JAHRBUCHER 

FÜR 
CLASSISCHE 
PHILOLOGIE: 


SUPPLEMENT 


Iii 

Digiti: Bd  by  Google 


» 


DigitizGd  by  Google 


Digitizod  by  Google 


[M 

JAHRBÜCHER 

für 

lassische  Philolo 

Herausgegeben 

Alfred  Fleckeisen. 


ACHTER  SUPPLEMENTBAND. 


Leipzig,  1875  1876. 

Druck  und  Vurliie  von  R.  O.  Teubner. 


PARALLELEN 


MESSIANISCHEN  WEISSAGUNGEN  UND  TYPEN 
DES  ALTEN  TESTAMENTS 

AUS  J1HM 

HELLENISCHEN  ALTERTHUM. 

TON 

EDUARD  MÜLLER. 


Jahrb,  f.  d.U.  Phllol.  Sappl.  Bd.  VUL  Hit.  1.  1 


Parallelen 


zu  den  messianischen  Weissagungen  und  Typen  des  Alten 
Testaments  aus  dem  hellenischen  Alterthum. 

Christus  der  Welterlüser,  ein  Heiland  aller  Völker,  ein  Licht 
iu  erleuchten  auch  die  Heiden,  auch  zu  dieser  höheren,  edlen  und 
hochherzigen  Auflassung  des  Werkes  und  Berufes  des  ihnen  verheis- 
senen  Messias  vermochten  sich  hekanntüch  viele  Jahrhunderte  bereits 
Tor  seinem  Erscheinen  auf  Erden  nicht  wenige  gotterleuchtete  Männer 
unter  dem  jüdischen  Volke  zu  erheben,  und  die  von  dem  grossen 
römischen  Geschichtsschreiber  in  seinen  Historien  diesem  Volke  vor- 
geworfene feindselige  Gesinnung  gegen  alle  Andern1)  wird  also  zu 
einem  charakteristischen  Merkmale  der  Gesammtheit  desselben  in 
jedem  Zeitabschnitte  seiner  Geschichte  jedenfalls  schon  desshalb  nicht 
gestempelt  werden  können. 

Wie  aber,  sollten  es  nur  jüdische  Männer  gewesen  sein,  die  des 
Heiles  und  des  Trostes  auch  aller  Heiden  -warteten,  in  der  heid- 
nischen Welt  selbst  keine  Spur  vorahnender  Erwartungen  der  Art, 
keine  wenn  auch  nur  dunkle  prophetische  Hindeutung  auf  den,  der 
alle  Geschlechter  der  Erde  einst  sammeln  sollte  zu  einem  Gottes- 
staate, aufgefunden  werden  können? 

Sollte  namentlich  dem  Volke,  das  bei  höchster  geistiger  Leben- 
digkeit durch  alle  Gänge  und  Irrgänge  des  menschlichen  Denkens 
hindurch  bis  an  die  äuasersten  Grenzen  desselben,  wenigstens  für 
das  Jugendalter  des  menschlichen  Geistes,  vorgedrungen  war,  weder 
hier  aber  noch  in  den  wechselnden  Gestaltungen  seines  politischen 
Lebens  zu  dauernder  Genüge  gelangt  war  und  doch  in  seinen  edel- 
öten  Geistern  der  göttlichen  Leitung  der  menschlichen  Dinge  stets 
irich  bewusst  blieb,  dem  hellenischen  Volke,  die  ahnungsvolle 
Hoffnung  auf  eine  vollkommuere  durch  höhere  Hilfe  dereinst  zu  er- 
langende Belehrung  und  Befriedigung  ganz  fremd  geblieben  sein, 
und  in  den  Schriften  seiner  Weisen  durchaus  nichts  den  messia- 
nischen Typen  und  Weissagungen  der  heiligen  Schriften 
des  jüdischen  Volkes  Aehnliches  sich  vorfinden? 

1)  Tacit.  hiat.  V,  5. 
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Nun  es  bedarf  eben  keiner  allzugrosscn  Belesenheit  in  den 
Schriftwerken  des  griechischen  Alterthums,  um  Anklangen  der  Art 
in  ihnen  zu  begegnen,  und  so  hat  man  ja  auch  schon  in  den  frühesten 
Zeiten  der  christlichen  Aera  jenen  prophetii-cheii  Worten  und  Sinn- 
bildern des  Alten  Testaments  Analoges  aus  der  griechischen  Welt 
an  die  Seite  stellen  zu  können  gemeint. 

Ich  erinnere  hier  nur  an  Justin,  den  ältesten  der  christlichen 
Apologeten,  jenen  ehrwürdigen  Märtyrer  seines  Glaubens,  den  aber 
alle  Innigkeit  und  Festigkeit  der  christlichen  Ueberzcugungen ,  in 
denen  sein  wahrheitsdurstiger  Geist  nach  langem  vergeblichen  Suchen 
endlich  die  volle  Befriedigung  gefunden  hatte,  doch  keineswegs  zu 
einem  Verliebter  der  Weisen,  deren  Schüler  er  früher  gewesen,  zu 
machen  vermochte. 

Auch  in  ihrem  Leben  und  Geiste  vielmehr  offenbarte  sich  nach 
ihm  das  Wirken  und  Walten  des  göttlichen  Logos1),  und  Männer 
wie  einen  Sokrates  scheute  er  sich  sogar  nicht  geradezu  Christen  zu 
nennen5)  und  eine  Brkenntniss  Christi,  wenn  auch  freilich  nur  eine 
partielle  und  unvollständig,  ihnen  7,  n/u. schreiben. 

Ganz  nahe  war  es  ihm  damit  natürlich  gelegt  in  ihren  Schriften, 
vornehmlich  in  denen  des  grüssten  unlcr  den  Sokratikern,  des  beson- 
ders hoch  von  ihm  gehaltenen  Plato,  nicht  nur  lieber  einstimmungon 
mit  der  Lehre  Christi  nachzuspüren3),  die  sie  freilich  nach  ihm  zu- 
meist jenen  viel  alteren  Zeugen  der  Wahrheit  in  den  Uüchern  des 
Alten  Testaments  zu  verdanken  haben  sollen4),  sondern  auch  Hin- 
deutungen  auf  ihn,  den  fleischgewordenen  Logos,  den  Erlöser  der 
Welt,  selbst  in  ihnen  aufzusuchen. 


tungs-  und  Ii owegungs -Verhältnisse  innerhalb  des  Weltganzen,  das 
freilich,  mit  Leben,  Geist  und  Bewusstsein  ausgestattet,  auch  als 
ein  Gott  von  ihm  bezeichnet  wird,  versinnbildete"),  wirklich  für 


eiciv  etc.,  olov  Jv  "ex^nci  u£v  CiuKpdrnc  Kol  'HprkXeiTtx  Kai  oi  ouoioi 
aü-Toic,  Jv  ßappüpoic  Ö£  'Aßpaä|i  etc.  Vgl.  christliche  Klltnge  aus  dem 
gr.  u.  rüm.  Klassikern,  v.m  H.  ^clmolder,    Gotha  IStra.    Einl.  VI. 

3)  So  z.  II.  ausser  der  bereits  angeführten  Stelle  Apol.  I,  c.  OB  (p.  48), 
c.  44  (p.  3&),  c.  8  (p.  ü),  0.  3  (p.  2).  Vgl.  Ackermann,  das  Christliche 
im  Pkto.    Hamburg  183&.    S.  2  u.  3. 

4)  A.  a.  0.  c.  60  (p.  49),  C.  69  (p.  48),  C.  44  (p.  35). 

5)  Plat.  Tim.  30  e,  34  b. 

6)  S.  ebenda  36b.  Vgl.  Plato's  siiii]nit)it:h>'  Werke,  übersetzt  vou 
B.  Müller,  mit  Eint,  begleitet  von  K.  Steinhart,  B.  6  die  Einl.  zum 
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einen  Typus  des  Kreuzes.  Christi  als  der  zweiten  Person  in  der  Gott- 
heit zu  gelten  haben  solle,  möchte  heutzutage  wohl  nicht  leicht  mehr 
jemand  sich  zu  überreden  im  Stande  sein,  und  nicht  bloss  die  Unähn- 
liehkeit  der  Figur  des  Christuskreuzes  mit  der  des  griechischen  Chi 
(der  des  Andreaskreuzes)  wird  es  sein,  die  uns  eine  solche  Combi- 


sen  sein  soll,  welches  eigentlich  der  wahre  Sinn  dieses  seines  Chi 
wäre,  aber  von  der  von  Moses  in  der  Wüste  aufgerichteten  Schlange 
gelesen  und  daher  jenen  Typus  des  Kreuzes  Christi  entlehnt  habe, 
in  den  aber  ein  ganz  anderer  Sinn  von  ihm  hineingelegt  worden 
wäre1),  —  welche  hi.il 'irische.  Kritik  snllle  gar  erst  mit  einer  solchen 
Annahme  sich  befreunden  können. 

Aber  auch  in  der  griechischen  Götter-  und  Heroen-Geschichte 
erinnerte  Justin  Manches  hu  messiauische  Typen  und  Weissagungen 
des  Alten  Bundes. 

So  bringt  er  mit  der  Weissagung  des  vorletzten  Capitels  der 
Genesis  von  dem  Helden  oder  Friedeusbringer,  der  einst  kommen 
werde  und  sein  Füllen  an  den  Weinstock  binden2),  den  „Erfinder  des 


gung  eben  so  gut  an  das  eines  liosses  wie  das  eines  Esels,  des  Dio- 
nysischen Thieres,  habe  denken  können,  Bellerophoii  und  dessen 
Flügelross3),  mit  dem  prophetischen  Worte  bei  Jesaias  von  der  Jung- 
frau, die  einen  Hohn  gebären  und  diesem  den  Namen  Immanuel 
geben  werde1),  die  Sage  yon  des  Zeuskiudes  Perseus  wunderbarer 
Geburt;  mit  der  Weissagung  in  dem  zweiten  Absclmitte  des  den 
Namen  dieses  Propheten  tragenden  Hucbes  von  dem  Knechte  des 
Herrn,  der  unsere  Krankheit  tragen  und  unsere  Schmerzen  auf  sich 
laden  werde11),  den  alle  Krankheiten  heilenden  Wundorarzt  Asklepios; 
und  indem  er  auch  in  der  Sonne  des  neunzehnten  Fsalmes,  die  wie 
ein  Held  sieh  freue  zu  laufen  ihren  Weg  von  einem  Endo  des  Him- 
iubIs  bis  zum  anderen6),  ein  Sinnbild  des  Messias  sieht,  wird  auch 

Timäns,  S.  102  und  Suseruihl,  die  genetische  Entwickelimg  der  Plato- 
nischen Philosophie,  Th.  2,  S.  .163. 

1)  Apol.  1 ,  c.  GO  (p.  48  u.  40).  Vgl.  auch:  Die  bilillielio  Darstellung 
dea  Kreuzes  Christi  historisch  entwickelt  von  Zentern) ann.  Leipzig  18G7. 
S.  i2. 

2)  Genes,  c.  49,  v.  10  u.  U.  S.  Apol.  I,  c.  54  (p.  44  und  für  das 
Folgende  auch  45). 

3)  Zugleich  schwebte  hier  Justin  liehen  der  Stelle  der  GeneBis  wohl 
auch  Zaehar.  9,  9  vor,  da  als  'c-xoiifievoc  Inl  meXou1  uns  jener  Friedens- 
fiirst  doch  nur  dort  unmittelbar  vnr  An-;<  n  ^enteilt  wird,  diese  öxticOai 
(nl  mijXou  aber  eben  vornehmlich  ihn  in  Bellerophou  ein  Clegenbild  des- 
selben sehen  lässt. 

6)  Jes.  63,  4.  6. 

6)  Ps.  19,  6.  7.  Aus  dem  'Starken',  oder  'Helden'  des  Urtextes  macht 
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Herakles,  der  die  ganze  Erde  durchwandert,  mit  diesem  von  ihm  in 
Parallele  gebracht. 

Weit  davon  entfernt  aber,  in  solchen  vod  den  Dichtem  uns 
überlieferten  Sogen  wirkliche  Vorahnungen  des  dorein6tigon  Erschei- 
nens des  Erlösers  auf  Erden  bei  ihnen  zu  finden,  begnügt  er  sich 
vielmehr  auch  nicht  einmal,  wie  bei  Plato,  damit,  nur  einen  Mangel 
an  klarem  Bewusstsein  über  den  wahren  Sinn  joner  Weissagungen 
und  Typen  den  Urhebern  derselben  und  denen,  die  sie  uns  Über- 
liefert, Schuld  zu  geben;  nein,  tückische  Dämnuon  hüben  noch  ihm 
sie  ersonnen,  in  der  boshaften  Absich!  durch  die  Aelmlichkoit  des 
Wunderharen  iu  ihr  mit  solchen  abenteuerlichen  und  phantastischen 
Dichtungen  auch  die  Geschichte  Christi  von  vornherein  um  allen 
Glauben  zu  bringen  und  die  Meinung,  auch  sie  gehöre  in  diese  Kate- 
gorie blosser  Fabeln  und  Märchen,  hei  den  Menschen  von  ihr  zu 
erwecken1). 

Doch  genug  von  diesem  Iii  tosten  Versuche  in  der  christ- 
lichen Walt  Parallelen  zu  den  mossianischen  Typen  und 
Weissagungen  des  Alten  Testaments  auch  in  den  Schriften 
des  hellenischen  Alterthums  aufzufinden. 

Aber  auch  Spatere  haben  es  bei  dem  Bemühen  Parallelstellen 
der  Art  hei  altgriechischei)  Schriftstellern  nacliAuweisen  an  der  Un- 
befangenheit, Besonnenheit  und  kritischen  Sorgfalt,  die  allein  Unter- 
suchungen der  Art  wahrhaft  fruchtbar  zu  machen  vermag,  leider 
nur  zu  oft  fehlen  lassen,  und  Uberhaupt  ist  mir  keine  Arbeit  auf 
diesem  Gebiete  bekannt,  die  eine  neue  scharfe  und  prüfende  Beleuch- 
tung des  Gegenstandes  durchaus  überflüssig  erscheinen  liesse. 

Wesshalb  denn  dieser  Versuch  den  Forderungen  einer  Aufgabe, 
deren  Bedeutung  für  die  Religionsge schichte  überhaupt,  und  nament- 
lich auch  die  de*  griechistheii  Alterthums,  schwerlich  wird  in  Abrede 


er  ührigeuB  wie  die  griechische  Tjeborsetzung  der  LXX  einen  Riesen, 
einen  Giganten,  rlitie  indu.-,*  liir  die  Parallele  mit,  Herakles  etwas  damit 
zu  gewinnen,  da  dieser  nach  Pindar  wenigstens  Isthm.  TU  (Iii,  IT),  v. 
71  vielmehr  'uopipäv  ßpa^üc'  war,  'niuxäv  6'  änaiiirroc '. 

1)  S.  besonders  den  Anfang  des  oben  angeführten  Capifcels.  Auch 
diesen  höheren  Geistern  übrigens  fehlte  nach  ihm  ein  sicheres  VcrstlLud- 
niss  jener  Weissagungen.  Daher  denn  eben  jeno  iloppelto  Parallele  zu 
der  oben  erwähnten  Weissagung  der  Gein.';ii,  neben  ih  m  Weingotte  Dio- 
nysos, da  sie  ungewiss  darüber  waren,  ob  nicht  mit  dorn  Füllen  viel- 
leicht auch  das  eines  Pferdes  gemeint  suin  könne,  oh  der  Vurbeisseue 
ein  Sohn  Gottes  oder  eines  Menschen  sciu  und  oh  er  auf  dem  Füllen 
reitend  auf  der  Erde  bleiben  oder  in  ilt'i:  Himmel  emporsteigen  werde, 
Bellerophon  auf  seinem  Pegasus.  Sehr  auffallend  bleibt  es  hier  freilich, 
dass  die  nU  ehstfolgen  den  Worte  in  jener  Stelle  der  Genesis  'ko\  Tfl  Hkitn 
tüv  miiXov  Tilc  flvou  uutoü',  die  sonst  an  eitle  andere  Parallele  des  Ver- 
lieissenen  als  mit  Dionysos  zu  denken  ihm  jedenfalls  hätten  unmöglich 
machen  müssen  —  und  was  hat  Bellerophon  namentlich  zu  thun  mit 
dem  Füllen  einer  Eselin?  —  von  .Insliu  jjuu?.  l'ilierieheu  worden  sind. 
Doch  s.  hierüber  Braun  in  seiner  Ausgabe  der  Apologieen  desselben. 
S.  109. 


L.1:  J.  I  2   II  !.'•■ 
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geileilt  werden  können ,  in  etwas  höherem  Masse  zu  geniigen  wohl 
inf  eine  nicht  ganz  unfreundliche  Aufnahme  bei  dem  Leserkreise 
eicer  ruhiger  und  vorurtheilsfreier  Kritik  auf  dem  Gebiete  der  ge- 
rammten classischen  Alterthums  Wissenschaft  stets  auf  das  Bereit- 
Billigste  ihre  Spalten  öffnenden  Zeitschrift  rechnen  zu  dürfen  glaubt. 

A.  Parallelen  zu  den  messianiscuen  Weissagungen  des  A.  T. 

I.  Bei  Plato. 

1.  Dass  nun  derartigen  Parallelen  vor  Allem  bei  Plato  Justin 
nachspüren  zu  müssen  glaubto,  dioss  konnton  wir  natürlich  bei  der 
eigenthümlichen,  an  das  Christenthum  in  der  That  viel  naher  als 
die  irgend  eines  andern  angrenzenden  Stellung,  die  dieser  tiefe  und 
edele  Geist  unter  den  Denkern  der  vorchristlichen  Zeit  einnimmt, 
nur  ganz  in  der  Ordnung  finden,  so  wenig  wir  auch  an  dem  Funde, 
den  er  hier  bei  seinen  Nachforschungen  gemacht  zu  haben  glaubte, 
unsere  Freude  haben  konnten.  Bei  Plato  also  werden  wir  billiger- 
weise auch  mit  unseren  Nachforschungen  den  Anfang  zu  machen 
haben. 

Plato  oder  Sokrates,  da  ja  in  den  früheren  Schriften  des 
grossen  Schülers  vornehmlich  was  ihm  eigen  und  was  dem  mit  höch- 
ster selbstverleugnender  Pietät  von  ihm  verehrten  Meister  angehört, 
bekanntlich  oft  sehr  scbwer  von  einander  Bich  scheiden  liisBt,  vor 
Allem  aber  eben  von  der  Schrift  diess  gilt,  die  jene  merkwürdige 
bei  nnserer  Untersuchung  zunächst  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
riehende  Stelle  enthalt,  die  mit  ihrer  Hindoutung  auf  einen  nach 
Sokrates  Tode  an  dessen  Stelle  den  Athenern  von  der  Gottheit  zu 
sendenden  Lehrer,  der  wie  dieser  sie,  jeden  Einzelnen  für  sich,  mit 
mahnenden  und  strafenden  Worten  aus  ihrem  Seelenschlummer  auf- 
zustacheln nie  müde  werden  würde,  so  besonders  stark  an  eine  zu 
den  messianisehen  gezählte  Weissagung  des  Alten  Testaments,  den 
ils  Ersatz  für  Moses  von  dem  jüdischen  Volke  zu  erwartenden  Pro- 
pheten, erinnert. 

Und,  wie  weit  auch  im  Uebrigen  die  Meinungen  Uber  den  eigent- 
lichen geistigen  Urheber  dieser  Platonischen  Apologie  des  Sokra- 
tes auseinandergehen  mögen,  ob  eben  jene  erwähnten  Worte  im 
achtzehnten  Capitel  derselben  namentlich  wirklich  Sokrates  selbst 
gesprochen  oder  nur  Plato  sie  ihm  in  den  Mund  gelegt  habe,  darüber 
«erden  doch  jedenfalls  weder  die,  welche  eine  so  treue  Nachschrift 
der  wirklichen  Verteidigungsrede  des  Sokrates  aus  der  Erinnerung, 
ab  bei  dem  geübten  Gedächtnisse  Plato's  und  dem  notwendigen 
Unterschiede  der  geschriebenen  Bodo  von  der  nachlassig  gesproche- 
nen nur  irgend  möglich  gewesen,  in  ihr  finden1),  noch  die  Plato  bei 


1)  Wie  Schleiermacber.  S.  hierüber  Q.  Staltbanm,  Plnt.  dial. 
■eL  VoL  1,  Sect.  L  Gothae  1837.  Praef.  ad  apolog.  Socr.  p.  8, 
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sonstiger  freiestcr  schriftstellerischer  Bewegung  nur  eben  den  Geist 
und  Charakter  des  Redenden  in  ihr  treu  wiederzugeben  bemüht  eich 
denken1),  ein  ganz  sicheres  und  entschiedenes  Uftheil  abzugeben 
sich  getrauen  können. 

Wie  nun  aber,  enthalten  denn  auch  in  der  Tbat  jene  Worte, 
mögen  sie  nun  von  Sokrates  selbst,  mögen  sie  von  Plato  herrühren, 
eine  Verheissung,  eine  Weissagung,  wie  die  in  Parallele  mit  ihm 
gestellten  des  Deuteronomium? 

Eine  Weissagung,  eine  sichere  und  zuversichtliche  Verheissung 
durchaus  nicht,  da  im  Gegentheil  Sakrales  den  Athenern  wieder- 
holentlich  zu.  Gemüthe  führt,  dnss  sie  nicht  leicht  einen  Anderen 
wie  er  finden  würden,  — der  so  ganz  und  gar,  bis  zur  Vernachläs- 
sigung aller  seiner  eignen,  persönlichen  Angelegenheiten,  dem  einen 
nicht  eben  dankbaren  Geschäft,  sie  wie  ein  Vater  oder  Liltorer  Bruder 
herantretend  an  einen  jeglichen  unter  ihnen  unabllissig  Jahr  für  Jahr 
zu  allem  Guten  anzutreiben  und  zu  ermahnen,  sein  Leben  widmen 
würde,  wessbalb  er  ihnen  auch  ihn  zu  schonen  und  nicht  hinrichten 
zu  lassen  auf  das  Ernsllichste  anratlien  müsse,  —  und  es  demnach 
nur  oben  als  eine  Möglichkeit  von  ihm  hingestellt  wird,  dass  die 
Gottheit  doch  vielleicht  in  ihrer  Sorge  für  ihr  Wold  ihnen  auch  noch 
einen  Anderen  wie  er  einmal  würde  senden  können2). 

Wogegen  als  er  wirklich  weissagend  ihnen  gegenübertritt,  am 
Schlüsse  seiner  Rede,  als  bereits  das  Todesurtheil  über  ihn  gefällt 
worden  war,  krsii't  ibiv  prophetischen  Gabe,  die  kurz  vor  dem  Tode 
dem  Menschen  verliehen  zu  werden  pflege,  jetzt  etwas  ganz  Anderes 
ihnen  von  ihm  verkündet  wird3).  Allerdings  nämlich  weist  er  sie 
auch  jetzt  darauf  hin,  wie  sio  der  lästigen  Aufetachelung  au3  ihrem 
geistigen  Schlummer,  die  bisher  er  an  ihneu  geübt  habe,  zu  entgehen 
auch  nach  seinem  Todo  sich  nicht  wurden  versichert  halten  dürfen; 
nicht  aber  ist  es  jetzt  ein  von  Gott  gesendeter  Ersatz  für  ihn  mit- 
telst eines  göttlichen  in  gleicher  Weise  ihre  sittliche  Förderung  sich 
zur  Lebensaufgabe  machenden  Lehrers,  den  er  ihnen  in  Aussicht 
stellt;  nein,  zur  Strafe  für  das  Unrecht,  das  sie  an  ihm  verübt,  er- 
klärt er  ihnen,  würde  eine  ganze  Menge  junger  Leute,  die  er  jetzt 
davon  abgehalten,  mit  ähnlichen,  nur  heftigeren  und  schärferen, 
tadelnden  und  schmähenden  Heden  ihnen  das  Gewissen  rühren,  als 
sie  sich  bis  jetzt  von  ihm  zu  ihrem  Verdruese  hätten  anhören  müssen. 

Nun,  so  wird  denn  für  uns  jene  Hindeutung  des  edelen  Weisen 
auf  einen  möglichen  Ersatz  für  das,  dessen  durch  seinen  Tod  die 
Athener  verlustig  gehen  würden,  allerdings  immer  als  ein  schönes 
Zeugniss  für  die  in  der  Sokratischen  Schule  herrschende  Ueberzeu- 


Goach.  u.  System,  der  Plat.  Philosophie,  S.  471  u 

2)  S.  Apol.  e.  XVIII,  30e  und  31a. 

3)  Ebenda  c.  XXX,  S9cd. 
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gnog  von  einer  auch  flli  das  geistige,  eitt liclie  Wohl  der  Menschen 
unablässig  Sorge  tragenden  gottlichen  Vorsehung  ihren  hohen  Werth 
behalten  und  insofern  auch  mit  der  oben  berührten  Stolle  im  Deute- 
rnnomium  in  Parallele  gestellt  werden  können;  aber  eine  Vorahnung 
des  Heilea,  das  einst  dem  Menschengeschlecht  zu  Theil  werden  sollte, 
spricht  sich  in  ihr  doch  auf  keine  Weise  aus  (I);  und  gesetzt  auch 
man  könnte  sie  überhaupt  eine  Weissagung  nennen,  für  eine  messi- 
anische  Weissagung  würde  sio  doch  schon  deshalb,  weil  lediglich 
die  Athener  es  sind,  denen  die  Auseicht  auf  einen  solchen  göttlichen 
Beistand  zu  ihrer  sittlichen  Forderung  eröffnet  wird,  nicht  gelten 
können;  wobei  freilich  zuzugestehen  ist,  dass  auch  der  Prophet  des 
Oeuteronomium1)  ausdrücklich  nur  als  ein  dem  jüdischen  Volke  zu 
sendender  bezeichnet  wird  und  auch  ihn  der  jüdische  Volksglaube 
keineswegs  durchweg  mit  dem  erwarteten  Messias  ideatificirte wie 
denn  auch  jene  Schriftstelle  selbst  nur  einen  Propheten  wie  Moses, 
nicht  einen  unendlich  Grösseren  als  Dieser,  in  ihm  ankündigt  und 
gona.li  genommen  daher  auch  kaum  unter  dio  messianischen  Weis- 
sagungen eingereiht  werden  kann. 

Der  so  eben  beleuchteten  Stelle  in  der  Apologie  aber  pflegt  von 
dfiiKM!.  wi'l'/hf:  uarli  \'ci-!]''issi:!]geu  einer  göttlichen  Offenbarung, 
eines  göttlichen  Lehrers,  der  die  Menseben  in  alle  Wahrheit  führen 
werde,  in  den  zu  den  Platonischen  gezählten  Schriften  eich  umsahen, 
zunächst  derSchluss  des  zweiten  Alcibiades  au  die  Seite  gestellt 
zu  werden3);  und  allerdings  haben  beide  Stellen  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  mit  einander,  dti,  in  der  That  in  der  eiuen  wie  in  der  an- 
deren von  Sokrates  die  Blicke  derer,  zu  denen  er  redet,  auf  die  Er- 
leuchtung und  die  Förderung  des  sittlichen  Lebens,  dio  für  die  Zu- 
kunft ihnen  in  Aussicht  stehe,  hingelenkt  werden. 

Denn  indem  in  dem  letztgenannten  Dialoge  Alcibiades,  im  Be- 
griffe in  den  Tempel  zu  gehen  und  zu  den  Göttern  zu  beten  und 
ihnen  Opfer  darzubringen,  durch  Sokrates  davon  abgehalten  wird, 
der  ihm  zum  Bewusstsein  bringt,  wie  er  keineswegs  bereits  hin- 
reichend darüber  im  Klaren  sei,  was  or  sich  von  der  Gottheit  zu  er- 
bitten habe,  um  sich  etwas  wahrhaft  für  ihn  Heilsames  von  ihr  zu 
erbitten,  und  dazu  vermocht  wird  die  Zeit  abzuwarten,  wo  er  gelernt 
haben  werde,  wie  man  überhaupt  gegen  Götter  und  Menschen  sich 
zu  verhalten  habe,  wird  ihm  auf  die  Frage,  wann  denn  nun  diese 


1)  Deuteron.  18,  15.  18. 

.2)  S.  hierüber  Lücke,  Comiuentar  über  elan  Ev.  Johannis,  2.  Ausg. 
Th.  1.    Bonn  1833.    S.  320. 

3|  So  von  Seemann  in  der  Abh.  'das  gr.  u.  röm.  Heidenthuni  in 
seinen  Beziehungen  zum  Christentum'.  Neisso  1856.  Zum  Beweise  aber, 
dasa  schon  in  der  Platonischen  Schule  man  das  liewuaatsoin  eiuer  gött- 
lichen Offenbarung  ausgesprochen  habe,  Führt  die  genannte  Stelle  auch 
Luthardt  an,  apolog^li-clu.'  Voi  trüp-u  über  die  (.im  ml  Wahrheiten  dt>s 
Cbristenthumn.    Leipzig  1864.    3.  Aufl.    S.  249. 


10        E.  Müller:  Parallelen  z.  d,  messiauischon  Weissagungen 


Zeit  kommen  und  wer  wein  Lehrmeister  sein  würde,  ohne  Nennung 
eines  Namens  als  der  zu  erwartende  Lehrer  einfach  der  bezeichnet, 
dem  sein  Wohl  am  Herzen  liege;  der  Tag  aber  der  erwünschten  Be- 
lehrung, die  ihn  l.l utos  und  Iliises,  wahrhaft  Heilbringendes  und 
nur  dem  Anscheine  nach  Begehrens  wert h  es ,  genau  von  einander  zu 
unterscheiden  in  Stand  setzen  werde  —  dessen  glaubt  er  nun  sich 
selbst  ohne  Weiteres  versichert  halten  zu  korinen,  und  auch  Sokrates 
widerspricht  dem  keineswegs  —  weide,  wenn  dir  Hilter  es  wollten, 
nach  nicht  zu  langer  Frii-t  erscheinen;  wenn  vorher  nur  erst,  erinnert 
Sokrates,  das  Dunkel,  der  Nebe!,  der  jetzt  noch  seinen  Geist  um- 
hülle2), von  diesem  genommen  und  damit  die  Erkenntniss  der  Dingo 
in  ihrer  wahren  Gestalt  ihm  ermöglicht  sein  würde3). 

Der  Tag,  wo  jene  Belehrung  Alcibiades  zu  Thoil  werden  soll, 
ist  gar  nicht  mehr  so  fern,  von  dem  Lehrer  aber,  dessen  erziehender 
Weisheit  er  sie  zu  verdanken  haben  werde1),  weiss  Sokrutes  ganz 
genau,  dnss  de;  jungen  Manne.-*  Wohl  ihm  am  Herzen  liege,  dass 
ein  wundersamer  Eifer  für  seine  Besserung  und  Belehrung  ihn  er- 
fülle, er  selbst  aber,  der  grösstc  oller  Lohrer  seiner  Zeit,  erscheint 
auch  nach  diesem  Dialoge  als  ein  von  dem  wärmsten  und  lautersten 
Wohlwollen  für  den  Gegenstand  seiner  Liebe  beseelter  Liebhaber 
des  schonen  und  so  vielversprechenden  Jüngling,  ein  Liebhaber,  der 
nur,  um  dem  Edleren  in  seiner  Keime  der  verschiedensten  Art  in 
sich  enthaltenden  Natur  entschieden  den  Sieg  zu  verschaffen,  Alles 

könnte  wohl  da  daran  zweifeln,  dass  kein  anderer  abgeben  Sokrates 
selbst  es  ist,  der  zu  jener  höheren  sittlichen  Roife,  von  der  auf  sei - 

nur  noch  allzuweit  entfernt  war,  seino  herrlichen  Anlagen  läuternd 
und  veredelnd  uiw.uliildeii  mi.Ii  zur  Aufgabe  machte,  und  mit  dem 


1)  Alcih.  11,  ISOd. 

2)  Dit'Mi  Dunkel,  difäi'  l-'iimi'lii'luiig  di1-  fli-i-ih'-  (lix^'O  hui  -eitKii 
ürund  in  der  euphemistisch  bo  genannten  (JCTuiVoqjpücüvn  des  Jünglings, 
-- ■  L r t ■_■  ■  ■  1  iiwlifaumiflon  Kinin;,  wie  das  j-triechiache  Wort  wohl  am  Besten 
—  besser  als  mit  überspanntem  Wesen,  wie  II.  Müller  es  übersetzt  — 
wiederzugeben  nein  möchte,  s.  150  e  und  zum  Belege  für  das  Hochfall- 
rendn  in  seinem  Wesen  besonders  141b.  —  Diese  Stelle  übrigens  ohne 
Zweifel  hatte  auch  Joh.  Müller  im  Pinne,  wenn  er  in  den  21  Büchern 
allg.  Gesch.  Tübingen  1811,  1!.  1,  S.  iä;>  vidi  l'lütu  l.ehi'.uptct,  auch  selbst 
er  habe  gefühlt,  dasB,  um  uns  unserer  Unsterblichkeit  Kewiss  zu  ma<.ncni 
ein  Gott  die  Finsternisse  zerstreuen  müsse,  nur  dass  zugleich  wohl  auch 
noch  eine  andere,  die  snilter  zu  behandiOnde  im  l'ludon,  ihm  vorschwe- 
ben und  im  Diimmerlichtc  unsicherer  Erinnerung  beide  in  Eini  bei  ihm 
verschmelzen  mochten, 

3)  150  d  e. 

4)  tIc  6  TTüibf  Ocuiv,  fragt  Alcibiades,  nicht  um  einen  blossen  Lehrer 
also  handelt  es  sich  bei  ihm. 

6)  161  e. 
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verheissenen  Lehrer  und  Er/.ieher  also  eben  auch  mir  er  und  kein 

Dass  wir  os  übrigens  hier  doch  auch  immer  nur  mit  Pseudo- 
l'latoni schem,  auf  keinen  Fall  mit  einem  echten  Werke  des  grossen 
Meisters  seibat  zu  thun  haben  würden,  dessen  Schriften  doch  auch 
noch  in  neuerer  Zeit  Abhandlungen  Uber  die  hier  uns  beschfiftigeu- 
den  Fragen  ihn  ohne  Weiteres  beizuzJihlon  kein  Bedenken  getragen 
haben'),  braucht  nach  dem  bereits  von  den  gründlichste»  Forschern 
geftikrton  Überzeugenden  Nachwois  der  Uneciitheit  des  Dialogs  nicht 
erst  besonders  dargethan  ZU  werden,  nach  welchen  ja  auch  sogar  die 
Berechtigung  überhaupt  nur  der  Platonischen  Schule  unser  Schrift- 
chen zuzuweisen  noch  als  sehr  zweifelhaft  betrachtet  werden  muss*). 

Aber  auch  Stellen,  in  denen  nicht  sowohl  liiudeutungen  auf 
die  Person  eines  künftigen  gottgesendelen  Lehrers  enthalten  sind 
oder  enthalten  zu  sein  scheinen,  sondern  nur  überhaupt  die  Sehn- 
sucht und  eine  Art  Vorgefühl  einer  höheren  göttlichen  Be- 
lehrung, die  dem  zu  einer  sicheren  Erkenntniss  der  göttlichen 
Dinge  durch  eigene  Kraft  zu  gelangen  so  wenig  fiihig  sich  zeigenden 
menschlichen  Geist  meist  zuTheil  werden  würde,  mehr  oder  weniger 
deutlich  sich  zu  erkennen  gibt,  werden  aus  dem  Bereiche  unserer 
Parallelen  zu  den  messinni^c'ion  Weissagungen  des  Alton  Bundes  im 
LTiirb^'.rhi'ü  A  >  1  ■.'  i- 1- 1  ]  t i  r :  [ n  L :  i ^  1 :  uirusiUen  I  ViU'vs  urh  ü  ngen  keineswegs 
auszuschliesson  sein;  wie  ja  unter  den  messianischen  Weissagungen 
selbst  neben  den  auf  deu  Erlöser  unmittelbar  hinweisenden  begeister- 
ten Vorberverkttiidigungen  eines  Zeitalters,  wo  Göll  «einen  Geist  aus- 
giessen  werde  Uber  alles  Fleisch  und  die  Sühne  und  Tochter  des 
Volkes  weissagen,  seine  Aeltesten  Trümno  haben  und  seine  Jüng- 
linge Gesichte  sehen  würden'1),  immer  auch  ein  Platz  eingeräumt 
worden  ist. 

Eine  solche  Stelle  aber  hat  man  vor  Allem  in  Plate-' s  Phiidon 
gefunden  zu  haben  gemeint,  wo  in  Beziehung  auf  die  Frage,  um 
welche  os  sich  hier  handelt,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  von  einem 
Aöfoc  6eiOC,  einer  göttlkhtii  Bewiihrheitung  dieses  zumal  für  den 
an  der  Schwelle  des  Todes  stehenden  Menschen  so  wichtigen  Glau- 
bens die  Rede  ist  und  dieser  'aJs  ein  festeres,  zuverlässigeres  Fahr- 
zeug für  die  Schifffahrt  des  Lebens'  den  Versuchen  des  Menscben- 


U)  S.  ausser  Seemann  a.  a.  0.  auch  die  Abhandlung  des  katholischen 
lieligionslehrera  au  dem  Gymnasium  zu  Düsseddorf,  Krähe,  Über  das 
Bewusstsein  der  Siinde  u:nl  KrU^im^liiüiiil'ti^krit.  L>t-i  den  kriechen  und 
IHimern.  Düsseldorf  1844.  S.  IX,  in  welcher  übrigens  die  hierher  ge- 
hörigen Worte  des  Dialogs  selbst  ganz  richtig  aufgefasst  und  eben  so, 
wie  oben  geschehen,  gedeutet  werden. 

1)  S.  K.  Fr.  Hermann  a.  a.  0.  S.  4 au  n.  nhul  und  Steinhart,  Plat. 
AmmtUche  Werke,  U.  1,8.  514-  519,  538  u.  689. 

2)  Joel  3,  1, 
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geistos  durch  eigene  Kraft  zu  dieser  Erkenutuiss  zu  gelangen  ent- 
gegen gesetzt  wird1). 

Hierin  nun  fiudet  der  Eine  'eine  Art  wahrhaft  prophetischen 
Vorgefühls  der  durch  Christus  einst  ins  Werk  zu  setzenden  neuen 
Welt  Verjüngung  bei  dem  erhabensten  der  Weisen  des  Alterthums'a), 
'die  Religion  der  Zukunft',  sagt  im  ähnlichen  Sinne  ein  Anderer,  'ist 
es,  auf  welche  als  auf  eine  reitende  Arche  von  Sokrates  hier  hin- 
gewiesen wird'3),  während  etwas  bescheidener  ein  Dritter  sich  damit 
begnügt  auf  das  Bedllrfniss  einer  göttlichen  Offenbarung  doch  we- 
nigstens auch  hier,  so  wie  in  der  besprochenen  Stelle  des  zweiten 
Alcibiiidiv.  die  l'lutonisehc.  Schule  hindeuten  zu  lassen*). 

Hier  hatte  aber  zunüclü-t  vvcni.ssteiis  S(,krates  bei  Ausbeutung 
der  Platonischen  Stelle  ganz  ans  dem  Spiele  gelassen  werden  sollen, 
da  diesem  die  in  Betrachtung  zu  ziehenden  Worte  von  Plato  ja  über- 
haupt gar  nicht  zugewiesen  werden6),  sondern  dem  Simmias,  dem 
eine  solche  Einweisung  auf  einen  ÖeTfic  \6foc  auch  ganx  besonders 
passend  in  den  Mund  gelegt  weiden  konnte,  da  gerade  die  Pytha- 
goreische Weisheit,  mit  deren  Marke  er,  ein  Schüler  des  Philolaus, 
sich  genährt  hatte"),  ihren  Lehren  so  gern  eine  Art  göttliche,  prie- 
sterliche  Weihe  mitzutheilen  suchte'). 

Und  wie  wenig  Gewicht  auch  Sokrates  auf  diese  in  Aussicht 
gesteUte  göttliche  Belehrung  legt,  geht  ja  auf  das  Deutlichste  daraus 
hervor,  dase  er  in  Fortsetzung  der  begonneneu  Int  ersuchung  sich 
durch  die  eröffnete  /in^icht.  nicht  im  lieniigi-ten  sl.iiren  und  beirren 
laset,  sondern,  als  ob  Überhaupt  nichts  der  Art  gesagt  worden  Wäre, 
ruhig  in  den  von  ihm  angefangenen  Erörterungen  und  Betrachtungen 
fortfahrt. 

Nun  freilich,  die  oirclintc  Offenbarung  sollte  ja  orsl  künftigen 
Geschlechtern  m  Theil  werden,  in  der  'Jteligion  der  Zukunft'  erst 
sollte  sich  die  rettende  Arche  den  Menschen  für  ihre  Lebeusfahrt 
darbieten;  da  musstc  er  es  denn  allerdings  auch  wohl  immer  noch 

1)  85  d. 

2)  Lasaali,  de  mortis  dominatu  in  veteres.  Monaci  188S.  p,  58. 
NqIIub  omnina  (mortalis  infer  liraccoa  h-mn)  majori  ppirim  vere  prophe- 
ticu  novam  inundi  in  Christo  regenr  ratio  nein  -[ilü.sl  jirn  escntiebi.it. 

8)  Seemann  a.  a.  0.  S.  15. 
4)  Luthardt  a.  a.  0. 

B)  Das»  gstr  nicht  Sokrates  liier  spricht,  hätte  auch  von  A.  Nean- 
der  in  der  gehaltvollen  sonst.  ;L.;ch  unser..  Stelle  viel  heeonnener  und 
kritischer  behandelnden  A blnindl  iim;  über  dns  Verhältnis»  der  helleni- 
schen Ethik  zur  christlichen,  Deutsche  Xoitsclir.  I".  uhristl.  Wissenach.  u. 
cliristl.  heben.  1  aar».  S.  117,  nielil  übersehen  werden  aollen. 

fi)  Thaed.  61  d  und  zu  59  c.  Stailbanm  Mal.  dial.  sei.  T.  I,  Sect.  H, 
p.  -n. 

7)  S.  A.  Kriseln;,  de  aoeiciatis  a  Pythagora  in  urbu  Ci-otimnitiirnm 
conditne  tcopo  politieo.  Gütt.  18.11.  p.  21.  33.  Vgl.  mich  K.  liöck,  Creta, 
Th.  3,  S.  'i'iü,  Suuemihl,  die  genet.  Entwiekclung  der  l'lat,  Philoa. 
Th.  1,  S.        u.  Bocckh,  Philolaun.  S.  182. 
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mit  der  lieben  Menschen  Vernunft  auch  fernerhin  versuchen,  wie  we- 
nig Halt  und  Trost  er  sich  auch  in  der  That  von  einem  so  gebrech- 
lichen Fahrzeuge  bei  dem  Herannahen  der  letzten  vorhüngnissvollen 
Entscheidung  zu  vorsprechen  haben  mochte. 

Aber  wo  findet  sich  denn,  ist  hierauf  zu  entgegnen,  in  den 
Platonischen  Worten  auch  nur  die  Spur  einer  Hindeutung  darauf, 
dnss  dieser  \6f0C  6eToc,  diese  göttliche  Offenbarung,  erst  in  der 
Zukunft  dem  Menschen  zu  Theil  werden  sollte?  Und  konnte  denn 
bei  ihm  hier,  wo  es  sich  durchaus  eben  nur  um  Mittel  zu  geistiger 
Erhebung  und  Beruhigung  der  mit  einander  über  den  hochwichtigen 
Gegenstand  sich  Unterredenden  selbst  handelt  und  mit  erschöpfender 
Gründlichkeit  alle  zu  Erreichung  des  Zweckes  sich  darbietenden 
Möglichkeiten  in  Betracht  gezogen  werden,  an  eine  erst  nach  Jahr- 
hunderten vielleicht  zu  erwartende  Offenbarung  der  Zukunft  Über- 
haupt auch  nur  gedacht  werden':' 

Nein,  XÖfoi  öeioi,  mehr  oder  minder  gehaltvolle  und  Uber- 
zeugende, immer  indess  jedenfalls  doch  freilieh  das  Wahre  nur  eben 
andeutende,  meist  mit  einem  dichteren  oder  leichteren  Schleier  der 
Dichtung  umhüllende  Aussprüche  gottbegeistert  er  oder  als  solche 
geltender  Männer  oder  auch  Frauen,  Scher,  Dichter,  Priester,  Prophe- 
ten und  Epopten,  auch  in  Bezug  auf  den  hier  besprochenen  Gegen- 
stand, gab  es  auch  zu  jener  Zeit  ja  bereits,  wie  schon  Platon's  eigene 
Schriften  hinreichend  bezeugen  (II),  die  Hülle  und  Fülle,  nur  dass 
ein  den  Stürmen  und  Klippen  der  Lehensfahrt  für  alle  Falle  Trotz 
bietendes ,  ein  vollkommenes  SicherhoitsgofUhl  für  ihron  gosammten 
Verlauf  eintliiü^i.'ndcs  T';l]i™uij;,  wie  es  hier  verlangt  wird,  allerdings 
in  keinem  derselben  sich  darbot;  aber  wie  zweifelhaft  wird  es  nicht 
auch  von  Simmias  selbst  gelassen,  ob  einen  solchen  6£ioc  Xöfoc 
auch  wirklich  jemand  je  würde  auffinden  können '),  und  welche  freu- 
dige Entschlossenheit  zeigt  er  nicht  fort  und  fort,  ohne  alle  Rück- 
sicht auf  jene  Möglichkeit,  die  Untersuchung  über  die  grosse  Frage 
unermüdlich  weiter  zu  fuhren,  da  es  nur  von  Schlaffheit  und  Weich- 
lichkeit zeugen  würde,  bevor  man  alle  seine  Kräfte  bei  umsichtigster 
Erwägung  und  Betrachtung  der  Sache  nach  allen  Seiten  hin  erschöpft 
habe,  von  ihr  abzulassen*). 

Unter  den  Mitteln  also  hier  zum  Ziele  zu  gelangen,  von  denen 
mau  möglicher  Weise  Gebrauch  machen  könnte  —  entweder  zu 
lernen  (sich  von  oinem  menschlichen  Lehrer  darüber  belehren  zu 
lassen),  wie  es  sich  mit  der  vorliegenden  Sache  verhalte,  oder  selbst, 
von  Glück  oder  Genie  geleitet,  die  Wahrheit  zu  finden,  oder  wenn 
diess  nicht  möglich  wäre,  wenigstens  die  relativ  beste  und  amSchwer- 


1)  Hiaed.  68d.  'eI  ui'i  Tic  aüvfiiTO  ücipuXfCTf  pov  Kai  QKiv&uvdTEpov 
<nl  ß(ßcuoTfpou  6xnMarnc  \6-fou  ütlou  iianopEuBrivui.  Cobcr  das  zu  til- 
gende ij  vor  \dfiiv  ÖEiuu  s,  Stallbaum  zu  dieser  Stelle. 
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steil  zu  widerlegende  durch  rüstigen  Vornunftgebrauch  zu  erzielende 
Beweisführung  dafür  zu  ergreifen  und  ihr  sich  anzuvertrauen,  wenn 
man  nicht  — •  die  vierte  Möglichkeit  —  etwa  einer  göttlichen  Offen- 
barung darüber  habhaft  werden  könnte,  —  ist  es  immer  doch  nur 
jenes  dritte,  dos  ihm  wirklich  praktisch  und  Erfolg  verheissend  er- 
Oder wie,  liesse  sich  vielleicht  doch  noch  die  prophetische  Digni- 
Uit  der  Platonischen  Worte  von  dem  6t loc  Xöf  oc  als  dem  sichersten 
Fahrzeuge  auf  der  ütUrmisdirn  Lr-bun^fuhrt  rotten :  denn  wenn  auch 
Simmius  und  Plate  selbst  an  jene  gottliche  Offenbarung,  die  erst 
Jahrhunderte  nach  ihrer  Zeit  dem  Menschengeschlecht  zu  Theil  wer- 
den sollte,  dabei  freilich  nicht  im  Entfernt  es  ton  dachten,  haben  sie 
nicht  doch  in  der  That  eben  in  ihr  ihre  vollkommenste  Bestätigung 
und  Erfüllung  gefunden,  und  werden  wir  daher  nicht  doch  mit  einem 
grossen  Gottesgelehrten  der  neuereu  Zeit1)  wenigstens  'eine  un- 
bewußt auigi'siirouheiiu  v.-üi^iigi.'iule  Wuhrlidt'  in  ihnen  zu  erkennen 
und  zu  verehren  haben? 

Eine  unbewusst  ausgesprochene  Wahrheit  doch  auf  keinen 
Fall,  da  mit  einem  einem  gütlichen  Worte  vor  allen  menschlichen 
für  die  vorliegende  Frage  den  Vorzug  einräumenden  Ausspruche, 
einer  Aussage  und  Behauptung,  wir  es  ja  hier,  wie  wir  sahen,  Uber- 
haupt nicht  zu  thun  haben;  von  einer  weissagenden  Wahrheit  aber 
—  womit  wohl  eine  Wahrheit,  die  als  solche  sieh  erst  später  be- 
währen wird  und  soll,  gemeint  ist  —  würde  doch  jedenfalls,  da  die 
Wahrheit  nn  sich  doch  nicht  zu  uns  reden,  nichts  zu  sagen  im  Stande 
ist,  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Weissagenden  die  Hede  sein 
können,  wofür  denn  also  doch  wieder  Simmias  oder  auch  Plato  gelten 
müssten,  nur  dass  sie  ohne  jedes  Bewusstsein  von  dem  tieferen  Sinne 
ihrer  Worte,  indem  eine  höhero  Macht  sich  ihrer  als  einer  Art  Sprach- 
rohres bedient  hätte,  die  Worte,  die  sie  gesprochen,  gesprochen  haben 
müssten;  wobei  sie  indess  doch  wieder  bei  der  verlinderten,  ihre 
Bedeutung  tief  herabdrückenden  Passung,  die  sie  den  göttlichen 
Gedanken  gegeben,  iris  ein  i-uiiirs,  speist-  und  seeleuloses  Sprachrohr 
auf  keine  Weise  betrachtet  werden'  könnton,  —  ich  gestehe,  dasa 
mein  Denken  hier  in  Abgründe  sich  zu  verlieren  droht,  von  deren 
unheimlichen  nächtlichen  Tiefen  es  wohl  besser  bei  Zeiten  zurück- 
zuziehen sein  möchte. 

Und  zu  welchem  Zwecke,  frage  ich  weiter,  sollte  der  Geist 
Gottes  eiuo  so  abnorme  und  widernatürliche  Einwirkung  auf  den 
Geist  eines  schon  vermöge  des  Göttlichen  in  ihm  selbst  der  christ- 
lichen Wahrheit  in  vielen  Punkten  so  selir  sich  nähernden  Weisen 
des  Alterthums  geübt  haben? 

Nun,  der  geflammten  vorchristlichen  Welt,  wenigstens  nützte  er 
mit  seiner  unbewusst  von  ihm  ausgesprochenen  Weissagung  auch 

1)  A.  Noandor  a.  a.  0. 
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nicht  das  Geringste,  da  jene  trostreiche  Hindeutung  auf  das  Heil  der 
Zukunft  während  ihres  gesammten  Verlaufes  doch  niemand  in  ihr 
zu  finden  vermochte;  als  aber  erfüllet  war,  was  hier  geweissagt  sein 
soll,  konnte  für  die  jüdisehe  Welt  die  volle  Uehereinslimmung  zwi- 
schen den  Weissagungen  ihrer  gottbegeisterten  Propheten  und  dem, 
was  in  Jesu  nun  ihnen  vor  Augen  getreten,  wohl  ein  mächtiger 
Grund  mehr  zum  Glauben  an  ihn  als  den  gottgesandten  Heiland  und 
Messias  sein,  der  Heidenwelt  aber  konnte  ein  60  dunkles  prophe- 
tisches Wort,  als  welches  auch  im  besten  .Falle  die  besprochene 
Stelle  sich  doch  immer  nur  würde  geltend  machen  können,  unmög- 
lich gleiche  Dienste  leisten. 

Und  auch  wir,  müssten  wir  nicht  immer  doch  wenigstens  eine 
Art  Ahnung  einer  Uber  den  deutlich  in  ihnen  sieh  ausprägenden 
Gedanken  unendlich  weit  hin  aus  reichenden  Tragweite,  die  die  Zu- 
kunft ihren  Worten  mittheileu  werde,  bei  dem  Redendem  oder  dem, 
der  ihn  so  reden  lässt,  voraussetzen  können,  —  eine  Annahme,  zu 
der  indess  doch  in  derThat,  wie  wir  sehen,  auch  nicht  das  Geringste 
uns  berechtigt,  —  wenn  wir  eine  rechte  volle  Freude  an  dem  aller- 
dings höchst  schönen  und  tretenden  Bilde,  in  dem  sie  so  erwecklich 
zu  unserem  Herzen  sprechen,  sollten  haben  können? 

Doch  genug  und  vielleicht  schon  zu  viel  über  diesen  Versuch 
um  jeden  Preis  die  prophetische  Bedeutsamkeit  jenes  Platonischen 
Wortes  sicher  zu  stellen,  der  indess  doch  durch  das  Gewicht  eines 
zu  angesehenen  Namens  gestützt  wird,  als  dass  nicht  auch  eine  solche 
ausführlichere  Erörterung  der  Fragen,  um  die  es  sich  dabei  handelt, 
eine  gewisse  Berechtigung  für  sich  sollte  in  Anspruch  nehmen  können. 

Nun  nur  noch  ein  Wort  über  eine  gar  seltsame,  ganz  ins  Aben- 
teuerliche sich  verirrende  Deutung,  bis  zu  welcher  eiuer  von  den 
früher  bereits  erwähnten  Interpreten  unserer  Stelle  sich  verstiegen 
hat1). 

Da  soll  nämlich  jeuer  fleToc  Xöfoc,  jener  göttliche  Logos,  gerade- 
zu kein  Geringerer  als  der  Erlöser  selbst,  'die  zweite  göttliche  Per- 

Nun,  schon  der  Gegensatz,  in  welchem  in  ihr  dieser  8eToc  Xöfoc 
zu  den  'ävöpiimivoi  Xtf-foi'  gestellt  wird,  wie  das  Fehleu  des  Artikels 
bei  dem  XöfOC  9eIoc,  reicht  wohl  zu  entschiedener  Widerlegung 
einer  solchen  Auslegung  der  Worte  hin;  und  da  ferner  überdiess  ja 
auch  gar  nicht  einmal  der  \6foc  an  sich,  'die  zweite  göttliche  Per- 
son', der  von  Ewigkeit  her  auf  die  Welt,  die  durch  ihn  geschaffen 
worden,  einwirkte,  sondern  erst  der  in  Jesu  fleisch  gewordene  XöfOC 
es  war,  der  die  Religion  der  Zukunft  dem  Mensch eugoscblechte 
bringen  sollte:  so  läge  doch  auch  darin  immer  eine  Erhöhung  dos 
Werthes  und  der  Bedeutung  unserer  Stelle,  die  doch  der  Verfasser 
der  diese  Auslegung  uns  vorführenden  Abhandlung  mit  den  hohen 


1)  Seemann  a.  a.  O. 
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Namen,  die  er  herbeizieht,  ohne  Zweifel  beabsichtigte,  auf  keinen 
Fall,  indem  ihren  prophetischen  Charakter  ja  vielmehr  auch  sie  ge- 
rade dadurch  ganz  und  gar  eiubüssen  würde. 

Aber  aller  Orten  Überhaupt  glaubt  der  Verfasser  den  göttlichen 
Logos,  die  zweite  göttliche  Person,  die  ihm  dann  ohne  Weiteres  auch 
immor  zu  'dem  von  Gott  zu  Belehrung  und  Besserung  der  Menseben 
j;i  ^olctcn  Führer  auf  des  Lebens  sittlicher  Bahn'1),  jenem  in  Jesu 
r) ei s chgo wordenen  Logos,  wird,  bei  Plato  entdeckt  zu  haben. 

So  steht  er  nicht  au  zu  solcher  göttlichen  Würde  auch  jenen 
voöc  in  dem  ersten  Buche  der  Gesetze2)  zu  erheben,  der  doch 
dort,  auch  fppovr|Cic  genannt,  durchaus  uichts  Anderes  ist,  als  eine 
von  jenen  vier  bekannten  Platonischen  Cardinal  lügenden,  die  erste 
allerdings  unter  ihnen,  da  das  Hecht  zu  einer  leitenden  und  bestim- 
menden Einwirkung  auf  die  drei  anderen,  die  Besonnenheit,  Ge- 
rechtigkeit und  Tapferkeit,  ihr  von  dem  Philosophen  zugestanden 
wird,  —  kurz,  sie  heisst  nun  einmal  voüc,  voüc  aber  ist  eins  mit 
\6  joc  ;  wie  wäre  es  da  wohl  möglich  nicht  sogleich  auch  'die  zweite 
gottliche  Person,  den  Logos,  der  das  ewige  nach  den  Worten  des 
Evangeliums  in  die  Welt  gekommene  Licht  ist',  in  ihr  zu  erkennen? 

Aber  in  einer  Stolle  des  zweiten  dieser  Bücher3)  ist  es 
doch  unleugbar  wirklich  ein  Gott  oder  ein  göttlicher  Mensch*),  *u 
dem  wir,  um  auf  dio  rechte  Weise  die  Gottheit  verehren  zu  können, 
unsere  Zuflucht  zu  uehmen  aufgefordert  werden,  und  eine  prophe- 
tische flindeutuug  auf  den  Gottmenschen  lässt  sich  also  doch  wohl 
aus  dieser  Stelle  auf  keine  Weise  hinwegdisputiron. 

Wir  wollen  sehen. 

Von  der  höchsten  Wichtigkeit  sei  es,  behauptet  hior  Plato,  dase 
bei  dem  mächtigen  Einflüsse  der  Musik  und  Dichtkunst  auf  das  Ge- 
müth  nur  immer  die  rechten,  sicher  zu  allem  Guten  führenden  Lieder 
von  früh  au  von  der  Jugend  eingelernt  und  eingeübt  würden,  die, 
wenn  man  einmal  in  ihren  Besitz  gekommen  wllrc,  dann  auch  uie 
mehr  von  ihrem  Platze  verdrangt  werden  dürften.  Solche  Lieder  zu 
dichten  aber  sei,  meint  er,  freilich  schwer,  so  dass  es  wohl  eines 
Gottes  oder  göttlichen  Menschen  dazu  bedürfte,  wie  ja  auch  die 
Aogypter  in  den  bei  ihnen  ganz  in  der  geforderton  Weise  durch  die 
Jahrhunderte  hindurch  iiuvcrrilckt  festgehaltenen  heiligen  Liedern 
und  Sangesweiseu  in  der  That  Werke  ihrer  als  Güttin  von  ihnen 
verehrten  Isis  sahen  (III). 

Nun,  Lieder  zu  dichten,  würde  hier  wohl  zunächst  zu  entgeg- 
nen sein,  hat  doch  wohl  niemand  in  der  christlichen  Kirche  bisher 
unter  des  göttlichen  Erlösers  Aemter  und  Aufgaben  gezahlt,  und 


1)  A.  a.  0.  8.  IG. 

8)  C.  G,  G3ld  u.  632  e. 

3)  C.  3,  057  n.    Dazu  Seemann  a.  a.  ü. 

i)  'toOto  bt  Geoü  r)  9e(ou  nvic  äv  är\'. 
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auch  den  göttlichen  Anhauch  selbst,  ohne  den  der  Dichter,  vor  Allem 
der  religiöse  Dichter,  der  hoiligo  Säuger,  freilich  nie  etwas  wahrhaft 
Lebens-  und  Heilkräftiges  schaffen  wird,  würde  der  christliche  Glaube 
doch  wohl  immer  nur  von  dem  heiligen  Geist,  nie  von  dem  Logos, 
der  zweiten  Pereon  in  der  Gottheit,  abzuleiten  gestatten;  und  den 
göttlichen  Menschen  unserer  Stelle  ohne  alle  ltücksieht  auf  den  be- 
kanntesten Sprachgebrauch  hier  so  ohne  Umstände  zum  Gottmen- 
sclien  kot'  tEoxf|V  zu  erheben,  erscheint  Uberhaupt  doch  wohl  in 
jeder  Weise  durchaus  unzulässig. 

Doch  aus  einer  Stelle  der  Platonischen  Schriften  wenigstens 
wild  sich  die  zweite  göttliche  Person  als  'der  Führer  der  Menschen 
auf  des  Lebens  sittlicher  Bahn'  sicher  auch  durch  keine  Künste  der 
Auslegung  hinwegbringen  lassen,  aus  don  Schlussworten  des  sech- 
sten Platonischen  Briefes  nämlich,  wo  sie  ja  ausdrücklich  mit 
dem  Namen  des  Führers  bezeichnet  wird1). 

Eines  Platonischem  Briefes  gewiss  nicht,  da  schon  die  lächer- 
liche Gross-  und  Wichtigthuerei,  die  deu  Verfasser  desselben  kein 
Bedenken  tragen  Uisst,  den  drei  Freunden,  an  die  er  gerichtet  ist, 
anzuempfehlen  ein  Schreiben  der  Art,  von  so  geringem  Umfang  und 
Gedankeuinkalt,  nicht  nur  einmal,  sondern  so  oft  es  nur  irgend  mög- 
lich, zu  lesen  und  immer  wieder  zu  lesen,  und  zwar,  wenn  es  irgend 
sich  thuu  liesse,  in  besonders  zu  diesem  Zwecke  veranstalteten 
Zusammenkünften,  Uber  seine  Uuechtkeit  den  Urteilsfähigen  wohl 
keinen  Augenblick  wird  in  Zwoifel  lassen  können*). 

Nun  aber  gar  erst  der  Schluss  desselben,  in  dem  eben  jener 
Passus  von  dem  Führer,  der  in  Gott  dem  Sohne  uns  gegeben  sei, 
enthalten  ist,  wie  stark  erregt  er  muht,  nicht  allein  durch  diese  Be- 
zeichnung jenos  zweiten  Gottes,  sondern  auch  schon  durch  die  der 
gläubigen  Anhänger  des  Philosophen,  als  eübmuovec,  gottbegnadigter 
Menschen,  die  Verrauthung,  dass  vielmehr  ein  Machwerk  sehr  später, 
wahrscheinlich  erst  christlicher  Zeit  als  eine  Frucht  Platonischen 
Geistes  hier  sich  hat  einschwärzen  lassen  wollen'^). 

Und  wie,  wird  mit  dem  Namen  des  Führers,  der  allerdings 
hier  dem  zweiten  Gotte  gegeben  wird,  sofort  denn  auch  wirklich  dio 
Leitung  des  Menschen  'auf  des  Lebens  sittlieber  Bahn'  ihm  zu- 
gewiesen, in  welchem  Falle,  da  für  den  christlichen  Ursprung  der 
Worte  ein  strenger  Beweis  doch  immer  nicht  geführt  werden  kann4), 
vielleicht  allerdiugs  doch  immer  noch  eiue  Art  messiamscher  Weis- 
sagung aus  dem  griechischen  Alterthum  in  ihnen  gefunden  werden 
könnte. 


1)  S.  Seemann  a.  a.  0. 

2)  S.  Steinhart,  PI.  8.  W.  B.  8,  S.  327-329,  wo  auch  noch  andere 
UrQnde  für  die  ünechtheit  des  Schreibens  geltend  gemacht  werden. 

3)  Steinhart  a.  ».  0.  S.  33»,  3U9  u.  400. 

4)  S.  K.  Vv.  Hermann,  Gesch.  u.  System  der  Fiat.  Philosophie.  S. 
Ü92  u.  6US. 
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Nichts  weniger  als  das,  sondern  der  Führer  oder  Bogierer  und 
Urheber  aller  Dinge  schlechthin,  der  gegenwärtigen  und  der  zukünf- 
tigen'), vielmehr  ist  es,  den  wir  in  dem  giittliclieii  Sohne  des  vor- 
zugsweise der  Herr  genannten  ewigen  Vaters/)  nach  ihnen  zu  ver- 
ehren haben;  von  einer  Hindeutung  auf  die  Menschwerdung  dieser 
zweiten  göttlichen  Person,  durch  die  doch  eine  solche  sittliche  Führer- 
schaft zu  Ubernehmen  ihr  erst  möglich  gemacht  wurde,  findet  sich 
jedenfalls  in  ihnen  auch  nicht  die  geringste  Spur. 

So  hiitten  wir  denn  also  —  wir  wollen  es  nur  aufrichtig  ge- 
stehen —  bei  Plato  und  überhaupt  in  den  in  die  Sammlung  der 
Platonischen  Werke  aufgenommenen  Schriften  in  der  That  noch 
nichts  gefunden,  was  in  Wahrheit  mit  einer  messinniseben  Weis- 
sagung auch  nur  die  ciiültiiIubIc  Ai.-Imlidiki.'it  hätte,  und  unbefriedigt 
in  unseren  Erwartungen  hei  dem  unter  den  Weisen  des  griechischen 
Alterthums,  dessen  hoher  Geist  mit  dorn  unserer  göttlichen  Religion 
näher  als  der  irgend  eines  anderen  unter  ihnen  verwandt  sich  zeigt, 
bei  sorgfältiger  Nachforschung  nun  doch  wohl  auch  Spuren  einer 
Vorahnung  des  einstigen  Erscheinens  jenes  Höheren  zu  entdecken, 
in  dem  das  Göttliche  des  Mensch  enge  istes  in  vollendetster  Weise  sich 
offenbaren  und  ein  sittliches  Vorbild  uns  gegeben  werden  würde, 
wie  es  bisher  nirgends  auf  Erden  ans  Licht  getreten,  werden  wir 
denn  wohl,  seheint  es,  Uberhaupt  von  diesem  erhabensten  unter  den 
Denkern  der  vorchristlichen  Zeit  scheiden  müssen. 

Nur  wenn  wir,  bei  unserem  Suchen  zu  früh  ermattend,  gerade 
das  Hauptwerk  des  Philosophen  ausser  Acht  lassen  wollten,  die 
grossartigste  seiner  schriftstellerischen  Coneeplionen,  seine  Bücher 
vom  Staate  oder  von  der  Gerechtigkeit^). 

Denn  tritt  uns  nicht  hier  sofort  gleich  in  dem  zweiten  dersel- 
ben4) jene  merkwürdige  Stelle  von  dem  Gerechten  entgegen,  der, 
in  reinster  und  vollkommenster  Tugeudübnng  unbekümmert  um  das 
ürtheil  der  Welt  und  die  äusseren  Folgen  seines  Handelns  für  ihn 
selbst,  nur  Schmach  und  Schande,  Leiden  und  Misshandlungen  aller 
Art  erndtet  von  seiner  Gerechtigkeit,  und  doch  stets  uu verrückt  sein 
Ziel  verfolgend  auch  auf  das  Grausamste  gemartert  und  gequält, 


eine  Tugend, 


I  U.tXA6vTUlV  '. 

■b  Werkes  Steinhi 


6)  Vgl.  Dü Hinge r,  Heideuthnni  u.  Chrintenümm,  Vorballe  zur  Gesch. 


a.  a.  0.    Th.  5,  S.  20  u.  6eö. 
4)  3G2dc. 

6)  361  c.  'Vv '  ß«Bcmeuivoc  eic  öikq 
KevoboEioc  kq1  tu™  ira'  aiiTt\c  f\fvo^ivmv,  ■ 
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Der  Gerechte  verhöhnt  und  beschimpft,  gogoisselt,  zuletzt  blu- 
tend und  sterbend  am  Kreuze,  giebt  ea  wobl  irgend  eine  unter  jenen 
Weissagungen  des  Alten  Testaments  selbst,  die  ein  Bild  uns  vor 
Augen  stellte,  da*  dem  leidenden  und  sterbenden  Erlöser  so  ganz 
und  gar  gliche  wie  ebeu  diessV 

Oder  liisst  nicht  sowohl  den  zwei  und  zwanzigsten  Psalm 
wie  das  drei  und  fünfzigste  Oapitel  in  dem  Buche,  das  Jesaiä 
Namen  trägt,  in  diesem  Betniehl  dieser  leidende  Gerechte  des  heid- 
nischen Philosophen  in  der  Thnt  weit  hinter  sich  zurück'? 

Und  dass  es  wirklich  ein  Vorbild  ist,  ein  Vorbild  höchster  frei- 
lich nie  ganz  für  uns  erreichbarer  sittlicher  Vollkommenheit,  welches 


Bild  zurückblicken  und  ausdrücklich  ilim  diese  hohe  liedeutung 
sichern  liisst'),  auf  das  deutlichste  von  ihm  bezeugt? 

Dieser  Sokrates,  dieser  Plate  also  wenigstens,  das  sttludo  denn 
hiernach  doch  wobl  unwiderlegbar  fest,  würden  von  jenen  Griechen, 
von  denen  der  Apostel  der  Seiden  sagt*),  dass  sie  nur  Weisheit 
suchten  und  der  gekreuzigte  Christus  ihnen  desshalb  eine  Thorheit 
sei,  doch  jedenfalls  eine  entschiedene  Ausnahme  bilden;  denn  sie 
gewiss  hatten  ihn  nicht  verspottet  und  gehöhnt,  wenn  seinen  Tag 
mit  leiblichen  Augen  zu  sehen  ihnen  vergönnt  gewesen  wäre,  sau- 
dern in  tiefer  Ehrfurcht  vielmehr  sieh  gebeugt  vor  des  erhabensten 
Dulders  giittlicher  Loidonsgestalt. 

Darin  nun  aber  eben  dass  sie ,  wie  freilich  indess  auch  schon 
vor  ihnen  einzelne  edcle  und  erlinln^ne  Deister  ihre;  Volkes  wio  eiu 
Aeschylus,  dessen  Plato  ja  auch  selbst  hier  gedenkt  (IV),  nicht 
von  einem  glänzenden  äusseren  Scheine  die  Tugend  umstrahlt  sich 
zu  denken  brauchten,  um  sie  zu  lieben  und  zu  bewundern,  dass  auch 
in  tiefster  Süsserer  Erniedrigung  und  Entwürdigung  sie  von  ihrer 
inneren  Hoheit  und  Würde  nichts  in  ihren  Augeu  verlor,  möchte 

des  CbristenÜmms.  Hegensburg  1857.  S.  300.  Christliches  Märtyrerthuru 
fand  übrigens  auch  schon  CU-m.  Alex.  Strom.  1.  VI,  c.  VII,  687.  Pott. 
(Ojip.  rec.  lt.  Klnt.7.  V.  I;  hin-  vory<-l>iMH-,  dudi  nicht  sowohl  das  Christi 
seibat  als  das  der  Apostel  nach  I.  Corintli.  i,  9.  11  —  13,  obwohl  au  einer 
anderen  Stelle  oben  derselben  Schrift,  I.  V,  XIV.  S.  109  '6  TTXdTinv 
liovovuuxl  irpoqniTeüiuv  ifrv  cuJTi'ipiov  ohfQvo|iiav  tv  tiu  fttuT^pui  rrlc 
iroXiTEiat  inbt  i|i(j(Lv  Iii  nii  hi  fiiuKsiptvoc  6  hiKaioc'  etc.,  allerdings  doch 
auch  schon  auf  ihn,  den  Erlöser,  selbst  der  leidende  Gerechte  von  ihm 
bezogen  worden  zu  sein  scheint, 

1)  De  repnbL  V,  472c:  '  jiapuoeiTuaToc  upa  £vma,  ?jv  b'  frfiu,  Kr|- 
toOuev  ui!ito  t(  oiKmucüvr|v  olöv  len  Kai  Ävbpa  töv  TtX^iuc  biKaiov, 
ij  -r£vono  Kai  oloc  öv  eTt]  Tevuu€V0C,  xal  u&iKiav  aü  Kai  töv  dSiKiiiTorov, 
iva  tic  iKCivouc  ÜTro|iX£  novTec,  oioi  äv  iju'iv  ([hiiviuvthi  Eüoatnovlac  te 
n^pi  Kai  toO  ivavrtou,  ävufKaäuLic8a  xai  ntpi  i^jiiüv  oiiTiüv  iMoAuYElv,  ät 
uv  tKclvoic  öti  önoiötmoc  fi,  Tf|v  iKtivoic  ^oipuv  öuoiOT<lTr|V  SEtiv'. 

9)  1.  Corinth.  1,  SS. 
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denn  allerdings  auch  vor  Allem  das  Grosse  der  Erkenntuiss,  die  in 
jenem  Bilde  von  dem  dem  schmach-  und  qualvollsten  Tode  über- 
antworteten Gerechten  ihren  Ausdruck  findet  (VJ,  zu  suchen  sein. 

Denn  eine  wirkliche  Vorahnung  jener  fernen  Zukunft,  in  der 
jenes  liild  einst  zur  Wahrheit  werden  wilrde,  mit  dem  verdienst- 
vollen Verfasser  des  trefflichen  Werkes,  in  dem  Heidenthum  und 
Jndenthum  uns  als  eine  Vorhalle  zur  Geschichte  des  Christeuthums 
dargestellt  werden'),  ihnen  bei  Aufstellung  diese«  ernabenen  Muster- 
bildes zuzugestehen,  wird  mau  doch  wohl  mit  gutem  Rechte  Be- 
denken tragen  müssen;  schon  die  Vergteiclinng  jenes  Musterbildes 
eines  vollkommenen  Gerechten  wie  des  vollkommenen  Staates  mit 
dem  Gemälde  eines  Menschen  von  höchster  idealischer  Schönheit, 
bei  dem  der  Maler  ganz  unbekümmert  darum  sei,  ob  es  auch  wirk- 
lich einmal  jemand,  der  ihm  gleicho,  gogoben  habe  oder  geben 
werde,  widerstreitet  dem  vielmehr  (VI);  genug,  dass  ein  Vorbild 
sittlicher  Vollkommenheit  in  ihm  uns  vor  Augen  gestellt  wird,  dem 
wir  so  ühnlich  als  möglich  zu  werden  suchen  sollen;  ob  dioss  unser 
Ideal  seihst  je  sieh  verwirklichen  werde,  können  wir  dabei  Plates 
Meinung  nach  ganz  und  gar  dahingestellt  sein  lassen. 

Jndess  dass  gerade  gegeisselt  und  gekreuzigt  uns  Plate  seinen 
Gerechten  vor  Augen  stellt,  könnte  vielleicht  immer  noch  jemaud 
einwenden  wollen,  diess  möchte  sich  docli  wohl  nur  durch  eine 
wunderbare  Sehergabe  des  erhabenen  Weisen,  die  ihm  einen  wirk- 
lichen Blick  in  das  grosse  Gohcimniss  der  Zukunft  eröffnete,  erklä- 
ren lassen.  Denn  dass  bei  den  Griechen  die  Kreuzigung  durch- 
aus kein  gangbares  Strafmiltel  war,  werde  sieb  doch  wohl  unmöglich 


Scheine  der  Ungerechtigkeit  bei  strengem  Festhalten  an  seinen  Grum 
sätzen  ruhig  sich  preisgebenden  Gerecht«! "')  könne  einen  Sclavc 

1)  Döllinger  a.  a.  0.  'I 
es,  wenn  er  (Plate)  das  Bild  d 

Leiden  geprüft  und  verklärt  w ...  ,  .  ,. 
mann  Weiss  in  Ilcrznp,  !;<  -ulem -vkl.  f.  protzt.  Theo),  u.  Kirche.  B.S1- 
S.  201  u.  d.  Flg. 

2)  S.  Plat.  de  legg.  VI,  777a.  Ueber  die  verrufene  Kerkj"räiHClie 
i;<;ist.el,  dir'  üi-liwi'rlicli  ;il~  ci^i-ntliihc-  S( infnm : rl  ;ui/iim-)uti  n-in  müelit-', 
n.  Wathsmuth ,  hellen.  Altert h um skuude.  'Jh.  1,  Abth.  2,  S.  U2  u.  Tb.  2, 
Abth.  1,  S.  185.  Halle  u.  1B29.  —  Dass  indcBB  zu  Aristoteles  Zeit 
wenigstens  auch  als  Striifmitti'5  bi;i  uricrhischen  Itiirgeri]  allerdings  die 
(JoisM.'Uiiiü  nicht  mehr  ctun.-  ;'0  naiv/.  linfrliCrirs  wur.  milchte  ducli  wuhl 
mit  Grund  au-  einer  Stelle  in  seiner  XieonMehi-chcti  Kthik,  1.  111,  C.  VI, 
■i  (vgl.  Anm.  V.  im  Auf.)  gefolgert  werden  können.  —  Uebngent  ist  doc Ii 
auch  nicht  zu  übersehen,  ilun.  es  aus.se]-  dem  nuiTrfU'jctTai  und  dvaemv- 
buXcu9r|C£Tai  doch  immer  auch  noch  uudere  Christo  entschieden  fern  ge- 
bliebene Peinigungen ,'  tT|H|i\u'niToi,  bcafjcerai,  tKKau8f|ceTm  TtlHp8a)iJJUJ 

'      "11  denen  Pluto  seiitMi  GiTei-hti  n  heimgesucht  wi  riieu  lüsat. 
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Pluto  doch  auf  keinen  Fall  sich  gedacht  haben;  den  würde  mau 
vielmehr  sicherlich  so  weit,  dass  er  in  den  Ruf  der  grfissteu  Un- 
gerechtigkeit hätte  kommen  und  eine  so  großartige  Selbständigkeit 
des  Charakters  hätte  bewähren  kr>nneii,  überhaupt  gar  nicht  erst 
haben  kommen  lassen. 

Nun  allcrdin^  in  dein  eigentlichen  Griechenlande  werden  sieh 
schwerlich  sichere  Beispiele  von  einer  derartigen  Hinrichtung  zum 
Tode  Verurteilter  nachweisen  lassen '),  wA  echtgriechische  Sitte 
war  es  überhaupt  nie  auf  diese  qualvolle  Weise  Todesurtheile  zu 
vollstrecken.  Befriedigten  die  Einwohner  von  Elitus  im  Thraeischen 
Chcrsones  ihr  Gelüst  Rache  für  die  an  den  Ihrigen  verübte  Schand- 
that  an  dem  in  ihre  Hände  gerat.henen  Frevler  zu  nehmen  auf  diese 
Weise:  so  Hess  der  Sieger  von  Mykalo,  der  Athenische  Feldherr 
Xanthippus,  nach  Herodot  diess  allerdings,  ohne  dazwischen  zu  treten, 
geschehen,  keineswegs  aber  ordnete  er  selbst  eine  solche  Bestrafung 
dea  Ruchlosen  an*).  Alexander  aber,  in  Ekbatana,  folgte  in  der 
Kreuzigung  dos  Arztes  Glaukos,  der  den  Tod  seines  Lieblings  Hephü- 
stion  verschuldet  haben  sollte,  nur  altpersischer,  in  seiner  leiden- 
schaftlichen Aufregung  freilich  nur  zu  willig  von  ihm  adoptirter 
Sitte3),  für  eeh (griechische  Sitte  beweist  sein  Verhalten  und  Ver- 
fahren in  diesem  Falle  wie  in  anderen  ähnlichen  auch  nicht  das 
Geringste1). 

Aber  reichte  nicht  der  Gesichtskreis  Piatons  schon  früh  weit 
über  das  eigentliche  Griechenland  hinaus,  und  konnte  er  nicht 
namentlich  nach  seiner  ersten  lieise  nach  Dellien  von  dorther,  wo 
von  dem  finsteren  Tyrannen  von  Syrakus,  dem  älteren  Dionysius, 
die  von  den  Karthagern  entlehnte  Strafe  der  Kreuzigimg  gar  nicht 
selten,  wie  es  scheint,  zur  Anwendung  gebracht,  wurde*),  die  Farben 


1)  Wachamuth  a.  a.  0  Th.  1,  Abtb.  1,  S.  1B7.  'Kreuzigung  war 
auch  wohl  bei  Sehn  en  nicht  hänfi™'.  Das»  sie  übeilniuiit  vorgekommen, 
wird  sich  wenigstens  aus  ihm  Lrrl i -Ke-*! i  <  !riui:i.i  li'ii  iiiidigebilduluii  Ko- 
mödien der  litjnn:!'  nicht  beweisen  biMsen,  <hi  in  diene  sehr  wobt  da* 
Kreuz  aus  i Öüi j ^■i I n-:-  Sitte  liin -riiiortroti-Ltr:- n  .nein  konnte. 

S)  Wie  Pitiseus  es  darstellt,  lesic.  antin.  Rom.  T.  L  a.  v.  crux. 
S.  dagegen  Herod.  3,  118—120  u.  7,  33.  Bestraft  wissen  wollte  aller- 
dings Xanthippus  den  iYcvler,  aber  niclr.  u'o;'ade  iiiil"  diese  Weise. 

3)  S.  Plut.  Ales.  M.  c.  72.  Vgl.  auch  ebonda  c.  ön.  Ganz  zur 
Barbarin  geworden  zeigt  aicb  übrigens  auch  sclnei  rheretime,  die  Mutter 
des  Königs  Arcettihtsi«  MI.  in  Cvrene.  die  cbent'alb  vim  dieser  grausamen 
Todcsatrofo  Gebrauch  machte.    S.  Herod.  4,  20. 

4)  Auch  damit  aU<>  lüitte  l'iti.-cu.  nicht  teilen  beweisen  wollen,  das* 
die  Kreuzigung  bei  den  Griechen  überhaupt  ^ebniuchlich  gewesen.  Dajss 
sie  auch  bei  ihnen  vorgekommen,  erwähnt  übrigens  auch  Degen  in 
einer  i»  den  letzten  Jahv'-ii  er-uhienene:]  Pru^rüiii  niahhatLdlung  'das  Kreuz 
bei  den  Alten'  (Aachen  1878]  S.  22,  ohne  indess  ituf  die  Fälle,  wo  diess 
gi'stln'heii,  näher  einzugehen. 

öl  Wer  denkt  nicht  hiev  vor  Allem  an  die  ven  llvfiin  fab.  CCV11 
und  Anderen  erzählte  Geschichte  von  dem  mit  diesem  Tod«  von  ihm 
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zu  seinem  Hilde  von  der  Irakischen  liatiirtruplic,  mit  der  er  das 
Leben  seines  vollknuiuienen  Gerechten  nbschHesscn  hisst1),  entneh- 
men,  er,  der  ja  keinen  Anstand  nimmt  selbst  die  Geheimnisse  des 
Jenseits  in  seinem  zehnten  üucbe  vom  Staate  sogar  geradezu  einen 
Nichtgriechen,  den  von  den  Todlou  erstandenen  Pamphylior  Er, 
enthüllen  zu  lassen? 

Utut  wem)  mau  etwa  auch  das  noch  besonders  verwnnderungs- 
würdig  finden  sollte,  dasB  gerade  mit  dem  Kamen  des  Gerechten 
in  gleicher  Weise  sowohl  Christus*)  als  auch  jenes  Platonische  Vor- 
bild höchster  Sittlichkeit  bezeichnet  wird;  so  wird  doch  dabei  nicht 
7.U  übersehen  sein,  dass  der  Begriff,  den  Plato  mit  dem  Goreehlen 
verbindet,  doch  ein  durchaus  eigenlhiini  lieber  specitiscli  griechischer3), 
keiueswegs  mit  dem  des  biKaioc  ("s)  der  heiligen  Schrift  schlechl- 
hiu  zusammenfallender  ist  und  nur  eben  dem  Umfange  ihrer  Sphäre 
nach  beide  so  ziemlich  einander  decken  möchten. 

Aber  zertrümmert  denn  nicht  Plato  auch  selbst  wieder  mit 
eigenen  Bünden  das  ideale  Hild,  das  er  hier  zu  bewundernder  Be- 
trachtung vor  uns  hinstellt,  -  diesen  Einwurf  könnte  vielleicht 
noch  jemand  überhaupt  gegen  diesen  ganzen  Versuch  einer  Parallc- 
lisirung  des  Platonischen  leidenden  Gerechten  mit  dem  der  Schrift 
erheben  zu  können  meinen. 

Oder  würe  es,  könnte  er  fragen,  nicht  in  der  That  eine  Zer- 
störung und  Vernichtung  des  Ideals,  daa  er  im  Anfange  seines 
Werkes  uns  vor  Augen  gestellt,  wenn  er  am  Schlüsse  dossolben  den 
Gorechten,  der  immer  gerecht  ist,  nie  aber  es  zu  sein  scheint,  nun 
doch  auch  nicht  einmal  mehr,  wie  im  fünften  Buche,  als  ein  nach- 
ahm enswerthes,  wenn  auch  niemals  ganz  erreichbares  Vorbild  gelten 
lassen  will,  sondern  die  Idee  einer  Gerechtigkeit  der  Art,  die  nie 
und  nirgends  als  solche  anerkannt,  sondern  gerade  für  ihr  Gegen- 
thoii,  die  höchste  Ungerechtigkeit,  gehalten  und  demgoniiiss  behan- 
delt werde,  geradezu  für  ein  leeres  und  nichtiges  Phanlasiegebilde, 
das  mit  der  Weltordnung,  wie  sie  in  Wirklichkeit  dem  scharfer  und 
tiefer  blickenden  Auge  sich  darstelle,  durchaus  nichts  gemein  habe, 


bedrohten  in  unseres  Schiller  allbekannter  Ballade  so  schön  verherr- 
lichten Freundespanre? 

5)  Vgl.  abrigene  nach  Gorgias  473  c,  wo  aber  die  wahrscheinlich 
noch  vor  der  e  r.- ;  u  1 1  ."ncilischen  Heide  li'^emU'  An  Intimi;  dieses  Dialogs, 
die  hier  nicht  dem  Gerechten,  sondern  dem  bei  dum  rechtswidrigsten 
Beginnen,  empörerischen  HuiTi-rhrifisjicliitileii,  Mrlapptcii  in  Aussicht  ge- 
stellte Kreuzigung  anderswoher,  weld  lltih  dem  IVrserreiche,  wohin  ja 
auch  die  greulichen  Struftnittc!  des  tKituvirPni  und  KaTairiTTOÜcOai  wei- 
sen, entlehnt  sich  zu  denken  rütb. 

6)  Act.  VII,  C2.  XXII,  14.    Vgl.  auch  Matth.  XXVII,  lfl. 

7}  S.  Steinhart  a.  a.  0.  B.  5.  Der  Staat,  Ein].  S.  ISO.  130.  Vgl. 
auch  Aum.  IV  am  Schhmse  n.  Fr.  Aug.  L.  Ad.  Grotefend,  comm.,  in 
qua  doctrina  Platocis  ethka  cum  t'ijii^  iaria  cumparalur.  tiottingae 
1820.  p.  43  u.  d.  Flg. 
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sondern  im  klarsten  und  entschiedensten  Widerspruch  stehe,  hier 
von  ihm  erklärt  wird? 

Denn  wenn  auch  eine  Zeitlang  der  Gerechte  wohl  verkannt 
werden  könnte,  eine  dauernde  Verkeimuug  desselben  sei  doch  nicht 
wohl  denkbar,  uud  durchweg  würde  ihm  der  ihm  gebührende  Lohn 
schon  hier  auf  Erden  nicht  vorenthalten  bleiben,  lesen  wir  hier;  am 
Allerwenigsten  aber  soll,  welcher  von  beiden,  der  Gerechte  oder  der 
Ungerechte,  den  Göttern  lieber  sei,  irgendwie  zweifelhaft  erscheinen 
können,  da,  wenn  aus  den  reichereu  Opfern,  die  der  begüterte  Un- 
gerechte den  Göttern  darbringe,  die  dio  Ungerechtigkeit  Uber  die 
Gerechtigkeit  Erhebenden,  deren  übrigens  keineswegs  von  ihm  selbst 


jetzt  doch,  nach  den  Ergebnissen  der  seitdem  angestellten  Unter- 
suchungen, das  Verwerfliche  dieser  Meinung  keinem  Zweifel  unter- 
liege; und  so  werde  denn  jedenfalls,  fährt  Plato  fort,  der  Gerechte 
als  Freund  der  Gütter  auch  auf  deren  Beifall  und  Lohn  in  dieser 
und  in  jener  Welt  stets  mit  voller  Sicherheit  zu  rechneu  haben-). 

Hier  werden  wir  denn  sicher  zunächst  den  gegen  die  Annahme, 
dass  jemand  sein  ganzes  Leben  hindurch  gerecht  sein  und  doch  un- 
gerecht seheinen,  schlechthin,  also  nach  Aller  L'rtheil,  für  ungerecht 
gölten  künno,  jetzt  erhobenen  Uedenken  ihre  llerechtigung  schwer- 
lich mit  Grund  streitig  machen  können. 

Und  wie  sollte  denn  auch  ein  solcher  so  stets  und  überall  Ver- 
kannter die  iicilvoUo  sittliche  Einwirkung  auf  Andere,  wäre  es  auch 
zunächst  nur  einen  engeren  Jüngerkreis,  zu  üben  vermögen,  dio 
doch  ein  so  erhabene-  Muster  jeder  ,1  Italien  Vollkommenheit  jeden- 
falls vor  Allem  schon  wahrend  seines  Lebens  zu  üben  berufen  ist,  — 
ein  Moment,  das  freilich  bei  Plate  selbst  in  der  Schilderung  seines 
Gerechten  auffallender  Weise  ganz  unbeachtet  geblieben  ist. 

Oder  würde  nicht  offenbar-  selbst  der  Gerechte,  der  allein 
dieses  Namens  in  der  That  vollkommen  würdig  war,  unter  solchen 
Umstünden,  so  ganz  unverstanden  und  allgemein  vorkannt,  das  ihm 
aufgetageneWerk  zu  vollführen  ^iii/l^li  ausser  Stande  gewesen  seinV 

Wie  nun  aber,  sollte  uns  damit  denn  nun  auch  wirklich  auch 
das  ganze  Bild  jenes  leidenden  Gerechten,  wie  es  im  zweiten  Buche 
uns  vorgeführt  wird,  zu  einem  leeren  uud  wesenlosen  ScheinbÜdo 
zerstoben  und  verflüchtigt  erscheinen? 

Fast  scheint  es  so,  da  ja  ausdrücklich  jetzt  am  Schlüsse  seines 
Werkes  Plato  sogar  die  Behauptung,  dass  den  Gerechten  wenigstens 
am  Ziele  ihrer  irdischen  Laufbahn  auch  von  ihren  Mitbürgern  selbst 
die  verdienten  Belohnungen  für  die  mit  unermüdlichen!  Eifer  von 
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ihnen  geübte  Gerechtigkeit  nicht  vorenthalten  würden,  ohne  Bedenken 
aussprechen  zu  können  meinte. 

Nun,  ein  beschränkendes  'meist'  indess  hat  er  doch  auch  hier 
seinen  Worten  keineswegs  hinzuzufügen  vergessen1). 

Und  wie  wäre  es  auch  denkbar,  dass  selbst  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Leben  sausganges  des  Gerechten,  wie  er  oben  ihn  ge- 
schildert, er  auf  einmal  hier  wieder  gänzlich  hätte  in  Abrede  stellen 
wollen? 

Nein,  ein  Vorbild  sollte  uns  jener  Gerechte  des  zweiten  Buches 
Platos  Meinung  nach  immer  bleiben  —  nirgends  widerruft  er  dio 
im  fünften  Buche  in  so  ganz  unzweideutigen  Worten  darüber  von 
ihm  abgegebene  Erklärung  — ;  und  wenn  auch  hier  allerdings  nicht 
mehr  in  ho  grellem  Lichte  als  ein  von  Göttern  und  Menschen  immer 
und  durchweg  Verachteter  und  Verkannter  der  Gerechte  uns  vor 
Augen  tritt:  so  erschienen  doch  Lohnsucht,  Haschen  nach  leerem 
Scheine,  ängstliche  Rücksichtnahme  auf  die  möglichen  schlimmen 
Folgen  des  Reehtthuns  dem  Philosophen  ohne  Zweifel  auch  jetzt 
noch  eben  so  unverträglich  mit  der  Natur  desselben1),  des  Gerechten 
oder  der  Gerechten,  aller  derer,  die  jenem  Ideale  der  Gerechtigkeit 
auch  überhaupt  nur  nahe  zu  kommen  bestrebt  wären,  die  er  hier  ja 
auch  schon  mit  diesem  ehrenden  Namen  zu  belegen  keinen  Anstand 
nimmt'). 

Nur  als  Regel  das  Ausbleiben  jedes  irdischen  Lohnes  bei  un- 
ermüdlichem Reclitthun  anzunehmen  wollte  ihm  die  nun  von  ihm 
ins  Licht  gestellte  Idee  einer  allgemeinen  sittlichen  Weltordnung 
wie  dio  in  Aussicht  genommene  Gründung  des  vollkommenen  Staates 
jetzt  freilich  nicht  mehr  gestatten1);  auch  von  der  Hoffnung  auf 
einen  jenseitigen  Lohn  aber  eine  Trübung  der  Lauterkeit  der  Tugend 
des  Gerechten  zu  befürchten  würde  doch  wohl  nur  hei  viel  minder 
reinen  und  erhabenen  Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit  dieses 
Lohnes  Plato  haben  beikommen  können*). 

Die  Bedeutung  indess  jenes  von  Plato  als  Vorbild  uns  vor 
Augen  gestellten  leidenden  Gerechten  möchte  uns  vielleicht  doch 
auch  wieder  noch  eine  ganz  andere  Betrachtung  nicht  eben  so  hoch 
anzuschlagen  nöthigen  —  die  so  entschieden  untergeordnete  Stellung, 
die  überhaupt  in  seiner  Lehre  alles  Einzelne,  Individuelle  den 
Ideen  gegenüber  einnimmt,  ist  es,  die  ich  hier  im  Sinne  habe. 


1)  De  rep.  X,  613  e.  'ofix  oötuj  nai  ircpl  tüjv  oikoIuiv  tö  itoKO 
Euußatvei" ; 

2)  Vgl.  besonders  1.  IX,  Ml.  X,  018  e.  Immer  erscheint  als  das 
einzige  würdige  Ziel  des  Strebern  des  Keuchen  nur  die  Gerechtigkeit 
selbst,  die  innere  Harmonie  der  Seele,  in  der  ihr  Wesen  besteht. 

8)  S.  unter  Anderem  613  d. 


4)  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  Susemihrs  a.  a.  0,    Th.  2, 


6)  Apol.  Socr.  XXX,  41.    Phaed.  92  (lUc). 
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Denn  welche  Wandelungen  auch  Bauet  in  Beinern  schriftstelle- 
rischen Entwickelirngsgangc  dieser  fiuub-mcniallir^rifi'  seiner  Philo- 
sophie erführen  haben  mag,  ihiss  mit  ihnen  verglichen  alle  Einzel- 
wesen stets  das  Gejpr:iyc  des  Mangelhaften  und  Unvollkommenen  an 
sich  tragen,  das  »fand  für  ihn  doch  allezeit  —  alle  klaren  und  be- 
stimmten Aussprüche  seiner  Schriften  hierüber  wenigstens  zeugen 
dafür1)  ■ —  als  unerschütterliche  Wahrheit,  fest:  ja  selbst  für  solche, 
Ideen,  die  für  uns  nichts  als  blosse  durch  Ahstraction  gebildete 
Verstandcsbegriffc  sind  und  mit  deren  Mustergiltigkcit  wir  daher 
durchaus  keine  klare  Vorstellung  zu  verbinden  wissen,  wie  der  des 
bleichen  und  Ungleichen,  Aelmlichen  und  Unähnlichen2),  wird  diess 
Verhfiltniss  der  Ideen  zu  den  gleichen  Namen  tragenden  Einzeldingen 
doch  ohne  Bedenken  von  ihm  festgehalten,  auch  sie  gelten  ihm,  weil 
doch  nur  eben  in  ihnen  der  an  sie  sich  knüpfen;"' c  Heiligt!  :;■!)'./  rein 
und  vollkommen  sich  darstelle,  für  das  was  jene  m  erreichen  wohl 
trachteten  und  begehrten,  nie  aber  völlig  zu  erreichen  im  Stande 
wären3). 

Auch  der  Gerechte  in  den  Wiehern  vom  Staate  nun  afcer  bleibt 
doch  immer,  auf  wie  weite  Kreise  wir  uns  auch  die  Einwirkung,  die 
er  als  erhabenes  Musterbild  übt,  sich  erstreckend  denken  mögen, 
nn  sich  nur  ein  Einzelwesen,  ein  den  Bedingungen  der  Zeit  und  des 
Raumes  und  allen  den  daraus  sich  ergebenden  Zufälligkeiten  der 
Existenz  unterworfenes  Individuum;  wie,  und  in  ihm  soll  doch  die 
Idee  der  Gerechtigkeit,  —  eine  Idee  auch  für  uns,  dem  heutigen 
philosophischen  Sprachgebrauch  nach  in  sn  vollkommener  Weise 
zur  Darstellung  kommen,  dass  als  ein  unübertreffliches  Muster  bei 
dem  Streben  nach  Gerechtigkeit  ihn  Alle  allezeit  sich  vor  Augen  zu 
halten  haben  sollen?4) 

Wobei  es  keinen  Unterschied  macht,  dass  in  diesem  Gerechten 
ja  kein  wirkliches,  historisches  Individuum  von  Plato  uns  vorgeführt 
wird;  als  ein  Individuum  zu  denken  haben  wir  uns  ihn  doch  auf 
jeden  Fall,  und  ganz  individuelle  Züge  zeigt  doch  auch  sein  Bild 
schon  in  dem  Erdulden  >n  ganz  hesonderer  Martern  und  Todesqualen, 
in  denen  ihn  der  Philosoph  den  traurigen  und  schmählichen  Lohn 
für-  seine  unwandelbare  Gorcchtigkeitsliebc  finden  iHsst. 

Und  für  geradezu  unmöglich  wird  ja  doch  auch  die  Verwirk  - 

1)  Sjmpos.  211  ab.  Phaed.  74 de.  De  rep  V,  «9 ab.  Vgl.  E. 
Schramm,  Plato  poetarum  exngitator.    Vratisl.  18;«l.  p,  15. 

2)  Phaed.  74d,  «u  in  den  Worten  'äpa  qmiveTai  fyiiv  oütujc  icci 
(ivm,  ilicircp  qoto  ö  ftnv  itov  fj  lvt>(i  ti  «Kflvn  toCi  toioötov  tlvm, 
uiov  to  Icov  (nach  Ilcimlorfs  Kmendatioui,  eine  lliiulcutung  auf  dag 
liukannte  prineipium  indiBcernibitium  enthalten  ist;  vgl.  auch  De  rep. 
X,  697  a. 

3)  Phaed.  74  d.  7fiab. 

4)  'Tüiv  ftiKttiiuv  otiftfv,  6  oüx  rtftixov',  heis?t  es  ausdrücklich  De  rep. 
V,  479  a;  sollten  nun  nicht  ein  gleiches  Crtheil  auch  ol  bixatoi  inä- 
gesanimt  sich  gefallen  lassen  müssen? 
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lichung  dieses  Ideals  von  ihm  keineswegs  erklärt;  nur  fordern  könnten 
wir  nicht  gerade,  begnügt  er  sich  zu  erklären,  dass  der  gerechte 
Manu  in  nichts  von  der  Gerechtigkeit  selbst  sich  unterscheide,  ganz 
eben  so,  ganz  so  vollkommen  sei,  wie  sie  selbst  es  ist,  sondern  gut 
thSteil  wir,  wenn  auch  schon  eine  Annäherung  an  diess  Höchste  bei 
den  Mensehen,  wie  sie  nun  einmal  sind,  uns  zufrieden  stellte1). 

Ein  Vorbild  hätten  wir  also  hier  denn  doch  jedenfalls,  das 
nicht,  wie  es  imTimäus")  einzig  und  allein  statthaft  gefunden  wird, 
dem  Reiche  des  Ewigseienden,  der  Ideenwelt,  sondern  dem  des 
Werdenden  und  Gewordenen,  der  Erscheinung!;  weit  angehören  wurde, 
dem  das  menschliche  Individuum  als  solches  ja  doch  nie,  aucli  durch 
eine  Unendlichkeit  der  psychischen  Existenz,  wie  sie  die  Priiexistenz 
—  und  die  Unstcrblichkeitslehre  des  Phädrus  und  so  vieler  anderer 
Dialoge  ihm  zu  verbürgen  bemüht  sind,  nicht,  sich  ganz  zu  entheben 
vermag,  da  es  des  ewigen  und  wandellosen,  uu-  und  Überzeitlichen 
Seins  der  Ideen  doch  immer  auf  keine  Weise  theilhaftig  zu  werden 
im  Stande  ist*). 

Und  wäre  es  nicht  eine  blosse  Skizze1),  auf  die  es  in  jener 
Schilderung  des  leidenden  Gerechten  Plato  abgesehen  hätte5),  son- 
dern in  der  Thai  ein  lebensvolles  bis  ins  Einzelnste  ausgeführtes 
Bild,  wie  das  jenes  vollkommenen  Staates  selbst,  in  dem  eben  erst 
in  grosseren  Zügen  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  /u  voller  Anschauung 
von  ihm  gebracht  werden  sollte,  natürlich  würde  es  dann  auch  in 
gleicher  Weise  wie  jenes  Stoateldea]  —  offenbar  doch  ein  Muster- 
bild lediglich  einer  hellenischen  und  über  ein  beschränktes  Staats- 
gebiet verfügenden  Stadt  gemeinde6)  —  auch  zu  weit  vollständigerer 
Individualität  ausgeprägt  Tins  entgegentreten,  damit  aber  dann  auch 
nur  um  so  deutlicher  seine  wesentliche  Verschiedenheit  von  der  Idee 
der  Gerechtigkeit  an  sich  zu  erkeuueu  geben. 

Nein,  streng  folgerichtig  verfahrend  konnte  Plato  nur  den  Ideen 


1)  A.  a.  0.  472  b.c. 
8)  Tim.  SS  ab. 

5)  Thaed.  78  d.  70  d.  9U  b.  Sympos.  211a.  Phaedr.  247  d.  Thileb- 
59abe. 

4)  Aehnlich  und  vorwandt  ist  das  Wesen  der  Socio  an  sich  aller- 
dings nach  den  oben  unpefiilii-teii  Stellen  im  Phiidon  dem  der  Ideen, 
dadurch  aber  wird  die  einzelne,  individuelle  Seele  immer  noch  keine 
Idee.  S.  auch  meine  Gesch.  d.  Th.  der  Kunst  bei  den  Alten.  Tb.  I,  S. 
249.  261.  Ja  auch  die  Weltuelo  selbst  gehört  nach  Tim.  30  b.  34  c.  32  c 
mit  dem  Körper,  den  sie  belebt,  doch  immer  noch  demselben  Reiche  des 
Gewordenen,  nur  eben  nach  dem  Muster  der  Ideen  von  dem  ewigen 
Qotte  Gebildeten,  an. 

öl  Weshalb  es  uneb  ;ils  eine  Jci'bin;i'L>n^ehe  l/eWlreilunj*  erscheint, 
wenn  Rousseau  in  seinem  Emile  (Linde  1817.  T.II,  p.329)  sagt:  quand 
Piaton  lieint  nun  juste  iiunfrinaire  ennvert  de  tont  ropprobro  du  crime  et. 
digno  de  tont  les  pris  de  la  vertu,  il  peint  trait  pour  trsit  Je"sns- 
Christ. 

6)  De  rep.  V,  470  e.  II,  360  d. 
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selbst  die  Würde  der  Muslcr;.rilligki'ii  zugestehen  und  nur  sie  allein 
konnten  auf  die  Khre  det  Namen;  'Tmpabei-fuciTa' ')  gerechten  An- 
spruch bei  ihm  machen. 

Deun  vollkommen  sind  und  bleiben  durchweg  meiner  Lohre  nach 
doch  nun  einmal  mir  sie  das,  was  ihr  Name  verheisst,  wie  desshalb 
nur  die  Schönheit  an  sich,  das  Ursehöne,  wie  es  der  Geist  dem 
Phlidrus  nach  einst  in  seiner  vorirdiBohan  Briatenz  geschaut,  jene 
begeistert«  Rede  der  Mai itineischen  Fremd eu  im  Symposion  für  schön 
immerdar  und  in  jedem  Betracht,  nicht  einem  Theiie  nach  schön, 
dem  anderen  nach  hiisslieli,  bald  sclu'ln,  bald  nicht,  schön,  hier  und 
in  dieser  Beziehung  schön,  dort  und  in  anderer  nicht,  gelten  liisst, 
jenes  Urschöue,  das,  rein  geistiger  Natur,  in  Beiner  göttlichen  Hob- 
heit  und  Kcinlieit  nicht  ausstoffirt  ist  mit  allerlei  vergänglichem, 
irdischem  Tand,  nicht  durch  den  frischen  Farbenglanz  blühender 
Kürporreize  blendet  und  vorlockt-). 

Weshalb  denn,  wenn  in  den  Büchern  vom  Staate  allerdings 
doch  auch  wieder  nicht  mir  von  dem  Mtisu'rbilde  de*  Gerechten,  son- 
dern nach  von  dem  eines  ideulisch  tcliöneii  Menschen,  wie  es  die 
Phantasie  eines  genialen  Malers  erzeuge,  die  Bede  ist3),  au  ein  Ideal  ir 
strengeren  S" 
und  treu  dar 
gedacht  werden  kann4). 

Diess  Schöne  vielmehr,  das  lehrt  uns  eben  dieselbe  Rede  im 
Symposion  auf  das  unzweideutigste,  nur  mit  dem  Augo  des  Geistes 
überhaupt  kann  es  von  uns  geschaut  werden  '),  und  uueh  von  diesem 
selbst  in  diesem  Lehen  dem  Phfidrus  nach  doch  nie  in  seiner  vollen 
und  ungetrübten  Uberirdischen  Herrlichkeit";. 

Indoss  bleibt  es  allerdings  nach  Plato  doch  immer  noch  eben 
das  Schone,  (las  vermögt!  der  eigenl  liiimli'ii™  IfcrhafTenheit  seiner 
irdischen,  wenn  auch  ebenfalls  immer  nur  unvollkommenen  Abbilder 
auf  unsere  Seele  die  gvüsstc  Macht  auszuüben  vermag7). 

Wie  nun  aber,  denken  wir  uns  einmal  auch  noch  höhere  Ideen, 
die  Weisheit  und  die  Gerechtigkeit,  in  sichtbaren  Abbildern  sich  uns 
darstellend,  führt  Plato  in  jener  Stelle  im  PhidruB  fort,  welche 
gewaltige  Wirkung  müssteu  nun  diese  erst  hervorbringen,  welche 
Begeisterung  sie  erat  in  uns  erwecken? 

L)  Euthyphr.  6  d.    Parmenid,  133  d.    Do  rep.  VII,  640  a, 
■1)  Syinpoi..  211  a.c. 
3)  De  rep.  V,  172  d. 

i)  Mit  dem  Vorstellungsideale  Susemihrs.  a.  a.  0.  Th.  2. 
1.  Halft«,  S.  26B,  musB  ich  <;eatekeii  keinen  rocht  klaren  Begriff  ver- 
binden zu  kennen.  Diese  'nupahtiTim  oiov  äv  cii)  6  k<W\icto(  üvBpiunac1 
hat  doch  jedenfalls  nach  Plato  nur  eben  in  dem  Geiste  des  Künstlers 
seine  Existenz. 

5)  Sympos.  212  a.    Vgl.  Stallbaum  zu  dieser  Stelle. 

G)  Pliaedr.  249. 

7)  Phaedr.  350  d. 
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Wieder  ein  neues  Platonisches  Wort,  das  man  ebenfalls  zu  'den 
wichtigstes  Zeugnissen  für  das  Christliche  im  Plato  und  seiner  Philo- 
sophie' zählen  zu  können  gemeint  hat;  denn  eine  'Sehnsucht  Piatos 
nach  dem  herrlichen  Anblicke  der  leibhaften  Erscheinung  der  Tugend 
in  der  Wirklichkeit',  die  aus  der  Ueberzeugung  entsprungen  wäre, 
dass  'der  Eindruck  von  ihrem  persönlichen  Leben  weit  energischer 
wirken  würde,  als  alle  Lehren  und  Ermahnungen',  spreche  sich  in 
ihr  aus,  das  echtehristlicho  Moment  aber  in  einer  solchen  Sehnsucht 
würde  doch  wohl  schwerlich  verkannt  werden  können1). 

Eine  Sehnsucht  indess  nach  etwas,  was  er  von  vornherein  so 
klar  als  durchaus  unmöglich  erkannte,  wird  hierauf  zu  entgegnen 
sein,  möchte  Plato,  der  als  einen  so  ganz  phantastischen  Schwärmer 
sich  uns  in  der  That  doch  nirgends  zeigt,  doch  wohl  schwerlich  zu- 
zutrauen sein.  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  die  anderen  Tugenden 
sind  nun  doch  einmal  so  geartet,  dass  durch  ihre  irdischen  Abbilder, 
die  nur  mittelst  schwacher  und  trüber  Organe  auf  uns  einwirken*), 
nur  Wenige,  und  auch  diese  nur  mit  grosser  Mühe,  zur  Anschannng 
ihrer  erhabenen  Vollkommenheiten  gelangen  können;  einen  gleich 
starken  Hein  also,  wie  die  der  Schönheit,  die  durch  das  Gesicht,  den 
schärfsten  der  Sinne,  sich  uns  mittheilen,  können  sie  eben  ihrer 
Natur  nach  auf  die  Seele  des  Menschen  überhaupt  nicht  ausüben  (VII), 

Gesetzt  indess  auch,  Plato  hätte  den  Abbildern  dieser  Ideen 
eine  gleiche  Wirksamkeit  wie  denen  der  Schönheit  zugestehen  zu 
können  gemeint,  an  eine  volle  Verwirklichung  der  Idee  in  einem 
persönlichen  Leben,  dem  eines  einst  auf  Erden  erscheinenden  In- 
dividuums, würde  er  doch  immer,  ohne  mit  der  Fundamentallehre 
seines  Systems  zu  brechen,  unseren  obigen  Erörterungen  nach  un- 
möglich haben  glauben  können. 

Wie  nun  also,  so  wäre  es  denn  mm  wirklich  auch  jetzt  wieder 
chi  rein  negatives  Resultat,  zu  dem  auch  dieser  letzte  Versuch  an 
die  messiam sahen  Weissagungen  des  Alten  Testaments  erinnernde 
Ahnungen  und  Hoffnungen  bei  Plato  aufzufinden,  uns  geführt  hätte V 

Freilich,  freilich,  vermöchte  in  der  That  allein  das,  was  in 
fester,  streugbegrenzter  Begriffsform  sich  uns  darstellt  oder  in 
Begriffseinheiten  der  Art  durch  das  Secirmesser  des  Verstandes  sich 
zerlege»  lüsst,  vor  den  Augen  des  Philosophen  Gnade  zu  finden,  dann 
inüsste  jeder  Sinn  und  jedes  Verständniss  für  die  Bedeutsamkeit 
des  Individuellen,  Persönlichen  der  Philosophie  als  solcher  überhaupt 
allerdings  unbedingt  abgesprochen  werden,  und  hielte  namentlich 
Plato  durchweg  streng  fest  an  einer  Auffassung  des  Wesens  der 
Ideen,  nach  welcher  nur  eben  darin,  dass  sie  allein  dem  nach  einer 
solchen  Erkenntnis»  strebenden  Verstände  stets  Stand  hielten,  stets 
in  derselben  scharf  nmrisseuen  Gestalt  sich  ihm  darstellten,  ihre 


1)  8.  Ackermann,  das  Chtwlhchc  im  Plate,  S.  334. 

2)  'öl'  duubpwv  öpTdviuv',  Phaedr.  250  b. 


Typen  d.  A.  Testaments  a.  d.  hell.  Alterthum. 


2!) 


wesentliche  Verschiedenheit  von  den  Einzelwesen  der  Erscheinungs- 
welt und  ihr  Vorzug  vor  denselben  besteht1):  so  würde  eine  ent- 
schiedene Gcringaebtung  alles  individuellen,  persönlichen  Lebens 
auch  bei  ihm  natürlich  durchweg  Platz  gegriffen  haben  müssen. 

Aber  wer  möchte  von  dem  Urschönen  des  Phttdrua*)  und  des 
Gastmahls3),  wie  von  dem  Guten  des  sechsten  Buches  vom  Staate 
in  seiner  überschwenglichen  über  alles  Sein  und  alles  Wissen  sich 
erhebenden  Kraft  und  Herrlichkeit4),  von  denen  selbst  zweifelhaft 
bleibt,  ob  das  Urweseu,  die  Gottheit  seihst,  oder  die  erhabensten 
Eigenschaften  derselben  damit  bezeichnet  werden  sollten,  IQ  behaupten 
kein  Bedenken  tragen,  duss  Objecto  einer  derartigen''1) ,  verstandes- 
uiassigen  Erkenntniss  in  ihnen  uns  dargeboten  würden? 

Welche  Fülle  tiefer  und  ahnungsvoller  dem  Innersten  eines 
reichen  eigenthüm liehen  Geisteslebens  entquellender  Gefühle,  des 
innerlieh  selbst  Erlebten  und  Erfahrenen,  müssen  wir  uns  vielmehr 
zu  den  dürftigen  von  dem  Philosophen  direct  gegebenen  Begriffs- 
bestimmungen und  Erlauterungen  hinzudenken,  um  die  Begeisterung, 
mit  welcher  von  jenen  Gegenständen  seiner  geistigen  Anschauung 
und  ihrer  mächtigen  Einwirkung  auf  das  gesammte  Seelenleben, 
Denken  und  Handeln  aller  einer  solchen  Anschauung  Gewürdigten 
von  ihm  gesprochen  wird"),  irgendwie  erklärbar  und  gerechtfertigt 
zu  finden7)? 

Diesen  reichen  Inhalt  aber  zu  jenen  dürftigen  Begriffsformen, 
woher  konnten  wir  ihn  wohl  besser  entnehmen,  als  aus  dem  Gc- 
sammtbilde  jenes  idealen  Sokrates,  wie  wir  es  nach  den  in  den 
einzelnen  Dialogen  des  grSssten,  selbst lindigsteu  und  doch  auch  zu- 
gleich pietäUvollsten  seiner  Schüler  dazu  uns  gelieferten  Zügen  ohne 
grosse  Schwierigkeit  auszugestalten  und  vor  das  Auge  unseres  Geistes 
hinzustellen  vermögen? 

In  dieser  Gestalt  nun  also,  die  uns  übrigens  doch  auch  allein 
mit  der  Bezeichnung  der  Ideen  als  Musterbilder  einen  bestimmten 
Sinn  zu  verbinden  in  Stand  setzt  ,  erscheint  die  Ideeulehrc  l'latos 
durchaus  nicht  mehr  unvereinbar  mit  einer  gerechten  Würdigung 
des  Persönlichen  und  Individuellen. 

Ein  wie  lebhaftes  Interesse  und  tiefes  Verstäudniss  aber  der 


;s-  Pvnii.oa.  an. 

1)  De  rep.  VI,  508.  609. 

6)  Uebcr  die  ao  vielfach  ventilirte  Frage,  ob  die  Idee  des  (Juten 
hier  ciua  oder  verschieden  sei  von  der  Gottheit,  b.  besonders  K,  Jusli 
in  der  anziehenden  imd  ideenreiche»  Sclinit.  Mie  ästhetischen  Elemente 
iu  der  Platonischen  Philosophie'.    Marburg  1860.    S.  70—82. 

0)  Sympos.  212  a.  'äp  oiti  rpaüXov  ßiov  fifvfceuL  indes  ßX*it<woc 
dvOpitmou  küI  (keIvo  iL  bt\  6(iDp£vuu  nul  cuvovtoc  ainüj*. 

7)  Ueber  dk-w  i-iiiimdt-r  wid<T*treile>uleii  Kleinere  in  Philos  Philo- 
sophie vgl.  ebenfalls  Justi  a.  a.  0.  S.  CO, 
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grosse  Denker  in  derTliat  doch  auch  für  diese  Welt  eigentümlicher 
lebensvoller  Gestalten  besaes,  davon  zeugt  wie  das  Künstlerische  in 
seiner  gnnzen  st  liriftstel  levis  i'lien  Tiiiiriirkdt  il bt-rli :ni !■  i -  ■■■<■  ■!■  v.  r 
Allem  eben  die  grosse  Liebe  und  Sorgfalt,  die  von  ihm  der  Ausfüh- 
rung dieses  bedeutungsvollen  idealen  und  vorbildliehen  und  doch 
zugleich  des  lleizes  des  Individuellen  um  11  'haraki.en -tischen  durchaus 
nicht  entbehrenden  Bildes  gewidmet  worden  ist,  auf  das  unzwei- 
deutigste; wonobeu  indess  für  die  Anerkennung  des  Werthea  des 
Individuellen  doch  auch  ein  directerer  Ausdruck  bei  ihm  keineswegs 
ganz  vermisst  wird,  da  ja  die  guuiiC  Construetion  seiues  IdoolsUiates 
bekanntlich  eben  die  Bedeutung  der  Jedem  angeborenen  Individua- 
litat zur  Grundlage  hat1). 

Auch  dem  Bilde  seines  leidenden  Gerechten  also  werden  wir 
demnach  um  der  dem  widerstreit  enden  Elementen  in  seiner  Ideeen- 
lehrc  willen  doch  seine  tiefere  Bedeutsamkeit  immer  noch  keines- 
wegs ganz  abzusprechen  brauchen. 


H.  Boi  den  Stoikern. 


Aber  die  iliiulcu1.ani;en  der  Stoiker  auf  je 
mit  Tugenden  und  Trefflichkeiten  jeder  Art  auf  das  Reichste  aus- 
gestatteten  Weisen,  der  einst  erscheinen  und  das  Ideal,  welches 
sie  im  Geiste  von  einem  solchen  i'iitlLTgleichuii  Manne  entworfen 
und  nach  allen  Seiten  hin  ausgebildet  hatten,  auf  das  vollständigste 
verwirklichen  werde,  sengen  diese  nicht  doch  vor  Allem  in  derThat 
auf  das  entschieden.-!«  van  einem  dem,  aus  welchem  die  messiani- 


Wic,  oder  weisen  nicht  sogar  bereits  jenes  dreifache  Amt, 
das  prophetische,  k-iiniglicb  c  und  jiriesterliche,  wie  es  das 
Alte  Testament  für  den  verheißenen  Messias  in  Anspruch  nahm,  auch 
sie  dem  von  ihnen  erwarteten  Weisen  sin,  indem  sie  als  den  wahren 
König,  Priester  und  Weissager  ja  auch  keinen  Anderen  als  ihn,  den 
wahren  Weisen,  wollen  gellen  lassen? 

Hier  machte  nun  ein  prophetischer;  Geist  zunächst  den  über- 
haupt im  Allgemeinen  so  überaus  tiiicli« i>rtM'ii  Denken;  der  ILlleveii 
Hloa,  mit  der  allein  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben,  auf  Grund 
solcher  Hindeutungen  auf  eine  deveinstige  Verwirklichung  ihres 

1)  De  rapnbl.  1.  11,  370ab.  'irpiürov  u4v  f\uwv  iputroi  i'iracToc  uii 
ttüvu  öpuioc  ^m'ctuj  .  f)A\<r  ^i(H|'i  |hjjv  ti'iv  tpi'iciv  ü\Xot  in'  äXAou  fpYOU 
npüEft'.  Vgl.  eile  kl. iir  iiinl  i-iinhmjjlirln'  Au-i'iiiimdeL-.-i-lzuMg  rler  hierher 
gehörigen  Ideen  des  Philosophen  in  der  Abhandlung  .1.  Oginaki'a 
'welches  ist  der  Sinn  des  platonischen  xd  autoO  irpdTTEiv?'  Tricmeszno 
1S45.    X.  9  u.  Ii, 
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Weishcitsideales  schon  wegen  der  gänzlichen  Unbestimmtheit  der- 
selben schwerlich  zuzugestehen  sein. 

Denn  wenn  auch  nach  der  Art  und  Weise,  wie  Zeno  nament- 
lich in  seinem  Werke  vom  Staate  sich  Über  diess  Musterbild  einet; 
Weisen  aussprach  —  er  werde  nicht  in  der  Einsamkeit  leben,  da 
der  gute  Mensch  von  Natur  ku  einem  thfttigeu  Leben  mit  und  fllr 
Andere  sich  hinneige,  ja  er  werde  sich  vermählen  und  Kinder  erzeu- 
gen, er  werde  keine  blossen  Meinungen  haben  und  in  Folge  dessen 
nie  etwas  Falsches  für  wahr  annehmen,  also  iufallibel  sein  —  und 
ähnlichen  Aousseniugcn1)  wohl  angenommen  werden  darf,  dass  er, 
der  Gründer  der  stoischen  Schule,  wenigstens  in  der  That  die  Ver- 
wirklichung seines  Ideals  von  der  Zukunft  erwartete,  weder  ein 
blosses  Phantasiebild  damit  sich  ausgemalt  zu  haben  meinte,  noch, 
wie  andere  Jünger  dieser  Weisheit  (Vitt),  es  sieb  in  ferner  Vergangen- 
heit bereits  verwirklicht  dachte:  über  Abkunft  und  Nationalität  seines 
Weisen,  das  Wo  und  Wann  seines  dereinst iyen  Lebens  und  Wirkens, 
die  Erfolge,  deren  er  sieh  dabei  erfreuen,  die  Schickaale,  die  ihn 
treffen,  den  Ausgang,  den  sein  Leben  nehmen  werde,  ist  in  alle 
Dem,  was  zu  semer  Charakteristik  von  ihm  selbst  und  anderen  von 
der  Zukunft  die  Verwirklichung  ihres  Ideals  erwartenden  Stqikeru 
uns  dargeboten  wird,  doch  auch  nicht  die  geringste  Andeutung  ent- 
halten; während  in  den  Lnessbinisclien  Weis.-ugungen  des  Alten 
Testaments  bekanntlich  keine  einzige  dieser  Fragen  ganz  unerledigt 
gelassen  wird. 

Wie  aber,  wenn  doch  mit  jener  dreifachen  Krone  des  Königs-, 
Priester-  und  Propheteuthums  jedenfalls  immer  in  gleicher  Weise 
wie  der  verheissene  Messias  auch  der  Weise  der  Stoa  geschmückt 
bleibt,  deutet  nicht  diese  so  auffallende  Aehnlichkeit  in  der  Auffas- 
sung jener  idealen  Gestalten  wenigstens  doch  immer  auf  eine  höchst 
bemerkenswerthe  tiefe  innere  Verwandt  schaff  der  beiden  zum  Grunde 
liegenden  Anschauungen  hin;  und  sollte  nicht  mithin  bei  der  un- 
leugbaren Verwirklichung  des  in  diesem  dreifachen  Glänze  strahlen- 
den Ideals  in  der  Person  Jesu  alle  und  jede  prophetische  Begabung 


9)  Diog.  LaSrt  1.  VII,  Zeno,  sect.  121  'fnuiictiv  Kol  iraifioTrotn,c((8ui, 
Uf]  öociictiv,  toutccti  MJtunti  uV|  cu-fraTaericecöai  wntitvi'  (vgl.  Cic.  pro 
Mur.  c.  30  u.  31),  und  kuvisIv  ts  aiTÖv  etc.,  und  123  'oük  tv  4pt'iuiu 
jhiücETai  &  cirouftaloc'.  Neben  dem  Kutiinon  findet.  >üch  freilich  bei 
Iiiij^iHir.'  in  Vurluliniiii.-  i'-i:i'/-uluc-ts  1  ■! i ^jt i.- r l i.- i i a IL h.- : i  liej  Weisen (i  17— 126) 
:iku:j  nii-lit  minder  häufig  das  Präsens  gtbrimelit :  alier  dann  bleibt  das 
Verhältuisu  des  idenh-n  Hildes  (ies.-rlben  zur  Wirklichkeit  nur  eben  un- 
berücksichtigt und  die  Hcdeutung  der  Stellen,  wo  nun  das  Futurum  ein- 
tritt, kann  dadurch  doch  immer  auf  keine  Weise  abgeschwiieht  erschei- 
nen. Uebrigens  gehört  auch  dun  ausdrücklich  auf  Ueno  seihst  zurück- 
geführten Aeusserungen  —  nur  der  einen  allerdings  'küI  "ra)"ltEiv  Kai 
naibonoi(|C€Cöui '  wird  dieser  Ursprung  in  ganz  unzweideutiger  Weise 
v  in  dicht  —  lediglieh  das  Futurum  an. 
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den  Jüngern  dieser  Philosoph  ensehulc  doch  eben  ao  wenig  wie  jenen 
Sehern  des  Alten  Bund«  sich  giiny.lkh  iilnjim-lieu  lassen? 

Allerdinga,  wenn  ea  wirklich  ein  gleiches  Königs-,  Priester-  und 
Prophctenthum  würe,  von  dem  die  einen  wie  die  anderen  sprechen, 
wenn  au  dieselben  Worte  hier  und  dort  wirklich  auch  dieselben 
Ideen  sich  knüpften,  dauu  freilich  möchte  ein  göttlicher  Anhauch, 
der  sie  für  Momente  wenigstens  über  sich  telbst  erhoben,  auch  für 
diese  griechischen  Weisen  wohl  immer  noch  mit  gutem  Hechle  eben 
so  wie  für  ihre  litbriiicdicn  (.  c^t  es  verwandten  in  Ansprach  zu  ueh- 

Von  einem  Könige  indeas,  der  Recht  und  Gerechtigkeit  an- 
richten werde  auf  Erden,  der  Friede  lehren  und  herstellen  werde 
unter  den  Heiden'),  einem  Könige  ferner,  dem  alle  Völker,  Leute 
und  Zuugeu  dioueu  und  der  ein  Reich  gründen  werde,  das,  auf 
ewigen  Grundlagen  ruhend,  kein  Ende  haben  und  nie  vergehen  werde, 
wie  Jesaias,  Jeremias,  Daniel,  Saebarja  ihn  verkündeten2),  ist  doch 
bei  keinem  der  Jüuger  der  Stoa  die  Rede. 

Der  wahre  König  ist  der  Weise,  weil  er  sich  selbst  und  auch 
Andere  am  Beaten  zu  regiereu  verst.eht::)  und  eine  Gewalt,  für  dereu 
Anwendung  keinen  ModmIicu  lit-rlii'u^-hail  abbiegt,  zu  werden 
braucht4},  nur  ihm,  der  im  Alleinbesitze  einer  sicherou  Erkenntniss 
des  Guten  und  des  Dünen  sich  befindet-1)  und  lediglich  das  Gesetz, 
jenes  göttliche  und  ewige  Vernunflgesetz,  herrschen  lassen  wird*), 
ohne  Scheu  und  Bedenken  unverbaut  werden  kann;  würdig  also  der 
Herrschaft  ist  er  vorzugsweise,  ja  strenggenommen  er  allein1);  auch 
widerstrebt  es  keineswegs  dem  Wesen  und  der  Natur  dea  Weisen 
nun  auch  wirklich  an  die  Geschäfte  der  Staatsverwaltung  heran- 
zutreten") und  auch  wohl  ziöthigenfalls  die  Pflichten  des  königlichen 
Amtes  auf  sich  zu  nehmen")  —  diess  allerdings  sind  durch  klare 
Aussprüche  der  Häupter  der  Schule  bezeugte  Lehren  der  Stoa. 

1)  Jen.  32,  l,   Jerem.  33,         Sachar.  8,  10.  Jen.  9,  G. 

8]  Jes.  9,  7.  Sachar.  a.  a.  0.  Jerem.  33,  2U.  21.   Dan.  2,  44.   7,  Ii. 

8)  Cie.  de  lin.  III,  c.  22,  7fi. 

1]  'dpxf|  ävuiHÜeuvoc',  s.  Uiog.  L.  1.  VII,  122. 

r.)  I).  L.  a.  u.  0.  7-rvuiKevai  t^P  W  htiv  TÖV  üoXQVTa  irtpl  üfaBüiv 

KUl   KUKÜ1V  Ht]Mva  bi  TÜJV   i;.ki'i.\ii!V   rTlif-mifim  TClÜTil'. 

0)  U.  L.  VII,  8B. 

7)  Clem.  Ales.  Strom.  1.  II,  c.  IV,  438.  Pott.  '6  coipöc  növoc  ßnuXeüc'. 

S)  üiog.  L.  I.  VII,  121.  'TrO».lT (US lOrd  <|jnu  tiiv  tequiv,  üv  nn.  tl  KUlXlin, 
lik  qirja  Xpücnnroc  (v  TrpüjTuj  nf|)l  ttiuiv'.  Vornehmlich  (jidXicTa)  will) 
freilich  nach  ihnen  dir  Wrisc  in  solchen  Waatim.  die  in  einer  immer 
fortschreitenden  Annähci-uni;  ;ui  dun  vollkommenen  Staat  begriffen  sind, 
nur  Bethcilignng  an  den  öffentlichen  i  m  .  n  ^■■in'i);t  oein,  s.  Stob, 
ecl.  11,  fil  (18G],  vgl.  Zeller  I'h.  d.  Gr.  Th.  3,  Abth.  1,  S.  272-274, 
womit  Indens  jede  Theiliüihnie  dtsaclbun  au  der  Verwaltung  auch  üi 
anderen  nnvollk um  inneren  doch  immer  noch  nicht  geradezu  für  unzulässig 
erklnrt  wird. 

U)  l'lut.  de  Stoic.  repugu.  c.  XX.    'küI  ßatAetav  töv  coipov  tnoutiuii 
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Aber  weder  finden  wir  in  der  That  in  Griechenland  und  über- 
haupt in  der  vorch ristliehen  Zeit  einen  Stoiker  an  der  Spitze  eines 
Staates1),  noch  erhalten  wir  über  die  Art  und  Weise,  wie  nun  etwa 
io  der  Zukunft  von  jenem  vollkommenen  Weisen  werde  das  Regiment 
gebaadhabt  werden,  irgendwo  einen  klaren  und  bündigen  Aufschluss; 
das*  ein  Reich,  wo  Recht  und  Gerechtigkeit  herrschen  werde,  von 
ihm  gegründet  werden,  dass  er  als  grosser  Friedensstifter  auf  Erden 
sich  wirksam  erweisen  und  all  sein  Streben  lediglich  auf  diese  höch- 
sten and  erhabensten  Ziele  gerichtet  sein  würde,  wird  nirgends  aus- 
drücklich versichert,  und  wenn  den  Messias  in  Erfüllung  seines  er- 
habenen Berufes  der  Friedens  Stiftung  und  Herstellung  von  Recht 
und  Gerechtigkeit  auf  Erden  die  gatterleuchteten  Seher  des  Alten 
Bundes  immer  vorzugsweise  auf  die  Geringen  nnd  Armen,  die  Elen- 
den und  Gedrückten  sein  Augenmerk  richten9),  die  zerbrochenen 
Kerzen  verbinden3),  das  zerstossene  Rohr  nicht  zerbrechen  und  den 
glimmenden  Docht  nicht  aaslöschen4),  den  verirrten  Schafen  nach- 
gehen  nnd  sie  zn  der  Heerde,  von  der  sie  sich  verloren,  zurückführen 
lassen5),  mochte  ein  solches  königb'ches  Walten  wenigstens  bei  dem 
Weisen  derStoa  anzunehmen  weder  die  den  entschiedenen  und  folge- 
rechten Vertretern  dieses  Standpunktes  eigentümliche  Geringach  tun  g 
der  die  grosse  Masse  des  Volkes  bildenden  Unweisen  und  Thoren11), 
noch  die  grundsätzliche  Abstumpfung  aller  Regungen  des  Mitleids 
und  nachsichtsvollen  Erbarmens  in  den  GemUthern  derselben')  (IX), 
statthaft  erscheinen  bissen. 

Wozu  kommt,  dass  gerade  in  dem  von  den  Meistern  der  Schule 
entworfenen  Bilde  des  vollkommenen  Weiseu  überhaupt  die  prak- 
tische auf  Heilung  der  schweren  inneren  Schäden  und  Gebreeben  der 
menschlichen  Gesellschaft  gerichtete  Thatigkeit  ganz  besonders 
schwach  angedeutet  (X),  Züge  der  entgegengesetzten  Art  dagegen, 
die  nnr  zu  einer  durchaus  isolirten  und  isolirenden  Au snahms Stellung 
desselben  passen  wollen,  mit  besonderer  Vorliehe  ausgemalt  sich 
finden  (XI). 

Wesshalb  man  sich  denn  auch  eben  nicht  besonders  darüber 
in  wnndernbraucht,  dass  bei  so  manchen  recht  weise  sich  dünkenden 


1)  8.  auch  PluL  a.  a.  0.  c.  II. 
!)  Pe.  72,  18.  13. 
3}  Jea.  61,  1. 
i)  Je».  43,  3. 

5)  Je».  53,  6.  40,  11. 

6)  'toüc  «paoAouc  boü^ouc,  itdvtcic  rat  dcopovac  piatvccdai'  bei  Diog. 
L.  Vfi,  121.  124  u.  'wdXiv  ev  rf)  ttoXite!?  irapIcrdVTa  (Z^vuiva)  iraU-rac 
<ni  tftimc  Kai  obtetoue  "tat  f\eu9epouc  toüc  aroubaiouc  uövov',  ebenda  p.  33. 

71  Diog.  L.  Vit,  133.  '&en.uoväc  Te  uf|  elvai  cufTviuiinv  Te  &Xeiv 
"»(bni-  uf|  jap  wapitvai  Täc  tu  toö  vop.ou  iwßaXXoucac  NoJUlCEtc;  Sirel  TO-f« 
d«nr  wil  ö  fttoc  qutti  re  f\  tmdxcia  oub^veia  kri  vuxiU  «pöc  io^d«ic 
t|»araiou|ievnc  xPItTÖTtrcci  (nach  Cobet),  unbe  olecöcu  CKXripore'pac 
ootoc  äiox: 
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unter  den  Anhängern  dieser  Secte,  in  späterer,  römischer  Zeit  nament- 
lich, zuletzt  nur  noch  in  der  stolzen  und  trotzigen  Selbst  Zufriedenheit 
eines  selbst  durch  keinen  Hohn  und  Spott  einer  muthwilligen  Strassen- 
jugend  in  seiner  Selbstvergötterung  irre  zu  machenden  Gefühls  un- 
endlicher Erhabenheit  über  das  Gros  des  schlechten  und  gemeinen 
Volkes  jeno  königliche  Hoheit  und  Würde  des  Weisen,  zum  kläglich- 
sten Zerrbildo  eutartend,  sich  fühl-  und  wahrnehmbar  machte1). 

Ueber  Dauer  und  Umfang  aber  des  Reiches  .jenes  Weisen  ferner 
dürfen  wir  bei  den  Stoikern  um  so  weniger  jenen  alttestamentlichen 
Weissagungen  irgend  wie  sich  annilherde  Aeussemngen  erwarten, 
da  es  überhaupt  ja  immer  noch  als  zweifelhaft  angesehen  werden 
muss,  in  wie  weit  die  für  das  Verhalten  An  Hoir.cn  rtlcksichllich 
seiner  Uetbeiligung  an  iJ«i:  Angelegenheiten  des  Gemeinwesens  auf- 
gestellten  Normen  wirklieb  auf  jenen  idealen  und  vollkommenen 
Weinen,  in  wie  weit,  nie  diese  der  neben  dem  strengeren  nur  zu 
häufig  zugleich  von  ihnen  befolgte  lagere  Sprach gebraueh*)  sehr 
wohl  gestattet,  vielmehr  auf  Weise  von  geringerer,  ahiT  denshaJb 

;iuc!l  i  |  i  .'■<  vl.vt   in  :v.ili.-;.i  ,id":  V ->|,      -i.-i  ;r:i|;i  ll.  wir'  d.  i  .  n  t-U  li.'l; 

(.'hrysippuH,  um  dcsW  geninnreicbere  Handelsgeschäfte  treiben  zu 
können,  die  königliche  Würde  annehmen  LKsst*),  sich  beziehen  sollen. 

Boi  diesen  letzteren  nun  aber  wenigstens  würden  wir  natürlich 
Uber  die  Vorstellung  einer  zeitweiligen  Herrschaft  über  irgend  einon 
kleinen  griechischen,  vielleicht  auch  nur  halbgriechischen  Staat 
hinauszugehen  nicht  den  geringsten  Grund  haben,  mit  dem  von  den 
Propheten  verheissenen  Fürsten  des  Friedens  und  Konige  der  Ge- 
rechtigkeit Könige  der  Art  zu  vergleichen  würden  wir  uns  indess 
freilich  auch  sonst  schwerlich  besonders  versucht  fühlen. 

Auch  die  Ideen  aber,  die  an  das  Priesterthum  ihres  Weisen 
die  Stoa  knüpfte,  bleiben  an  inhaltsschwerer  Tiefe  hinter  denen,  die 


1)  Hör.  Sai  1,  3,  132-138,  vgl.  Epist.  1,  I,  107. 

2)  Wie  wenn  Aussagon  über  die  Gesammtheit  der  coipol  oder 
cnouftaioi  bei  ihnen  sich  Enden  (aücTTipoui:  mivtac  (Tvai  -roiic  ciroubaiouc, 
üiog.  L,  VII,  117,  Plut.  de  Stoic.  rep.  c.  13  'ujcmip  tü>  All  npociixti, 
C£)jvuvEc8ai  etc.,  oütu)  Kai  vote  draBoit  tiuci  mOra  irpocnKti  xaT'  otblv 
npofxo|i<vQic  Otto  toO  Ai6c,  vgl.  Neauder  a.  a.  0.  S.  74,  zwei  r£vr\  dv- 
epuiituiv,  t6  (ifv  lüiv  ctrouSoiujv,  TO  bt  TijJv  (pouiiuv,  einander  von  ihnen 
gegenübergestellt,  werden,  Stob.  ecl.  11,  64  (198),  die  Weisen  allein 
dpxiKof,  ftmacTiKO,  kuI  furropmoi  sein  sollen  {Diog.  L.  a.  a  0.  122),  was 
doch  Alias  nebst  noch  manchem  Ander™  spater  zu  erwähnenden  mit 
der  Annahme  nur  eines  oder  zweier  von  der  Zukunft  erst  zu  erwartender 
oder  in  ferner,  mythisch  er  Vergangenheit  erschienener  Weisen  sehr  wenig 


3)  Plut.  de  Stoic.  rep.  c.  20.  'Xpikiinroc  paciXfiav  tov  coipdv  fnou- 
ciuic  dvfxecBai  MfSli  XP1|iimIö|«vav  dir'  aii-rnc',  vgl.  ebenda  c.  36  r£v  bt 
Tili  tflböpui  toO  Ka9i|K0VT0C  Kai  KuBiCTritEiv  Tpk  (riv  totpüv)  iirL  toutpjj 
XaßaVra  TdXavruv  (Xpüairnö(  <pi)ci)'  und  Lucian.  vit,  BDCt  c.  B2,  wo  ein 
reiches  Mass  von  Spott  über  diesen  auf  die  Pluamacherei  so  trefflich 
sich  verstehenden  Weisen  ausgegossen  wird. 
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das  dem  Messias  zugewiesene  priesterliche  Amt  in  sich  schliesst, 
nicht  minder  weif,  zurück. 

Auch  der  wahre  Priester  ist  der  Weise  allein,  denn  nur  er  hat 
die  richtige  Erkeuntniss  gewonnen  über  Opfer,  Aufstellung  von 
Götterbildern,  Reinigungen  und  alles  Andero,  was  auf  den  DienBt 
der  Götter  sich  bezieht  —  so  sprechen  sich  nach  den  II  berein  stim- 
menden Zeugnissen  von  Diciutüics  vm:  La'jru1  und  ^tubiins  die  Meister 
der  Schule  über  die  priestorliche  Dignitlit  ihres  Weisen  aus ').  Worte, 
die  au  sich  betrachtet  nur  auf  eine  ganz  üusserliche  Kenutniss,  in 
deren  Besitz  er  sich  gesetzt,  hinzudeuten  scheinen  könnten,  durch 
den  Zusammenhang  indess,  in  dem  sie  namentlich  bei  Diogenes  sich 
vorfinden,  doch  eine  höhere  Bedeutung  gewinnen;  denn  wenn  un- 
mittelbar vorher  um  derselben  Kenntniss  willen2)  auch  ihnen  allein, 
den  Guten  und  Weisen,  wahre  Gottesfurcht  zugeschrieben,  ihnen 
allein  ferner  das  Prädicat  'göttliche  Männer',  ein  Antheil  an  der 
lautlicher)  Natur,  zugestanden  wird*),  da  die  Sehlechten  gottlos 
(täöeoi)  zu  nennen  wären')  —  einestheils  wegen  des  Gegensatzes 
ihres  ganzen  Wesens  zu  dem  des  Weisen,  also  als  praktische  Atheisten, 
anderntheils,  was  indess  doch  nicht  wie  jenes  von  ;illen  gelte,  auch 
als  offene  Verüchter  der  Uül.tei-,  zugleich  theoretische  Atheisten  — 
und  fromm  und  roin  in  Folge  dessen  für  nur  ihnen,  den  Weisen,  zu- 
stehende Priidicate  erklärt  werden:  so  werden  wir  doch  wohl  auch 
jener  ihm  zuerkannten  priesterlichen  Würde  eine  etwas  tiefere  Be- 
deutung zuzugestehen  nicht  umhin  können,  wenn  wir  auch  den 
Aeusserlichkeiten  des  landesüblichen  Gottesdienstes  allerdings  hier 
immer  ein  Gewicht  beigelegt  sehen,  das  nur  in  der  eigentümlichen 
rücksichtsvollen  Haltung,  dio  eben  diese  Philosophen,  bei  aller  Ein- 
sicht in  die  wahren  Grundbedingungen  jeder  echten  Gottes  Verehrung, 
doch  überhaupt  gegen  die   Volksrcligion  und  ihre  GebrBunhe6), 


1)  Diog.  Laert.  VII,  119  ru6vDuq  lepfue  toüc  totpoüc-  (irfcniipeai  fiip 
irfpi  8uciüjv,  iopiktuiv,  Ka9op(iüiv  Kai  ÖÜuiv  tüiv  nfpl  Stoiic  olKeiuiv',  und 
Stob.  ecl.  II,  3G  (rj.'j),  w  nur  dio  Weisen  in  dou  Weisen  sich  verwan- 
deln und  dabei  noch  ausdrücklich  jedem  (püCioc  die  priesterliche  Würde 
abgesprochen  und  zu  den  dem  Weisen  zugehürendeu  Erkenntnissen  auch 
die  über  bei  Gebeten  zu  beobachtenden  Gesetze  und  Gebräuche  hinzu- 
gefügt werden. 

3)  'tüjv  irepl  Bfouc  vopijiwv'. 

3)  r6eiouc  elvai'  bei  Diog.,  'ivröc  tlvm  tpdceuic  Trjc  Be ioc'  bei  Stobaus. 
VgL  auch  Neander  a.  a.  0.  S.  77,  wo  ohne  Weiteres  diese  Merkzeichen 

liehen  Wurden  tarntet  werdet    '  '  '      ^         "  P"  8  r 

4)  Reinheit,  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  verlangte  natürlich  auch 
die  jüdische  Religion  von  ihren  Priestern,  s.  besonders  Ps.  132,  9  und 
die  Parallelisirnng  der  Priester  mit  den  Heiligen  und  Frommen  Eiod. 
19,  Ö.    Ps.  132,  16.    2.  Chronic.  0,  41. 

5)  S.  hierüber  besonders  den  schauen  Ausspruch  des  Stoikers  bei 
Cicero  de  nat.  deor.  II,  28  'cultus  autein  deorum  est  optimus  idemque 
castissimus  plenissimuaque  pietatis,  ut  eos  semper  pura,  integra,  incor- 
rupta,  et  mento  et  voce  venereiuui'.    Da  aber  eine  solche  Gortesver- 
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beobachten  211  müssen  glaubten,  seine  genügende  Erklärung 
findet1). 

Wie  aber  ein  König  der  stoische  Weise  ist,  zu  einem  Volke 
aber,  über  das  er  zu  herrschen,  der  Heerde,  die  er  als  Hirt  der 
Völker  zu  weiden  habe,  wie  wir  sahen,  durchaus  nirgends  in  ein 
lebendiges  Verhältniss  gesetzt  wird:  nicht  viel  anders  verhalt  es  sich 
bei  alle  dem  doch  auch  mit  derUebung  der  ihm  zugedachten  priester- 
lich en  Functionen. 

Ist  er  allein  kundig  der  bei  dem  Süsseren  Gottesdienste  zu  be- 
obachtenden Gebrauche,  so  werden  wir  freilich  zunächst  auch  ihn 
allein  fllr  fähig  und  geeignet  zur  Einrichtung  und  Beaufsichtigung 
des  ganzen  Cultuswesens  zu  halten  haben. 

Allein  auch  eine  tiefer  greifende,  innerlichere  Einwirkung  auf 
die  religiöse  Bildung  zunächst  des  eigenen  Volkes  wenigstens  möchte 
doch  wohl,  sollt«  man  denken,  bei  aller  schonungsvollen  Rücksichta- 
nahme  auf  das  Herkömmliche  und  Bostehendo,  in  Folge  seiner  höhe- 
ren Erleuchtung  und  der  Gottähnlichkeit  seines  ganzen  Wesens  immer 
noch  von  ihm  mit  vollem  Hechte  gefordert  worden  können. 

Wie,  oder  sollte  wirklich  er,  der  Gute  und  Weise,  für  seine 
Person  allein  als  Freund  der  Götter  —  ein  Ehrentitel,  mit  dem 
ihn  ebenfalls  mehrfachen  Zeugnissen  nach  die  Schule  zu  schmücken 
liebte9)  — -  sich  zu  fühlen  vollkommen  zufrieden  sein,  auch  die  An- 
deren aber,  die  als  Nichtwei3e  an  und  für  sich  nothwendigor  Weise 
Feinde  derselben  sindä),  aus  Widersachern  und  Feinden  in  Sinnes- 
verwandte  und  Freunde  derselben  zu  verwandeln,  zu  einigen  also 
und  zu  versöhnen  mit  Gott  die  innerlich  ihm  Entfremdeten  und  in 
traurigem  ZwiesjMilte  mit  ihm  Lebenden,  durchaus  sich  nicht  zur 
Aufgabe  stellen  zu  müssen  meinen;  und,  stellte  er  sich  einmal  eine 
Aufgabe  der  Art,  sollte  ihm  nicht  auch  die  Lösung  derselben  bei 
dem  Vereine  aller  ersinnlicher  iutellectuellen  und  moralischen  Voll- 
kommenheiten, den  wir  in  ihm  zu  bewundern  und  zu  verehren  haben 
sollen,  notliwendig  in  umfassendster  Weise  gelingen  müsseu? 

Nun,  schon  früher  sahen  wir,  wie  schwach  unter  den  Eigen- 


ehrung doch  überall,  nicht  Wöbs  in  besonders  den  Göttern  geweihten 
Häusern,  geübt  werden  kann,  wird  auch  Zeuo'e  Erklärung  gegen  die 
Erbauung  von  Tempeln  in  den  Städten  (Diog.  L.  VII,  33.  Plut.  du  rep. 
Stoic.  c.  8),  zumal  wenn  wir  ihn  mehr  auf  seinen  Zukunftsetaat  als  auf 
die  Gegenwart  dabei  hinblickend  uns  denken,  nicht  eben  befremden 

1)  In  gründlich  erschöpfender  Weise  bandelt  hierüber  E.  Zeller, 
a  a.  0.,  8.  889  0  d.  flg 

3)  S.  Fe.  Flut,  de  vita  et  poesi  Horoen  143  'in  toIvuv  oi  CtwikoI 
<p[Xouc  Ofibv  touc  dfaHoix  dvfipat  «JnoipaivovTsc  nap'  Ofji]pou  koI  toOto 
UctBov'  etc.  und  Senec.  de  prorid.  I,  1.  'int«  bonos  sit0i  alquo  dcom 
amicitia  est  conciliante  virlutn.  low  eliam  nd-flssiturt.i  fl  similitudo*. 

3)  Stob  ecl.  11.  611  ■Sin;  'A  tpaoXoi  OtO'.c  (<0po('  wegeu  rter  'ecvinpurula 
riüif  naia  (Hov  nal  btxovoia'  »011  demselben,    vgl.  auch  I'lut,  adv.  8luic. 
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schiften  des  Weisen  in  dem  von  ihm  entworfenen  Bilde  überhaupt 
die  praktische,  nach  aussen  hin  gerichtete  Thiitigkeit  eich  angedeutet 
findet,  nnd  so  wird  denn  auch  einer  die  Herstellung  des  Friedens 
mischen  der  Gottheit  und  den  Menschen  bezweckenden  Wirksamkeit' 
desselben  ausdrücklich  wenigstens  bei  Hervorhebung  der  charakte- 
ristischen Merkmale  desselben  nirgends  gedacht. 

Gesetzt  aber  auch  ea  hätte  in  der  That  die  Stoa  eine  solche 
Umwandlung  der  Menschen  aus  Feinden  in  Freunde  der  Götter  den 
Weisen  sich  zur  Aufgabe  machen  lassen:  sehr  erfolgreich  und  frucht- 
bringend können  sich  die  Meister  dieser  Schule  jedenfalls  ein  solches 
Wirken  desselben  für  die  Gegenwart  wenigstens  durchaus  nicht  ge- 
dacht haben.  Denn  immer  bleiben  ja  die  Weisen  nach  ihnen,  wenn 
flberhanpt  solche  bereits  auf  Erden  erschienen  waren,  jedenfalls  doch 
nor  höchst  seltene,  vereinzelte  Erscheinungen,  und  jene  Weisen  der 
Urteil,  von  denen  einige  unter  ihnen  fabelten,  fanden  ihrem  eigeuen 
Eingeständnisse  nach1}  weder  unter  den  Koryphäen  ihrer  Schule 
noch  sonst  irgendwo  einen  ihnen  wahrhaft  ebenbürtigen  Nacheiferer 
and  Nachfolger,  und  jener  strengen  Grundlehro  der  Schule  nach, 
nach  welcher  ja  gut  und  weise  schlechthin  nur  der  zu  nennen  sein 
HÜ,  in  dem  auch  keine  Spur  von  Thorheit  und  Schlechtigkeit  rieh 
Endet,  jeder  Andere  nicht  ganz  vollkommen  weise  und  gute  in  Folge 
dessen  sofort  unbedingt  den  Schlechten  und  Thoren  zuzuzählen  ist2), 
bildeten  mithin  anch  alle  jene  sonst  so  hochgepriesenen  Männer 
nebst  der  Gesammtheit  ihrer  Schule,  auch  den  eifrigsten,  tugend- 
nnd  weisheitsbetlissensteu  Jüngern  derselben,  doch  mit  der  grossen 
Masse  ein  und  dieselbe  Classe,  bleiben  demnach  auch  wie  jene  ina- 
geäinmit  Belbst  Widersacher  und  Feinde  der  Götter;  eine  Versöh- 
nung also  stiften  zu  wollen  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  sei  es 
such  nur  wenigen  auserwählten  unter  ihnen,  konnte  ihnen  Uberhaupt 
laum  erst  einfallen  und  hätte  ihnen  jedenfalls,  hätten  sie  es  sich 
beikommen  lassen,  auf  keine  Weise  gelingen  können. 

Wie  aber  jener  nach  Zeno  und  Anderen  erst  von  der  Zukunft 
n  erwartende  Weise? 

Nun  ob  dieser  Erwartete  und  Verlieisscne  zu  irgend  einer 
späteren  Zeit  bereits  wirklich  erschienen  sei,  darüber  lassen  uns  die 
noch  der  älteren  Zeit  angehörenden  Anhänger  der  stoischen  Lehre, 


1)  S.  Anm.  VIII  die  dort  angeführten  AeiiBaeningen  Kleanth'e  und 
anderer  Häupter  der  Schule. 

3)  Stob.  ecl.  II,  64  (198)  'Apiwi  yap  kqI  Znvum  Kol  toic  dn'  uOtoO 
Cnuinok  ipiXocoqMuc,  Mo  ytvr\  tüjv  dv9pU)Trujv  ttvai,  tö  u*v  tüJv  cnouftaiiuv, 
to  it  tüjv  (paüXurv,  ku!  tö  uiv  tüjv  atoubakuv  b\ä  navTÖc  voO  ßiou  xp^O^i 
tnic  dptToic,  tö  öi  tüjv  «paiÄuiv  Taic  KaKlaic',  u.  Plut.  do  audiendis  poctis 
t-  Vn  'uf[TE  -n  <paöfcov  dptTfl  Ttpoceivtn  mutc  KQKia  xpneröv  dELOÜClV  (o 
tTuJwofj,  dXXd  irävriuc  jj£v  tv  näcw  äuapTuiMiv  elvai  töv  Aua6t\,  nept 
**rra  b'  oü  KOTopeoOv  töv  drrrtov'.    Vgl.  Zelk-T  a.  a.  0.  S.  Ml. 
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dio  allein  hier  in  Frage  kommen,  msgesammt  überhaupt  gänzlich  in 
Zweifel.  Denn  wenn  Seneca  allerdings  etwa,  alle  500  Jahre  einmal 
wirklich  einen  solchen  vollkommenen  Weisen  erscheinen  ISsst1),  ohne 
übrigens  in  irgend  einer  bestimmten  geschichtlichen  Persönlichkeit, 
Oato  von  Utica  etwa  ausgenommen  (XII),  uns  einen  solchen  Phönix, 
wie  er  ihn  nennt  (XIII),  wchtu weisen  sieb  zu  getrauen:  so  weiss  er 
uns  einen  älteren,  griechischen  Gewähr-.iiiann  für  diese  so  singulare 
Meinung  und  Behauptung  durchaus  nicht  namhaft  zu.  machen;  jeden- 
falls aber  würde  doch  auch  dieser  Weise  einer  historischen  Zeit  sei- 
nem eigenen  Bekenntnis*  nach  eine  irgendwie  erhebliche,  dauernde 
Einwirkung  auf  die  sittliche  Veredelung  der  Mensehen  zu  üben  und 
namentlich  der  bei  ihnen  herrsehendeu  l!otrl.>Mgkei1  erfolgreich  zu 
steuern  immer  noch  nicht  vermocht  hüben;  deun  'wir  alle  sind 
schlecht,  bösartig,  habsüchtig,  ehrgeizig,  feig,  undankbar  und  gott- 
los', scheut  er  sich  nicht  wiederhol  entlich  zu  klagen '). 

Wie  ganz  andere  Aussichten  dagegen  eröffneten  sieh  den  Schern 
des  Alton  Bundes,  indem  sie  auf  jenen  Priester  nach  der  Weise 
MelehisedeW)  (XIV)  hinschauten  imGeiste;  ein  ewiges  Priester- 
thum war  es,  mit  dem  sie  ihn  lsetrii'it  erkannten  von  Gott,  und  ein 
ewiger  Segen  mithin,  den  sie  von  ihm,  dem  erhabenen  Gegenbilde 
jenes  Priesterkönigs  in  Salem,  vnn  dem  Ahraham  sieh  segnen  liess1), 
ausgehen  sahen  auf  das  Menschengeschlecht,  das  durch  ihn  min  in 
Wahrheit  Frieden  halten  würde  mit  dem,  im  dem  es  so  schwer  sieh 
versündigt,  so  dass  fortan  in  dcrThat  an  Freunden  Gottes  es  keinen 
Mangel  mehr  haben  würde  unter  den  Menschen0),  da  nicht  mehr 


t)  B.  Anm.  VIII.  Andern  scheint  zu  derselben  Zeit  lipiktot  über 
die  Möglichkeit  der  Verwirklichung  jenes  Ideals  gedacht  zu  haben,  denn 
'uun.xuvov  dvnudpTiyrov  tTvai  rjlny  d*V  UtWo  ouvardv,  npöc  tö  uu.  fcuap- 
idveiv  TETdc6ai  ornveKÜjc',  hia-rn.  IV,  P2,  obwohl  an  einer  anderen  Stelle 
enchir.  c.  30,  2 ,  doch  auch  wieder  Sokrutes  wenigstens  in  der  That  jene 
Vollkommenheit,  die  jetzt  nicht  mehr  erreichbar  sei,  von  ihm  zugestan- 
den wird. 

2)  De  ira.  III,  20,  de  benef.  V,  17. 

3)  Ps.  110,  4. 

4)  Genes.  14,  19. 

5)  Jen.  63,  3.  Freilieh  wollen  mit  liiutnif  .s.  Oalov's  Commeatar 
zu  dieser  Stello,  tibi.  V.  T.  illustr.  T.  II,  liudolstadü  1719)  auch  viele 
Neuere  die  Worte  drs  I*rü| tlji;t t? n  wie  Jus  i;:uv/.f  .Vi.  uehst  dem  Schlüsse 
des  52.  Capitels,  nicht  auf  den  Messias,  sondern  auf  Jeremias  oder 
andere  zeitgenössische  Propheten  (s.  K.  A.  Menzel,  Staats-  u.  Heligious- 
geschichto  der  Künigrciche  Israel  und  Juda.  Breslau  1863.  S.  388  u. 
299),  oder  auch  auf  die  Qeaauumtfaeit  der  frommen  Israeliten  jener  Zeit 
(s.  Maurer,  comm.  in  V.  T.  V.  III,  Lips.  1838,  p.  435  u.  d.  flg.)  bezo- 
gen wissen.  Fflr  dio  Auffassung  des  ganzen  Abschnittes  als  measianischer 
Weissagung  bei  dem  jüdischen  Volke  indsss  wenigstens  haben  wir  schon 
in  Johannes  dem  Täufer  (ev.  Jean.  c.  1,  29)  einen  un verwerflichen  Zeugen, 
nnd  vollständig  erfüllten  Bich  die  Worte  des  Propheten  doch  auch  jeden- 
falls erst  in  Christo. 
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Abraham  allein  der  gesegnete  Oottesfreuud  »ein  würde'),  sondern 
alle,  die  seines  Geistes  Kinder  und  Erben  geworden,  mit  ihm'}. 

Doch  wir  thiitan  unrecht,  wenn  wir  bei  lieurtheilung  des 
priesterlichen  Weisen  der  Stoa  und  der  seinem  pries  torlichen  Amte 
nach  ihnen  zukommenden  Functionen  lediglich  an  die  uns  überliefer- 
ten Züge  jenes  Hilden  des  vollkommenen,  streng  genommen  nach 
ihnen  allerdings  allein  dieses  Namens  würdig  zu  erachtenden  Weisen 
uns  halten  wollten. 

Wurden  doch  in  der  That  mit  dem  Namen  des  Weisen,  wie 
wir  ja  auch  bereits  uns  zu  Überzeugen  Gelegenheit  hatten"),  keines- 
wegs immer  jene  so  ganz  idealischen  und  vollkommenen  Wesen, 
nicht  so  seltene  und  vereinzelte  Erscheinungen  allein,  von  ihnen 
bezeichnet,  sondern  eine  viel  grössere  Zahl,  eine  Gesamintheit  der 
Weisen,  Guten  und  Verstündigen  ist  es,  die  wir  gar  nicht  selten  bei 
ihnen  erwähnt  und  der  der  Unweisen,  Schlechten  uud  Thoren  gegen- 
übergestellt finden*);  und  nicht  etwa  nur  an  zu  verschiedenen  Zeiten 
nach  einander  auftretende  Weise  sollen  wir  dabei  zu  denken  haben, 
über  dio  Erde  zerstreut  sollen  diese  Weisen,  wie  weit  entfernt  sie 
auch  immer  von  einander  wohnen  möchten  — -  nur  von  einer  räum- 
lichen, nicht  von  einer  zeitlichen  Trennung  also  ist  hier  die  Eede  — 
doch  vermöge  der  inneren  Verbindung,  die  zwischen  ihnen  besteht 
und  jedenfalls  doch  ein  geheimes  geistiges  Zusammenwirken  der 
iiusserlich  Getrennten  für  gleiche  erhabene  Zwecke  auf  das  Sicherste 
verbürgt,  alle  ciimndcr  iiützlit-h  und  förderlich  sich  erweisen5). 

Aus  dem  Geheiwbunde  dieser  Weisen  aber  konnten  nun  natür- 
lich dio  Jünger  der  Stoa  die  Meister  ihrer  eigenen  Schule  am  Aller- 
wenigsten ausgeschlossen  sich  denken,  und  bei  allen  den  entgegen- 
gesetzten Versicherungen  einzelner  unter  denselben  sehen  wir  doch 
die  Häupter  der  Schule  wenigstens  auch  in  der  That  die  dem  Weisen 
ihrer  Lehre  nach  zustehenden  Rechte  ohne  Bedenken  auch  für  sieh 
inAnspmch  nehmen;  wie  von  dem  dem  Weisen  von  ihnen  zugestan- 
denen Vorrechte  namentlich  des  freiwilligen  Austretens  aus  dem 
Leben,   selbst  schon  bei  herberen  Schmerzeus  quälen,  unheilbarer 


1)  Jea.  41,  8.  Judith  8,  11)  nach  Luthers  auf  einem  anderen  als  un- 
terem griechischen  T::\U-  iv.  ie,'  kisireuilfr  llehersetzung,  u.  Jacob.  2,  23. 

2)  Weisheit  Sal.  7,  14  u.  27.    Vgl.  Galat.  3,  7. 

3)  3.  oben  Amu.  2.  S.  34. 

4)  S.  auch  noch  Stob.  ed.  II,  50  (184)  u.  2B  (94),  wo  auch  von 
dieser  Gesamiutheit  der  Guten  doch  ohne  Scheu  behauptet  wird  'ipertjv 
ndcav  etc.  (mdpjtEtv  aOroIc  Kai  iv  navrl  Kaip<t>',  so  dass  wir  sie  hier 
geradezu  wie  aus  ganz  vollkommenen  Weisen  bestehend  behandelt  sehen. 

5)  Stob.  ecl.  11,  S6  (204)  'Ttdvrac  toüc  cnoubalout  lixpfAtlv  ÖUf|\ouc  etc. 
oütc  ipWouc  övtoc  ä\Xr|Xnc  °üt(  eßvoiK  oint  tftbonl^iouc  oflre  tino&exoMivouc, 
mipä  t4  ^mrt  KUTaAajißdveceai  wr|Te  iv  toütüi  Ka-roixeiv  tÖttip'  etc. 
u.  Plut.  adv.  Stoic.  c.  22.  'flv  elc  empöe  oirnfci'infne  uporeivi]  tov  oöktu^ov 
ippovlMinc  ol  Kard  tfiv  olnou^vnv  cocpol  hovtec  iliiprtoilvTcii'. 
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Krankheit,  Lähmung  und  Verstümmelung  der  Sinn  es  Werkzeuge  und 
Glieder1),  ein  Zeno,  Kleanthes,  Antipater  ohne  Weiteres  doch 
auch  für  sich,  die  der  strengeren  Lehre  nach  doch  immer  noch  zu 
den  Dnweisen  KU  zahlenden,  in  ähnlicher,  nur  lange  noch  nicht  so 
schwer  zu  ertragender  Lage  Gebrauch  zu  machen  auch  nicht  im 
Mindesten  Anstand  nahmen  a). 

Auch  finden  wir  in  der  Wirklichkeit,  wo  ob  sich  um  Muster, 
die  zur  Nachahmung  dienen  sollen,  handelt,  keineswegs  den  dürf- 
tigen Schattenrisa  jenes  idealischen  Zukunftsweisen  zu  diesem  Zwecke 
von  ihnen  benutzt,  auch  die  dunkle  uud  verhüllte  Gestalt  jenes 
Weisen  der  Urzeit  nicht,  und  auch  die  nur  durch  die  kühnsten 
Operationen  allcgorisirender  Dcutungskünste  ja  in  so  ungetrübte  und 
fleckenreine  Tugendspiegel  umzuwandelnden  Heroen  des  frühen  Alter- 
thums nur  selten  einmal  *) ;  denn  dass  jene  begeisterte  Liebe  zu  allem 
Guten  und  Scholien,  jenen  glühenden  Eifer,  jene  unermüdliche  Be- 
harrlichkeit in  dem  Streben  nach  Tugend  und  Weisheit,  die  allein 
in  Wahrheit  zum  Ziele  zu  führen  vermögeu,  lehens-  und  gestaltlose 
Schemen  der  Art  zu  erzeugen  durchaus  unfähig  sein  würden,  konnte 
doch  auch  ihnen  unmöglich  verborgen  bleiben.  Kein,  die  historischeu 
Gestalten  der  grossen  Meister  ihrer  Schule  vielmehr,  nebst  denen 
der  ihr  niichstve wandten ,  der  Oyniker,  und  der  grüsste  der  prakti- 
schen Weisen  des  Alterthums,  Sokrates,  sind  es,  auf  welche  zu 
solchen  Zwecken  von  ihnen  hingewiesen  wird. 

So  sah  in  dem  Gründer  der  stoischen  Schule,  Zeno,  Bchon 
wohl  der  treuste  und  eifrigste  unter  den  unmittelbaren  Schülern 
desselben,  Kleanthes,  ein  hohes  Muster  vollkommenster,  auch  dem 
heftigsten  Andränge  physischen  Schmerzes  siegreichen  Widerstand 
leistender  Selbstbeherrschung  und  Seelen  stärke*).  Denu  da,  wie 
Cicero  erzähltr'),  einem  Mitschüler  desselben  ein  höchst  empfindliches 


1)  Diog.  L.  1.  VII,  130  'euX6yuic  tpadv  ffdEciv  («utöv  toü  ßiou  TOv 
cotpöv,  Kai  iurtp  noTplboc  nal  (nrtp  <piXwv  näv  iv  oiXifpoTipa  t^"JTOi  dX^- 
tidvi  fl  mipiiicECiv  !\  v6cdic  dvidroic'.  Vgl.  auch  Zeller  n.  a.  0.  S,  281 
u.  <J.  fltf. 

2)  Diog.  L.  VII,  29.  126. 

S)  S.  Anm.  VIII.  Vgl.  auch  Senec.  de  tranquill.  an.  c.  XV,  Epictet 
disseri.  111,36.  31—33.  24,  18.  '  'AU'  'O&ucttüc  fKXaifv  etc.  Cü  b'  'Oufyjuj 
irdvra  npocixEK  Kai  Tott  woSoic  oütoO'  5 

4)  Diog.  L.  VII,  168  u.  169. 

61  Tusc.  guaest.  II,  SC,  60.  Auch  Zeno  selbst  aber  dachte  bei  den 
Vorbildern,  die  ein  Jüngling  nich  vor  Augen  zu  halten  habe,  um  sich 
von  Sünden  und  Verirrungen  möglichst  frei  zu  halten,  wenn  er  ihm  die, 
welche  er  am  Meisten  ehre  und  vor  denen  er  am  Meisten  sich  schfime 
('oUt  pdXtcra  -rip$  Kai  alcxüv(Tai')  dazu  sich  auszuwählen  riLth,  offenbar 
nicht  an  jene  mythischen  Weisen  der  Vorwclt,  sondern  an  edle  und 
weise  Männer  seiner  Zeit,  s.  Stob.  Floril.  V.  IV.  p.  200,  ed.  Meineke. 
und  Kleanth  6cheut  sich  nicht  einem  von  ihm  scheidenden  Freunde  als 
das  sicherste  Mittel  denselben  Zweck  zu  erreichen  anzuempfehlen,  dass 
er  ihn  selbst  sich  als  Zeugen  gegenwartig  denke  (s.  ebenda  p.  107). 
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Nierenleiden  das  unter  lautem  Heulen  und  Schreien  ausgestossene 
Zugaständnisa  auapreeete,  dass  er  fälschlich  bisher  den  Schmerz  für 
kein  Uebel  erklärt  habe,  soll  empört  sein  geisteskräftigerer  Schul- 
genosse dreimal  mit  dem  Fuss  auf  die  Erde  gestampft  und  den  Vers 
aus  den  Epigonen  dabei  auegerufen  haben :  'Hörst  dn'a,  o  Amphiaraos, 
den  die  Erde  birgt?'  Womit  er,  sagt  Cicero,  den  Zeno  meinte; 
denn  mit  Schmerz  erfüllte  es  ihn,  einen  Schüler  des  hohen  Meisters 
so  entartet  zu  sehn. 

Häufiger  aber  aind  bei  den  spSteren  Anhängern  der  stoischen 
Lehre,  nicht  Seneca  allein1),  sondern  namentlich  auch  Epiktet2), 
solche  Einweisungen  auf  jene  grossen  Namen  der  früheren  Zeit  als 
naohahmenawerthesto  Vorbilder  der  Weisheit  und  Tugend. 

Mit  diesem  Sprachgebrauch  aber  und  dieser  parttue tischen 
Praxis  der  Schule  würde  ea  sich  doch  wohl  ohne  Zweifel  aehr  schlecht 
vertrogen  haben,  wenn  sie  in  der  That  doch  auch  Männer  der  Art 
als  Feinde  derGütter,  nicht  Freunde  und  Vertraute  derselben,  hätten 
betrachtet  wissen  wollen. 

ünd  Kleanthes  wenigstens,  auch  als  Dichter  eine  Zierde  der 
im  Allgemeinen  .ja  der  Poesie  sieh  nicht  eben  beaonders  geneigt 
zeigenden  Schute'''),  stellt  doch  auch  ausdrücklich  in  seinem  schönen 
Hymnus  auf  Zeus,  dessen  hohem  Schwünge  jedenfalls  von  der  sonst 
ihm  vorgerückten  Schwerfälligkeit  des  Geistes1)  durchaus  nichts 
anzumerken  ist,  sich  selbst  in  einen  entschiedeneu  Gegensatz  gegen 
die  schlechten  und  unverständigen  unter  den  Sterblichen,  die  gegen 
die  allwaltenden  ewigen  Gesetze  der  Gottheit,  in  denen  die  höchste 
Vernunft  und  Weisheit  aich  offenbare,  absichtlich  ihr  Auge  ver- 
schlössen und  in  ihrem  eigenen  Handeln  ihnen  willigen  Gehorsam 
zu  leisten  sich  weigerten,  wollte  also  keinenfalls  mit  ihnen,  den 
Stumpfsinnigen  und  geistig  Blinden,  zu  einer  Ciasee,  der  der  Vor- 
achter und  Feinde  der  Götter,  gezählt  werden1'). 

1)  Epiat.  VI,  der,  wie  wir  bereite  sahen,  auch  Cato  zu  jenen  grie- 
chischen Mustern  hinzufügte  und  epiat.  XI  für  die,  die  dessen  Tugend 
fiir  ihr  Naturell  zu  atreng  und  rauh  fänden,  auch  den  seiner  'mitis 
aapientia'  wegen  schon  vonHoraz  gepriesenen  I.aelius  'remissioriü  animi 

2)  S.  Manuale  c.  XXXIII,  Diesert.  III,  c.  23,  22.  32.  c.  24,  40.  CO.  09. 
c.  26,  23.  IV,  c.  5,  33.  8,  22  n.  d.  flg. 

3)  Vgl.  meine  Gesch.  der  Th.  u.  Kunst  bei  den  Alten  Th.  2,  S. 


4)  Diog,  L.  VII,  170  u.  171. 
E)  Hymn.  in  Jovem  v.  21 — 32,  wo  als  'raxol'  und  in  Folge  dessen 
Widersacher  der  Gottheit  v.  22  —  29  die  rühm-,  hab-  und  gunstsüchtigen 
bezeichnet  werden,  nur  Menschen  also,  denen  unmöglich  Kleanth  auch 
sich  selbst  beizählen  konnte.  Auch  in  der  Vernicherung  aber  in  seinen 
an  Zeus  und  die  Tlctipuiiiivi]  gerichteten  Versen  (EpicC  Man.  c.  62)  'er 
werde  willig  folgen,  wohin  sie  ihn  führen  wollten',  spricht  sich  ein 
gleiches  Gefühl  über  sein  VerhältnieB  zu  der  Gottheit  auB;  er  mflsstf 


186— 1B2. 
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Die  dem  Weisen  zuerkannte  priesterliohe  Würde  also  werden 
wir  nach  alle  dem  auch  iu  jenen  greifbareren  uud  leibhaften  Gestal- 
ten der  historischen  Häupter  der  Stoa  anzuerkennen  kein  Bedenken 
zu  tragen  braueheu,  und  die  facti  sehe  Auflud  mihi;  des  Berufes  des 
Weisen  bei  denselben  werden  wir  jedenfalls  auch  für  die  der  priester- 
lichen Würde  jenes  Zukunfts weisen  der  Schule,  der  freilich  allein  zu 
einer  Parallel  jsirung  mit  jenem  Priesf er  nach  der  W eise  Melchisedek's 
Anregung  und  Aufforderung  in  sich  enthalt,  als  massgebend  geltend 
machen  dürfen. 

Wie  nun,  gelangen  wir  auf  diesem  Wege  vielleicht  zu  einem 
anderen  der  Parallelisiruug  der  pri  österlichen  Würde  des  stoischen 
Weisen  mit  dem  Priester  nach  der  Wei^c  .Mi  iciii.cilH:'.-;  gi'.nstignrei! 
Resultate? 

Ganz  und  gar  min  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  dass  anch  die 
Stoa  die  Herstellung  einiu-  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott  ihrem 
Weisen  zur  Aufgabe  machte,  in  gleicher  Weise  wie  das  alttestameut- 
liche  Pricsterthuni  1 1 ie- ^ h>s  AniLüii  der  Yi'i-.-r,knung  zu  warten  als  seinen 
vornehmsten  Beruf  erkannte1),  dessen  vollkomifleue  Erfüllung  indess 
ihm  selbst  noch  nicht  bcechieden,  sondern  erst  von  dem  verheissenen 
Messias  zu  erwarten  sein  sollte,  mochte  die  auf  diesen  Weg  geleitete 
Untersuchung  schwerlich  noch  statthaft  erscheinen  lassen,  wir  müss- 
ten  denn  dem  tief  religiösen  Emst,  von  dem  einzelne  Aussprüche  der 
Häupter  der  Schule  wenigstens  doch  auf  das  Unzweideutigste  zeugen, 
die  gebührende  Beachtung  und  Würdigung  gänzlich  versagen  wollen. 

Ich  erinnere  hier  nur  an  die  zum  Theil  auch  schon  berührten 
Worte  des  oben  bereits  erwähnten  Hymnus  auf  Zeus1),  in  denen  das 
Gebet  an  die  Gottheit  gerichtet  wird,  'sie  möge  die  Nebel  trauriger 
Unwissenheit  von  den  Seelen  der  Unseligen,  die  ihrem  ewigen,  all- 
waltenden  Gesetze  Gehorsam  zu  leisten  sich  weigerten,  hinwog- 
scheuchen,  damit  alle  die  Sterblichen  iiisgesammt  den  Preis  und  die 
Ehre  ihr  fortan  zu  Theil  werden  liessen,  die  die  Vollkommenheit 
ihrer  Werke  von  ihnen  heische  ,  Worte,  die  bei  einem  so  starken  und 
thatkräftigeu  Charakter,  wie  er  in  dem  hockherzigen  Dichter  und 
Weisen  nach  Allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  sich  darstellte,  gewiss 
auch  nicht  blosse  Worte  blieben,  sondem  zugleich  als  ein  sicheres 
Zeugniss  für  ein  ihnen  eil  Up  rechendes  Wirken  und  Streben  des 
Mannes  betrachtet  werden  können. 

Und  musst«  die  Möglichkeit  wenigstens  einer  solchen  allgemeinen 


2)  3.  Mob.  5,  6.  9.  Mos.  2t<,  38.  89,  36.  Unmittelbar  ist  in  dicBen 
und  ähnlichen  Stellen  allerdings  nur  von  einer  Entmündigung  des  Volkes 
vor  Gott,  im  Angeeicht  Gottes,  die  Hede;  dasa  indess  damit  in  der  That 
eine  Versöhnung  Gottes  seihst  gemeint  ist,  kann  nach  Aussprüchen  wie 
Mich.  6,  6.  7,  'J.  Jea.  10,  86.  60,  10.  Pa.  32,  1.  3.  180,  3  wohl  nicht 
zweifelhaft  erscheinen. 

3)  S.  V.  33  u.  d.  flg.  Vgl.  Chr.  Petersen,  Cleanthia  hyntnua  in  Jovem. 
Hamburg!  18B0.  p.  38. 
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Befreundung  der  Menschen  mit  Gott  durch  Erhebung  auch  der  un- 
verständigen und  schlechten  unter  ihnen  zu  einer  höheren  und  rich- 
tigeren Einsieht  die  Stoa  nicht  auch  schon  desshalb  zugeben,  weil 
Anlagen  und  Antriebe  zur  Tugend  ihren  Lehren  nach  ja  doch  über- 
haupt ein  ursprüngliches  Eigen  thum  ■  1  ■= = i-  menschlichen  Natur  und 
alle  Menschen  desshalb  im.  Besitze  derselben  sind1);  wie  denn  auch 
selbst  'göttlichen  Geschlechts'  die  Menschen  zu  nennen  eben  unser 
Kleanthes  ja  bekanntlich  durchaus  keinen  Anstand  nahm*). 

Wie  also,  sollten  nicht  hiernach  doch  auch  die  Verwirklichung 
dessen,  was  sie  für  so  ersehnens-  und.  erstreb enswerth  und  auch  au 
sieh  keineswegs  unmöglich  erachteten,  die  Stoiker  sich  solbst  und 
vor  Allem  ihrem  Zukunfts weisen  zur  Aufgabe  gemacht  und  von  die- 
sem namentlich  auch  mit  Zuversicht  erwartet  haben? 

Wobei  nur  das  allerdings  nach  dem  Vorigen^1)  immer  würde 
zugegeben  werden  mflaaen,  dass  zuletzt  freilich  doch  der  traurigen 
und  demüthigenden  Befürchtniss  in  diesen  Erwartungen  sich  wohl 
getäuscht  zu  haben  die  Schule  sich  doch  nicht  gilnzlich  habe  ent- 
ziehen können. 

Aber  wenn  auch  ganz  fremd  also  nach  diesen  auf  die  von  der 
Geschichte  bezeugte  Eichtling  ihres  Strebens  gegründeten  Betrach- 
tungen diese  höhere  Auffassung  der  pries terlichon  Würde  dos  Weisen 
der  Stoa  keineswegs  blieb:  eine  gleiche  Htürke  und  Tiefe  des  Gefühls 
der  Heilsbedürftigkeit  und  eiu  gleich  kraftiges  und  lebendiges  Be- 
wusstsein  der  über  Alles  erhabenen  Hoheit  dos  seiner  Befriedigung 
gewidmeten  Berufes,  wie  den  Gläubigen  und  gotterflülteu  Sehern 
des  Alton  Bundes,  auch  ihnen  zuzutrauen  und  zuzuerkennen  berech- 
tigen uns  doch  auch  die  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Ergebnisse 
durchaus  nicht. 

Das  Böse  ist  allerdings  etwas  Gott  oder  den  Göttern  Miss- 
flilliges  auch  nach  der  Stoiker  Lehre1),  wie  ja  im  Allgemeinen 


1)  Stob.  ecl.  II,  34  (HC)  'iriivrac  Yup  övSpiüitouc  dipopnuc  £x*'v 
ipikewt  upoc  äp£Tr|v'  u.  32  (109)  (ebenso  Seneca  op.  108  'omnibus  natura 
nindamonta  dedit  senienquc  virlutnm'].    Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  S07. 

2)  'in  coO  T«p  Ttvoc  t<niv\  V.  i  des  oben  erwähnten  HjmnuB,  was 
n;ir;;i  il.'tl  iiiuiiitti'lli^  r  |-r)rll<'i-(.'i-]]i'r^lr.'n  Woi'oil  '[£  fäp  JldvTECCt  Ö^HIC  6vn- 

toIci  rrpocau&ljv'  offenbar  für  alle  Menschon  Geltung  haben  soll,  wenn 
auch  fraglich  bleibt,  ob  andere  seiner  Schulgenossen  ihm  darin  bei- 
gestimmt haben  würden,  die  doch  das  '{noc  (Tvm  qjuctuic  edar', 
wie  wir  oben  (Anm.  3,  S.  35)  Bähen,  nur  den  Guten  und  Weisen  zuge- 
standen. Von  Posidoniua  iudess  wurde  doch  auch  in  gleicher  Weise 
nach  Cic.  de  divin.  I,  30  der  menschliche  Geist  schlechthin  für  verwandt 
mit  den  Göttern  erklärt. 

3)  S.  oben  Anm.  2,  S.  38. 

4)  Stob.  ecl.  11,  60  (217)  'toOö'  auapTnuaToc  övroc  ^(pfriuaToc  uma 
kokIov  xaTffpaiverc  növ  ä(iäpTi]Ma  äjrdptcTov  Oeoic  iudpxov  (toOto  6'  tcrlv 
drfßnua)'. 
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auch  schon  dem  griechischen  Volksglauben  nach1),  in  dem  nnr  die 
tiefere  Auffassung  desselben  als  einer  Verunreinigung  und  Befleckung, 
die  nicht  von  auBsan  kommend  auch  nicht  nur  flusserlich  wirkt,  deren 
sich  der  denkende  Geist  natürlich  auf  die  Dauer  nicht  entschlagen 
konnte*),  freilich  nur  selten  in  voller  Klarheit  und  Entschiedenheit 
sich  zu  erkennen  giebt. 

Dass  es  aber  ein  Greuel  ist  vor  Gott3),  der  Herr  Greuel  hat  an 
dem  stolzen  und  verkehrten  Herzen1),  an  den  Blutgierigen  und 
Falschen6),  selbst  die  Opfer  der  Gottlosen  ein  Greuel  sind  ihm,  dem 
HerzenskUndiger,  wie  die  Gebete  derer,  die  ihr  Ohr  davon  abwenden 
zu  hören  das  Gesotz0),  dass  der  Zorn  Gottes  den  Heuchler  trifft, 
wie  alle,  die  nn  ihm  sündigen1)  und  damit  des  Abfalls  sich  schuldig 
machen8)  von  ihm,  dem  Heiligen"),  das  bleibt  immer  eine  Sprache, 
die  wir  nur  in  den  Huchem  des  Alten  Testaments  hören  und  die, 
wenn  auch  poetisch  gefärbt,  doch  jedenfalls  von  einem  weit  tiefer 
liegenden,  mächtigeren  Gefühle  der  Verschuldung  gegen  Gott  durch 
Uebertretung  seiner  Gebote,  als  es  die  hei  jenen  dafür  sich  vor- 
findenden Ausdrücke  verrathen,  Zeugniss  ablegt. 

In  Folge  dessen  natürlich  denn  auch  das  Itedürfniss  wieder 
versöhnt  zu  werden  mit  dem  beleidigten  Gotte  bei  dem  zunächst 
zum  Geflisse  seiner  Offenbarungen  aueersehenon  Volke  weit  starker 
sich  regte  als  irgendwo  im  griechischen  Alterthume;  wesshalb  denn 
mit  grosser  Feierlichkeit,  auch  wohl  mit  strengem  und  dUsterem 
Ernst  begangene  Sühnfeate  allerdings  auch  in  Hellas  keineswegs 
ganz  vermisst  worden  —  wie  einen  solchen  Charakter  sicheren  Zeug- 
nissen nach  namentlich  die  Diasien  Athens,  eines  der  höchsten 
Feste  der  Stadt,  an  sieh  trugen10),  —  dem  von  Moses  gestifteten 


1)  Horn.  Odysa.  1,  !!63.  6,  120  u.  121.  14,  83  u.  81.  Vgl.  Schümann, 
Griech.  Alterth.  3.  Aufl.  B.  g,  S.  168  u.  d.  flg. 

8)  Nach  den  Stoikern  (a.  Cic.  parad.  III,  1)  'peccata  nou  rerum 
eventu,  aed  vitäiB  bominnm  metienda  sunt.  Vitia  autem  rede  pravi- 
tatos  animi  dicuntur'.  Vgl.  auch  Cleanthea  bei  Stob.  Floril.  fi,  19: 
'Serie  im9u|JÜiv  ävixfs'  atexpov  npdT(»"oc,  OÜTOC  irouicti  toüt',  täv  Kaip6v 
*dBrj*  (Ed.  Meineke  V.  I,  p.  147).  Mehr  hierüber  bei  Zeller  a.  a.  Ü.  S.  126. 

8)  Proverb.  15,  9. 

4)  Proverb.  11,  20.  16,  5. 

6)  Ts.  5,  7. 

6)  Proverb.  16,  8.  21,  27.  28,  9. 

7)  Hiob.  36,  13.  Job.  10,  6.  Mich.  7,  ».  18. 

8)  Jos.  1,  2  u.  d.  flg.  Jerera.  2,  29  u.  d.  flg.;  doch  auch  vielen 
anderen  Stellen,  wo  von  Versündigung  an  Gott  die  Rede  iat,  liegt 
bekanntlich  derselbe  Begriff  zum  Grunde,  vgl.  .1.  Müller,  die  christliche 
Lehre  von  der  Sünde.    Brealau  1844.    B.  1 ,  S.  86. 

9)  Jes.  1,  4.   1.  Sam.  2,  2.   6,  20. 

JO)  S.  besonders  Thucyd.  1,  126  'feil  fitp  'AOnvaioit  ü  naXiirai  Aiöc 
tepTf]  Meiiixiou  nericrn  Um  Tfjc  nökiuc,  tv  fj  iravbfpid  Oüoua'  etc.  nnd 
Heaych.  Aukia  '\xtiö.  tivoc  cru-rvörnToc  Boomte',  vgl.  Welcker,  griech. 
Gütterl.,  B.  1,  S.  208.  2,  202,  und  über  die  KaOapuoI  und  Uacuol  dea 
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grossen  Entsündigungs-  "nd  Yersöhnungstage  aber  mit  den 
geheimniss voll en  Schauern,  die  sich  an  den  nur  dem  Hohenpriester 
eben  an  diesem  Tage  allein  gestatteten  Eintritt  in  das  Allerheiligste, 
die  Besprengung  der  als  das  höchste  Kleinodium  in  dessen  heiligem 
Dunkel  aufbewahrten  Bundeslade  mit  des  dargebrachten  Opfers  Blut 
und  das  Furchtbare  der  der  Entheiligung  des  Tages  angedrohten 
Strafen  knüpften,  an  Erhabenheit,  sittlichreligiösem  Gehalt  und 
nationaler  Bedeutsamkeit  der  Festeafeier  für  das  gesammte  Volk1) 
doch  keines  dieser  hellenischen  Sühn-  und  Reinigungs feste  gleich  kam. 

Dass  aber  bei  den  Stoikern  namentlich,  den  alteren,  griechischen 
insbesondere,  das  Gefühl,  dass,  wer  Böses  thne,  an  der  Gottheit 
sich  damit  versündige,  und  somit  auch  das  Verlangen  versöhnt  zu 
werden  mit  dem  durch  solchen  Ungehorsam  verletzten  Gotte,  zu  der 
rechten  Stärke  und  Wirksamkeit  wenigstens  doch  nie  gelangen 
konnte,  möchte  wohl  schon  aus  dem  eigentümlichen  Verhältnisse 
dieser  Philosophie  zur  Religion  überhaupt  mit  hinreichender  Sicher- 
heit  sich  folgern  lassen. 

Wlihrend  nämlich  die  Götter  des  Volksglaubens  insgesammt, 
Zeus,  den  höchsten  unter  ihnen,  ausgenommen,  zu  blossen  Alle- 
gorieen  sich  verflüchtigend  alles  wirklichen,  selbständigen  Lebens 
für  sie  ermangelten  und  nur  einzelne  Seiten,  Kräfte  und  Aeusse- 
rungen  des  Naturlebens a),  nach  Einigen  wohl  auch  moralische  Eigen- 
schaften, Ares  und  Aphrodite  z.  B.  die  Unbesonnenheit  und  Zügel- 
losigkeit,  Athene  die  Besonnenheit3),  bezeichneten,  von  einer  Ver- 
sündigung an  diesen  also  unmöglich  die  Rede  sein  konnte,  wurden 
jenem,  —  in  der  That  somit  bei  ihnen  nicht  mehr  dem  höchsten, 
sondern  dem  alleinigen  Gotte  — ,  hie  und  da  zwar  allerdings  Prädi- 
cate,  die  wie  ein  persönliches,  von  der  Welt  als  Werkmeister  der- 
selben und  nach  seiner  Fürsorge  für  dieselbe  noch  zu  unterscheiden- 
des, Uber  sie  erhabenes  Wesen  ihn  erscheinen  lassen1),  beigelegt  und 
von  Zous  Willen  hören  wir  sie  da  sprechen1)  und  moralische  Voll- 
kommenheiten, Güte,  WohlthHtigkeit,  Menschenfreundlichkeit  werden 
ihm  da  wohl  zuerkannt6),  wonach  denn  allerdings  auch  ein  Handeln 


Apolloeultufl  K.  0.  Müller,  die  Dotier.  2.  Auag.  B.  1,  330,  332,  358 
0.  Schamann  a,  a.  0.  B.  2,  S.  45  T  u.  461. 

1)  Levit.  13,  27  S9,  30.  16,  1   14.  16.  H9. 

2)  Cic  de  N.  D.    VK1.  Zeller  a.  a.  0.  S.  239  u.  d  flg. 

3)  Herati,  allcg.  Homer  c,  64  "A&nvä  aal  "Apnt,  toutAtiv  dipponivn 
■al  ippövriac'  und  wftiter  unten  'diriXd  tuvttireivfv  nfn+  fApfi)  t*|v 
'A<ppo6iTr)v ,  toinfcri  tt\v  i«o»atlav'. 

41  DlOg.  L.  VE,  I4T  'fKOv  tlvfii  Jiiiov  äBdvaiuv  Xotiköv,  ifAstov'  u. 
'«Ivai  bi  tniiioupYflv  rdw  filiuv  «  il  i.p<-7t:-  iuTi'.'ü  t.htu  /' 

6)  l'lut  adv  Ötoic.  c.  31.  Stob.  ed.  II,  90  (Sie)  Diog  I,  VII,  88. 
Vgl.  Zeller  a  a  (>  8.  116  u  146. 

6)  Plut.  adv.  Stoic  c.  Hl:  '06  iöp  dOdvuiow  uovov,  6iXä  ul  ipiA- 
dvfipuniov  nal  Kr|b(fiavix6v  «al  tiiip&ijiov  Trpo)iC()i8(ivec8at  khI  vodcBai  Töv 
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dos  Menschen  im  entgegengesetzten  Geiste  als  eine  Verletzung  des- 
selben bezeichnet  werden  könnte;  vorherrschend  ist  indes»  bei  ihnen 
offenbar  ilie  pantheistische,  Gott  und  Welt  schlechthin  identificirende, 
nur  als  das  Wertgesetz,  einestheils,  die  das  All  durchdringende  Lebens  - 
wärme  und  Kraft  andern  the  ils ,  ihn  auffassende  Gottesideo l);  dasa 
aber  enit  dieser  ein  Schuld bewusstsein  des  sündigenden  Menschen 
Gott  gegenüber  durchaus  unvereinbar  erscheint.,  wird  wohl  ohne 
Bedenken  eingestanden  werden  müssen. 

Wozu  noch  kommt,  dass  ein  starkes  Gefühl  des  Granens  und 
Abscheus  vor  dem  Bösen,  ein  heisses,  sehnsüchtiges  Verlangen  nach 
EutsUudigung  bei  dem  Bewusstaein  sich  befleckt  und  erniedrigt  zu 
haben  durch  Unterwerfung  unter  seine  verderbliche  Macht,  ein 
Suchen  Gottes,  eine  Sehnsucht  nach  einer  innigeren  Gemeinschaft, 
einer  Wiedervereinigung  mit  ihm,  dem  durch  unsere  Sünden  uns 
entfremdeten,  ähnlich  der,  wie  sie  einen  so  ergreifenden  Ausdruck 
in  so  vielen  Psalmen  des  Alten  Testamentes  findet*),  auch  die  vor- 
zugsweise durch  Ohrysipp  vertretene  Lehre  von  der  ursprünglichen 
Zugehörigkeit  desselben  zum  allgemeinen  Weltplaue,  da  ohne  das- 
selbe auch  das  Gute  ja  gar  nicht  einmal  zur  Erscheinung  und  An- 
erkenntuiss  kommen  könne,  —  ohne  liechts Verletzung  z.  B.  nicht 
die  Gerechtigkeit  (XV),  —  wie  von  der  Notwendigkeit,  mit  der 
bei  dem  fehlenden  Individuum  sein  Fehlen  aus  der  ganzeu  eigen- 
tümliche« Richtung  und  Einrichtung  seines  Wesens  und  seiner 
Natur  sicli  ergebe"),  bei  den  Philosophen  dieser  Schule  nicht  wohl 
aufkommen  lassen  konnte.  ' 

Und  verratk  sich  nicht  ferner  auch  schon  in  der  in  dieser  Schule 
vorherrschenden  Gharakterisirimg  der  Bösen  als  fpafliioi,  seinem 
oigenthümliche»  Begriffe  nach  einer  Bezeichnung  des  Geringen  und 
Gemeinen,  Werth-  und  Gehaltlosen,  mehr  ein  verächtliches  Herab' 
sehen  auf  diese  niedrige  Masse  von  stolzer  Höhe  herab,  als  ein 
solches  Gefühl  des  Abscheus  vor  dem  in  ihnen  zur  Herrschaft  ge- 
launten Bilsen? 

Ja  auch  die  nächst  dieser  bei  ihnen  besonders  gebräuchliche 


1)  S.  Zeller  a.  a.  0.  135  u.  d.  flg. 

2)  Pa.  CS,  119,  2.  10.  12,  2.  73,  25.  26.  130,  1  — G.  32.  1—3. 
Doch  wie  viele  herrliche  Zeugnisse  für  diese  edelste  Sehnsucht  des  mensch- 
lichen Gemüths,  die  aber  dem  griechischen  Alterthum  doch  fast  gani 
fremd  blieb,  bietet  nicht  überhaupt  die  Schrift  Alten  Testaments,  nirht 
die  l'ealmen  allein,  dar. 

3)  S.  Gell.  N.  A.  1.  VII  (VI)  c.  2  ed.  Hertz,  wo  mit  dem  walzen- 
förmigen Steine,  der  auf  einer  schiefen  und  abschüssigen  Ebene  nicht 
anders  kann  als  auf  das  Schnellste  immer  tiefer  herabrollen,  der  Böse 
von  Chrjsipp  verglichen  wird;  dahin  gebracht  wird  er  freilich  durch 
die  Macht  dea  Fatums,  sein  schnelles  und  unaufhaltaameB  Herabrollen 
aber  hat  doch  schlechthin  in  seiner  Natur,  seiner  ganzen  eigen thiiralii'hen 
Gestalt  und  Beschaffenheit,  'modus  ejus  et  formao  volubilitas',  seinen 
Grund.    Vgl.    Zeller  a.  a.  0.  S.  1112. 
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Bezeichnung  derselben  als  Unweiser,  Unverständiger  und  Thoren 
('äfppovec,  äuaöek,  uwpoi'),  mnes  nicht  auch  diese  durch  Verdeckung 
des  wahren  Sity.es  des  Bösen  nicht  im  Verstände,  Bondern  in  dem 
dem  göttlichen  Gesetze  widerstrebenden  Willen,  zu  Erweckung  jenes 
Gefühls,  das  bei  dem  Aufkeimen  und  Wuchern  böser  Triebe  und 
Neigungen  in  uns  selbst  oder  Anderen  doch  vor  Allem  in  uns  rege 
werden  soll,  nicht  minder  uußihig  und  ungeeignet  erscheinen? 

Und  hatte  es  nun  in  der  That  die  Stoa  so  recht  ernst  gemeint 
mit  dem  ihrem  Weisen  zugewiesenen  priesterlichen  Amte,  hätte  da 
wohl  überhaupt  eine  solche  Geriugachtung  der  grossen  Masse  in  ihr 
Wurzel  schlagen  können,  hütto  sie  ihn  nicht  vielmehr  gerade  ihr 
vorzugsweise  seine  Sorge  und  Aufmerksamkeit  widmen,  ihre  Ver- 
söhnung und  Befreundung  mit  Gott  sieh  xur  Hauptaufgabe  stellen 
lassen  müssen,  da  ihren  Priestern  ja  doch  wohl  jede  Religion,  nicht 
die  jüdische  allein,  ein  solches  umfassendes,  volkstümliches,  nicht 
bloss  auf  den  engen  Kreis  einer  vertrauten  Jüngerschaft  sich  be- 
schränkendes Wirken  zur  Pflicht,  gemacht  hat? 

Immer  sehen  wir  aber  nur  einen  kleineu,  wenig  umfangreichen 
Jüngerkreis  jene  Denker  und  Weisen  um  sich  sammeln,  nur  auf  eine 
geringe  Zahl  Auserwithlter  des  Meisters  lehrende  und  bildende 
Thütigkeit  sieh  erstreckeu  und  nur  tsinur  sulciu-ii  be-uhi-iinkten Minder- 
zahl Förderung  überhaupt  sich  zum  Ziele  setzen,  da  ja  immer  nur 
mittelst  einer  tiefen  und  um  fassenden  Hildung,  nicht  bloss  moral-, 
sondern  auch  naturphilosophiscber  Einsichten  und  ilialekti scher  Kunst- 
fertigkeit und  Gewandtheit,  fest  allen  ihren  grossen  Schulhliuptera 
nach,  in  den  Besitz  jener  über  Alles  werthvollen  Güter,  die  sie  mit- 
zutheilen  sich  anheischig  machteu,  der  Weisheit  und  Tugend,  zu 
gelangen  sein  sollte1),  einer  Bildung,  die  natürlich  auch  bei  entschie- 
dener philosophischer  Anlage  nur  durch  einen  vierjährigen  Unterricht 
und  die  höchste  Anstrengung  aller  Geisteskräfte  dos  Schülers  in  Be- 
nutzung desselben  erworben  werden  konnte11). 

Wobei  allerdings,  wie  auch  schon  aus  früheren  Erörterungen 
sich  ergiebt3),  nicht  auf  das  zu  gewinnende  Wissen  allein  von  ihnen 
Werth  gelegt  und  diese  an  sich  schon  als  ein  ausreichendes  Mittel 
zu  Erreichung  des  Zieles  betrachtet,  sondern  auch  der  sittlich  bil- 
denden Kraft  des  Beispiels  des  durch  Tugend  und  Weisheit  hervor- 
ragenden Lohrers  und  der  moralischen  Zucht,  die  er  übte,  eine  hohe 


1}  Wurden  doch  die  Theile  der  Philosophie  (puentn.,  nöinn.,  \otixf\, 
sogar  selbst  dpETtd  von  ihnen  genannt,  b.  Ps.  Plut.  de  placit.  philo».  1.  I. 
prolnsio.  Im  Allgemeinen  vergl.  die  belehrenden  Auseinandersetzungen 
bei  Zeller,  S.  4ü— 66. 

2)  So  war  Kleanth  bekanntlich  l<t  Jahre  Zeno'»  Schüler,  a.  Diog. 
L.  VII,  ITC.  Und  wie  lange  besuchte  nicht  Zeno  selbst  Philosophen- 
schulen, ehe  er  als  Lehrer  auftrat. 

3)  S.  oben  Anm.  4  u.  6,  S.  40. 
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Bedeutung  von  ihnen  zuerkannt  wurde1),  wie  ja  Seelonstürke  nach 
ihnen  (ioeli  auch  wesentlich  mit  zur  Tugend  gehörte2),  —  wissen- 
schaftliche Bildung  aber  doch  immer  als  Grundbedingung  des  Frucht- 
bringenden des  ganzen  Verhältnisses  von  Meister  und  Schüler  zu 
einander  von  ihnen  aufgefasst  wird. 

So  dass  es  uns  denn  auch  nicht  eben  wundern  kann,  wie  selbst 
als  Beispiele  jener  Mittelclasse  der  im  Fortschritte  begriffenen,  darum 
aber  immer  noch  nicht  weiseu,  die  der  Consequenz  ihrer  Lehre  zu- 
wider ja  eine  gar  nicht  so  unbedeutende  Rolle  bei  ihnen  spielt3), 
doch  stets  nur  Philosophen,  nie  ein  anderer  durch  Tugend  und 
Charakterfestigkeit  ausgezeichneter  Mann  aus  historischer  Zeit,  von 
ihnen  namhaft  gemacht  wurde1). 

Und  so  war  denn  auch  in  der  That  ein  Volkslehrer,  wie  es  die 
Priester  des  Alten  Bundes,  neben  ihren  sonstigen  Functionen,  als 
Ausleger  des  Gesetzes,  auch  seinem  moralischen  Inhalte  nach,  immer 
doch  auch  sein  sollten5),  kein  einziger  unter  diesen  Männern. 

Zeno3)  namentlich,  den  Stifter  der  Schule,  soll  sogar  eine  per- 
sönliche Abneigung  gegen  alles  Volksge dränge  und  -Gewühl  von 
jedem  derartigen  auch  einem  griechischen  Weisen  übrigens  doch 
schon  durch  einen  grossen  Landsmann,  den  Alt-  und  Grossmeister 
aller  dieser  neuen  philosophischen  Schulen,  nahe  genug  gelogteu 
Auftreten  abgehalten  haben;  und  eine  Versöhnung  der  ihm  entfrem- 
deten Völker,  der  von  ihm  abgefallenen  Menschheit  mit  Gott  kann 
die  Stoa  auch  hiernach  somit  von  ihrem  idealischen  Zukunfts weisen 
gewiss  nicht  erwartet  haben. 

Aber  auch  einen  grossen  Prophoton,  ja  den  grössten  der- 
selben, erwartete  Ln  dem  verheisseneu  Messias  das  jüdische  Volk, 

1)  S.  Senec.  cp.  VI.  'Cleantbes  non  expreasisset  Zenonem,  si  cum 
tau  tum  modo  audiisset.  Vitae  ejus  interfuit,  aecreta  peraperit,  obaervayit 
illuui,  an  ei  formula  aua  viveret'  und  das  bei  Diog.  L.  VII,  168  u.  109 
Äber  daa  Verhültniss  des  Moistera  zum  Schüler  Bemerkte, 

a)  S.  Zcller  a.  a.  0.  S.  318  u.  Wellmann,  die  Philosophie  dee  Stoikers 
Zeno,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  B.  107  u.  108,  H.  7.  8.  1.  Abth.  S.  466. 

3)  S,  Zeller  a.  a.  0.   S  235.  Vgl.  auch  oben  Anm,  1,  8.  43  u.  d.  flg. 

4)  Diog.  L.  VII,  91.  'rsKiiripiov  6i  toO  uirapin,f|v  e!vm  tV|v  dpeniv 
(pnciv  6  TTocelSujvioc  iv  Tili  irpdiTijj  toü  r|9uco0  Xü-fip  TO  yev^cöcu  iv 
npoxoirij  toüc  irfpl  Ciunpd-rnv,  Aloteyiiv  nal  'Avrtc6Evnv\  S,  auch  Epict. 
mau.  C.  33,  12  u.  15  'AiQ-^vnC  nal  'HpäiAeiTOC  nal  ol  äuoioi  dEfuic  6ftoi 
te  fleav  Hat  iMTovTo\  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  S.  234. 

ü)  8.  beaonders Maleachi  2,  5  —  8.  Ezech.  7,  2G.  Jerem.  6,  16.  5.  Mos. 
31,  10— IS.  Woraus  denn  freilich  immer  noch  nicht  eine  der  unserer 
Prediger  ähnliche  Stellung  der  jüdischen  Priester  als  Volkslehrer  gefol- 
gert werden  darf. 

6)  Diog.  L.  VII,  14  '£EekXive  bt  cpuci  kciI  tö  iroXu&rinibbEc'  efc.  Die 
Ablehnung  übrigens  auch  einer  mittelbaren  Einwirkung  auf  eine  Volks- 
gesauimtheit  durch  Zurückweisung  der  Einladung  zu  Antiochoa  Gonatas 
(Diog.  VII,  8,  9)  ist  allerdings  nicht  auf  Rechnung  habitueller  Neigungen 
und  Abneigungen,  sondern  der  Körperbeachaffenboit  und  des  Geauudhrita- 
zustßudcs  des  damals  bereits  80jährigen  Greises  zu  schreiben. 
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den  schon  von  Moses  vorher  verkündeten ,  den  wohl  nur  der  kleinere 
Theil  desselben  auf  eine  andere,  von  dieser  verschiedene  Persönlich- 
keit deutete'),  und  eben  so  dachten  sich  im  Besitze  der  wahren 
Weiasagergabe  und  Kunst  die  Stoiker  allein  ihren  Weisen8). 

Wie  nun,  zeigt  sich  nicht  liier  wenigstens  eine  so  entschiedene 
Aehnlichkeit  in  der  Auffassung  der  Gaben  und  des  Berufes  beider, 
dass  eine  Art  Vorahnung  des  Heiles,  das  da  kommen  solle,  wir 
doch  auch  der  griechischen  Detikerschule  nicht  ganz  werden  ab- 
sprechen können V 

Zunächst  indess  seheint  hiergegen  schon  das  Bedenken  geltend 
gemacht  werden  zu  müssen,  dass  Weissager  'uävTic'  und  Prophet 
ja  doch  keineswegs  so  schlechthin  gleichbedeutende  Begriffe  in  sich 
iassten;  weshalb  denn  auch  das  hebräische  «■■a;  von  der  griechischen 
Uebersetzung  der  LXX  und  dem  Neuen  Testament  immer  nur  mit 
Trporpfrrnc ,  nicht  abwechselnd  bald  mit  rrporor|Tr|C,  bald  mit  uävTlC 
wiedergegeben  würde,  jiovtic  und  uavTeiac  uavreuöuevoc  stets  für 
ein  ganz  anderes  hebräisches  Wort,  das  vielmehr  etwas  Tadelns- 
wertstes und  Verächtliches  als  etwas  Hohes  und  Preiawürdiges  be- 
zeichne, gebraucht  sich  fandeJ),  wie  denn  auch  schon  die  Grund- 
bedeutung des  hebräischen  Nabi,  eine  mit  der  des  TTpoq)tyrnc  voll- 
kommen Übereinstimmende,  von  der  des  udvric  aber  wesentlich 
verschiedene  wäre4),  da  mit  dem  ersteren  von  vornherein  der  Begriff 
der  auslegenden  Verkündigung  eines  göttlichen  Ausspruches  sich 
verbinde,  das  letztere  dagegen,  von  uaivetOtii  abstammend,  einen 
wahnsinnühnlichen  Zustand  wilder  Ekstase  bezeichne. 

Durchgängig  indess,  würde  hierauf  doch  mit  vollem  Recht 


1)  S.  oben  Anm.  lui,  3.  9.  Hätte  indess  nicht  der  herrschende 
Glaube  jenen  Propheten  mit  dem  Messias  identiücirt,  würde  schwerlich 
Petrus  in  seiner  Rede  an  das  Volk  Act.  III,  22  so  ohne  Weiteres  die 
Stelle  im  Deuteron omium  so  auszulegen  zulässig  gefunden  haben.  Dass 
er  aber  den  gröasten  aller  Pro phetou  überhaupt  in  dem  nun  erschienenen 
Messiaa  sah^  zeigt  wohl  auch  schon  der  ganze  Inhalt  dieser  seiner  Rede, 
besonders  V.  24  u.  25,  auf  da*  Unverkennbarste.  Auch  in  dem  Gespräche 
der  Samariterin  mit  JeBU  aber  am  Jacobabrunnen,  Joan.  4,  10.  20.  29, 
flieesen  die  Begriffe  'Prophet  und  Messias'  ganz  in  einander  über.  Wo- 
gegen auf  die  ganz  unbestimmte  iiindeutung  auf  einen  'npocpriTiic  meröc', 
der  nach  Simons  Regierung  und  HoheprieHterthnm  unter  dem  Volke  auf- 
stehen werde,  im  ersten  Buche  der  Maccabäer  14,  41,  weit  weniger  Ge- 
wicht sich  legen  l&safc. 

2)  Stob.  ecl.  II,  86  (122)  u.  C6  (288),  Cic.  de  divin.  II,  63. 

3)  Für  ODp  s.  Jos.  13,  22.  5,  Mos.  18,  10.  1.  Sam.  B,  2.  28,  8. 
Mich,  3,  7.    Vgl.  Geseniiis  hebr.  Handwörterbuch  s.  h.  v. 

4)  vgl.  besonders  2.  Mos.  7,  1:  'ich  habe  dich  (Moses}  gesetzt  einen 
Gott  für  Pharao,  uudAaron,  dein  Bruder,  soll  deinNaui  sein',  mitAescii. 
Eumenid.  V.  18  'Aiöc  irpcipr|Tr|C  ic-rl  AoEinc  irirrpöc',  Fiat.  Tim.  72,  6 
'ri  tüjv  rtpocpi]Töiv  ftvac  titl  -rate  (vö^oic  uavrtiaic  Kpiiac  iirinaOicrävai 
vijioc'  und  dem  Folgenden  und  den  Delphischen  irpoipurui  in  ihrem  Ver- 
bältoiisH  zur  Pytliiu  nach  den  lehrreichen  Erörterungen  Schömanu»,  gr. 
AHerth.  3.  Aufl.  Th.  2.  S.  310  u.  317. 

Jahrb.  f.  tJ.H.  Philo],  Suppl  iid.  vin.  hm.  l.  4 
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entgegnet  werden  können,  lässt  sich  eine  strenge  Sondening  der 
jenen  beiden  Auadrücken  für  Weissager  und  Weissagung  zum  Grunde 
liegenden  Begriffe  doch  keineswegs  nachweisen.  Im  dritten  Capitel 
des  Buches  Jesaiä  wenigstens1)  weiden  unter  den  leiblichen  und 
geistigen  guten  Gaben,  die  zur  Strafe  für  seine  Sünde  der  Herr  von 
Jerusalem  nehmen  werde,  neben  dem  tog:  auch  der  Opp  aufgeführt, 
den  man  nach  Anleitung  der  griechischen  Uebersetzung  mit  ctoxci- 
CTijc  nur  etwa  so  von  jenem  unterscheiden  könnte,  dass  au  einen  nicht 
nach  unmittelbarer  göttlicher  Eingebung,  sondern  in  Deutung  ge- 
gebener Zeichen  Weis  sagenden  bei  ihm  zu  denken  wäre;  wie  oft  aber 
anderseits  fluch  falsche  neben  den  wahren,  Baal' B  und  der  Asteva 
neben  Jehova's  Propheten  (Nebüm)  erwähnt  werden,  ist  allbekannt, 
und  Micha  bedient  sich  wieder  eben  so  gut  für  die  von  ihm  gegeis- 
se-lten  Verführer  des  Volks*)  wie  dort  Jesaias  für  jene  Manner  des 
Heils  beider  Prophetemsaroen  auf  gleiche  Weise.  Dass  aber  ferner 
auch  Verbalformen  dos  dem  npomnT€ÜeiV  entsprechenden  hebräischen 
Wortes  den  Begriff  des  Va<v«eai'  in  aicil  aufnahmen,  ergiebt  sich 
ebenfalls  ausstellen  wie  1.  Sam.  18,  10  auf  das  Deutlichste;  woraus 
man  nur  freilich  wieder  zu  viel  folgern  würde,  wenn  man  eine  solche 
wilde  Ekstase  sich  nun  auch  sofort  als  den  wirklichen  Seelenzustand 
der  grossen  Propheten  des  Alten  Bundes  beim  Weissagen  denken 
wollte,  wie  denn  ein  uävric  ja  bekanntlich  doch  auch  Homer's  Kaichas 
genannt  wurde,  bei  dem  doch  von  einem  solchen  si unberaubten,  wild 
aufgeregten  Zustande  offenbar  auch  nicht  die  geringste  Spur  sich 
nachweiseu  las  st s). 


1)  V.  8.  Von  OD]},  gesteht  auch  Gesenius  zu,  dass  es  Proverb.  16, 
10  wahrscheinlich  im  guten  Sinne  für  Güttersprueh  gebraucht  werde, 
und  dsjj  'wakvBcheiulich'  hatte  er  ruhig  liier  auch  weglassen  können. 
J.  H.  Kurs  allerdings  (Gesell,  des  A.  B.,  B.  2,  S.  467.  Berlin  1855)  will, 
mit  Gesenius  s.  h.  v  ,  auch  Jes.  3,  2  den  Kosem  als  futschen  durch  das 
Gesetz  aus  Israel  aungenchkir^iTieii  Wiilirsii^.'i  v>THt;imkn  wissen;  aber 
besonders  der  in  V.  4  u.  6  enthaltene  Gegensatz  gegen  das  Vorige  zeigt 
doch  wohl  auf  diis  Deutlichste,  dass  bisher  uur  von  wahrhaft  Gutem  und 
dem  Volke  Erapri  esslichem  die  Rede  war. 

2)  3,  V.  6  u.  7. 

3)  Dass  ganz  fremd  indess  dem  Frophotentliumo  des  Alten  Testamente 
solche  ekstatische  Zustünde  doch  kuineiiwegn  blieben,  scheiut  allerdings 
aus  den  von  Gesenius  unter  «-gl  angcfiiiirku  ili>!lcu,  Jcrt-m.  29,  36.  ßcg. 
9,  11  hervorzugehen,  und  auch  das  Weissagen  der  Prophetcuschülcr 
Samuels,  1.  Sinn.  10,  5.  10.  11.  12  hätte  schwerlieh  auf  Said  eine  so 
plötzliche  ansteckende  Wirksamkeit  ausüben  können,  wäre  es  nicht  eben 
ein  Schwärm  Hoch  begeisterter  und  Verzückter  gewesen,  der  seine  Erre- 
gung ihm  mitlhcilte,  wozu  freilich  kommt,  dass  auch  eine  natürliche 
Hinneigung  zu  ekstatischen  Zustünden  nach  1.  Sam.  19,  24,  auch  V.  10, 
ihm  überhaupt  eigen  gewesen  zu  sein  scheint.  Vgl.  Dillmaun  in 
Schenkels  Bibellexicon  B.  4,  S.  607.  Ueber  die  (wtvla  des  Homerischen 
Kalchas  dagegen  spricht  sehr  richtig  Schümann  a.  a.  Ü.  B.  4,  S.  07 
sich  dahin  aus,  Anas  aii:  ilii>T!i  irin  LUisptrlidius  Gehahren  Uberhaupt  nir- 
gends auf  eine  auffallende  Weise  sich  kund  thuc,  eouderu  lediglich  ein 


u.  Typen  d.  A.  Testaments  a.  ci.  hei).  Altorthum. 
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Dass  also  nie  ausdrücklich  Trpo<pf)rnc,  immer  nur  udvric,  der 
Weise  von  der  stoischen  Schule  genannt  wird,  wird  uns  an  sich 
hiernach  jedenfalls  immer  noch  nicht  als  ein  entschiedenes  Hinder- 
niss  der  Parallelisirung  seiner  Sehergahe  mit  der  im  Alten  Testa- 
mente dem  Messias  zuerkannten  prophetischen  Würde  erscheinen 
kb'nnen;  weshalb  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Vorstellungen,  welche 
auf  beiden  Seiten  Prädicaten  der  Art  zum  Grunde  lagen,  denn  aller- 
dings auch  hier  von  unserer  Aufgabe  gefordert  wird. 

Worin  besteht  deun  nun  überhaupt  eigentlich,  würde  hier  jetzt 
wohl  zunächst  zu  fragen  sein,  die  ihrem  Weisen  von  den  Stoikern 
zugeschriebene  Sehergabe? 

In  der  Kunst  oder  Wissensehaft  der  sicheren  und  genauen 
Deutung  der  von  den  Göttern  oder  Dämonen  herrührenden  Zeichen, 
lautet  die  Belehrung,  die  wir  in  dem  von  Stobiius  uns  überlieferten 
Abriss  der  ethischen  Lehren  Zeno's  und  der  übrigen  Siteren  Stoiker 
hierüber  erhalten '),  und  sowohl  die  Kunst  Traume  richtig  auszulegen 
als  der  Vögel  Flug  und  Geschrei  wie  die  bei  Opfern  erscheinenden 
Zeichen  zu  deuten  soll  daher  der  Weise  allein  verstehen,  ja  auch 
aller  ähnlichen  Zeichen  und  Vorbedeutungen  wahrer  Sinn  erschließe 
sich  ihm  allein;  wohin  wohl  namentlich  auch  die  aus  dem  Stande 
der  Sterne  bei  der  Geburt  des  Menschen  zu  entnehmenden  zu  rechnen 
sein  möchten,  da  nach  Diogenes  dem  Babylonier  wenigstens  auch 
aus  dieser  Art  Beobachtungen  wichtige  Schlüsse  anf  die  Natur  und 
Begabung  des  Neugeborenen  sich  ziehen  lassen  sollen*). 

Fragen  wir  nun  aber  weiter  nach  dem  Zwecke,  der  einer  solchen 
Weissagekunst  von  der  Schule  dieser  Philosophen  hiermit  beigelegt 
worden  sei,  so  kann  die  Auskunft,  die  wir  darüber  hier  erhalten, 
jedenfalls  nur  eine  sehr  mangelhafte  und  unbestimmte  genannt  wer- 


Vorgang  in  aeiner  Seele  sei,  die  indeas  doch  als  gottorfullt  bei  seinen 
Weissagungen  zu  denken  sei,  da  diese  ja  doch  geradezu  als  Götleraprücho 
Apollo's  bezeichnet  würden.  A1b  ursprünglichen  Zustand  den  'ytfvric' 
bei  den  Griechen  aber  wird  man  nitli  iVeilk-'i  üur  durchaus  sicheren 
Etymologie  des  Wortes  nach  immer  den  einer  wirklichen,  auch  iiusaer- 
lich  als  solche  sich  kundgebenden  Verzückung  und  Ekstase  zu  denken 

1)  Stob.  ecl.  II,  66  (238)  'na!  uavTinüv  he  uavov  ttvai  -rov  cnouoaiov, 
die  flv  jTtiCTfymy  £x°VTa  I>it«YviucnKf|V  aiutltuv  tüjv  in  öfüjv  f)  baijiovuiv 
irpöt  üvöpdrmvov  ftlov  TeivövTwv  biä  Kai  va  ttftn  Tijc  (lavTiKrjc  flvai  irp6c 
aör&v  TÖ  t€  6vetpOKpiTiKÄv  Kai  t6  oUuvocxojiiköv  xal  üutiköv  Kai  et  Tiva  äXAa 

2)  Cic.  de  divin.  II,  43.  'Quibus  (Chaldaeis)  etiam  Diogenes  Stoicus 
üoucedit,  aliquid  ut  praedicere  posaint,  duiutaxat  qualis  qnisoue  natura 
et  ad  quam  quisque  rem  maxime  actus  futurus  sit'.  Vgl.  Zcller  a.  a.  Ü. 
S,  318.  Freilich  mochte  bei  diesem  Stoiker  sein  Vaterland  auf  sein  Urtheil 
über  die  Deutungsküuste  dur  Astrologen  nicht  ohne  Eiufluss  geblieben 
sein.  G&nzÜch  verwarf  indess  nach  Cicero  a.  a.  0.  11,  42  unter  den 
Stoikern  doch  überhaupt  nur  Panatius,  auch  sonst  hier  mehr  Skeptiker 
(s.  ebenda  I,  4  ruoa  ausus  est  negare  viiu  esse  diviuani,  sed  dubitarc 
se  diiit'),  diesen  Zweig  der  Wahrsagekunst. 
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den;  denn  nicht  mehr,  als  dass  es  eben  auf  das  menschliche  Leben 
bezügliche  Zeichen  wären,  über  deren  Bedeutung  wir  durch  Bio  Auf- 
schluss  erhielten,  erfahren  wir  in  der  angeführten  wie  auch  noch 
einer  hierher  gehörenden  Stelle  des  erwähnten  Abschnittes ') ;  ob  auf 
des  Einzelnen  oder  ganzer  Völker  und  Staaten,  auch  auf  rein  äußer- 
liche und  unwichtige,  oder  nur  auf  tiefbedentaame  und  wichtige  Ver- 
hältnisse derselben  — ,  das  sind  Fragen,  die  dabei  ganz  unbeantwortet 
bleiben;  anderwärts  uns  entgegentretende  Bestimmungen  dieses 
Zweckes,  wie  Chrysipp's  Lobpreisungen  des  'Nützlichen  und  Er- 
sprieaslichen'  dieser  Künste2)  führen  uns  auch  durchaus  nicht  weiter; 
in  den  Beispielen  aber,  die  von  glücklichen,  durch  deu  Erfolg  be- 
stätigten Traumdeutungen  Chrysipp  und  Posidonius  nach  Cicero3) 
anfuhren  zu  können  glaubten,  sind  es  durchaus  immer  nur  gewisse 
äussere  Vorkommnisse  im  Leben  Einzelner,  die  als  Beweise  für  das 
Erspries Bliche  der  Kunst  uns  vorgeführt  werden,  und  vergeblich 
Uberhaupt,  wir  müssen  es  uns  gestehen,  würde  man  sich  alle  dem, 
was  aus  den  Büchern  der  Schule  über  diese  von  ihnen  so  hoch- 
gehaltene Kunst  uns  erhalten  ist*),  nach  Belegen  und  Zeugnissen 
für  irgend  eine  höhere  Auffassung  des  Zweckes  und  der  Bedeutung 
derselbeu  umsehen;  denn  wenn  auch  manchen  Aussprüchen  des 
Delphischen  Orakels  allerdings  auch  von  ihnen  eine  höhere  Wichtig- 
keit und  Bedeutung  zugestanden  wurder'):  so  geht  daraus  doch 
durchaus  noch  nicht  hervor,  dass  sie  auch  jetzt  noch  der  Seherkunst 
und  Gabe  eine  gleich  bedeutungsvolle  Stellung  einräumen  zu  können 
geglaubt  hätten. 

Noch  grösseren  Anatosa  aber  als  au  dieser  unbefriedigenden 
Auskunft,  die  Uber  den  Zweck  der  Weissagekunst  des  Weisen  uns 
hiernach  von  ihnen  ertheilt  wird,  müssen  wir  wohl  au  deu  nahen 
und  innigen  Beziehungen,  in  die  wir  sie  hier  wieder  zu  der  sonst 
im  Allgemeinen  doch  in  der  That  von  ihnen  sehr  wenig  geachteten 
Volksroligion  treten  sehen,  nehmen,  indem  ja  auch  der  Seite  der 
Wahrsagerei,  die  an  dem  so  ganz  und  gar  auf  solcher  polytheistischen 
Grundlage  ruhenden  Opferculte  ihre  Deutungskünste  versucht,  die 
ernsteste  Aufmerksamkeit  von  ihnen  zugewendet  wurde1').  Ein  Ver- 
fahren, welches  das  schon  früher  hervorgehobene  Schwankende  und 
Zweideutige  ihrer  religiösen  Haltung1)  in  einem  noch  grelleren 
Lichte  erscheinen  lässt. 

Und  wie  auffallend,  dass  gerade  der  edelsten  Art  der  Diviuation, 


1)  Stob.  ecl.  II,  30  (133). 

5)  Das  'xptiiöoec'  u.  '$\ui<pfktc  jf\c  uavTixfic',  a.  Diogenian.  bei  Euaeb. 
praep.  ov.  1.  IV,  c.  3,  6.    Vgl,  Zeller  a.  a.  0.  S.  316. 

3)  De  divin.  Ii,  G5.  De  fato  c.  3. 

4)  S.  Zelicr  a.  a.  0.  S.  313—318. 
ii  Cic.  de  divin.  I,  1». 

6)  8.  Zeller  a,  a.  0.  S.  31B  u.  31B. 

7)  Ö.  oben  Anm.  1,  S.  38,  u.  i— 6  S.  46. 
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wo  aus  den  Tiefen  des  eigenen  gotterleuchteten  Geistes,  keiner  von 
aussen  kommenden  Mahnimg  und  Belehrung  durch  Wunder  und 
Zeichen  bedürftig,  der  Seher  eine  Einsicht  in  die  Ordnungen  und 
Kathschlusse  des  Ewigen  schöpft,  au  der  der  gewöhnliche  Mensch 
nie  sieh  zu  erheben  vermag,  ihren  Weisen  die  Stoiker  am  wenigsten 
fheilhaftig  werden  las  gen. 

Denn  von  dem  Enthusiasmus,  der  neben  den  göttlichen  Ein- 
gebungen im  Traume  als  die  zweite  Art  der  Mantik  von  ihnen  dar- 
gestellt wird,  die  kunstlose  und  durch  keine  Unterweisung  und  Be- 
lehrung mitzuth  eil  ende,  leiten  sie  wohl  den  Ursprung  der  Sehergabe 
einer  Erythrfiischen  Sibylle,  des  Böotischen  Bakis  und  des  Kreters 
Epimenides  her1),  nie  aber  fuhren  sie  das  Weissagerische  ihres  Weisen 
auf  eine  solche  Quelle  zurück;  was  indess  in  jener  fast  nie  einen 
höhereu  Geistesschwung  verrathenden  Nüchternheit,  die  als  charakte- 
ristisch ftlr  diese  Schule  schon  früher  bezeichnet  worden  ist2),  doch 
wohl  auch  seine  genügende  Erklärung  findet. 

Eher  hätte  man  Grund  anzunehmen,  dass  für  jene  göttlichen 
Eingebungen  im  Traume  sie  ihrem  Weißen  eine  besondere  Empfäng- 
lichkeit zuschreiben  zu  müssen  glaubten,  da  sie  einen  zur  Auffassung 
einer  solchen  Belehrung  aus  einer  höheren  Welt  durch  die  Reinheit 
und  Lauterkeit  seines  eigenen  Denkens  wohl  geeigneten  und  vor- 
bereiteten Geist  für  die  unerlässliche  Bedingung  der  Sicherheit  des 
göttlichen  Ursprungs  solcher  Traumgebilde  erklären3);  wozu  kommt, 
dass  auch  jener  ihm  zugeschriebene  ausschliessliche  Besitz  der  Kunst 
richtiger  Traumdeutung  nicht  wohl  getrennt  von  der  Fähigkeit  selbst 
bedeutungsvolle  Träume  zu  haben  gedacht  werden  kann;  ausdrück- 
lich indess  wird  ihm  doch  auch  diese  Begabung  nirgends  von  ihnen 
zugeschrieben,  und  dass  sie  auch  sie,  wie  jene  früher  erwähnten 
Arten  der  Wahrsagerei  als  ausschliessliches  Eigenthum  ihm  zu- 
gewiesen hatten,  wird  sich  doch  jedenfalls  aus  jener  Stelle  der  Cicero- 
nischen Schrift  immer  noch  nicht  entnehmen  lassen. 

Wobei  Übrigens  für  den  sittlichen  Geist,  der  sich  in  dieser 
Forderung  einer  solchen  Vorbereitung  auf  derartige  Traumoffen- 
barnngen  ausspricht,  der  soust  hier  gerade  nicht  von  der  vortheil - 
haftesten  Seite  sich  zeigenden  Philosophen  schule  das  ihr  gebührende 
Lob  dooh  keineswegs  vorenthalten  werden  soll;  und  wenn  sie  von 
einer  solchen  Seelenbeschaffenheit  auch  bei  dem  Wachenden  die 
Weissagungsgabe  desselben  in  Deutung  der  bei  Opfern  durch  die 
Eingeweide  dos  Opferthiers,  mittelst  der  Gestirne  und  des  Vogelfluges 


1)  Cic.  de  divin.  1,  18. 
S)  S.  oben  S.  30. 

3)  Cic.  de  divin.  I,  53.  'Ut,  oui  ne  tradit  ila  quieti,  praeparate 
animornm  bonis  cogitationibus  tum  rebus  ad  tranquillitatem  accoiu- 
modatia,  certa  et  vera  videt  in  somnia:  sie  castus  animua  purueque 
viailantia  et  ad  astrorum  et  ad  anum  roliqnornmque  rignomm  et  ad 
eitorum  veritatem  est  par&tiur'- 
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den  Menschen  von  den  Göttern  gegebeneu  Zeichen  abhängig  machen, 
so  kann  auch  diess  allerdings  nur  ein  neuer  Grund  zu  rühmender 
Anerkennung  dieses  Geistes  derselben  für  uns  sein. 

Wie  ganz  anders  nun  aber  die  Propheten  des  Alten  Bundes, 
die  vorbildlich  auf  den  grössteu  der.  Propheten  hindeuten  sollten. 

Nichts  Geringes  und  Kleinliches,  sondern  die  grossen  Geschicke 
der  Gesammtheit  ihres  Volkes  allein,  wie  der  in  Terhüngniesvolle 
Beziehungen  zu  ihnen  tretenden  Nachbarvölker,  zunächst  war  es, 
was  ihren  Geist  unablässig  beschäftigte;  den  zu  dessen  Hütern  und 
Lenkern  von  Gott  bestellten  Königen  verkünden  sie  je  nach  ihrem 
Verhalten,  ihrer  Treue  oder  Untreue  gegen  ihren  himmlischan  Herrn, 
Heil  oder  Verderben,  göttliche  Gnadener  Weisungen  oder  Strafen,  und 
nur  die  Gedrückten  und  Vergewaltigten  unter  den  einzelnen  Gliedern 
des  Volkes  waren  es,  denen  noch  eine  besondere  schützende  und 
bewahrende  Sorge  von  ihneu  zugewendet  wurde1),  —  welch  ein 
groesartiger,  erhabener  Beruf,  dem  hier  in  kühnster  Furchtlosigkeit 
und  entsagungsvollster  Opferbereitschaft  die  edelsteu  Männer  ihr 
Leben  widmeten;  wtihrend  rücksicht  lich  der  Aufgabe,  die  die  Stoiker 
der  Sehergabe  ihres  Weison  stellten,  wir  doch  so  gar  keine  Hin- 
deutung auf  höhere,  umfassendere  Zwecke  derselben  aufzufinden 
vermochten. 

Und  wie  ganz  andere,  trostvollere  Ahnungen  mussten  da  denn 
natürlich  auch  durch  die  Vorherverkündig ung  des  künftigen  Erschei- 
nens eines  noch  weit  grösseren  Propheten  erweckt  werden,  als  die 
Stoa  durch  Hinweisung  auf  die  Weissageknnst  ihres  idealen  Weisen 
erwecken  konnte. 

Welchen  Feuereifer  aber  und  welche  gewaltige  Thatkraft  die 
Propheten  des  Alten  Bundes  im  Kampfe  für  den  Glauben  an  den 
einigen,  heiligen,  gerechten  und  all  barmherzigen  Gott  gegen  Abgötterei 
und  ungöttliches  Wesen  jeder  Art  bewährten,  mit  welcher  furcht-  und 
rücksichtslosen  Entschiedenheit  sie  hier  allezeit  und  überall  für  die 


1)  2.  Sam.  12,  1,  t.  Heg.  31.  Aehnliche  Mireethaton,  wie  hier  David 
und  Abab  verübt  hatten,  für  die  Zukunft  wenigste™  7,11  verhindern 
lag  hier  doch  offenbar  auch  in  der  Absicht  der  die  göttlichen  Straf- 
gerichte den  Frevlem  vorh  erverkünden  den  Propheten.  Vgl.  Jes.  1,  17. 
3,  15.  Eiecb.  2,  22,  7  u.  d.  flg^  Maleachi  3,  5.  Uebcr  vereinzelte  Fälle 
etwas  anderer  Art,  wie  die  dem  Hofmeister  ( Pal  ast-Präfecten,  major  domus) 
Sebna  unter  Hiskiae  von  Jeeaiaa  (22,  16  u.  d.  flg.)  vorhergesagte  Amts- 
enUetzung,  die  Ebed-Meleuh,  dem  dem  Propheten  befreundeten  Kämmerer 
Zedekiä,  von  Jeremias  (39,  IG)  verheissene  Kettung,  s,  Redepenning, 
commVmt.  in  locos  V.  T.  Messianos  P.  L  Gottingae  1840.  p.  13.  Em 
Paar  mehr  in  das  Bereich  wahrscheinlicher,  durch  den  Erfolg  bestätigter 
Conjecturen  gehörender  Weissagungen  der  Art  haben  äbrigens  natürlich 
den  Verfasser  in  seinem  allgemeinen  Urt heile  über  die  Propheten,  dass 
nur  zur  Stärkung  des  Vertrauens  auf  Gott,  der  Vermehrung  seines  Ruhmes 
und  festeren  Begründung  seines  Reiches  auf  Erden  das  Verborgene  von 
ihnen  enthüllt  worden  sei,  auf  keine  Weise  irre  machen  können. 
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Wahrheit  zeugten,  braucht  durch  Belege  wohl  muht  erst  erhärtet  zu 
werden. 

Doch  hier  ist  es  freilich  überhaupt  nicht  mehr  jener  engere  und 
beschranktere  Begriff  des  Prophetenthums,  der  bei  der  Parallele  mit 
dem  jidvric  der  Stoiker  zum  Grunde  zu  legen  war,  mit  dein  wir  es 
zu  thun  haben;  den  Willen  Gottes  zu  verkünden  erscheint  auch  hier 
ats  des  Propheten  Aufgabe,  nicht  sowohl  die  Kathsniliis;-i> .  .ilc  iliii 
Gebote  des  Höchsten  aber  sind  es,  die  er  hier  als  seinen  heiligen 
und  unabänderlichen  Willen  zu  verkünden,  zu  deuten  und  einzu- 
schärfen als  seinen  vornehmsten  Beruf  orkennt,  den  grössten  aller 
Lehrer  also  mussteu  sie  demnach  denn  naturlich  auch  in  dem 
grössten  der  Propheten,  der  einst  erscheinen  würde,  erwarten. 

Wie  aber  grosse  Lehrer  einer  nicht  zu  verachtenden  Weisheit 
allerdings  auch  die  Stoiker  waren  und  dadurch  in  der  That  einen 
weit  reelleren  Ruhm  als  durch  ihre  vergeblichen  Wahrsagerkünste 
sich  erwarben,  grosse  Volkslehrcr  aber  und  Kämpfer  Für  die  Wahr- 
heit als  kostbarstes  Gemeingut  der  Menschheit  doch  weder  selbst 
sein  wollten  und  konnten  noch  ihrem  Weisen  eine  solche  Aufgabe 
stellten  (XVI),  ist  ja  früher  bereits  ine  Lieht  gesetzt  worden1). 

Die  JlSnner  Gottes  aber,  die  als  wahre  von  dem  Herrn  selbst 
seinem  Volke  gesandte  Propheten  in  den  Büchern  des  Alten  Bundes 
anerkannt  werden,  und  der,  auf  den  sie  als  auf  den  dereinsligen 
Vollender  ihres  Werkes  hinweisen,  bedurften  bei  ihrer  tiefen  und 
klaren  Erkenntnies  des  Willens,  der  Wege  und  Ordnungen  des  Höch- 
sten denn  auch  nicht,  wie  der  Weise  der  Stoa,  Süsserer,  mittelst  einer 
besonderen  Kunst  richtig  zu  deutender  und  auszulegender  Zeichen 
zur  Erforschung  der  göttlichen  Rath schlösse;  jede  Zeiche ndeuterei 
vielmehr,  wie  sie  bald  aus  dem  Zuge  der  Wolken  bald  aus  Beobach- 
tung dos  Auffallenden  in  dem  Verhalten5)  gewisser  vorzugsweise  für 
dämonisch  geltender  Thiere,  der  Schlangen  insbesondere  (XVII),  bald 
aus  Stäbchen  oder  Pfeilen  mit  eingeritzter  Schrift  geheimnissvoller 
Bedeutung3),  bald  ans  den  Eingeweiden  geschlachteter  Opfer th Lere4), 
göttliche  Winke  und  Weisungen  entnehmen  zu  können  vorgab  oder 
vermeinte,  verwarfen  sie,  dem  Gesetze  getreu,  das  überhaupt  allen 
jenen  falschherilhmten  Künsten  gemeiner  und  ungöttlicher  Wahi- 


1)  8.  oben  S.  48. 

2)  pva  Deuteron.  18,  10  nach  der  gewöhnlichen  freilich  nicht  ganz 
sicheren  Ertliining  des  Wortes. 

:l)  Hos.  i,  12.  Ezech.  81,  21.  Vgl.  über  diese  Belo-  und  Rhabdo- 
mantic  Sölden  de  diis  Syris.  Lips.  1672,  p.  101  und  die  von  Calov  in 
seinem  Conunentare  zu  der  letzten  Stelle  angeführteu  Worte  des  Hiero- 

'  4)  Auch  der  Beschauung  der  Leber  des  Opferthieres  wird  Ezech.  21, 
21  ala  einer  verwerflichen,  götzendienerischen  Wahrsagerei  gedacht,  und 
in  der  That  blieb  auch  dem  Jehova  gewidmeten  Opferdienste  jede  Art 
Eitiapicien  immer  durchaus  fremd. 
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sagerei  die  härtesten  Strafandrohungen  und  Verbote  entgegen 6 etat ') 
(XVIII),  durchweg  auf  das  Entschiedenste*)  (XIX);  nur  einmal  sehen 
wir  einen  grossen  Propheten,  Elias,  durch  ein  Süsseres  Zeichen, 
der  einfachsten,  zu  dem  natürlichen  Gefühl  in  überzeugendster  Weise 
redenden  Art,  das  Herabfallen  des  Feuers  des  Herrn  auf  das  von  ihm 
dargebrachte  Opfer,  der  Gnade  des  Ewigen  vergewissert3);  auch  der 
CbaldHer  Wahnglauben  aber  an  der  Sterngucker  und  Sterndeuter 
geheime  Wissenschaft  lassen  sie,  auch  hier  vor  den  Woisen  der  Stoa 
vorteilhaft  sich  auszeichnend,  nie  eine  ansteckende  Kraft  auf  sich 
ausüben*);  und  auch  der  Verdunkelung  des  natürlichen  Selbstbewusst- 
seins  des  Propheten  in  Traumzuständen  bedarf  der  Geist  Gottes 
nirgends,  um  mit  dem  Lichte  seiner  Offenbarungen  ihren  Geist  zu 
erhellen  (XX);  auf  künstliche  Deutungen  aber  eigener  und  fremder 
Träume  verstehen  sich  allerdings  auch  durch  Wissen  und  Geistes- 
kraft hervorragende  Männer  des  alten  Bundes,  aber  nur  auf  fremdem 
Boden,  wo  überhaupt  diese  Künste  einheimisch  waren"),  machten  sie 
Gebrauch  von  dieser  Dentungskunst,  in  Aegypten  Joseph6),  in 
Babylon  Daniel1),  nie  im  Verkehr  mit  dem  eignen  Volke. 

Aber  nicht  nur  der  wahre  König,  Priester  und  Weissager  ist 
nach  der  Lehre  der  Stoa  der  Weise  allein,  auch  ein  guter  Richter 
und  Gesetzgeber,  Feldherr  und  Oberbefehlshaber  zu  Lande  und  zur 
See,  Haushalter  und  Spcculant,  Dialektiker,  Kritiker,  Redner  und 
Dichter  ist  er  allein  zu  nennen8),  ja  alle  Künste  und  Vollkom- 

1)  6.  Mob.  18,  9.  10.  11.  3.  Mos.  30,  fi.  27.  10,  81.  4.  Mos.  23,  23. 

2)  Jes.  8,  19.  19,  B.  14,  26.  Micha  3,  fl.  7.  Sacharja  10,  2. 

3)  1.  Heg.  18,  Sfi-30.  Vgl.  auch  Genes.  4,  4.  2.  Cbron.  1,  1.  Die 
Deutung  der  geheim  inssv  ollen  Schrift  an  der  Wand  des  Königssaals  in 
Babylon  durch  Daniel  (Dan.  c.  5)  kfiDutc  iUlcrdmp?  midi  hiehergpzogen 
werden ,  nur  dass  wir  es  hier  ja  doch  offenbar  schon  mehr  mit  chal- 
däischer  als  althe britischer  Weisheit  zu  thun  haben.  Ein  sehr  grosses 
Ansehen  konnte  hiernach  denn  also  die  Kunst  des  c-roxacTnc  (s.  oben 
S.  60)  bei  dem  jüdischen  Volke  im  Allgemeinen  freilich  nicht  bean- 
spruchen. 

4)  Wie  spöttisch  äussert  sich  nicht  im  Gegontheil  Jes.  47,  12.  13 
der  Prophet  über  'die  Meister  des  Himmel slaufcs  und  der  Sternguck erei, 
die  nach  den  Monden  rechnen,  was  kommen  werde',  in  Babylon.  Daniel 
freilich  wird  Dan.  4,  16  auch  der  oberste  unter  den  Sternsehem  in 
Babylon  genannt,  aber  Beweise  seiner  Sternseherkiinst  werden  doch 
nirgends  hier  angeführt,  und  wie  wesentlich  unterscheidet  sich  dooh  über- 
haupt dieses  Buch  in  Geist,  Ton  und  Abfassungszeit  von  denen  der  alt- 
hebräischen  Propheten. 

6)  Wie  hiltten  sonst  die  Könige  Aegyptens  und  Babylons  zunächst 
doch  von  ihren  einheimischen  Wahrsagern  und  Weisen  die  Deutung  ihrer 
Träume  erwarten  und  verlangen  können  (s.  Genes,  41,  B.  Dan.  2,  1  — 10). 

6)  Genes,  c.  40  u.  41.  Josephs  Träume  in  seiner  Heimath  forderten 
zn  ihrer  Deutung  offenbar  noch  keine  besondere  oneirokri tische  Kunst. 

7)  Dan.  c.  2,  V.  24  u.  d.  flg.,  4,  V.  16  u.  d.  flg.,  c.  7  u.  8. 

8)  Diog.  L.  VIP,  122.  Stob,  ecl  H,  35  (122),  51  (188),  67  (206),  Cic. 
Acad.  quaeat.  1.  II  (IV),  c.  44.  Plut.  Arat.  c.  23.  Athen.  IV,  162  d.  Plut. 
de  tranq.  an.  c.  12.  Luc.  vit.  auet.  o.  20. 
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menheiten  überhaupt  vereinigt  er  in  sich,  und  er  allein  darf  sich 
einer  solchen  durchgängigen  und  allumfassenden  Vollkommenheit  und 
Tüchtigkeit  rühmen;  auch  werden  jene  drei  Prüdicate  des  Königs-, 
Priester-  und  Weissagerthums  keineswegs  irgendwo  als  besonders 
charakteristisch  für  ihn  hervorgehoben,  und  auch  deshalb  schon 
mochte  denn  wohl  dem  Zusammentreffen  dieser  von  den  Philosophen 
dieser  Schule  dem  Weisen  beigelegten  Attribute  mit  denen,  die  zur 
Bezeichnung  des  Berufes  des  verheissenen  Messias  in  den  Büchern 
des  Alten  Testaments  gebraucht  werden,  nicht  eben  eine  sehr  hohe 
Bedeutung  zuzuerkennen  sein,  —  nur  unter  Anderem  ist  er  auch 
König,  Priester,  Weissager,  wahrend  der  Beruf  des  Messias  in  der 
Verwaltung  jener  drei  hohen  Aemter  des  Königs-,  Priester-  und 
Prophet  enthums  ganz  and  gar  aufgeht. 

Wie  aber,  würde  nicht  damit  dieser  Weise  —  gesetzt  wenigstens, 
dass  in  sein  vereinigtes  Königs-,  Priester-  und  Weissagerthum  eine 
ganz  eben  so  tiefer  Sinn  zu  legen  wäre,  wie  er  in  dem  des  Messias 
liegt,  was  wir  freilich  nicht  zugeben  konnten,  —  nur  auf  eine  um 
-o  höhere  Stufe  der  Vollkommenheit  erhoben,  die  uns  selbst  jenen 
ton  den  Propheten  Verkündeten  tief  unter  ihn  zu  stellen  nöthigen 
wurde? 

Ja,  wenn  ein  blosses  Aggregat  aller  denkbaren  Schönheiten  und 
Vollkommenheiten  auch  sofort  zu  einem  einheitlichen  in  sich  abge- 
schlossenen und  vollendeten  Bilde  sich  zusammenfügte,  dann  freilich 
wurde  einer  solchen  Behauptung  nichts  Gründliches  entgegengestellt 
werden  können . 

Aber  selbst  von  einem  blossen  auf  Verwirklichung  nie  An- 
spruch machenden  Ideale  wird  doch  wohl  schon  mehr  verlangt,  tu 
einem  organischen  Ganzen  müssen  sich  in  ihm  die  Züge,  die  es  in 
=ich  aufnehmen  soll,  vereinigen,  eine  in  sich  einheitliche  Idee  mtiss 
ihm  zum  Grunde  liegen;  nicht  einmal  die  Forderungen,  die  man  an 
«in  blosses  Bild  zu  stellen  berechtigt  ist,  erfüllet  es  sonst. 

Für  ein  solches  nie  zu  verwirklichendes  Ideal  jedoch  wollten  ja 
auch  die  Stoiker,  wie  wir  sahen,  ihren  Weisen  keineswegs  angesehen 
wissen,  sondern  entweder  sollte  er  ja  bereits  auf  Erden  einmal,  oder 
loch  wohl  mehr  als  einmal,  sich  gezeigt  haben,  oder  in  der  Zukunft 
wenigstens  ein  oder  vielleicht  auch  mehre  Weise  der  Art  zu  erwarten 
sein'). 

Wie  nun  aber,  ist  bei  einem  wirklich  existiienden  der  Erde 
angehörenden  und  auf  einem  bestimmten  irdischen  Schauplatze  in 
engbegrenzter  Lebensdauer  thätig  zu  sein  bestimmten  Individuum 
eine  solche  Aeusserung  und  Entfaltung  aller,  auch  der  verschieden- 
artigsten Gaben  und  Tüchtigkeiten,  ein  so  universales  nach  allen 
Richtungen  menschlicher  Thätigkeithingleichmassig  sich  ausbreitendes 


1)  S.  oben  S.  31  u.  Anm.  VIII. 
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nnd  zerstreuendes  Wirken  in  stets  sich  gleichbleibender  höchster 
Energie  und  Vollkommenheit  denn  wohl  überhaupt  denkbar? 

Jene  hohe  und  nachhaltige  Begeisterung  vielmehr,  ohne  die 
Uberhaupt  nichts  wahrhaft  Grosses  und  Gutes  ins  Werk  sich  setzen 
lässt,  hat  sie  nicht  ein  vorherrschendes  Pathos,  ein  bestimmtes  Ziel, 
eine  in  ihrer  Eigen thllmhchk ei t  und  Begrenzung  klar  erkannte  Lebens- 
aufgabe zur  ihrer  durchaus  notwendigen  Voraussetzung  ?  Und  hat 
hiernach  nicht  schon  Plutarch  mit  dem  vollsten  Rechte  gegen  jenen 
alle  Vollkommenheiten  in  sich  vereinigenden  Weisen  der  Stoa  er- 
innert, dass  durchaus  Unmögliches,  in  sich  Widersprechendes  von 
ihm  gefordert  werde,  indem,  was  er  namentlich  hervorhebt,  zugleich 
die  Functionen  eines  mit  allen  Künsten  der  Dialektik  und  Rhetorik, 
die  doch  nur  in  andauernder  geschöftsloser  Müsse  sich  gewinnen 
liessen,  ausgerüsteten  Weisheitslehrers,  in  höchster  Vollkommenheit 
von  ihm  ausgeübt  werden  sollten,  zugleich  der  Aufgabe  des  Politikers, 
die  eine  Mensch enkenntniBs,  ein  Geschick  und  eine  Gewandtheit  er- 
fordern, die  nur  unter  mann  ich  fachen  Wechselfüllen  eines  bewegten 
und  nnruhvollen  Lebens  erworben  werden  können,  in  hervorragendster 
Weise  von  ihm  Genüge  geleistet  werden  solle1)? 

Nun  wird  hier  jedoch  wohl  aber  freilich,  um  den  Stoikern  nicht 
Unrecht  zu  thun,  nicht  übergehen  werden  dürfen,  dass  sie  in  der 
That  ihren  Weisen  doch  nicht  gerade  jene  Vollkommenheiten,  die  er 
besitzen  soll,  nun  auch  insgesammt  in  Wirksamkeit  Betzen  lietsen; 
Alles,  was  er  thut,  wird  gut  von  ihm  gethan,  Bagen  sie,  nicht  dass 
nun  auch  wirklich  alles  Das  von  ihm  gethan  werde,  was  nur  irgend 
zu  Documentirung  der  ihn  auszeichnenden  Tüchtigkeit  dienen  könnte*). 

In  der  inneren  Vorfassung  indess  würde  hierauf  dann  wieder 
entgegnet  werden  können,  vermittelst  deren  er  jederzeit  doch  Alles 
auf  das  Vollkommenste  zu  verrichten  und  auszuführen  vermocht«, 
soll  doch  jedenfalls  immer  nach  ihnen  der  Weise  sich  befinden,  im 
Vollbesitze  jedor  Kunst  und  Befähigung  also  werde  er  unstreitig 
immer  doch  noch  gedacht  werden  müssen3). 

Doch  auch  noch  mehr  allerdings  lassen  sie  sich  abdingen  von 
jenem  allumfassenden  Wissen,  Können  und  Thun  des  Weisen,  auf 
welches  der  Wortsinn  solcher  Aussprüche,  der  Weise  sei  der  wahre 


1)  de  tranq.  an.  c.  13  Tivd  oübi  oivurrdpxEtv  dUd  uAUov  iraevav- 
Tio0c8ai  tt£<pukev  dXXiiXoic,  töjv  cjrouhaEop£viuv ,  olov  äcicncic  Xö^mv  Kai 
nnOr|)idTuiv  aväXtniiic  änpaYnociivric  ötVrai  Kai  cxoXi^c,  buvdpeic  ft£  itoXln- 
xal  Kai  qnAlai  ßaciXtuiv  oük  Svtu  Tpaf^idruiv  oiib'  dcxoXuüv  utpif  (TVOVTal- 

2)  Stob.  ecl.  11,  36  (ISO)  'Xetouci  bi  itdvr'  «0  «oiflv  töv  cotpöv,  a 

TTO1EI'    SV   TpÖnOV  fÖp  XerOliEV  TldVT'  EÜ  TIOLtlv  TÖV  KÖXl)Tj|V  f[  Kl9öpwbÖV, 

aivuiraKQuopevou  xoö  öti  iä  ixiv  kotö  t^v  aöXnciv,  tö  bi  Katä  ifjv  Ki9a- 
piubiav,  töv  aÖTOv  TpÖnov  irdvr'  eü  noieiv  töv  tppövijjov  [koI]  öca  voici, 
[Kail  oü  ud  Afa  Kai  a  uf|  iroiil  (das  doppelte  Kai  vor  öca  und  vor  oü 
fordert  Sinn  und  Znsammenhang  hier  offenbar  zu  streichen). 

3)  Stob.  ecl.  II,  67  (207)  *KOTd  toOto  bf]  *al  povoe  6  oioubaToc  fipxei, 
Kai  €l  uf)  TidvTuJC  xat'  Ivtpteiav,  kotö  btäGeciv  bi  xal  udvTwc'. 
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König,  Priester,  Weissager,  Redner,  Dichter,  Staatsmann  und  Feld- 
herr und  Alles  führe  er  gut  aus,  wie  der  Flötenblilser  Ismenias  alle 
Flötenstücke  auf  das  Vollkommenste  blase1),  doch  auf  jeden  Fall 
hinzudeuten  seheinen  musste. 

Auch  zu  dem  Zugeständnisse  nämlich  verstehen  sie  sieb,  dass, 
um  nun  auch  wirklich  alle  diese  Künste  und  Tüchtigkeiten  zur  Aus- 
übung und  Darstellung  bringen  zu  können,  ihr  Weiser  allerdings 
immer  doch  auch  noch  erst  gewisse  Kenntnisse  und  Fertigkeiten 
sich  würde  aneignen  müssen*);  und  wenn  sie  nun  nach  Stobaus  als 
das  für  das  gesammte  Thun  des  Weisen  Charakter  ist:  sehe,  es  ent- 
schieden von  dem  des  Thoren  Unterscheidende,  namentlich  hervor- 
heben, dasa  Alles  von  ihm  gut  gethau  werde,  weil  er  allezeit  Ver- 
nunft und  Ueberlegung,  Mass,  Regel  und  Ordnung  in  seiner  Thfitig- 
keit  herrschon  lasse  und  übereil  die  innere  Ruhe,  Besonnenheit  und 
Selbstbeherrschung  in  ihr  zeige,  ohne  welche  der  Mensch  freilich 
nie  fähig  sein  wird  in  jedem  Lebensverhältnisse  immer  gerade  das 
Gehörige  und  Gebührende,  von  dem  Augenblick  und  dem  zu  behan- 
delnden Gegenstände  Geforderte  zu  thuu,  und  eben  darauf  die  Be- 
hauptung, dass  Alles  gut  von  ihm  gethan  werde,  von  ihnen  gegründet 
wird3):  so  möchte  in  der  That  gegen  das  Geltendmachen  dieser  sitt- 
lichen Eigenschaften  als  Grundbedingungen  aller  wahren  Tüchtigkeit, 
in  welcher  Lebens sphßre  es  immer  sei,  schwerlich  etwas  einzuwenden 

1)  Diog.  L.  VII,  135  'TTdvTa  eö  itoifiv  töv  coipöv,  lue  Kol  rnivro 
ipafiiv  lä  aiiXriMata  fß  aüXeiv  töv  'kunvlav'. 

2)  Stob.  ecl.  II,  35  (123)  'uovov  U  epaa  t6v  coipov  kal  udvriv  dva- 
0ov  tlvai  Kai  uoinrf|v  Kai  pnropa  kq!  oiaXtKTiK&v  Kal  KpmKÖv,  od  irdvTa 
6«,  öia  to  Trpocf>£l(9ai  e!c  Tiva  tciütüjv  kqI  Betupf  (idriuv  tivüiv  äva\r\ytiuc' . 
Was  denn  auch  wohl  in  Betreff  der  dem  Weisen  von  ihnen  nachgerühm- 
ten Meisterschaft  selbst  im  Schusterhandwerke  ChryBipp  (Hör.  Sat.  I, 
3,  124)  zugegeben  haben  würde.  Nur  erscheint  es  da  freilich  immer 
doch  noch  als  ein  weit  keckerer  Ausspruch,  wenn  doch  ohne  Weiteres 
der  Weise  auch  zum  Schuster  von  ihm  gemacht  wird,  sollte  auch  nie 
ein  Stiefel  von  ihm  verfertigt  worden  sein,  als  wenn  von  Raphael  Conti 
in  Leasings  Emilia  Galotti  erklärt,  dass  er  das  grösste  malerische 
Genie  bleiben  würde,  wenn  er  unglücklicherweise  ohne  Hunde  geboren 
wäre,  lienn  ganz  andere  Vorbedingungen  eudi  Maler  besaas  doch  wohl 
jedenfalls  Raphael  in  seinem  Genie,  als  der  Weise  jener  Schule  zum 
Schuster  in  seinor  Schulweisheit. 

3)  S.  Stob.  ecl.  IT,  57  (207)  'ndwa  eO  noiti  o  voüv  l%iuv  Kal  ippovi- 
imjc  Kal  ^fKpaTibc  kqI  kochIujc  Kal  eutoktuic  Tale  titpl  töv  jtiov  iuireipfaic 
XpiüjiEvoc  cuvtxüic'  und  den  Gegensatz,  in  den  gleich  nachher  der  Schlechte 
als  ' iüutTdrtTuiToc  nal  rrap'  Skocto  p;tTa|irttia  cuvexöfif voc '  111  ihm  ge- 
stellt wird.  Hieran  hält  sich  denn  wohl  auch  Schleiermacher,  wenn 
er  in  seinen  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre,  2.  Ausg. 
Berlin  1834.  S.  166,  über  die  Behauptung  der  Stoiker,  dasa  nur  der  Weise 
in  Wahrheit  Meister  sein  könne  in  irgend  einer  Kunst  und  Wissenschaft, 
sich  dahin  ausspricht  'es  wolle  diess  sagen,  dass  diese  Vollkommen- 
heiten, ethisch  betrachtet,  nur  insofern  des  Namens  genössen,  als  sie 
durch  die  sittliche  Gesinnung  in  ihrem  wahren  Umfange  aufgegeben  und 
und  hervorgebracht  und  also  auch  innerhalb  derselben  beschlossen  seien '. 
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sein  und  auf  diese  unleugbare  Wahrheit  rcducirl  der  Satz  von  der 
allseitigen  Vollkommenheit  des  Weisen  allerdinge  wohl  nun  kaum 
noch  irgend  einen  Anstoss  zu  erregen  im  Stande  sein. 

Aber  war  es  nun  wirklich  eben  nur  diess,  nicht  mehr,  was  sie 
bei  jener  Prliconisiruug  des  Weisen  im  Sinne  hatten,  war  es  dann 
wohl  gerathen,  Überhaupt  erst  eine  Form  und  Fassung  ihr  zu  geben, 
die  doch  offenbar  noch  viel  mehr  zu  tagen,  noch  ganz  andere  For- 
derungen auszusprechen  scheinen  musste,  —  zumal  wenn  doch  auch 
wieder  von  einer  anderen  Seite  her  den  Übertriebenen  Erwartungen 
von  der  Vollkommenheit  des  Weisen  ein  neuer  Anhalt  geboten  wurde, 
in  jener  stolzen  Definition,  die  von  der  Weisheit  dieselbe  Schule  zu 
geben  für  gut  fand,  d  er  Weisheit,  in  deren  Vollbesitze  wir  uns  den 
vollkommenen  Weisen  doch  wohl  jedenfalls  zu  denken  haben  sollen; 
denn  nichts  Geringeres,  als  eine  Erkenntniss  aller  göttlichen  und 
menschlichen  Dingo1),  soll  ja  danach  bekanntlich  die  Weisheit  sein, 
wonach  dann  nun  doch  wieder  ein  allumfassendes  Wissen  wenigstens, 
das  göttliche  Prfidicat  der  Allwissenheit  also,  dem  Weisen  zuzu- 
sprechen sein  würde  —  diess  ist  die  ernste  Frage,  die  wir  dann 
immer  noch  den  Weisen  dieser  Schule  vorzulegen  und  der  sie  schwer- 
lich eine  genügende,  von  aller  Schuld  sie  vollständig  freisprechende 
Antwort  entgegenzusetzen  haben  würden,  umso  weniger,  da  ja  auch 
gegen  die  Anklage,  dem  Weisen  nur  zu  häufig  die  Weisen,  dem 
Ideale  die  Wirklichkeit,  sich  selbst,  die  Häupter  und  Glieder  ihrer 
Schule,  wie  die  Geschichte  sie  uns  kennen  lehrt,  substiluirt  zu  haben, 
bie  sich,  wie  wir  früher  bereits  sahen*),  durchaus  nicht  genügend  zu 
rechtfertigen  im  Stande  sein  würden. 

Entweder  also  es  musste  eben  —  zu  diesem  Endergebnisse 
waren  wir  denn  auf  diesem  Wege  offenbar  durch  unsere  Erörterungen 
gelangt  —  die  stoische  Lehre  von  der  Vollkommenheit  des  Weisen 
einen  so  widrigen  Hochmufh  und  Dünkel  in  denen,  die  sich  zu  ihr 
bekannten,  erzeugen,  wie  er  ja  in  der  That  dieser  Philosophen  schule  i 
6chon  im  Alterthume  vielfach  vorgeworfen  wurde  (XXI);  oder  es 
durfte,  wo  man  dieser  Versuchung  so  unvermerkt  sich  selbst  an  die 
Stelle  zu  schieben  des  gefeierten  Ideals  beuser  Widerstand  zu  leisten 
vermochte,  eine  sittlich  fordernde  Wirksamkeit  wenigstens,  wie  sie 
einem  ethischen  Ideale  doch  erst  seinen  wahren  Werth  gibt,  von  | 
einem  solchen  leeren  Abstrus  tum  eines  Weisen  in  seiner  färb-  und 
gestaltlosen,  jeder  Begeisterung  erregenden  Kraft  durchaus  entbeh- 

1)  P».  Flut.  plac.  philoaoph.  prooem.  '6duiv  Kai  ivSpuraivuiv  luv 
cxr>l ',  Cic.  de  offic.  1,  43,  163.  II,  2,  6.,  Tusc.  quaest.  IV,  26,  57.  V,  3, 
7,  Luc.  vit.  aoet.  c.  26  't(c  ÖTiavxo  uövoc  tlMvn  «Ui;  vgl.  auch  Tiede- 
mann,  System  der  stoischen  Philosophie.  Leipzig  1776,  Th.  3,  S.  168. 
Ausdrücklich  heisst  es  übrigens  auch  von  dem  Weisen  'oö  Xav9äv(iv  au- 
t6v  tT,  Stob.  ecl.  II,  64  (332). 

2)  8.  oben  S.  34  u.  39, 
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renden  Unfasslichkeit  und  Unbestimmtheit,  das  dann  allein  uns  übrig 
bleibt1),  auf  keine  Weise  erwartet  werden. 

Welche  heilvolle  Einwirkung  dagegen  die  Verheissung  des 
Trostes  Israels,  aber  auch  dor  Heiden,  die  den  Vütern  geworden,  auf 
empfängliche  Geuiütber  in  dem  Volke  des  Alten  Bundes  übt«,  au  tu 
Belege  dafür  begnüge  ich  mich  auf  den  greisen  Simeon  des  Lucas- 
ovaugeliums2),  der  den  Tod  nicht  sehen  sollte,  er  hatte  denn  zuvor 
ihn,  auf  den  er  sehnsuchtsvoll  wartete,  gesehen,  hinzuweisen. 

b.  Der  stoische  Weltstaat. 

Den  Ruhm  also  auch  aJi  ihrem  Theile,  ähnlich  den  Propheten 
des  Alten  Bundes,  vorbereitet  zu  haben  auf  das  Erscheinen  dessen, 
der  ein  Licht  sein  sollte  auch  zu  erleuchten  die  Heiden,  werden  wir 
nach  olle  dem  dor  Stoa  mit  ihrem  Zukunftsweisen,  bei  all  den  Süs- 
seren Vergleichungspuncten ,  die  zwischen  ihm  und  dem  von  jenen 
verheissenen  Messias  sich  darbieten,  doch  nicht  zuzuertheilen  im 
Stande  sein,  und  auch  Plato's  leidendem  Gerechten  werden  wir 
nun,  nach  genauerer  Beleuchtung  und  Prüfung  des  Sachverhalts, 
nicht  umhin  können  doch  immer  noch  mehr  wahre,  innere  Aehnlich- 
keit  mit  dem  grössten  der  Dulder  zuzugestehen. 

Wie  aber,  wenn  es  sich  um  die  Voralmung  nicht  sowohl  der 
Person,  durch  die  der  Menschheit  das  Heil,  das  Gott  ihr  zugedacht, 
bereitet  werden  solle,  als  dieses  Heiles  selbst,  das  in  der  Fülle 
der  Zeit  ihrer  warte,  handelt,  um  Vorherverkündiguug  nicht  des 
Messias  selbst,  aber  eines  messianischen,  gotterlcuckteteu 
und  begnadigten  Zeitalters,  nicht  des  Fürsten  des  Friedens, 
aber  eines  friedlichen  und  einfrüchtigen  Zusammenwohnens  und  — 
Wirkens  aller  Geschlechter  der  Erde,  haben  wir  nicht  da  der  Stoa, 
und  zwar  ihr  allein  im  griechischen  Alterthum,  in  der  That 
jene  grossartige  Sehergabe,  die  sie  in  die  nächste  Nähe  rückt  dor 
gotterfüllten  Seher  des  Alten  Bundes,  rühmend  und  bewundernd  zu- 
zuerkennen? 

Alle  Menschen  Bürger  und  Volksgenossen  in  einem  grossen, 
allumfassenden  Gemeinwesen,  einer  friedlich  zusammen  weidenden 
Heerde  gleich  alle  Völker  voreint  zu  gemeinschaftlichen  Betriebe 
eines  Lebenswerkes,  von  einem  gemeinsamen  Gesetze,  dem  ewigen, 
allgemeingiltigen  Gesetze  der  Vernunft,  beherrscht  und  geleitet  sie 
alle,  anderer  Gesetze  und  leitender  Normen  nicht  mehr  bedürftig,  — 
das  ist  das  erhabene  Ziel,  das  Zeno  in  seinen  Büchern  vom  Staate 
der  Menschheit  vor  Augen  hält3);  und  wir  sollten  noch  Bedenken 
tragen  einen  gottbegeistertou  Weisen,  den  echten  Ueistesbruder  jener 
Propheten  des  Alten  Bundes,  in  ihm  zu  verehren? 


1)  Vgl.  hierüber  auch  Neander  a.  a.  0.  S.  74. 
S)  Luc.  c.  II,  36-3G. 

3)  S.  Plut.  de  Alex.  ».  virt.  >.  fort-  Or.  L,  o.  VI. 
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Nun  jedenfalls  liegt  in  der  in hal (schweren  Tiefe  der  Wort«  des 
hellenischen  Denkers  Sporn  und  Aufforderung  genug  länger  betrach- 
tend bei  ihnen  zu  verweilen,  auf  das  Sorgsamst«  ihrem  wahren  Shui 
uud  Gedankengeh  alt  nachzuspüren  und  eine  genaue  und  umfassende 
Vergleichung  derselben  mit  den  ähnliche  Hoffnungen  und  Erwar- 
tungen bezeugenden  allt est  amen tliclien  Aussprüchen  anzustellen. 

Da  möge  denn  unter  den  hierher  gehörenden  alttestanient- 
liehen  Weissagungen  zuerst  der  schon  früher  erwähnten  nnd 
dort  auch  schon  als  me3siaiiisclie  geltend  gemachten  Prophezeiungen 
einer  Ausgiessung  des  Geistes  Gottes  Uber  alles  Fleisch  hei  Joel') 
wieder  gedacht  werden;  die  uns  indess  über  den  Inhalt  der  gött- 
lichen Offenbarungen,  die  auf  diese  "Weise  den  Menschen  zu  Theil 
werden  würden,  wie  (Iber  die  Dauer  der  Nachwirkungen  derselben 
doch  noch  zu  sehr  im  Dunkeln  lllsst,  auch  nach  den  unmittelbar 
folgenden  Worten  'und  eure  Söhne  und  Töchter  sollen  weissagen, 
eure  Aeltesteu  sollen  Träume  haben  und  eure  Jünglinge  sollen 
Gesichte  sehen*,  noch  zu  particularistischer  Natur  ist,  als  dass  wir 
auch  ihrer  inneren  Bedeutung  nach  ihr  den  ersten  Rang  unter  dieser 
Art  messianischer  Weissagungen  zugestehen  könnten. 

Viel  schwerer  ins  Gewicht  vielmehr  fallen  offenbar  jene  pro- 
phetischen Worte  bei  Jeremias,  Hesekiel  und  Anderen*),  die  auf 
eine  Zeit  hindeuten,  wo  keine  Bundeslade  mit  ihren  Gesetzestafeln 
mehr  nöthig  sein,  sondern  Gott  den  Menschen  sein  Gesetz  in  ihr 
Herz  geben  und  in  ihren  Sinn  schreiben,  die  wahre  Gottesfurcht  tief 
und  fest  in  ihr  Inneres  pflanzen,  ja  wo  er  ein  neues  Herz  und  einen 
neuen  Gebt  ihnen  gehen  würde,  kraft  dessen  sie  auch  ohne  alle 
äussere  Unterweisung,  ohne  dass  ein  geschriebenes  Wort  sie  alle 
oder  mündlich  einer  den  andern  zu  belehren  brauchte,  in  seinen  Ge- 
boten wandeln,  seine  Rechte  halten  und  danach  thun  würden;  denn 
welch  unendlich  hohes  Ideal  wird  uns  damit  in  dämmernder  Ferne 
gezeigt,  ein  Ideal,  das  ja  auch  durch  das  Erscheinen  des  Messias 
nicht  einmal  sofort  verwirklicht  werden,  sondern  dessen  Verwirk- 
lichung auch  er,  der  Gesalbte  des  Herrn,  doch  nur  eben  möglich 
machen,  Hindernisse  wegräumend,  wegweisend,  anrogend  und  muth- 
belebend  vorbereiten  konnte. 

Zu  diesen  erhebenden  Weissagungen  aber,  die  auch  zugleich 
eine  beglückende  Umwandlung  der  Erde  in  einen  neuen  Garten  Edens 
in  Aussicht  stellen3),  gesellen  sich  namentlich  in  dem  zweiten  Theile 
der  Jesaiä  Namen  tragenden  Weissagungen  denn  auch  die  merk- 
würdigsten Prophezeiungen  einer  allgemeinen  Verbreitung  der  Br- 

1)  3,  1.  Vgl.  oben  S.  11. 

2)  Jerem.  3,  16.  17.  31,  33.  34.  32,  40.  Ezech.  11,  19.  20.  36,  26—27. 
Vgl.  auch  Jöb.  öl;  7.  Den  Verlust  der  Bündelnde  ala  zur  Zeit  dea  Exils, 
konnten  diese  erleuchteten  Männer  wenigstens  gerade  nicht  so  unersetz- 
lich uud  tief  beklagenswert!!  finden. 

8)  Eich.  34,  25.  27.    Vgl.  Jes.  11,  6—9  u.  65,  25. 
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kermtniss  des  wahren  Gottes  und  seiner  Verehrung  uuter  allen  Völ- 
kern, bei  allen  Heiden1)  (XXII)  hinzu,  die  denn  nun  wohl,  sollte 
man  denken,  auch  ein  friedlichen,  einträchtiges  Zusammenleben  und 
Wirken  der  so  in  ihrem  tiefsten  und  heiligsten  Denken  und  Fühlen 
sieh  eins  Wissenden  hatte  zur  Folge  haben  müssen;  worauf  indess 
mit  voller  Bestimmtheit  doch  nur  oino  Stelle,  bei  dem  Propheten 
Zephanja,  hinzudeuten  scheint"). 

Hier  küuute  nun  aber  gegen  eine  vergleichende  Zusammen- 
stellung dieser  alttestamcntlichen  Prophezeiungen  und  der  Worte 
des  stoischen  Philosophen  sofort  leicht  der  Einwand  sich  erheben 
lassen,  dass,  wenn  mich  die  Hoffnung  einer  endlichen  Einigung  und 
Vereinigung  aller  Völker  allerdings  in  der  That  hier  wie  dort  sich 
aussgeprochen  linde,  doch  das  Weseu  dieser  Einigung  von  dem  grie- 
chischen Denker  und  hebräischen  Weisen  offenbar  in  ganz  verschie- 
denen Dingen  gefundeu  würde,  indem  sie  bei  jenem  rein  staatlicher, 
bei  diesen  rein  religiöser  Natur  wäre,  und  die  Idee  der  richtigen 
Gotteserkeuntniss  als  Einigungsmittels  der  Völker  gleich  fern  stünde 
dem  Griechen,  wie  die  einer  gleichen  bürgerlichen  Verfassung  und 
Gesetzgebung  ftlr  alle  Lander  und  Staaten  den  Propheten  des  Alten 
Bundes. 

In  einem  so  schroffen  Gegensätze  erscheinen  indess  scharfer 
beleuchtet  die  Auffassung  der  Völkereinigung  bei  dem  Einen  und 
die  bei  den  Anderen  doch  keineswegs. 

Das  religiöse  Moment  zunächst  finden  wir  in  Zeno's  Worten 
allerdings  nicht  ausdrücklich  betoni  Das  gemeinsame  Gesetz  (vö- 
|ioc  KOlVÖc)  aber,  das,  nach  Beseitigung  aller  der  verschiedenen 
positiven  Rechtsnormen,  statutarischen  und  Gewohnheitsrechten  bei 
den  einzelnen  Völkern,  die  einzige  Richtschnur  für  das  Zusammen- 


1)  S.  besondere  .Ies.  GB,  23.  'Und  allen  Fleisch  wird  einen  Monat 
nach  dem  anderem  und  eiuen  Subbuth  nach  dem  anderen  kommen,  an- 
zubeten vor  mir,  spricht  der  Ben',  jedenfalls  daa  gewicht-  und  ver- 
heissungsvollste  der  hierher  gehörenden  Worte,  für  das  dessliulb  auch 
der  Prophet  die  bedeutungsvolle  Stelle  am  Schlüsse  »einer  gesummten 
Weissagungen  aufgespart  zu  haben  scheint.  Vgl.  Clingens  auch  Jes.  6U, 
3,  8.  11,  10,  2,  2.  60  19,  ausserdem  auch  Genes.  49,  10.  Ps.  87,  4.  5.  G. 
36,  10.  97,  9.  Hagg.il  2,  ».  Hachar.  2,  11.  14,  IG.  Tob.  14,  8  u,  nament- 
lich auch  noch  Maleach.  I,  11  'Aber  vom  Aufgange  bis  iura  Niedergang« 
soll  mein  Name  herrlich  werden  unter  den  Heiden  und  an  allen  Orten 
soll  mein  Name  gerühmt  und  mir  ein  reines  Speisopfer  oe- 
opfert  werden,  denn  mein  Nume  soll  herrlich  werden  unter  den  Hei- 
den, spricht  der  Herr  Zebaoth ein  prophetisches  Wort,  das,  wie  Jes. 
ü'j,  IG,  namentlich  auch  deshalb  besondere  Beachtung  verdient,  weil 
nach  ihm  auch  nicht  gerade  in  Jerusalem  allein  Gott  auf  die  rechte 
Welse  wird  verehrt  werdeu  können. 

2)  Zephanj.  3,  9.  'Aber  dauu  will  ich  den  Völkern  anders  predigen 
Laoten  mit  freundlichen  Lippen,  dnus  sie  alle  seilen  des  Herrn  Nameu 
anrufen  und  ihm  dienen  einträchtiglieh  (zwei  uuter  ein  Joch  zusam- 
men gesp  analen  Pflugstieren  gleich}'. 
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lebeu  der  Menschen  bilden  soll1),  ist  es  denn  nicht  eins  mit  dem 
jedem  Menschen  ins  Hera  geschriebenen,  für  Alle,  was  zu  thun  ist, 
verordnenden,  was  zu  lassen,  verbietenden  Gesetze  der  Vernunft?1) 

Dass  diess  nun  aber  göttlichen  Ursprungs,  ja  wesentlich  eins 
ist  mit  dem  allgemeinen,  alle  Dinge  regelnden  und  beherrschenden 
Weltgesetzo"),  jener  allwaltenden  göttlichen  Vernunft*),  die  Chry- 
sipp  wenigstens  wohl  auch  geradem  selbst  Zeus  zu  nennen  keinen 
Anstand  nimrat;'),  gehurt  doch  wohl  zu  den  auf  das  Allerbeste  be- 
zeugten Lehren  der  Stea. 

Audi  die  Einsicht  aber,  dass  nun  insbesondere  auch  zu  jenem 
vollkommenen  Zustande  der  Monschheit,  dem  als  höchstem  und  bestem 
Ziele  nachzustreben  sei,  eine  reinere  Gotteserkonntnisa  und  Ver- 
ehrung wesentlich  gehöre,  wird  nach  genauerem  Eingehen  in  deu 
Sinn  der  hierhergehörenden  Stellen  den  Stoikern  nicht  abgesprochen 
worden  können.  Demi  wollte  Zeno  in  seinen  Buchern  vom  Staat« 
doch  vor  Allem  offenbar  von  dem  erhabenen  Gebäude  jenes  idealen 
Zukunftsstaates  einen  Gnmdrias  entwerfen,  fanden  sich  nun  aber  eben 
hier  auch  jene  merkwürdigen  gegen  Erbauung  von  Güttertempeln  in 
den  Städten  sich  erklärenden  Worte,  deren  früher  bereits  gedacht 
worden5):  so  werden  wir  wohl,  statt  auch  hier  in  den  Vorwurf  der 
Iuconsequenz,  denFlutarcu  gegen  dieSchulo  wegen  des  Widerstreits 

1)  Plut.  de  Ales,  8.  virt.  a.  fort.  c.  VI  'Iva  etc.  olxi&uev  yxi]  tblou 
^Kacroi  bnupicütvoi  ftiKaioic  etc.,  elc  bi  pioc  i}  Kai  «äcnoc  dienen  &fl\r\t 
cuwäjjou  vc-uiy  koivüi  Tpe9CU*vi]c,'  (wo  übrigens,  wohl  auch  ein  luein- 
miderapieleu  der  Begriffe  von  'v6tioc'  und  'vdmüc'  in  der  Absiebt  dei 
AutorB  lug,  'auf  einer  Tritt  weidet  die  Heerde  und  eine  leitende  Macht 
hillt  sie  zusammen',  auch  das  'cuvvouou  vouui'  deutet  schon  auf  diese 
AUidit.  hin). 

2)  Stob.  ecl.  11,  52  (192),  67  (206)  'XotoC  opUc  irpocTairnKÖc  piv  fo> 
ironrttov,  dunropeuTiKbc  bt  ihv  oü  iroinTeov'  und  ebenda  P.  öü  (185)  '61- 
Kaiiv  ipaci  ipucei  elvat  Kai  jirj  6£cti  (ol  CtwikoI)'.  Vgl.  Zoller  a.  a.  0. 
8.  305. 

3)  Eben  dor  '6pßöc  fco-rot  hia  irdvimv  epxäwvoc'  ist  es  auch ,  der 
verbietet,  was  nicht  von  uns  gethan  werden  soll,  s.  Diog.  L.  VH,  8H.  o. 
damit  steht  ju  auch  da«  dKoAeeewc  Tl)  tpucci  lf\\  der  Schule  im  engsten 
Zusammenhange.    Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  1B1  n.  d.  flg. 

4)  Cic.  de  TS.  D.  1,  Ii,  36.  'Zeno  naturalem  legem  divinum  esae 
ronset  eamquB  vim  olitinere  recta  imperantem  proliibentemqne  contraria' 
a.  Diog.  L.  VII,  88. 

&)  Diog.  1..  VII,  88  'ö  6p8öc  Xövoc  6id  ndvxuiv  (fi%6\itvoc  ö  airroc 
ujv  Tüi  AU  Kaer|f€niivi  toutui  rftc  tujv  övtuiv  &toiirf|ceuJC.  S.  auch  Kriache, 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  a.  Philoa.  Tbl.  I,  S.  SIT  u.  d.  flg.  u. 


letzten  Stelle  dasselbe  '  als  koivoc  vcuoc  wird  Zeua  von  Kloanth  um  Schlosse 
aeines  Hymnus  gepriesen'.  Diesem  indese  bleibt  Zeus  doch  immer  nur 
'6  vi^ou  u^to  iruvrn  Kii((epvi5)v',  der  Aufrechterhalter  des  koivoc  v6»iot, 
worauf  weiter  unten,  S.  129,  Aum.  1,  ja  auch  von  ihm  selbst  hingewiesen 
wird;  und  Zeus  geradezu  mit  ihm  idoutificireud  würde  er  sieh  auch 
wohl  schwerlich  zu  der  religiüseu  Begeisterung,  die  seinen  Hymuns  durch- 
weht, aufznachwiugeu  vermocht  haben. 
6)  S.  oben  S.  35,  Anm,  5, 


Auch  von  Kleanth  belli 


>tet  Zeller  an  der 
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ihres  eigenen  Verhaltens  in  Bezug  auf  die  gottes  dienstlichen  Ge- 
bräuche und  jener  Forderung  ihres  verehrten  Meisters  einzustimmen'), 
lieber  nur  eben  auf  jenen  Zukunftsstaat  auch  diese  Forderung  Zeno's 
bezogen  wissen  wollen,  dessen  Bürgern  erst  die  Fähigkeit  zu  jener 
reinen,  geistigen  Verehrung  der  Gottheit  sich  zu  erheben,  deren  Vor- 
züge vor  der  ganz  in  Aeusserlich  keifen  aufgehenden  die  Stoiker  auch 
sonst  ja  so  wohl  zu  würdigen  wnssten,  mit  Grund  würde  zugetraut 
werden  können. 

Giebt  es  nun  aber  keine  Gtittertempel  mehr  in  dem  Staate  jenes 
vollkommeneren,  gereifteren  Geschlechtes  und  keine  Götterbilder  — 
denn  auch  diese  mussten  aus  gleichem  Grunde  wie  jene  als  Werke  nie- 
derer menschlicher  Kunst  von  Zeno  verworfen  werden*)  — :  so  haben 
wir  denn  auch  wohl  überhaupt  Uber  die  Vielgötterei  und  den  Götzen- 
dienst der  altgriechiscben  Welt  diese  höhere  Menschheit  uns  erhaben 
zu  denken  und  die  so  zu  sagen  esoterische  Lehre  von  Zeus  als  dem 
allein  ewigen,  allein  wahren  Gotte3)  dann  zu  einem  Gemeingute  der 
Volker  geworden. 

Auch    eine    reinere  Gotteserkenntuiss    und    Verehrung  also 


1)  de  repugu.  Stoic.  c.  VI  'ol  bi  toOt'  fjraivoOvTtc  (Zf|vuivoc  bi^fia 
itpü  Bfüiv  |if[  otKotoutiv)',  Uic  cO  ixovtn,  nuoüvrm  fxtv  tv  toIc  itpolc  etc. 
Unwillkürlich  erinnert  sich  übrigens  wohl  Jeder  bei  der  Forderung  des 
griechischen  Weltweisen  1111  jene  erhabenen  Worte  Jesu  in  Beinern  Ge- 
spräche mit  dem  Sainaritaniacheu  Weibo,  'r^vai,  iricreucöv  u.oi,  ßri  Ep- 
XETui  d>pa,  ort  oOre  tv  Tü  öpti  toutui  oö-rt  lv  'tepocoMuoiC  npocinivft«TE 
tiji  mnpt  und  das  Folgende,  Joan.  IV,  21 — 24.  Eine  eingehende  Ver- 
gleichung  indess  beider  Aussprüche  würde  hier  wohl  schwerlich  an  ihrer 
Stelle  sein.  Wogegen  die  Bemerkung  liier  allerdings  nothwendig  er- 
scheint, dass  der  früher,  S.  36,  gegen  Zeno  wegen  seines  Verhaltens 
gegen  die  Volksreligion  au agesp rochen e  Tadel  doch  auch  durch  diese 
Deutung  jener  Forderung  desselben  keineswegs  aufgehoben,  sondern  viel- 
mehr nur  verschärft  wird,  da,  ein  solche»  Ziel  vor  Augen,  er  um  ao 
mehr  sich  allmählich  läulernd  und  reinigend  auf  die  religiösen  Vorstel- 
lungen seiner  Zeitgenossen  einzuwirken  hatte  aufgefordert  fühlen  sollen. 

2)  'kpäv  fa.p  u*l  noU.oO  dEiov  Kai  äfiov  oük  Ectiv,  olxotiöuujv  b'  Ep- 
rov  nul  tkivuüciuv  aiibtv  tut  noUoO  driov'  in  der  eben  angeführten  Stelle 
bei  l'lutirch  (vgl,  Eurip.  fragin.  incert.  fab.  139,  ed.  Wagner)  n.  Clem. 
Alei.  Str.  V,  XI,  §  248  Sylb.  '«rei  bt  xal  Ziivuiv,  6  tuc  Grumtnc  KTtcTnc 
alpicduc,  iv  Tüi  Tf)c  rtoXnttac  pißUuj  nf|Tt  vaoüc  6eüiv  noitiv  ^f|TC  dfa*.- 
\iaia-  p^ftiv  Y&p  tlvai  tüjv  Ötüiv  dEiov  KaTatKtOacua '  xal  -fpiiptn  oii  6^- 
6uv  auraic  XeEeciv  dibl,  itpd  rt  olnooou.eiv  oüefv  o(n.cei  (bei  Klotz  Tbl. 
III,  p  66;  eben  ao  Urig.  c.  Cels.  1,  5),  wo  die  Beziehung  der  Worte  auf 
den  idealen  Zukunftaataat  besonders  auch  das  Futurum  'befrei'  ausser 
Zweifel  setzt.  Auch  die  Ausschmückung  der  Städte  mit  Weibgeschenken 
übrigens  vorwarf  Zeno;  mit  den  Tugonden  ihrer  Bürger  vielmehr  aollton 
sie  Bich  schmücken.    Stob.  Floril.  43,  88  (V.  1,  p.  98  ed.  Meineke). 

3)  P!ut  de  Stoic.  repug.  c.  XXXVIII  nach  Chrysippus  im  dritten 
Üuelie  von  den  Gütteru  'ftAioc  Kai  cdiftvi]  nal  oi  dXXoi  B(Ol  YevvnToi 
titiv,  0  bi  Zeüc  äihiöc  ecnv'  (s.  auch  oben  8.  46);  wogegen  nach  Cicero 
de  N.  D.  1,  14,  30  aucli  nicht  eininul  Zeus  sogar  die  Stoa  den  »ahreil 
(lott  genannt  wissen  will  fneque  Jovi'in  neque  Juiionem  ueque  Vestam 
etc.  in  deorum  habet  numero  [Zeno]'). 

Jibib.  f  du«.  PtdlsL  SuppL.  im.  VIII,  Hft.  I.  6 
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achreibt  hiernach  offenbar  die  Stoa  eben  so  wie  die  Propheten  des 
Alten  Hundes  jenem  grossen  Völkerbunde  der  Zukunft  zu;  wobei 
natürlich  die  in  dem  vorherrschend  pantheistischen  Charakter  der 
.stoischen  Lehre  wurzelnden  Unterschiede  dieser  Zukunfts ideale  der 
griechischen  Denker  und  hebräischen  Weisen  hier  doch  auf  keine 
Weise  hin  weggeleugnet  werden  aollen;  indess  es  genügt  wohl  hier- 
über auf  das  früher  bereits  bei  Vergleichung  des  Priesterthums  des 
stoischen  Weisen  mit  dem  des  verheissenen  Messias  Uber  das  Ver- 
hSltniss  der  stoischen  und  der  altte  et  am  entliehen  Religiosität  zuein- 
ander ins  Licht  Gesetzte  zurückzuweisen'). 

Dagegen  wird  nun  allerdings,  was  den  anderen  Punct,  die  Ver- 
einigung der  Völker  auch  zu  einem  staatlichen  Gemein- 
wesen, anbetrifft,  zugestanden  werden  müssen,  dass  die  Idee  der 
Gründung  und  Herstellung  eines  solchen  allumfassenden  Einheits- 
staates den  Propheten  des  Alten  Testamentes  freilich  durchaus 
fremd  geblieben  und  vielmehr  die  glorreichste  Wiederherstellung  und 
Neubegründung  der  vollen  nationalen  Selbständigkeit  und  Eigen- 
thümlichkeit  des  jüdischen  Volkes  es  ist,  auf  die  wir  durchweg  die 
glauben sfreudigen  Hoffnungen  ihres  tiefpatriotischen  Gemüthes  ge- 
richtet finden;  wer  Saublut  opfert  und  Schweinefleisch  isst,  bleibt 
ein  Greuel  dem  Herrn  auch  fernerhin*),  Sabbath  und  Laubhüttenfest 
werden  gefeiert  werden  an  den  heiligen  Stätten  Gottes  nach  wie 
vor3),  nur  dass  eben  noch  in  einem  herrlicheren  Glänze  ihre  Feier 
jetzt  strahlen  wird,  da  nun  auch  die  Heiden  heraufkommen  werden 
gen  Jerusalem,  anzubeten  den  König  der  Ehren  auf  seinem  heiligen 
Berge  und  mitzufeiern,  mit  den  Kindern  des  Hauses  die  Fremdlinge, 
die  grossen  auf  seine  ältesten  Erinnerungen  und  Traditionen  ge- 
gründeten Gedenktage  des  Volkes  Gottes4). 

Ganz  anders  nun,  wie  wir  sahen,  Zeno,  nach  dem  jede  Son- 
derung der  Menschheit  und  Zerspaltung  in  einzelne  in  Sitten,  Ein- 
richtungen und  Gebräuchen  von  einander  abweichende  Stadt-  und 


Volksgemeinden  ja  Uberhaupt  aufhören  sollte  in  jenem  kühnen  Geistes 
an  das  Ende  der  Dinge  von  ihm  hingestellten  Weliataate  und  nur 
das  allgemeine  Gesetz  der  Vernunft,  keine  auf  die  Geschichte  und 
Nationalität  irgend  eines  einzelnen  Volkes  gegründeten  Satzungen 
und  Gebräuche,  alsdann  Geltung  haben  sollten  auf  Erden5). 

Leider  indess  sehen  wir  uns  freilich  zu  einer  so  klaren  und  be- 


1)  S.  oben  8.  4£>  u.  46. 

2)  Jes.  68,  V.  3  u.  17. 

3)  Jee.  2,  2.  3.  G6,  23.  Zachar.  Ii,  16—19. 

4)  Einen  Jehovadienrt  auch  ausserhalb  Jerusalems  fand  freilich  auch 
für  jene  ersehnte  Zukunft  Maleachi  wenigstens  (s.  oben  S.  63,  Am».  1) 
uicht  unstatthaft;  aber  die  nationalen  Feste  des  jüdischen  Volkes  dachte 
er  sich  doch  gewiss  auch  von  solchen  Auswärtigen  mitgefeiert 


6)  'Iva  uf|  Karo  tioXcic  firfii  xara  ftruiouc  dmüu.Ev  '  et*,  in  der  oben 
angeführten  Stelle  bei  Plutareli  {S.  Anm.  1,  S.  64). 
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stimmten  Vorstellung  von  der  Organisation  jenes  idealen  Staats- 
wesens des  Weisen  von  Citium  zu  gelangen,  wie  sie  von  Plato's 
immer  doch  nur  auf  eine  hellenische  Stadtgemeinde  berechneter 
Siaatsbildung1)  durch  die  Gunst  des  Schicksals  uns  möglich  gewor- 
den, da  das  Werk  selbst,  in  dem  er  vom  Staate  handelte,  kekanntlich 
verloren  gegangen  und  nur  einzelne  Stellen  desselben  oder  Notizen 
und  Auszüge  aus  solchen  uns  erhalten  sind"),  durchaus  ausser  Staude. 

Weshalb  denn  billigerwoise  ein  Versuch  sich  dessenungeachtet, 
in  so  weit  wenigstens,  als  es  sich  um  die  kosmopolitischen  Ten- 
denzen handelt,  die  ihren  Ausdruck  in  ihm  fanden,  Uber  die  Ideen 
des  trefflichen  Denkers  Klarheit  zu  gewinnen,  wohl  auf  eine  etwas 
nachsichtige  Beurtheilung  wird  Anspruch  macheu  dürfen. 

Wie  von  Tempeln  der  Gottheit,  so  wollte  auch  von  Gerichts- 
höfen Zeno  in  seinem  Staate  nichts  wissen5). 

Wie,  war  es  da  nun  vielleicht  die  Bückkehr  au  einem  primi- 
tiven Naturzustande,  wie  Posidonius  ihn  schildert4),  —  wo 
Eeehts Verletzungen  bei  der  herrschenden  Gütergemeinschaft,  der 
Genügsamkeit  und  Leidenschaftslosigkeit  jener  Menschen  der  Urzeit 
Überhaupt  noch  nicht  vorkamen  oder  doch  wenigstens  bei  dem 
willigen  Gehorsam  der  Untergebenen  gegen  die  weisen  Vorsteher 
des  Gemeinwesens  immer  sofort  auf  dem  kürzesten  Wege  durch  we- 
nige belehrende  und  ermahnende  Worte  des  Regierenden  sich  heilen 
und  wieder  gut  machen  Hessen,  —  die  als  das  letzte  Ziel  für  all 
das  Eingen  und  Kämpfen  der  Meuschenwelt  auf  Erden  von  ihm  hin- 
gestellt werden  sollte? 

Gewiss  nicht.  Schon  dass  von  an  die  Spitze  des  Staates  zu 
stellenden  Königen  oder  anders  betitelten  Vorstehern  bei  Zeno  keine 
Spur  sich  findet,  zeigt,  dass  er  die  Zustande  der  Menschheit  in  jenem 
Zukunfts Staate  sieh  wesentlich  verrchieden  dachte  von  jenen  primi- 
tiven bei  Posidonius,  wo  durchaus  durch  jene  hingehendste  Unter- 
ordnung der  Gesammtheit  unter  die  Autorität  solcher  höher  begabten, 
an  Tugend  und  Weisheit  über  alle  Anderen  hervorragenden  Wesen, 
denen  dos  Eegiment  anvertraut  worden,  die  Fortdauer  jener  goldenen 
Zeit  bedingt  erscheint. 

Dagegen  ist  es  bei  Zeno,  wie  wir  sahen,  schlechthin  das  Ge- 
setz, das  göttliche  Gesetz,  das  ordnend  und  regelnd  waltet  über  das 
Leben  der  Menschen;  zu  einer  Heerde  zwar  sollen  sich  zusammen- 
thuu  alle  Völker  der  Erde,  einer  Heerde  aber  ohne  Hirten,  sichtbare 


1)  de  rep.  V,  4T0e. 

2)  Vgl.  Curtius  WachBmuth,  comni.  I  de  Zenone  Citienai  et 
Clcinthc  Asaio.  Rott.  1874.  p.  6  u.  6. 

3)  Diog.  L.  VH,  33. 

4)  Seiles,  ep.  XC;  'Nee  erat  cuiquam  aut  animus  injuriarum  aut 
causaa:  cnm  bene  imperanti  bene  pareretur  mhilque  rex  majna  niinari 
male  parontiboa  posaet  quam  ut  abiret  a  regnu'.;  Vgl.  Aom.  VIII. 
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Aufseher  und  Hüter');  nun,  was  bleibt  uns  da  übrig,  als  schon' durch- 
weg als  wahrhaft  gut  und  weise  uns  zu  deuten  die  Bürger  dieses 
Staates;  wie  ja  denn  auch  ausdrücklich  Diogenes  bezeugt,  als  Bürger 
habe  Zeno  in  seinem  Staate  gelten  lassen  die  Guten  allein "j,  alle 
Menschen  aber  doch  ohne  Ausnahme  wir  nach  ihm  als  unsere  Mit- 
bürger zu  betrachten  haben  würden,  wenn  jener  ideale  Staat  zur 
Wirklichkeit  gelangt  sein  würde3)  (XXIII). 

Von  jenem  goldenen  Zeitalter  also  im  K in dbeitszu stände  der 
Menschheit  wollte  jedenfalls  jene  Zukunftswelt,  auf  deren  endliche 
Herstellung  das  Streben  des  Weisen  gerichtet  Bein  aolle,  Zeno  durch- 
aus auf  das  Bestimmteste  unterschieden  wissen. 

Dort  nur  wenige  Weise,  die  grosse  Masse  zwar  im  Allgemeinen 
noch  unschuldig  und  unverdorben,  aber  ganz  frei  von  sträflichen  Ge- 
lllsteu  doch  immer  noch  nicht  durchgangig  und  durchweg  doch  noch 
der  Fürsorge,  des  Schutzes  und  der  Leitung  Verständigerer,  Kräf- 
tigerer, Besserer  bedürftig*);  hier  alle  Menschen  gut  (ciroubaToi) 
und  somit,  da  Beides,  wie  wir  schon  früher  sahen"),  ja  durchweg 
der  Stoa  für  Eins  gilt,  auch  weise,  damit  aber  natürlich  auch  Uber 
alles  Unvermögen  zu  erkennen,  was  jedem  Einzelnen  zukomme  und  ge- 
bühre, wie  über  jeden  Hang  zur  Vergewaltigung  und  Ueberyorthei- 
lung  Anderer  durchaus  erhaben,  mit  einer  Erkenutniss  und  Willens- 
kraft ausgerüstet  daher,  die  jede  Abirrung  vom  rechten  Wege  und 
jede  Ueberschreitung  der  dem  Einzelneu  für  sein  Wollen  und  Be- 
gehren gezogenen  Grenzen  durch  sich  selbst,  auch  ohne  fremde  Lei- 
tung und  Beihilfe,  stets  bei  einem  Jeden  verhindert"),  und  desshalb 
denn  auch  eines  Richters tandes,  gerichtlicher  Behörden  und  Urtheils- 
sprüche,  auf  keine  Weise  bedürftig. 

Alle  Bürger  gut  und  weise,  —  ein  viel  höheres  Ideal  also  als 
das  des  Platonischen  Staates,  in  dem  doch  immer  Weise,  Philosophen, 
eben  nur  an  der  Spitze  des  Staates  stehen  und  iu  dem  dritten  Stande 
namentlich  fort  und  fort  doch  auch  die  niedere  Natur  des  Menschen 
noch  ihre  Vertretung  finden  soUte7). 

1)  'ttc  t>i  jHoc  f\  Kol  xicuoc  üjokp  BTÖtyt  covvöuou  vöuiy  Koivin  cuv- 
Tpsipouivnc ',  Plut.  a.  a.  0. 

2}  Diog.  L.  VII,  33  'rcd\iv  tv  Tf)  iro\iT(!<f  naptctdvrn  noXtrac  TOÖt 
cnouftalouc  yövov',  vgl.  auch  181,  wonach  die  Weibergemeinachaft  nur 
stattfinden  soll  'napa  to7c  cotpu'tc'. 

3)      dvrac  ävflpiimout  iVfißficBa  bnuöTac  Kal  imMrac',  Plut.  a.  a.  0. 

i)  '  hi  (sapientcs)  coiitinehunt  manua  et  infirmiorea  a  validioribua 
tuebantur  etc.,  honim  prudentift,  ne  quid  deeaset  suis,  providebat,  for- 
titudo  arcebat  pericula,  beneficentia  augebat  ornabatque  aubjectos,  e. 
Seneca  a.  a.  0. 

5}  S.  i.  B.  die  oben  S.  39,  Anm.  6  angeführten  Stellen.  Vgl.  Zeller 
a.  a.  0.  &  230  u.  231. 

6)  S.  Zeller  a.  ft.  O.  S.  4fl.  53.  217  u.  d.  flg.   Vgl.  auch  oben  S.  47  u,  48. 

7)  de  rep.  V,  493  d.  Die  Glückseligkeit,  die  ana  einer  Bolchen  Herr- 
schaft der  Weiaen  nach  Plato  hervorgehen  soll,  haben  wir  naa  freilich 
(s.  ehen  IV,  420)  als  ein  Gemeingut  aller  Bürger  detselben  au  denken. 
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Wobei  denn  nun  freilich  aber  das  schon  früher  geäusserte  Be- 
denken Uber  die  thatsliehliche  UnbekllmmerthBit  der  alteren  Stoiker, 
gerade  der  Stifter  und  vornehmsten  Häupter  der  Schule,  um  die 
wirklichen  sittlichen  Zustände  der  grossen  Masse  des  Volkes  nur  um 
so  lebhafter  wieder  in  uns  rege  werden  rause,  da  der  den  Forderungen 
ihrer  Staatslehre  nach  zu  lösenden  Aufgabe  die  von  ihnen  befolgte 
Praxis  auch  hier  nieder,  gerade  wie  bei  Beleuchtung  ihres  Verhaltens 
gegen  den  Volksglanben  ihrer  Zeit,  so  ganz  und  gar  .nicht  ent- 
sprechend sieb  zeigt. 

Haben  wir  uns  übrigens  durch  eine  solche  genauere  Betrachtung 
dieses  stoischen  Zukunfts  staut  es  nun  immer  doch  auch  überzeugt, 
dass  über  die  Form  des  Zusammenlebens  der  Menschen  in  ihm  dabei 
doch  auch  gar  nichts  Näheres  festgestellt  wird:  so  werden  wir  uns 
so  gross  die  Verschiedenheit  der  Auffassung  jeuer  endlichen  Völker- 
einigung bei  Zeno  und  bei  den  Propheten  des  Alten  Bundes  jetzt 
doch  auch  in  diesem  Betracht  denn  wohl  gerade  nicht  mehr  denken 
und  sonach  denn  überhaupt  eine  wahre  innere  Verwandtschaft  der 
Ideen  und  Hoffnungen  des  griechischen  Denkers,  die  ihn  ein  solches 
Ziel  der  Geschichte  der  Völker  stecken  Hessen,  mit  diesen  nicht  so- 
wohl auf  die  Person  des  Messias,  als  auf  die  von  seinem  Erscheinen 
zu  erwartenden  Wirkungen  hinweisenden  alttestamentüchen  Weis- 
sagungen unmöglich  ableugnen  können. 

Denn  hier  wie  dort  jedenfalls  der  endliche  Sieg  der  Wahrheit, 
des  Rechten  und  Guten  auf  Erden  in  Aussicht  gestellt,  und  hier  wie 
dort  nicht  nur  für  ein  einzelnes  Volk,  sondern  für  die  gesammte 
Menschheit  in  innigster  Vereinigung  ihrer  Glieder  diess  Heil  der  Zu- 
kunft in  Anspruch  genommen,  —  eine  Uebereinstimmung  der  Ideen 
und  Hoffhungen  eines  hellenischen  Weisen  mit  denen  jener  gott- 
begeisterten Sänger,  die  doch  wohl  immer  des  Auffallenden  und  Be- 
merk enswerthen  nicht  wenig  darbietet. 

Denn  wie,  erscheint  nicht  schon  an  sieb  die  Idee  eines  aolchen 
Portschrittes  in  der  geschichtlichen  Ent Wickelung  der  Völker,  der 
einst  bis  zu  dem  Gipfelpunkte  eines  Reiches  der  Guten  und  Weisen 
auf  Erden  führe  müsse,  als  durchaus  un hellenisch,  den  Grund- 
anschauungen des  gesammten  Griechenthums  widerstrebend? 


dabei  werden  aber  doch  die  Einsicht  und  Tugend  des  gröBstcn  Thoilea 
derselben,  deute"  Sinnen  und  Trachten  doch,  immer  nur  auf  niedere  Dinge 
gerichtet,  nie  im  Staate  das  Gegeubild  dca  £jri6uur)iiKäv  der  Beole  dar- 
zustellen aufhören  wird,  fort  und  fort  sehr  unvollkommen  und  beschränkt 
bleiben  müssen. 

1*  II.  '_>o,  L'87.  vi,  382.  nu2.  l,  260.2G7.  Vgl.  die  homer.  Realien 
von  E.  Buchholz,  Bd.  1,  Abth.  -J,  Leipzig  1871,  S.  63  u.  d.  flg.  Sthenelos 
freilich  will  II.  4,  406  von  sich  und  Diomades  es  nicht  gelten  lasaeu, 
dasa  auch  sie  ihren  Vätern  nachstünden,  sondern  weit  besBer  sogar  als 
ihre  Vlter  rühmten  sie  Bich  zu  aein,  da  mit  deren  Heldenmuthe  auch 
ein  frommer  auf  der  Gotter  Zeichen  achtender  Sinn  bei  ihnen  sich  ver- 
binde. Die  brauchten  aber  nur  iq  den  Wenigen,  denen  auch  die  Odyssee, 
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Oder  wer  wüsste  nicht,  wie  ganz  im  Gegentheile  schon  bei 
Homer  die  gegenwärtige  Generation  dem  Geschlechte,  das  er  seibat 
uns  schildert,  diess  aber  wieder  einem  früheren,  an  Kraft  undHelden- 
muth  entschieden  nachstehend  erscheint,  Hesiod  aber  zwar  nicht 
gerade  ohne  alle  Unterbrechung  die  Menschheit  von  Zeitalter  zu 
Zeitalter  immer  tiefer  hinabsinken  lilsat1),  gerade  die  Gegenwart 
indess  doch  auch  nach  ihm  hinter  den  früheren  Zeiten  weit  zurück- 
bleibt, ja  mit  den  düstersten  Farben  von  ihm  als  eine  Zeit  der 
Trübsal  und  des  traurigsten  Verfalls  geschildert  wird,  und  von  der 
Zukunft  er  doch  dann  wieder  auch  nur  noch  Schlimmeres  befürchten 
zu  müssen  meint1),  Spätere  dann  aber  sogar  geradezu,  ganz  wie  die 
altindische  Sage,  an  ein  stetes  ununterbrochenes  Wachsthum  des 
Uebels  und  der  Verderbniss  bei  den  Menschen3)  uns  glauben  lassen 
wollen? 

Nun  hiesse  es  allerdings  sicher  viel  zu  weit  gehen,  wenn  man 
vereinzelten  Aeusserungen  der  Art  zu  Liebe  von  solchen  Ansichten 
und  Stimmungen,  einer  so  pessimistischen  Auffassung  der  Zustande 
der  Gegenwart  und  der  voraussichtlich  ihrem  Schosse  entsteigenden 


im  zweiten  Buche,  v.  276  11.  297,  einer  freilich  schlecht  in  den  Zusammen- 
hang passenden  Stelle  (b.  L.  Eriodlünder,  annlecta  Horn,,  in  A.  Fleck- 
cisen's  Jahrb.  f.  el.  Ph  Spplbd.  HI,  1857—1860,  S.  468),  diese  Lob  zu- 
gesteht, während  die  Mehrzahl  schlechter  als  die  Vilter  wären,  sicli 
zahlen  zu  können  meinen.  Vgl.  auch  den  ganz  ähnlichen  Ausspruch  bei 
Euripides,  Heracl.  337  'Eva  täp  ti  noAXoic.  iciuc  Eilpoic  flv  Acne  ic-rl 
|jf|  xfipuiv  iraTpdV  und  dazu  Lübker,  zur  Tb,  und  Ethik  cles  Euripides. 
Partium  1868.  S.  40,  der  nun  wenigstens,  zu  Euripides  Zeit,  entschieden 
'den  Glauben  an  immerwährende  Abnahme  des  Guten  in  der  Welt,  an 
eine  allgemeine  Entartung  eintreten  und  von  da  an  überhaupt  das 
ganze  Alterthum  durchdringen'  laset,  —  was  man  indess  doch  auch  frei- 
lich, wie  das  Folgende  zeigt,  nicht  bo  unbedingt,  sondern  immer  nur 
mit  grossen  Einschränkungen  wird  gelten  lassen  können. 

1)  Näheres  hierüber  s.  bei  E.  Fr.  Hermann  über  die  Bedeutung 
der  hesiodischen  Weltalter,  Abh.    Göttinnen  1889.    S.  309  u.  d.  flg. 

2)  S.  Hes.  Op.  et  D.  109— 201,  eine  Stelle,  die  Schömann  allerdings 
'Hesiodi  quae  feruntur  carm.  roliquiae' ,  Berol.  1869,  p.  32,  Hesiod  ab- 
sprechen zu  müssen  glaubt,  die  an  Beweiskraft  für  unsere  Zwecke  jedoch 
auch  als  nichthesiodisch  nichts  verliert.  Von  einer  noch  entfernteren 
Zukunft  musBte  indess  allerdings  doch  der  Dichter  auch  wieder  eine  Um- 
kehr zum  Besseren  erwarten,  da  er  sich  sonst  offenbar  V.  1T5  nicht 
entweder  früher  gestorben  zu  sein  oder  ein  erat  später  Geborener  zu  sein 
hätte  wünschen  können,  s.  Schümann  a.  a.  Ü.  S.  25  u.  26  und  Bergk, 
comm.  de  relig.  com.  Atticae  p.  195,  wonach  denn  auch  Spioss,  Logos 
Spermaticos,  1871,  S.  220  nicht  so  schlechtweg  in  dem  Wehruf  des  201. 
Verses  'kukoü  ö'  oök  £cc£thi  dXirf|'  'den  ganzen  Schmerz  und  die  Trost- 
losigkeit des  Alterthums'  sich  hätte  aussprechen  lassen  seilen.  Indess 
zu  grosser  Bestimmtheit  scheint  sich  jedenfalls  diese  Hoffnung  auf  eine 
solche  bessere  Zeit,  wo  dann  notwendiger  Weise  doch  auch  Aioiüc  und 
Neutcu  wieder  vom  Himmel  auf  die  Erde  zurückkehren  mussten,  doch 
eben  nicht  bei  ihm  ausgebildet  zu  haben.  Vgl.  auch  Buttmann,  Mytho- 
logus,  B.  2,  S.  10. 

3)  S.  Arat  Fhaenom.  96-135. 


Digitizod  by  Google 


u.  Typen  d.  A.  Testaments  a,  d.  hell.  Alterthum, 


71 


Zukunft  ein  Volk  von  so  grosser  EntwickelungBfahigkeit  und  mäch- 
tiger Strebkraft,  wie  sie  das  hellenische  eine  Reihe  von  Jahrhunderten 
hindurch  auf  faet  allen  Gebieten  des  inneren  und  äusseren  Lebens 
unleugbar  bewahrt  hat,  nun  wirklich  auch  durchgängig  und  zu  aller 
Zeit  geleitet  und  beherrscht  sich  denken  wollte1). 

Aber  der  Glanz  und  die  Blüthe,  au  denen  so  kräftig  empor- 
strebend die  Nation  sich  erhob,  verstärkte  denn  doch  immer  auch 
wieder  nur  jene  Neigung  liebe-  und  bewunderungsvoll  auf  die  Ver- 
gangenheit zurückzublicken,  nur  dasa  bei  der  zweifellosen  Wirklich- 
keit und  greifbaren  Nähe  der  entflohenen  besseren  Zeit  nicht  mehr 
nutzlose  Klagen,  sondern  den  Wunsch  und  das  Streben  nach  Wieder- 
herstellung des  verlorenen  Glücks  die  Unzufriedenheit  mit  der  Gegen- 
wart jetzt  erzeugt«. 

So  halt  Aristophaues  seinen  sittlich  schon  entarteten  Zeit- 
genossen wiederholentlich  das  Bild  jener  glorreichen  Zeit  der  Mara- 
thonskämpfer  vor,  zu  deren  Nachahmung  und  Wiedererringung  der 
verkehrten  Sinnes  von  ihnen  aufgegebenen  unschätzbaren  Güter  sie 
anzufeuern3)  (XXIV);  obwohl  so  recht  zuversichtlich  auf  die  Errei- 
chung seines  Zweckes  er  doch  auch  in  seiner  besten,  hoffnungsvoll- 
sten und  streben smuthigsten  Zeit  gerade  nicht  gerechnet  zu  haben 
scheint  (XXV). 

Aber  Plato  wenigstens,  wenn  auch  kein  anderer  der  hervor- 
ragenden Geister  jener  letzten  Periode  voller  und  ungeschwächter 
nationaler  Selbständigkeit  des  hellenischen  Volkes,  war  doch  wohl 
sicher  fest  überzeugt,  dass  ein  auf  den  Grundlagen,  zu  denen  er  in 
seinem  Staate  den  Entwurf  liefert,  ruhendes  Gemeinwesen  für  den 
Theil  des  hellenischen  Volkes  jedenfalls,  den  es  zunächst  in  seine 
freilieh  sehr  enggezogeuen  Grenzen  aufnähme,  entschieden  bessere, 
mit  der  wahren  Bestimmung  der  Menschheit  mehr  als  alle  früheren 


1)  Bei  deu  Spartanern  namentlich  Bprach  sich  ein  Gefühl  ganz  ent- 
gegengesetzter Art  doch  achon  in  jenen  bekannten  Worten,  die  bei  ihren 
Festen  ihr  Knabonchor  dorn  wahlberechtigten  Sclbstlobe  ihrer  MSnner 
und  Greise  seit  Tyrtauu  Zeit  entgegen  zusetzen  pflegte  (9.  Plut.  Lycurgus, 
c.  21 ;  vgl.  K.  0.  Müller,  die  Dorier,  2.  Aufl.,  Th.  3,  S.  323  a.  N.  Bachiiis, 
Callini,  Tyrtaei  etc.  cann.  quae  sapersunt.  Lips.  1831.  p.  76)  'dmiEC  U 
r'  £ccäji£C8a  ttoMüj  Kä|i(iovEc'  auf  das  Stärkste  nnd  Unzweideutigst«  aus. 

2)  S.  Wolken' 085  und  den  ganzen  Abschnitt  von  V.  887—1118  Ober- 
haupt, Ritter  814.  884  u.  vornehmlich  V.  565  u.  d.  flg.: 

'eiXoriitai  pouWuEcea  touc  iraiipac  f|uiiiv,  Sri 
fivöpet  fleav  Tf|tbe  Tfjc  fnc  äEioi  na)  toO  ntirtou, 
oItivsc  irslak  iidxaiav  jvre  vaucppÄicrai  crpmip 
iravraxoö  vlküivt«  aiei  Tfivb'  Uiwcov  nöXiv, 
Koü&elc  oti&EmlmoT'  aördjv  touc  ivavriouc  l&tfjv 
r\piflur|C€V'  fiXA'  6  fluuäc  eiiGOc  flv  ä^uviac', 
irad  die  Aufgabe  die  alte  Zeit  mit  ihrer  guten,  strengen  Zucht  der 
Gegenwart  entgegenzustellen  hatte  ja  auch  schon  in  seiner  frühesten 
Arbeit,  seinen  AniftoXtic,  der  Dichter  sich  gestellt.    S.  Th.  Bergk, 
Aristöph.  fragm.  Berol.  1810.  p.  132  u.  138.  fig.  XIII,  XIV,  XV-XVI1. 

3)  S.  de  rep.  II,  369  u.  d.  flg. 
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harmonirende  Zustünde  herbeiführen  müsste;  und  dass  er  auch  die 
wirkliche  Aufführung  eines  im  Wesentlichen  dem  von  ihm  vorgezeicir- 
neten  Grundrisse  entsprechenden  Gebäudes  nicht,  geradezu  für  un- 
möglich hielt'),  daran  würden  schon  der  Ernst  und  die  Gründlichkeit, 
mit  denen  wir  den  Plan  zn  demselben  von  ihm  ausgearbeitet  sehen, 
uns  nicht  zu  zweifeln  gestatten,  aber  auch  an  positiven  Versiehe- 
rlingen, dass  sein  Staatsideal  durchaus  nicht  für  ein  leeres,  je  zu 
wirklicher  Existenz  zu  gelangen  schlechthin  unfähiges  Gedankending 
gehalten  werden  wolle,  fehlt  es  hei  ihm  ja  keineswegs. 

Nun  allerdings,  hier  ist  es  freilich  nicht  die  einfache  Wieder- 
herstellung eines  verfallenen  Gebäudes  alter  Zeit,  wie  bei  Isokratee, 
der  in  Herstellung  der  von  Solon  gegründeten,  von  Klisthenea  er- 
neuerten Demokratie  das  alleinige  Heil  für  Athen  sah*),  auf  die 
seine  Leser  mit  ihren  Wünschen  und  Hoffnungen  verwiesen  werden; 
nein,  der  kühnste  und  grossartigste  Neubau  ist  es,  den  das  staunende 
Auge  hier  vor  sich  emporsteigen  sieht;  den  Glauben  an  die  Ent- 
wickelungs-  und  VervoIlkommnungsfLlhigkeit  des  Menschengeschlechts 
werden  wir  somit  dem  Denker,  der  wirklich  damit  einem  künftigen 
Geschlechte  eine  Wohn-  und  Werkstatte  bereitet  zu  haben  meinte, 
gewiss  nicht  ganz  absprechen  können;  wenn  auch  an  der  Stetigkeit 
und  Unerschütterlichkeit  dieses  Glaubens  andere  nicht  so  hoffnungs- 
volle Aeusserungen  in  seinem  umfangreichen ,  eine  ganze  Keihe  von 
Jahren  für  seine  Vollendung  in  Anspruch  nehmenden  Werke  gerechte 
Zweifel  in  uns  erregen  müssen3);  aber,  wie  wir  schon  früher  sahen1), 
immer  bleibt  es  doch  jedenfalls  nur  ein  Theil  der  Bürger,  der  durch 
die  neue  Staatsform  sich  wesentlich  gefordert  sehen  würde  (XXVI); 
hinter  einem  Zukunftsstaate  nur  aus  Guten  und  Weisen,  wie  der 
Zono's,  würde  daher  der  Platonische  doch  schon  hiernach  immer 
noch  in  einem  sehr  weiten  Abstände  zurückbleiben. 

Ebenso  wesentlich  verschieden  aber  zeigt  sich  auch  der  Stand- 
punkt Zeno's  von  dem  alt-  und  ochth eilen ischen  darin,  dass  der 
Staat,  den  er  gegründet  wissen  will,  nicht  ein  hellenischer,  sondern 
ein  alle  Menschen  in  sich  fassender  Weltstaat  sein  will. 


1)  S.  besonders  de  tep.  V,  456  c.  VI,  493  c.  502  a.b.  Vgl.  E.  Zeller, 
Plat.  Studien,  S.  19,  u.  K.  Stoinhart,  Einl.  zum  Staatsmann,  PI.  W. 
B.  3.  S.  680.  Anders  freilich  urtheüt  er  über  die  Ausführbarkeit  der 
Ideen  seiner  Bücher  vom  Staate  in  den  Gesetzen  1.  V,  739  d.  Vgl.  Zeller, 
Philos.  d.  Gr.,  Th.  2,  Abth.  1,  2.  Aufl.,  S.  615;  während  nach  seinom 
Timaus  und  Kritias  (worüber  später  Anm.  XXVI!)  dagegen  auch  selbst 
E-chou  fnU.Te  tlr'icLlrcl]  1  Ii  i  u  \\ <  ^entliehen  zu 
verwirklichen  besessen  und  bewahrt  haben  sollen,  wonach  donn  auch 
der  künftig  einmal  ins  Leben  tretende  Idealstaat  doch  wieder  nicht  viel 
mehr  als  eine  Wiederherstellung  und  Erneuerung  schon  dagewesener 
Zustande  sein  würde. 

2)  Areopagiticus  36.  Vgl.  K,  0.  Müller,  Gesch.  der  gr.  Lit.,  2.Aufl., 
B.  3,  S.  387. 

3)  Vgl.  K.  Steinbart  a.  a.  0.  B.  5,  8.  271  u.  703. 
4J  3.  Anm.  7,  S.  64. 
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Nicht  als  ob  lieber  ein  Weltbürger,  als  der  Bürger  dieser 
oder  jener  hellenischen  Stadt,  nicht  schon  vor  Zeno  so  mancher  von 
den  Denkern  und  Weisen  eines  Volkes,  das  mit  dem  Barbaren- 
namen ja  doch  keineswegs  durchweg  die  ganze  Übrige  Menschheit 
für  ein  niederes,  rohes  und  bildungs unfähiges,  nur  eben  den  Menschen* 
namen  mit  den  Hellenen  tbeilendes  Geschlecht  zu  erklären  gemeint 
war,  hatte  genannt  werden  wollen  (XXVII). 

Aber  der  Gedanke,  dasa  irgend  einmal  in  der  Zukunft  das  hel- 
lenische Volk  so  mit  den  anderen  Völkern  sich  vermischen  und  ihnen 
gleichsetzen  könne,  dass  es  nicht  mehr  für  sich,  sondern  zerstreut 
unter  sie  wohnen1)  und  durch  keine  Besonderheiten  in  Sitte,  Gesetz- 
gebung und  Verfassung  sieb  vor  ihnen  auszeichnen,  sondern  in 
gleicher  Weise  wie  die  gesammte  nichthellenische  Welt  fortan  mil- 
dem allen  gemeinsamen  Vernunftgesetze  gehorche  würde,  war  doch 
vor  ihm  in  der  That  noch  von  keinem  hellenischeo  Weisen  aus- 
gesprochen worden. 

Aach  von  einem  Diogenes  nicht,  an  dessen  praktische  Philo- 
sophie wie  an  die  seines  Lehrers  Antisthenes  saust  doch  bekanntlich 
die  Skia  in  den  wesentlichsten  Punkten  auf  das  Engste  sich  an- 
scbloss1). 

Und  wie  konnte  dem  auch  wohl  so  sein?  'Ich  bin  ein  Welt- 
bürger", erwidert  allerdings  Diogenes  auf  die  Frage,  woher  er  sei3); 
worauf  die  einfachste  Antwort  ohne  Zweifel  'aus  Sinope'  gewesen 
wUre,  aber  wegen  Falschmünzerei  im  Dienste  seines  Vaters  aus  der 
Vaterstadt  verbannt,  konnte  er  nach  ihr  freilich  sich  nicht  wohl  nen- 
nen wollen*);  doch  auch  sonst  konnte  er,  der  Heimathlose  und  Dn- 
behauste,  bald  nach  Athen,  bald  nach  Korinth,  Megara,  Sparta, 
Myndos,  Kreta  auf  den  Kreua-  und  Querfahrten  seines  Lebens  Ge- 
führt« und  Verschlagene  *),  nirgends  fest  Ansässige,  sich  nicht  irgend 
einem  Staate  angehörig  fühlen,  so  dass  er  sich  danach  wohl  bei  einem 


1)  Plut.  de  Alex,  a.  v.  n,  f.  I,  VI  'Iva  [if]  Karä  irdfcoc  mW  KaTct 
bfuiouc  olKiiiuev'. 

2)  Das  bezeugt  schon  die  bekannte  Aeuseeninfr  Zeno'»,  in  welcher 
der  kuvicmoc  als  Ycuvrouoc  in'  ipexuv  6böc'  von  ihm  bezeichnet  wird, 
Diog.  L.  VII,  IM,  vgl.  aber  auch  ebenda  VI,  16,  wo  in  den  Worten 
'Oütoc  ('AvTicQ.)  iVff|caTo  ""i  Tflc  Aiot£vouc  onaeefac  not  t?|C  Zrjvwvac 
xaprtpfac,  aOroc  ftrroWusvoc  rfj  noXti  Tä  BtfUAia'  offenbar  daa  ganz  sinn- 
lose Tfj  n6Xti  in  Tf}  eroiji  umzuändern  ist  (v.  14  'ÖOKtt  Kai  Tf|c  äv&pin- 
bECTaTnc  CTwntrjc  KüTapEai'),  wozu  auch  nach  der  ursprünglichen  Bedeu- 
tung des  Wortes  das  ÖEjiAia  önoTtQtcGai  so  besondere  gut  paust,  —  ein 
Verfahren,  das  man  hei  der  notorischen  Stupidität  des  Laertiers,  wofür 

""  h  von  Fr.  Nietzsche,  de  LaBrtü  Diogenis  fontibus, 


i)  Diog.  L.  VI,  63. 

*)  Diog.  L.  VI,  SO.  21.  66. 

6)  Ebenda  21.  57.  83.  41.  67-S9.  74.  7fi.  77. 
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solchen  seiner  inneren  Tragweite  nach  weit  Uber  die  Grenzen  eines 
einzelnen  Landes  hinausreichenden  Wirken1)  allerdings  in  der  That 
am  Resten  geradezu  als  Erdenbürger,  Weltbürger  schlechthin1)  be- 
zeichnen konnte. 

Aber  wenn  bei  der  Armuth  und  Bodlirfnisslosigkeit,  die  er  von 
dem  Weisen  verlangt,  wie  der  Geringachtung  aller  nicht  unmittelbar 
im  Dienste  der  cynischen  Tugend  stehenden  Bildungsmittel,  die  doch 
entschieden  zum  Wesen  seiner  Philosophie  gehört3),  weder  dem 
liechtsschutze  nach,  den  er  gewährt,  noch  seiner  civilisatorischen, 
bildungf ordernden  Einwirkung  nach  der  Staat  für  ihn  und  seine 
Schule  eine  besondere  Bedeutung  haben  konnte  (XXVm):  so  konnte 
natürlich  auch  auf  eine  dereinstige  Herstellung  eines  Universalstaatea 
der  Art,  wie  Zeno  ihn  beschreibt,  sein  Absehen  nicht  gerichtet 
sein  (XXTX). 

Wobei  freilich,  wie  auch  schon  früher  bemerkt  worden*),  anch 
in  Betreff  der  grossen  Meister  der  stoischen  Schule,  wie  sie  in  Grie- 
chenland wenigstens  uns  vor  Augen  tritt,  eine  ahnliche  Zurtlck- 
gezogenjieit  vom  Öffentlichen  Leben  der  Staaten,  in  denen  sie  wirkten, 
zugestanden  werden  muss;  aber  auf  einer  principiellen  Nichtachtung 
des  Staatsiebons  beruhte  doch  diese  Nicht betheiligung  an  den  Staats- 
geschäften bei  ihnen  keineswegs"). 

Ohne  Vorgänger  indess  mit  seiner  Idee  eines  alle  Menschen  in 
sich  aufnehmenden  Universalstaatea  unter  den  Philosophen  Griechen- 
lands entbehrte  Zeno  deshalb  eines  Vorgängers  hierbei  doch  keines- 
wegs  ganz  und  gar. 

Denn  wie,  hatte  nicht  schon  mehre  Jahrzehnte  zuvor,  ehe  der 
stoische  Weise  seine  Schule  gründete,  ein  grosser  Held  und  Fürst, 
der  grösste,  der  je  an  der  Spitze  eines  grossen  National  Unternehmens 
griechischer  Streitkräfte  stand,  Alexander  der  Grosse,  was  nur 
als  eine  Forderung  der  Vernunft  hinstellt  der  spatere  Denker,  zu 
verwirklichen,  als  Leben  und  Wahrheit  ans  Licht  treten  zu  lassen 
unternommen,  ein  Reich,  wie  früher  es  noch  nie  dagewesen,  gründend, 
in  dem  Europa  und  Asien,  Griechen  und  Barbaren,  nach  Jahrhunderte- 


1)  Vgl.-  über  den  kosmopolitischen  Charakter  des  Lehrens  nnd  Wirkens 
des  Manne»  Epictet.  dienert.  III,  24,  64.  'Aio-j^vrjc  oük  £q>Uti  oübeva, 
öc  oOtuic  ijufpoc  i^v  Kai  q>i\dv6punroc ,  dicre  üirip  toO  koivou  Ttliv  dv- 
epdinuiv  toeoütouc  irövouc  Kai  TaXaiTnuptac  toO  tiiipa-roc  Üctievoc  äva- 
Wxtcöai1;  89.  'biä  toüto  näca  ff\  ndTpic  icriv,  JEalperoc  6'  oübfjiia', 
freilich  die  Sprache  eines  enthusiastischen  Bewunderers  —  in  der  That 
reichte  doch  das  Wirken  des  berühmten  Cynikers  über  die  Gremien  hel- 
lenischen Landes  nie  hinaus  — ,  der  indess  ohne  genügende  Zeugnisse 
für  das  Grosse  und  Edle  in  den  Tendenzen  des  so  hoch  von  ihm  Ver- 
ehrten sich  doch  so  über  ihn  schwerlich  ausgesprochen  hoben  würde. 

2)  Dig.  L.  VI,  63  'JpujTn6Elc,  irdÖEv  flu,  KocuotroMntc,  Sinn'. 

3)  Diog.  L.  VI,  24.  27.  73. 

4)  8.  oben  Amn.  8  u.  3,  S.  32. 

5)  S.  Senec.  de  otio  sapientia  c.  XXX,  55.  'Zeno  ait:  accedat  sapiens 
ad  rempublicam,  nisi  ei  quid  impedierit*  u.  Plut  de  Stoio.  rep.  c.  2. 
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langem  Streit  nun  versöhnt'),  durch  gleiche  Berechtigungen,  Ein- 
richtungen und  Bildungsmittel1),  ja  durch  die  engsten  Bande,  ehe- 
liche Verbindungen  zwischen  den  so  schroff  und  aprödo  bisher  fast 
jede  gegenseitige  Anniihemng  vermeidenden3),  auf  das  Innigste  mit 
einander  verknüpft,  zu  einem  grossen,  erhabeneu  Völkerbünde,  in 
dem  die  edleren  Ehristef  aller  Nationen  als  verbrüdert,  die  Bewohner 
des  Erdreichs  insgesniumt  als  eines  gemeinsamen  Vaterlandes  Bürger 
sich  fühlten'1),  zu  jener  allumfassenden  dort  nur  geforderten  Volks- 
gemoinde  also  in  der  That  bereits  sich  vereiniget  und  verschmolzen 
erblickten'? 

Nun  allerdings,  dass  mit  diesem  Riesenplane  *)  wirklich  sich  trug 
Alexandere  grosser  und  kühner,  des  höchsten  Aufschwunges  fähiger 
Geist  und  dass  auch  in  der  That  bereits  gar  Manches  von  ihm,  dem 
rastlos  nach  allen  Richtungen  hin  thiitigen,  gethan  worden  war  zu 
Ausführung  seiner  erhabenen  Idee,  ehe  der  Tod  ihn  hinraffte  in  der 
schönsten  Blüthe  seiner  Jahre,  wird  man  Phitarch  in  seineu  Reden 
über  Alexanders  Verdienst  oder  Glück,  wie  wenig  auch  übrigens  der 
im  Lobe  masslose,  keinen  Flecken  auf  seinem  Helden  duldende  Pane- 
gyriker  in  dieser  in  Verherrlichung  des  grossen  Mannes  auch  sein 
Leben  desselben  noch  weit  überbietenden  Schrift  zu  verkennen  ist, 
doch  wohl  immer  ohne  Widerrede  zugestehen  müsseu0),  und  dass 
der  Gedanke  an  diese  gros sartiga ton  Neubildungen  der  Zeit  ohne 
Einwirkung  auf  die  Idee  jenes  Universal  Staates  des  Philosophen  ge- 
blieben, wird  wohl  auch  schwerlich  jemand  sich  einbilden  können. 

Nur  freUkh  hatte  die  Folgezeit  immer  doch  nur  in  sehr  un- 
vollkommener Weise  erfüllt,  was  bei  Gründung  seines  Weltreichs 
nach  Plutarch  von  Alexander  beabsichtigt  worden  war. 

Griechische  Sprache  und  Bildung  allerdings  war  über  einen 
grossen  Theil  Asiens  wie  über  das  angrenzende  Aegypten  verbreitet 
worden  durch  des  grossen  Helden  und  Cultivatours  mit  fast  über- 


1)  'kolvöc  ffKnv  fleäetv  äpuocn>|c  nol  bia*AuKTJ]c  nüv  ü\wv  vonfEwv', 
I'ht.  de  Alex.  s.  v.  9.  f.  Or.  I,  o.  VI. 

2)  1.  o.  Or.  I,  c.  V,  VI  u.  VIII,  vgl.  auch  Strab.  1.  I,  67. 

3}  Plut.  1.  c.  I,  VII.  Vgl.  Schlosser,  universttlhiat.  Uebers.  d.  Gesch. 
der  a.  W.,  Tb.  1,  Abth.  3  (1827),  S.  161. 

4)  Plut.  a.  a.  0.  Or.  I,  c.  VI  'rccrrploa  rf|V  otxouufvriv  npodraEfv 
liitkflui  ndwac  etc.,  eufffveie  bi  roiic  öfaflouc,  d\Xoipti\ouc  64  touc  novn- 
pooc'  u.  0.  II,  c.  XI. 

6)  Plut.  a.  a,  0.  Or.  I,  c.  III  u.  II,  c.  XI,  wo  als  TeXoc  Alexandere 
bezeichnet  wird  'fvl  KOt(Uf)  nocuncavra  itdvTac  dvBpiimouc  jufle  uirt]Köouc 
^T«HOviac  Kai  uiäc  ifldäoc  öiatnic  KUTacrrjcai' ;  I,  c.  VIII  'ti  jjn,  thx^wc  6 
6föpo  KdTixirfmiiac  Tnv  'AXtE.  vuxf|v  ö.va<aMcaTO  ftaluiuv,  tlc  flv  vöjioc 
ärtuvTac  ävBpiütrouc  iirfjlMiTETO  Kai  Trpäc  £v  Mkuiov  die  irpöc  xoivöv  iitii- 
Rnvro'  {?!)  u.  rit.  Alex.  c.  XXII.  Vgl.  Drojsen,  Gesch.  des  Hellenis- 
mus.   B.  1.    S.  4  n.  5. 

6)  S.  besondere  Or.  I,  c.  HI,  V,  VIII  u.  c.  XI,  wo  von  seinem,  be- 
geisterten Lobredner  Alexander  geradem  für  das  verwirklichte  Ideal  der 
Stoa  'itftv  S  dv  ope  «ara  uäcav  dpwfiv  dvtprwv  coepöe'  erklärt  wird, 
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menschlicher  Willens-  und  Thatkraft  ins  Werk  gesetzte  Eroberungs- 
y.üge;  und  dass  der  civili  satarische  Einfluss,  den  auch  nach  der  Zer- 
stückelung desselben  eine  solche  Hellenisirung  des  Barbare nlandes 
auf  einen  grossen  Theil  der  Menschheit  ausüben  musste,  nicht  gering 
zu  schätzen,  uoch  weit  höher  aber  die  für  die  Zukunft  dadurch  dem 
heilbringenden  Werke  der  Verkündigung  der  göttlichen  Wahrheit 
/ur  Verfügung  gestellten  Förderungsmittel  anzuschlagen  sind,  wird 
gewiss  auch  niemand  in  Abrede  stellen  wollen. 

Dass  iudess  auch  auf  die  grossen  Massen  aller  der  so  unter 
hellenische  Botmas sigkeit  gebrachten  Völker  die  bildende  Einwirkung 
dieser  höheren  C'ultur,  die  auf  diese  Weise  ihnen  nahe  gebracht 
worden,  sich  erstreckt  hätte,  wird  indess  doch  wohl  kaum  auch  nur 
für  eines  derselben  mit  einiger  Sicherheit  sich  nachweisen  lassen, 
und  am  Allerwenigsten  wird  man  einen  sittlich  veredelnden  Einfluss 
der  Pflanzstätten  derselben  auf  die  Gesammtheit  des  Volkes,  das  sie 
in  seine  Mitte  aufnahm,  irgendwo  zu  entdecken  im  Stande  sein1). 

Auf  die  Griechen  selbst  aber  wirkten  die  fremdartigen  Elemente, 
mit  denen  sie  ihre  civilis atorische  Mission  in  so  nahe  Beziehung 
brachte,  im  Allgemeinen  offenbar  nur  schädigend  und  verunzierend 
ein"),  indem  orientalische  Deppigkeit'1)  und  Frachtliebe*),  wie  einen 
bis  zu  entwürdigendster  Speichelleckerei6),  PrBconisirung  und  Ver- 
götterung meist  nur  durch  ihre  äussere  Stellung,  nicht  durch  innere 
Gott&hnlichkeit  Uber  ihre  Mitmenschen  hervorragender  Sterblichen 
ausartenden  Knechte ssinn  nun  auch  der  hellenische  Geist  nach  und 
nach  immer  williger  sich  einimpfen  liess  (XXX);  und  mit  jenem 
Reiche  der  Guten  und  Weisen  also,  welches  Zeno  bei  seinem  üni- 
versalstaate,  wie  wir  sehen6),  im  Sinne  hatte,  konnten  diese  neuen 
aus  Alexanders  Weltreiche  hervorgegangenen  Staatenbildungen  jeden- 
falls auch  nicht  die  entfernteste  Aehulichkeit  beanspruchen;  wie  wir 
deun  auch  eine  wahre,  aus  einer  echten  harmonischen  Vereinigung 
der  beiden  in  äussere  Verbindung  gebrachten  Bestand theile,  des 
heltenischen  und  des  nichthellenischen,  sich  entwickelnde  Neubildung, 
die  doch  Zono's,  selbst  eines  Miscblinges  halb  griechischer,  halb 
phönicischer  Abstammung7),  Geiste  bei  dem  Entwürfe  seines  Ideal- 


1)  Vgl.  Schlosser  a.  a.  0,  2,  1.  S.  164.  167.  163.  177  u.  K.  0.  Mueller 
de  antiq.  Anfcioch.  I,  29.  81.  32. 

2)  Nur  die  mathematischen  und  Naturwissenschaften,  vor  Allem 
Mechanik  und  Arzneikunde,  möchten  den  hohen  Aufschwung,  deD  sie 
unleugbar  in  dieser  Zeit  unbmen,  zum  guten  Theile  allerdings  wohl 
diesem  Bunde  hellenischer  und  niehthol  Ionischer,  namentlich  ägyptischer, 
Geisteskraft  und  Richtung  zu  danken  haben. 

3)  Schlosser  a.  a.  0.  S.  161.  162.  165-167.  176.  177.  186  u.  187. 

4)  Chr.  G.  Heynii  opusc  ac.  V.  1,  P.'116  u.  K.  0,  Maller,  Handb. 
d.  Arch.  d.  K.,  3.  Aufl.  1848.  S.  160.  162.  166. 

5)  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  S.  161.    Schlosser  a.  a.  0.  S.  166. 

6)  S.  Anm.  2,  S.  68  u.  XXIIL 

7)  Diog.  L.  VTJ,  1.  3.  15.  30.    Cic-  de  fin.  IV,  20.  66.    Für  Phflni- 
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Staates  sicher  TOTSohwebte1),  durchaus  in  keiner  Weise  in  ihnen 
zu  erkennen  vermögen. 

In  wie  fern  nun  also  bereits  vorher  zur  "Wirklichkeit  geworden, 
was  von  dem  griechischen  Denker  als  Forderung  ausgesprochen  wurde, 
wie  doch  aber  jedenfalls  immer  noch  unendlich  weit  hinter  den  Ideen 
desselben  zurückgeblieben  war,  was  durch  Alexanders  grossartige 
Eroberungszüge  geschaffen  und  vorbereitet  worden  war,  wird  durch 
die  voran  stehenden  Erörterungen  wohl  hinreichend  klar  gewor- 

Aber  sehen  wir  denn  bei  umfassenderem  Umblicke  nicht  auch 
mit  der  ihm  eigentümlichen  Idee  nicht  eines  Weltreiches,  eines 
Universaalstaates  schlechthin,  sondern  eines  Reiches  der  Weisen  und 
Guten,  das  in  einer  fernen  Zukunft  alle  Menschen  in  sich  aufnehmen 
und  so  endlich  zu  That  und  Wahrheit  werden  lassen  werde,  worauf 
das  Streben  aller  Edlen  schon  lange  gerichtet  gewesen,  unseren 
Philosophen  doch  keineswegs  eine  so  ganz  isolirte  Stellung  im  Alter- 
thum einnehmen,  wie  er  sie  uns  bei  einem  nicht  Über  die  Lehren 
griechischer  Weisen  liinaus  reichenden  Gesichtskreise  allerdings 
einzunehmen  scheinen  mussto? 

Oder  wie,  was  aus  der  Magier  Lehre  Plutarch  nach  Theopomp 
im  achten  Buche  seiner  Philippica*)  uns  mittheilt  Uber  den  Schluss- 
act  des  grossen  Weltdramas  jahrtausendelanger  Kampfe  des  guten 
und  des  büseu  Priucips  mit  einander,  wo  alles  Böse  gänzlich  aus- 
gerottet sein,  die  Menschen,  glückselig  und  zu  einem  allumfos Banden 
Gemeinwesen  vereinigt,  alle  eine  Sprache  haben  und  auch  durch 
Gleichheit  der  Sitte  und  Lebensweise  auf  das  Innigste  mit  einander 
verbunden  sein  würden,  stimmt  diess  nicht  auf  dos  Ueberraschendste 
überein  mit  dein,  was  wir  bei  demselben  Schriftsteller  Uber  jenen 
StaatZeno's  aus  dessen  TToXvreici  uns  überliefert  fanden,  und  haben 
wir  nicht  so  in  jenen  altiranischen  Weisen  in  der  That  die  Geistes- 
geuossen  des  hellenischen  Denkers  zu  begrüssen,  die  wir  in  Griechen- 
land selbst  vergeblich  aufgesucht  hatten?  Geistesgenossen,  denen 
auch  die  Priorität  vor  ihm  nicht  streitig  gemacht  werden  kann,  wie 
ja  selbst  schon  ans  dem  chronologischen  Verhältnisse  Theopomp's  zu 
Zeno  deutlich  genug  erhellt. 

Wie  nun  aber,  sollt«  da  nicht  auch  geradezu  eine  directe  positive 
Einwirkung  dieser  Lehre  der  Magier  auf  die  Ideen  des  griechischen 
Weisen  von  jenem  alle  Völker  in  sich  aufzunehmen  bestimmten 
Zukunfts Staate  anzunehmen  sein? 

Gewiss,  da  die  Persische  Religion,  deren  eigentümliche  Ideen 
und  Gebräuche,  dem  einem  Jahrhunderte  lang  unter  Persischer  Herr- 

ciache  Abkunft  sprach  bei  ihm  namentlich  die  sehr  dunkle  Hautfarbe 
(ueXdTxpmt),  die  nach  Apollonias  dem  Cjrier  (b,  D.  L.  a.  a.  0.  1)  ihm 
eigen  war. 

1)  S.  Anm.  XXIX  im  Anfange. 

2)  De  Iside  et  Osir.  c.  47.  Vgl.  Diog.  L.  prooem,  lect  8. 
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schaft.  stehenden  Eilande1)  seiner  Abkunft  und  ersten  Lebenszeit 
nach  angehörenden  griechischen  Weisen  doch  wohl  noch  weniger  als 
einem  Kerodot,  Demokrit,  Plate,  Theopomp,  Dinon,  Aristoteles, 
Hecatttus  aus  Abdera,  die  doch  schon  so  manches  eine  nicht  ober- 
flachliche  Kenntniss  Verrathendes  über  sie  zu  berichten  wussten *), 
ganz  fremd  nnd  unbekannt  geblieben  sein  konnte,  und  er,  worauf 
bereits  oben  hingewiesen  worden,  selbst  keineswegs  ein  Grieche  von 
reinstem  und  ungemischtestem  Blute,  auch  wohl  am  Wenigsten  zu 
einer  schroffen  Zurückweisung  aller  aus  anderen  Bereichen,  ab  aus 
denen  hellenischer  Denk-  und  Anschauungsweise,  seinem  Geiste  sich 
darbietenden  Anregungen  von  vornherein  prädisponirt  sich  fühlen 
konnte. 

Nur  dass  freilich  von  einer  unmittelbaren  Aneignung  der  noch 
mit  vielfachem  seltsamem  und  phantastischem  Beiwerke  ausgeschmück- 
ten Ideen  jener  Weisen  des  Orients  ihrer  ganzen  eigentümlichen 
Ausgestaltung  nach  durch  unseren  Philosophen  auf  keine  Weise  die 
Rede  sein  kann.  Was  zum  Theil  auch  schon  das  bereits  Uber  sie 
Mitgetheilte  zeigt,  indess  doch  auch  noch  genauer  durch  eine  auf 
alle  einzelne  Differenzen  zwischen  der  Stoiker  und  jener  Magier  An- 
schauungen eingehende  Vergleichung  beider  idealer  Zukunftsst&aten 
gezeigt  werden  soll. 

Hier  sind  es  nun  aber  wohl  vor  Allem  die  'keiner  Nahrung 
bedürftigen  und  keinen  Schatten  werfenden'  und  doch  immer  noch 
diese  Erde,  wenn  auch  nach  einer  wesentlichen  Umgestaltimg  der- 
selben, bewohnenden  Menschen  jener  glückseligen  Zukunft3)  nach  der 
von  Theopomp  skizzirteu  Lehre  der  Magier,  die  das  rein  Phantastische 
derselben  auf  das  Unverkennbarste  ins  Licht  stellen. 

Ein  verklärter  Körper,  durchsichtig  und  in  reiner  Geistigkeit 
hoch  emporgehoben  Uber  alle  irdische  Bedürftigkeit  allen  Menschen 
verliehen,  doch  immer  noch  Erdbewohnern  nach  wie  vor,  —  nicht 
ein  Mann  ohne  Schatten,  wie  das  bekannte  deutsche  Märchen  ihn 
uns  vorführt,  sondern  die  ganze  Erde  bevölkert  von  wundersamen, 
an  Wunderbarkeit  jenen  sogar  noch  weit  Uberbietenden  Gestalten 
der  Art,  irdischen  Menschen  von  Überirdischer,  selbst  der  Götter 
Nahrung  verschmähender  Bedürfnis slosigkeit,  —  nun,  wie  jener  reine 
Lichtdienst  der  Perser  und  der  ihnen  stammverwandten  Nachbar- 
völker, —  denen  alle  Finsternis»  schlechthin  als  eins  mit  dem  Busen 
galt4),  dieser  grobmaterielle  Körper  an  sich,  sobald  der  Geist  aus 

1)  S.  besonders  Engel,  Kyprou.  Berlin  1841.  Tb.  1.  S.  267  u.  d.  flg. 

2)  S.  über  die  drei  letzteren  Diog.  L.  Prooem.  8  u.  9,  fibor  Demokrit 
ebenda  1.  IX,  34.  35  u.  Plnt.  H.  N.  VII,  5B  am  Kode,  vgl.  Rüth,  Gesch. 
unserer  absndl.  Philos.  B.  1,  8.  433. 

fl)  'Tfjc  fi^c  4imr(6ou  etc.  YevopEvnc  gyn  (Hov  xal  noM-rtiav  dvepilmuiv 
uanaplmv  etc.  yevtt9m'  u.  '|itf|fe  Tpocpnc  oeouevouc  (ifjte  cKiäv  itoioOvxac' 
Plut.  a.  a.  O. 

4)  Ahriouui,  öfter  auch  geradezu  "Aifcnt  von  deu  Griechen  genannt, 
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ihm  gewichen,  ein  Greuel1),  alle  die  natürlichen  Folgen  seiner  Nah- 
rungsbedUrftigkeit,  auch  schon  jede  Speichel -Absonderung,  ein.  Gegen- 
stand des  Abscheua  und  der  Scham,  daher  der  sorgfaltigsten  Ver- 
heimlichung waren*)  —  wie  eine  orientalische  Einbildungskraft  eine 
solche  Religion  zu  Erzeugung  und  Ausbildung  so  eicentrischer  Vor- 
stellungen, Traume  und  Hoffnungen  zu  begeistern  und  zu  entzünden 
vermochte,  werden  wir  wohl  nur  ganz  erklärbar  und  begreiflich 
finden;  dass  aber  ein  griechischer  Denker  so  Ungereimtes  und  Wider- 
sinniges in  das  System  seiner  Gedanken  hatte  verweben  können,  für 
möglich  zu  halten  gewiss  keinen  Augenblick  uns  versucht  fühlen. 

Eben  so  wenig  über  werden  wir  natürlich  eine  Kühnheit  in 
Feststellung  des  Zeitpunktes,  wo  jenee  Reich  der  Guten  und  Weisen 
auf  Erden  zur  Verwirklichung  gelangen  werde,  wie  jene  Magier  sie 
sich  zu  erlauben  kein  Bedenken  trugen,  bei  einem  nüchternen  grie- 
chischen Denker  erwarten  können,  der  ja  Uberhaupt  jenes  ganze 
dualistische  Eeligionssyatem,  nach  dem  zuerst  abwechselnd  immer 
dreitausend  Jahre  ein  guter  und  ein  böser  Gott  im  Besitze  der  Herr- 
schaft sieh  befinden,  dann  wieder  andere  dreitausend  Jahre  der  eine 
mit  dem  anderen  kämpfen  und  Krieg  führen  und  immer  die  Werke 
des  anderen  wieder  zerstören  würde,  bis  dann  endlich  mit  einem  zu 
gänzlicher  Vernichtung  des  GegnerB  führenden  Siege  des  ersteren 
dieser  ganze  Antagonismus  zweier  einander  entgegengesetzter  Prin- 
cipe seinen  Ahschluss  finden  werde3),  unmöglich  sich  aneignen 
konnte  {XXX). 

Und  auch  jene  nur  durch  die  gewaltigsten  Natnrrevolutioneu 
ins  Werk  zu  setzende  Umgestaltung  der  Erdoberfläche  ferner,  durch 
die  erst  in  eine  ebene  Flache  der  ganze  Erdhoden  verwandelt  sein 
müsste,  alle  Höhen  erniedrigt,  alle  Schluchten  und  Thäler  ausgefüllt, 
ehe  jene  grosse  Völkergemeinschaft  hergestellt  werden  könnte,  wie 
sie  auch  schon  oben4)  als  Ingredienz  jenes  Magierglaubens  erwähnt 

D.  L.  prooem.  8,  Flut,  de  superst.  c.  IS,  de  Ia.  et  Os.  c.  46,  vgl.  Her. 
T,  111,  gleiches  Wesens  mit  der  FinaterniiB,  der  physischen  und  der 
geistigen,  Plut.  de  1s.  et  Os.  c.  46,  und  geboren  aus  ihr  (s.  ebenda  c.  47), 
daher  denn  auch  seine  natürliche  Wohnstutte  die  dickate  Finstemisa, 
Vendidad  Pergerd  19,1*7. 

1)  S.  Vendidad  Ferg.  7,  4,  wonach  ein  böaer  Dämou  gleich  nach 
dem  Tode  Bich  auf  den  Leichnam  aetet,  vgl.  Spiegel,  Avesta.  Tb,  2,  P. 
XXXIII.  WeBsbalb  ja  auch  ein  Leichnam  nicht  mit  dem  Wasser,  noch 
weniger  natürlich  mit  dem  Feuer,  in  Berührung  gebracht  werden  durfte, 
s.  Her.  3,  16.    Strab.  XV,  733.    Spiegel  a.  a.  0.  p.  L1H. 

2)  S.  Berod.  1,  133.    Xenoph.  Cyrop.  1.  i,  c.  3,  16. 

3)  'fireici  bi  xpovoc  elu.apu.lvoc,  tv-  ili  t°v  "Apeindviov  dvdfKi)  cpflri- 
pr'ivoi  navrdiraci  Kai  dKpavicSfjvai*  Plut.  de  Ib.  et  Üb.  c.  44.  Vgl.  die 
Erläuterungen  des  Bundeheach  zu  dem  von  Theopomp  Ueberliefertcn  bei 
Rüth,  Gesch.  der  abendl.  Philos.  Th.  1,  S.  481.  Neuntauaend  Jahre 
werden  also  hiernach  vergangen  sein  müssen,  ehe  die  vierte  und  letzte 
Weltperiode,  die  eine  Zeit  des  reinsten,  vollkommensten  Glüekea  sein 
soll,  wird  eintreten  können. 

4)  S.  Anm.  3,  3.  78. 
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worden  ist,  konnte  Zeno's  ruhigerem  Geiste  wohl  schwerlich  als  eine 
so  unerlBsslicke  Bedingung  der  Herstellung  seines  Universalstaates 
erscheinen. 

Dagegen  möchte  darin,  dass  von  den  Magiern  ausdrücklich  nur 
die  Glückseligkeit,  nicht,  wie  hei  Zeno,  die  Tugend  und  Weisheit 
der  Bürger  jenes  Staates  hervorgehoben  wird,  ein  wirklicher  erheb- 
licher Disseusus  zwischen  ihnen  wohl  gerade  nicht  zu  erkennen  sein. 

Denn  wahre  Glückseligkeit  erschien  doch  auch  den  Magiern  nur 
erreichbar  durch  Tugend,  thatkrüftige,  in  Bekämpfung  und  Bewäl- 
tigimg des  Büseu  in  und  ausser  uns  sich  bewahrende  Tugend;  wer 
schädliche  Thiere,  Geschöpfe  Ahrimans,  ausrottet,  wie  die  den 
Pilanzungen  durch  ihr  Wühlen  und  ihre  Gehässigkeit  so  viel  Schaden 
zufügende  Wasserratte,  der  wird  vorzugsweise  als  'gottgeliebt  und 
glückselig'  von  ihnen  gepriesen');  wie  sie  aber  auch  ohne  Reinheit 
und  Lauterkeit  des  Sinnes  und  ein  heiliges  und  unsträfliches  Leben 
keine  Seligkeit  sich  denken  konnten,  wird  auf  das  Deutlichste  von 
ihren  heiligen  Büchern  bezeugt,  wenn  aucli  die  Aufnahme  in  den 
Himmel,  Aburamazdao's,  'des  heiligsten  und  reinsten'*),  Wohnstälte, 
durchaus  von  einem  solchen  Sinne  und  Leben  in  ihnen  abhängig 
gemacht  wird8). 

Und  wie  jene  glückseligen  Menschen  hiernach  die  Magier  zu- 
gleich als  gut  und  weise  sich  dachten,  so  konnte  doch  auch  Zeno 
die  Guten  und  Weisen  seines  Zu  kaufte  Staates  offenbar  nur  als  eben 
so  glückselig  wie  gut  uud  weise  sich  denken,  da  ja  die  Tugend  nach 
der  Lehre  der  Stoiker  bekanntlich  alle  Bedingungen  der  Glückselig- 
keit schlechthin  in  sich  seihst  trägt*). 

Nach  der  Lehre  der  Magier  indess  freilich  ist  es  nicht  nur 
das  moralische  Uebel,  sondern  ebenso  auch  Alles,  was  wir  als  phy 
sisches  Uebel  zu  bezeichnen  pflegen,  was  mit  Ahriuiau's  Vernichtung 
zugleich  auch  aus  der  Schöpfung,  in  die  es  ja  eben  erst  durch  ihn 
und  die  ihm  untergeordneten  Geister  hineingekommen''),  giinzlich 
verschwunden  sein  werde. 

Eine  recht  schlimme  Zeit  allerdings,  heisst  es  nach  Theopomp's 

1)  S.  t'lut.  fiympos.  IV,  5,  23,  vgl.  de  Ib.  et  Oa.  c.  46  (wo  zu  'toüc 
hüopouc'  auch  wieder  'tiüc'  hinzuzufügen  ist),  auch  Herod,  1,  Hü. 

S.  Roth  a.  a.  0.  B.  i,  S.  3M8  u.  Note  626  u.  631  (8.270  u.  271). 

3)  S.  KOth  a.  a.  0.  S.  430.  Auch  konnte  überhaupt  eiue  Religion 
wie  die  der  Perser,  die  ein  so  entschieden  ethisches  Gepräge  au  sich 
trügt,  gut  in  denken,  zu  sprechen  und  zu  handeln,  auf  dae  Nachdrück- 
lichste von  ihren  Anhängern  fordert  (Vitpered  III,  22,  vgl.  Roth  a.  a.  0. 
S.  430),  den  guten  Gott  nach  siegreicher  Beendigung  seiner  Kämpfe  uiit 
dein  Bösen  Anderen  als  denen,  die  durchweg  als  rein  und  gut  eich  be- 
thätigt,  seinen  Helfern  im  Streite  (Vendidad  8,  Gl.  8,  165  u.  d.  flg.  11,  32, 
Yacna  XLI1I,  13.  14;  vgl.  Spiegel  Avesta,  Th.  1,  171.  Tb.  3,  LXXIV, 
74.  105-109),  die  Glückseligkeit  jener  Bürger  des  Zukunftstaates  der 
ktv.kn  Widtperiode  offenbar  nicht  gewähren  lassen. 

4)  S.  Zeller  a.  a.  0.  Tb.  3,  1,  1.  S.  202. 

5)  Plut  de  Is.  et  Osir.  c.  46  u.  47. 
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werde  auf  Erden,  werde  jenem  glückseligen  Zeitalter  erst  voraus- 
gehen müssen;  aber  naelidem  er  nun  so  in  diesem  lebten,  rasendsten 
Wuthanfalle  alle  seine  Kraft  zu  Wüten  und  zu  zerstören  erschöpft, 
soiu  letztes,  coudousirtes  Gift  versprüht,  mit  dem  Stachel,  den  er 
in  seiner  blinden  Wut  Ii  den  Stichen  mtchgesehickt,  die  er  gebohrt, 
seine  ganze  Stacht  zugleich  verloren,  so  sirh  selb.-l  gelodtet  (XXXII), 

er,  der  alles  Todes  und  Verdorbens  alleiniger  Urhobcr  ist1),  mussten 
sie  mit  ihm  natürlich  auch  alle  Uebel  hin  weggeschafft  sein  lassen 
aus  der  Welt. 

Auch  damit  nun  aber  wieder  die  Stoiker  uns  vollkommen  ein- 
verstanden ku  denken  werden  wir  bei  einer  etwas  schilderen  Bei ench- 
tung  ihrer  Lehren  Uber  die  Natur  und  die  Bedeutung  des  physischen 
Uebels  schwerlich  geneigt  sein  können. 

Freilich  wenn  Chrysipp  in  dem  Bestreben  die  göttliche  Vor- 
sehung zu  rechtfertigen  auch  in  der  Existenz  eines  so  lästigen  Un- 
geziefers wie  der  Bettwanze  nur  eine  Uberaus  heilsame  Aufforderung 
zur  Wachsamkeit,  in  der  der  Alles  befresseuden  und  zernagenden 
Mäuse  eine  Mahnung  zu  desto  sorgsamerer  Verwahrung  der  ihre 
Gier  und  Nagelust  aufreizenden  Dinge  in  unserem  Besitze  findet2) 
und  daher  denn  auch  keineswegs,  wie  durch  seine  Religion  der  Perser, 
zu  einem  unermüdlichen  Vernichtungskriege  gegen  Geschöpfe  der 
Art  sich  berufen  glauben  konnte:  so  möchte  uns  bei  den  Guten  und 
Weiseu  joues  Zitkuuftsstaates  eine  solche  Mahnung  und  Aufstacho- 
hmg  wohl  mit.  gutem  Grunde  nichi  mehr  n'ilhig  imd  jetzt  somit  der 
Rechtsanspruch  dieser  Thiergattungen  auf  des  Lebens  Freuden  in 
der  That  bereits  veraltet  und  erloschen  erscheinen,  und  vermindert 
wenigstens  mussten  sich  er  und  seine  Schule  die  physischen  Uebel 
oder  das,  was  gemeinhin  dafUr  gilt,  wie  der  schnlgorechte  Ausdruck 
lauten  würde,  jedenfalls  auch  sonst  durch  die  Tugend  und  Weisheit 
jener  vollkom inneren  Zukunftsnien sehen  denken. 

Indess  so  Manches  der  Art,  wie  dio  Krankheiten,  denen  die 
Menschen  unterworfen  sind,  war  doch  nach  ihnen  wieder  auch  mit 
der  ganzen  menschlichen  Natur,  dem  durch  das  Complicirte  und 
Kunstvolle  seiner  Organisation,  die  Zartheit  und  Feinheit  so  vieler 
Gebilde  derselben,  nur  um  so  aiiiiillkrer und  verletzbareren  Körper 
des  vollkommensten  der  Erdgeborenen3)  und  andern  Grundbeding un- 


1)  Der  schlafende  ('Jcist,  der  voll  Tod  ist,  ßcnanut  in  den  Büchern 
der  Avesta,  s.  Vendidad  Farg.  1  u.  19,  1  u.  d.  flg.,  23,  0,  Ya^na  60,  6. 
14  n.  Spiegel,  Avesta,  Th.  3,  XLV,  wonach  sein  Name,  Agro-mainyus, 
['■Ibat  'der  schhik'ii'.de  Heist.'  bedeutet. 

2)  Plnt.  de  Stoic.  ren.  c.  31.    Vgl.  Zoller  a.  a.  0.  S.  163. 

S)  S.  Gell.  N.  A.  VII  (VI),  1,  cd.  Hertz.  Diess  sind  jene  'Incommoda 
kutci  rrapaKoXooKnnv',  in  denen  Clo'j.-ipp's  Seliarhunn  ein  neues  ifettungs- 
mittel  der  Güte  üottes  aufgefunden  zu  haben  meinte,  indem  die  Intention 
j.hrt.  f.  clw  Philol.  Bupj.!,  Bd.  vm.  Hfl  i.  0 
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gen  unserer  irdischen  Existenz,  zu  eng  verknüpft  und  verwoben,  als 
dasa  wir  es  für  denkbar  halten  könnten,  dass  sie  an  eine  Befreiung 
der  Menschen  von  diesen  Uebeln,  so  lange  sie  überhaupt  noch 
Menschen  bleiben,  geglaubt  babon  sollteu  (XXXIII). 

Aber  noch  ein  Bedenken  f-rrrgf-nili^s  Merkmal  ist  es,  welches 
von  jenen  Magii'  r  11  dem  i."nivi.'i>ulstuni e  der  Zukunft,  der  alle  Völker 
in  sich  vereinigen  werde,  beigelegt  wird;  auch  nur  eine  Spracho 
nUmlich  wird  ja.  dann,  versiehern  sie,  auf  der  ganzen  Erde  zu  hören 
sein1),  auch  darin  also  die  innere  Ueberein Stimmung,  die  unter  allen 
Menschen  hergestellt  sein  wird,  schon  iiusserlich  sich  zu  erkennen 
geben. 

Nun,  es  scheint,  als  hatte  diese  Couseqnenz  aus  der  Annahme 
der  innigen  Lebensgemeinschaft,  in  der  alle  Volker  und  Individuen 
einst  mit  einander  stehen  wurden,  auch  vou  Zeno  eben  so  gut  wie 
von  jenen  gezogen  worden  müssen,  so  dass  wir  hierin  ihn  also,  wenn 
wir  auch  eine  ausdrückliche  Aeusserung  des  Philosophen  über  diesen 
Punct  vermissen,  doch  olmo  Weiteres  uns  in  vollem  Einklänge  mit 
jenen  persischen  Weisen  zu  denken  hätten. 

Und  wie,  sollte  nicht  gerade  ihm,  der  eine  Sprache,  eben  die 
des  geistreichsten  und  gebildetsten,  geisteskrliftigsten  und  geistig- 
regsamsten,  wissen  Hdur.-viirisk'n  um]  ■.vi.i.-lioilsliebeudstcii  Volkes  seiner 
Zeit,  zu  einer  Art  Weltsprache  der  Gehildetsn  wenigstens  fast 
aller  Zonen  und  Nationen  wirklich  bereits  geworden  sah,  eine  solche 
Annahme  gann  besnndci^  nahe  gelegen  hüben,  noch  weit  niiher  sogar, 
als  jenen  Weisen  der  Perser,  die  auch  zur  Zeit  ihrer  Weltherrschaft 
doch  nie  ihrer  Sprache  eine  ähnliche  Verbreitung  und  Bedeutung  zu 
verschaffen  vermochten,  so  dasa  selbst  als  oflicielle  Iteichssprache 
sie  doch  immer  nur  ia  sehr  heschriinktem  Masse,  bei  Inschriften  auf 
öffentlichen  Denkmälern  z,  Ii.  nicht  bloss  in  den  durch  Eroberung 
dem  Reiche  eiiiveihiblen  Theileu  des-iObcn  nur  neben  noch  zwei  oder 
drei  anderen,  sich  geltend  zu  machen  sich  begnügte?5) 

Und  dies  sein  Griechisch  nun,  das  ja  auch  für  ihn  und  seine 
ganze  Schule  nach  ihrem  damaligen  Bestünde  noch  das  einzige  Organ 


des  schaffenden  Geistes  danach  doch  immer  nur  auf  daa  Schaffen  des 
Guten  gerichtet  gewesen  sein  nur  die.-=s,  nicht  jinli  die  einer  inneren 
Notliivendigttiit  midi  daran  nirl;  Isi-ftendcH  IJeliel.  unmittelbar  von  ihm 
geschaffen  worden  Bein  soll,  weshalb  er  denn  auch  immer  nur  als  'auetor 
parensque  rerum  omnium  bonarum'  zu  bezeichnen  sei.  Namentlich 
ixt  es  der  Kopf  den  tneiisrhlu-hen  Kui  jici  j,  -Ir^i-n  vielfach«  Verletibarkeit 
al»  Kolgo  seiner  so  kunstreichen  Zusammeniügung  'tenuissimis  minutis- 
fiue  OBBlculis'  dem  fchi.riMiir.ip.'iL  .Milurit'  zuiu  l!._-v,i.-i^ini(( rl  für  vui; 
iiim  aufgestellten  Satz  dienen  musn. 

1}  'iva  piov  rai  no\iT(lav  dvöpdraiuv  o uof  Xdicciuv  inuvTiuv  y*v&6ui', 
bei  Pltrtarch. 

2)  Vgl.  meine  Ree.  von  C.  L.  Blum,  Herodot  u.  Ktesias,  JItschr.  f. 
AltcrthuniBwiss.  1H38,  Nr.  113,  S.  913  u.  ä,  flg.  Drei  sprach  lieh  sind  be- 
kanntlich namotitli'i]  dir  Irrt-heiKm  i.n  [;i;utrm  und  zu  l'eraepolie,  vier- 
«prachliche  bat  man  zu  Suez  in  Aegypten  gefunden. 
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durch  welches  die  Lehren  ilircr  Weisheit  verkündet  wurden, 
konnte  er  wohl  anders  als  es  sich  mm  auch  geradezu  zur  schlecht- 

a  Zukui 

Gewiss,  es  hat  Manches  für  sich,  Zeno  eben  so  für  die  grie- 
chische, wie  jene  iranischen  Weison  für  ihre  Sprache  —  denn  dass 
diese  keine  andere  bei  ibror  Weltsprache  der  Zukunft  im  Sinne  hatten, 
hu''  vlii'H'l  wohl  keinem  Zweifel1)  —  eine  so  universale  Geltung  in 
jener  idealen  Zukunftswelt  in  Anspruch  nehmen  zu  lassen. 

Indess,  ob  auch  er  wirklich  Überhaupt  für  jenen  Volkerverband 
auch  volle  Spracheinheit  aller  der  verschiedenen  Bich  zu  ihm  ver- 
einigenden Glieder  durchaus  unentbehrlich  befunden  habe,  wird  eine 
offene  Frage  doch  wohl  immer  noch  bleiben  raUsaen. 

Bei  den  Magiern  der  Perser  war  es  offenbar  vor  Allem  ein 
religiöses  Moment,  das  Bio  jene  Sprach  ei  nheit  in  dem  Universal  Staate 
der  letzten  Weltperiode  fUr  durchaus  nothwendig  zu  erklären  bewog. 

Kur  den  dem  Gesetze  ihres  göttlichen  Propheten  gläubig  und 
vertrauensvoll  sich  Unter  werfenden,  dem  reinen  Dienste  ihres  heiligen 
und  allmächtigen  Gottes  nach  vieltau sendj ähriger  schmählicher  Be- 
llcckung  mit  allen  den  Greueln  sinnlosen  und  verruchten  Götzen- 
dienstes (XXXIV)  renig  sieb  Zuwendenden  aus  den  anderen  Völkern 
der  Erde,  konnten  sie  die  Fähigkeit  AntheiL  zu  nehmen  an  der  Glück- 
seligkeit, die  der  Menschheit  am  Ende  der  Tage  nach  ihnen  beschie- 
den sein  sollte,  zugestehen.  Nur  eine  Spraehe,  die,  in  welcher  eben 
ihr  heiliges  Gesotz  verkündet  worden  und  in  der  allein  also  auch 
liott  würdig  gepriesen  werden  könne'),  konnte  ihnen  daher  auch 
nun  Ausdrucke  des  Denkens  und  Fuhlens  jener  reinen  und  vollkom- 
menen Menschheit  der  Zukunft  geeignet  erscheinen. 

Ganz  anders  die  Stoa,  deren  Religion  des  nationalen  Charakters 
ja  schon  früh  fast  ganzlieh  sich  entliussert  hatte,  so  dass  fast  nur 
die  Namen  und  Brauche  der  heimischen  Gölter  Verehrung  noch  bei- 
zubehalten aus  äusseren  Rücksichten  von  ihnen  für  räthlieh  erachtet 
worden  war,  und  die  desshalb  auch  i'io:  luvoinicic  religiöse  Weihe, 
die  ihr  etwa  durch  Homer  und  Hesiod,  nach  Herodot  die  Urheber 
ihrer  Theogonie  '),  mitgetheilt  worden,  für  die  Spraehe,  in  der  sie 
redeten  nnd  schrieben,  unmöglich  in  Anspruch  nehmen  konnten. 

Auch  noch  aus  eiuem  anderen  Grunde  indess  werden  wir  es 
keineswegs  wahrscheinlich  finden  können,  dass  Uberhaupt  auch  Zeno 

1)  Ihre  Sprache,  d.  i.  die  ihrer  alten  heiligen  Bücher,  ihrer  Gebete 
und  Gottcrtcrehrung,  oder  doch  eine  dieser  wenigstens  möglichst  nahe 
stehende,  wie  die»  von  den.  Altpci^ischen  (s.  Röth,  Th.  1,  Noten  S.  1) 
hüb  Keilinschriftnii  deutlich  sich  ergeben  hat,  von  dem  dann  aber  nach 
ytrab.  XV,  724  wieder  auch  die  in  Medien,  Baktrien  »ud  Sogdiana  ge- 
sprochenen nur  eben  mundartlich  verflehieden  waren. 

2)  S.  Spiegel,  Aveata,  Th.  3,  p.  I. 
:i)  Herod.  11,  53. 
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eine  solche  Homophonie  von  der  Gesammtbürgorschaft  Beines  idealen 
Zukunftsstaates  erwartet  und  gefordert  habe. 

Eine  solche  Weltsprache  nämlich  musste  doch  entweder  als  eine 
von  den  bisher  gesprochenen  durchaus  verschiedene,  ganz  neugebil- 
dete zu  denken  sein;  oder  man  müssto  eben  annehmen,  dasa  eine 
der  bereits  vorhandenen  Sprachen  einst  ein  so  entschiedenes  Ueber- 
gewicht  Uber  alie  anderen  sich  zu  verschaffen  im  Stande  sein  werde, 
das  eine  günzlicho  Verdrängung  derselben  aus  ihrem  bisherigen 
Besitz staude  zur  Folge  haben  wurde. 

Eine  Sprache  der  ersteren  Art  aber,  wie  würde  eine  solche 
völlige  Neubildung  auf  dem  Sprachgebiete  zu  einer  so  allgemeinen 
Geltung  zu  gelangen  und  auf  die  Dauer  sie  sieb  zu  sichern  vermögen, 
wenn  nicht  von  vornherein  der  Stempel  der  Allgemeingiltjgkeit  auf 
das  Unverkennbarste  ihr  aufgeprägt  wßre;  was  offenbar  doch  nur 
eine  gegen  jede  ei genthüm liehe  Auffassungs-  und  Em pfiudungä weise 
der  einzelneu  Nationalitäten  ganz  indifferent  sich  verhaltende  reine 
Begriffs  spräche ,  die  lediglich  das  System  der  Begriffe  des  mensch- 
lichen Verstandes  seiner  innerlichen  logischen  Synthesis  nach  zur 
Anschauung  zu  bringen  sich  zur  Aufgabe  stellte,  mit  einem  gewissen 
Hechte  würde  von  sich  rühmen  können,  obwohl  auch  sie  doch  immer 
nur  dem  einen  Momente  ihrer  logischen  Organisation  nach,  da  ander- 
seits gerade  hier,  wo  kein  Mittelglied  der  Empfindung  Logisches  und 
Phonetisches  aneinander  knüpfte,  die  lautliche  Bezeichnung  des  jedes- 
mal Aus zudrüekendon  der  inneren  Notwendigkeit  am  Entschiedensten 
ermangeln  würde. 

Nun  für  jenen  nur  aus  Weisen,  den  Weisen  aller  Völker,  her- 
zustellenden Zukunftsstaat,  wird  man  vielleicht  meinen,  könnte  aller- 
dings wohl  gerade  eine  solche  Denker-  und  Philosophen-Sprache  Zeno 
ganz  besonders  geeignet  befunden  und  so  sie  sich  auch  durch  das 
Band  der  Spracheinheit  mit  einander  verknüpft  gedacht  haben. 

Ich  zweifle,  da  doch  wohl  auch  jene  Weisen  nach  ihm  gewiss 
nie  zu  blossen  logischen  Bechen  maschinell  sich  würden  herabwür- 
digen lassen,  sondern  immer  noch  Menschen  würden  bleiben  wollen, 
Menschen,  die  immer  doch  auch  noch  Triebe  und  Gefühle  haben  wie 
andere,  nur  dass  dem  Wärmegrade  derselben  bei  ihnen  nie  über  die 
von  der  Vernunft  dafür  vorgezeichnete  Grenze  hinauszugehen  ge- 
stattet ist,  deshalb  denn  aber  natürlich  auch  immer  noch  einer  ganz 
anderen,  reichereu,  lebene-  und  wirkungsvolleren  Sprache  zum  Aus- 
druck ihres  Seelenlebens  bedürfen  werden1)  (XXXV). 


1)  Nur  auf  eine  philosophische  Sprache,  die  mit  Verdrängung  aller 
Volkssprachen  allgemeine  Mentiehensprache  zu  werden  prütendirte,  will 
übrigens  natürlich  das  Abschätzige,  was  in  den  im  Texte  gebrauchten 
Worten  liegt,  bezogen  werden.  Eine  'lingua  philosopbica',  die  andere, 
beschränktere  Zwecke  verfolgt,  unterliegt  einer  ganz  anderen  Benrthei- 
lung;  und  am  Allerwenigsten  mochte  ich  namentlich  der  Anmassung, 
zugleich  eine  Abfertigung  der  LiebHugsidee  des  grossen  Leibnitz  von 
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Dass  nun  über  mich  das  Zweite,  wag  als  möglich  von  uns  hin- 
gestellt wurde,  —  ein  drittes  Denkbares,  eine  aus  oinem  wüsten 
Gemenge  aller  Volkh.-praulien  /u.wmmengeknetete  Weltsprache,  wird 
Uberhaupt  wohl  niemand  erst  um  seine  Existenzfühigkeit  zu  befragen 
für  nöthig  halten,  ■ —  dass  dieses  Zweite  also,  wonach  einer  bereits 
vorhandenen  Sprache  den  Bang  und  die  Würde  einer  Weltsprache 
der  Philosoph  für  die  Zukunft  hatte  augewiesen  wissen  wollen,  als 
durchaus  unannchmhar  zurückzuweisen  sein  solle,  geht  aus  unseren 
bisherigen  Betrachtungen  allerdings  doch  immer  durchaus  noch  nicht 
mit  genügender  Sicherheit  hervor. 

Denn  wenn  ihn  auch  die  Gründe,  aus  denen  die  Magier  für  ihr 
Persisch  eine  solche  Zu kunfts Stellung  in  Anspruch  genommen  zu 
haben  scheinen,  zu  gleichen  Forderungen  für  sein  Griechisch  freilich 
nicht  bewegen  konnten,  konnten  ihm  nicht  doch  auch  schon  die 
inneren  Vorzüge,  wie  die  schon  jetzt  errungene  Weltslellung  dieser 
Sprache,  deren  auch  oben  bereits  gedacht  worden,  eine  6olche  An- 
nahme in  Betreff  ihrer  zukünftigen  Bestimmung  gerade  recht  nahe 
legen? 

Schwerlich;  da  dio  Einsicht,  wie  mit  seiner  Sprache,  dem 
sichersten  Behufes-  und  lfewabrungsmittel  seiner  ganzen  psychischen 
Individualitat,  ein  Volk  auch  seine  ganze  Nationalitat  aufgebe,  zumal 
dann,  wenn  es  so  vollständig,  wie  es  doch  von  den  anderen  Nationen 
ihrer  Abstammung  nach  angehörenden  Bürgeru  ihres  Weltstaates 
jene  Magier  gefordert  zu  haben  scheinen,  ihrer  sich  zu  entiiussern 
sich  genöthigfc  sehen  sollte,  dorn  stoischen  Philosophen  doch  gewiss 
nicht  gefehlt  haben  wird,  von  einer  so  stelzen  Geringachtung  der 
gesainniteu  nichtgriechischen  Welt  aber,  wie  wir  sie  z.  B.  bei  Epitsur 
finden,  nach  dem  die  Weisheit  ja  überhaupt  auf  keinem  anderen  als 
auf  hellenischem  Bodeu  soll  wachsen  und  gedeihen  können1),  wir 
in  dor  Stoa,  vielleicht  auch  schon  der  oben  bereits  berührten  Ab- 
stammung so  vieler  unter  den  .Meistern  ihrer  Schule  wegen2),  durch- 
aus nirgends  eine  Spur  finden,  vielmehr  Chrysipp  sogar  geradezu 
die  Weisen  über  die  ganze  Erde  /erstreut,  und  doch  durch  starke 
unsichtbare  Bande  auf  das  Engste  mit  einander  verknüpft  sein  lilsst3), 
Weise  natürlich,  wie  wir  oben  bereits  sahen,  nicht  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes,  sondern  nur  in  entschiedenem  Fortsehritte  zur 


einer  Pasigraphie  u.  l'asila-l  i(j ,  dr.r  er  i:\ac  so  grosse  Bedeutung  zu- 
schreiben zu  können  meinto  (s.  la  vie  de  Mr.  Leibnitz  vor  dem  Essais 
de  In  Theodicee.  Amsterdam  1731.  T.  I,  p.  87.  u.  Erdmanu,  Grundriss 
der  Gesch.  der  Philosophie,  B.  2.  Berlin  1866,  S.  164  u.  165,  auch 
Uuhrauer,  ü.  W.  Freih.  von  Leibnitz,  eine  Biofjmijbic.  Th.  l.  ;<;n 
u.  332)  hier  so  nebenbei  beabsichtigt  zu  haben,  dieser  Aeussorungon  über 
eine  imaginäre  Sprache  der  Art  wegen  bezichtigt  zu  werden  befürchten 
müssen . 

1)  S.  Anm.  XXVII. 

äl  S.  oben,  S.  78. 

8)  S.  oben  8.  3ü,  Aum.  5. 


86         E.  Müller:  Parallelen  a.  d.  meKsianischen  Wei-siL'mi:_'.'ii 


imrnor  nur  als  ganz  vereinzelte  Ausnahmen  sollten  vorkommen  kön- 
nen*), werden  wir  offenbar  doch  auch  hei  den  eine  ganze  grosso 
Staatsgemoinde  bildenden  Guten  und  Weisen  joner  einst  zu  erwarten- 
den schöneren  Zukuuftswelt  zu  denken  haben;  deren  Aufbau  aus 
Gliedern  aller  Nationen  ja  übrigens  auch  an  und  für  sich  schon  die 
Anerkennung  der  Gleichberechtigung  aller  Nationalitäten  bei  Zeno 
auf  das  Deutlichste  bezeugt. 

Nach  allo  dem  nun  also  wordon  wir  auch  in  diesem  Puncte  Zeno 
uns  in  Ueberoin Stimmung  mit  jenen  Magiern  zu  denken  uns  wohl 
schwerlich  entschlieeseu  können  und  so,  bei  Bewahrung  des  unter- 
scheidenden Typus  der  einzelnen  zu  jenem  grossen  Menschheitsbunde 
sich  vereinigenden  Völker,  ja  deun  auch  erst  den  KÖCjioc,  die  har- 
monische Einheit  des  ifannich faltigen,  zu  der  sich  wie  im  Haue  der 
Welt  hier  ja  Alles  einst  zusammen  ordnen  sollte1'),  in  Wahrheit  in 
ihm  zu  erkennen  vermögen. 

Womit  übrigens  auch  die  Forderung  eines  gleiiiicn  Hechtes  und 
Gesetzes  filr  alle  Glieder  desselben  keineswegs  in  einem  unauflös- 
baren Widerspruche  sich  befindet,  da  der  Majestät  dos  einon,  all- 
gemeinen Vernunftgesetzes1)  wir  doch  wohl  recht  gut  auch  sonst  in 
Denk-  und  Geflihlswoisc,  Sitte  und  Leben  sgewohnh  ei  ton  vielfach  von 
einander  abweichende  Individuen  und  Nationen  gleich  willig  huldi- 
gend uns  denken  können. 

Freilich  den  schroffen  und  unversöhnlichen  Gegensatz,  in  dem 
wir  früher  nur  zu  oft  die  Völker  der  Erde  feindlich  einander  entgegen- 
treten sahen,  würden  wir  bei  einer  solchen  ungemeinen  Mcnschen- 
verbrüderung  uns  entschieden  hin  wegzudenken  haben;  durch  die 
siinftigende,  veredelnde  und  verfeinernde  Einwirkung  iudoss,  die  allo 
wahre  Bildung  auf  den  Menschen  übt,  werden  zwar  uothwendiger 
Weise  auch  alle  jene  inneren  Gegensätze,  welche  Verschiedenheit  der 
ltaco,  Nationalität,  Individualität,  Berufs-  und  Wirkungskreise  unter 
den  Menscheu  erzeugen,  einen  milderen  Ausdruck  gewinnen,  ein 
gänzliches  Aufhören  aber  der  individuellen  Verschiedenheiten  der 
Menschen  unter  einander  werden  wir  daraus  doch  keineswegs  zu 

1)  Dienen  rrpoKfxoipiiTcc  £ni  ttocöv  glaubte  denn  Chrysipp  auch  seinen 
Freund  und  Gönner,  den  Scvthonkünig  ilvdimthjrsos ,  ohne  Weiteres 
beizählen  zu  können,  a.  Plut.  du  Stoic.  rcp.  c.  XX. 

2)  S.  Anm.  Vitt. 

:!)  Vgl.  Anm.  XXIX  und  über  den  «oeuoe  de«  Weltalls  s.  Cic.  de 
univerao  c.  10  rut  hunc  hac  varietatc  distinetum  bene  Gracei  kocmov, 
nos  lucentem  mundum  uomiiiaremus;  aber  auch  bei  Pvthagonts,  der 
zuerst  die  Welt  so  nannte  (s.  Plut  de  plae  philos.  II,  a.  Rchol.  Jl.  I~,  1\ 
deutfit  jene  Sphärenmusik,  die  er  lehrte,  ja  schon  auf  dieselbe  Auffassung 
des  Begriffes  hin.  Vgl.  auch  A.  von  Humboldt,  Kosmos,  B.  1,  S.  76 
u.  77. 

4)  S.  oben  Anm.  3—5,  S.  Gi. 
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folgern  haben,  wie  wir  ja  auch  in  der  Kunst  grosser  nur  idealisck 
Schönes  uns  vor  Augen  fUhronder  Meister  das  Ideale  iu  Gestalt, 
Haltung  und  Zügen  jeuer  edelgearteten  Naturen,  die  sie  uns  kenneu 
lehrt,  dem  Leben  und  Rcichthum  der  künstlerischen  Composition 
.loch  auf  keine  Weise  Abbruch  thun  sehen. 

Ja  wenn  bei  näherer  uud  innigerer  Verbindung  der  Volker  der 
Erde  itisgesanimt  alle  die  aus  der  Verschmelzung  so  verschieden- 
artiger Elemente  in  allen  möglichen  Mischungsverhältnissen  sich 
ergebenden  Combinationcu  natürlich  auch  immer  neue  Typen  mensch- 
licher ltildung  ans  Licht  bringen  müssen,  ist  es  vielmehr  eine  Zu- 
nahme als  Abnahme  [euer  individuelleu  Verschiedenheiten  unter  den 
Menschen  offeubar,  die  wir  von  jener  grossen  Völkerveroinigung  zu 
erwarten  haben  würden. 

Dass  übrigens  die  Bedeutung  des  Individuellen  doch  auch  in 
anderen  Bezieh  migr'ii  unserem  stoische"  I'liilosniilien,  ungeachtet  der 
abstracten,  färb-  und  gesbll  losen  Iduitlkiit  srincs  Musterbildes  eines 
Weisen1),  keineswegs  gänzlich  entging,  mochte  doch  wohl  schon 
aus  den  speciellen  liegein,  die  er  besonderen  Lebensaltern  für  das 
ihnen  gemüsse  sitlliclie  Verhalten  vorzuschreiben  mit  seiner  Philo- 
s-ipheuwürde  recht  wohl  verträglich  fand  (XXXVI),  sicher  genug 
sich  ergeben'). 

Noch  eine  Frage  aber  ist  es  nun,  die  in  Betreff  jenes  Welt- 
reiches des  stoischeu  Philosophen  sich  uns  aufdrängt,  welche  Dauer 
er  diesen  vollkommenen  Zuständen  der  irdischen  Menschheit  bei- 
gemessen, oh  es  ein  unvergängliches,  unzerstörbares  lleich  gewesen, 
das  er  durch  die  /u  linljcr  Vollkommenheit  herangereift  in  liebevoller 
Eintracht  im  harmoriiM-hf'in  Zusammenwirken  ^ in-li  vereinigenden  Ge- 
schlechter einst,  iiugowiss  wann,  auf  Erden  gegründet  sieb  gedacht 
habe,  oder  ob  er  nicht  vielmehr  auch  diesem  wie  allem  anderen 
irdischen  Glück  einen  ewigen  Bestand  absprechen  zu  müssen  geglaubt 
habe  (XXXVII). 

Nun  in  bestimmte»  Wolfen  linden  wir  die  Zeilen  seiner  Dauer 
für  seinen  Weltstaat  von  Zeno  allerdinge  nirgends  festgestellt; 
aber  einmal  endet«  nach  ihm  jedenfalls  auch  diese  so  schone  und 
herrlicho  Zeit,   wenn  nicht  eher,   so  doch  mit  joner  furchtbaren 


2)  Anders  Ncandcr  a.  a.  0.  S.  7.1.  'Zeno  wollte  die  GemeinBchafl, 
ohne  die  in  den  Gesetzen  der  Schürfung  Vgriimletcii  und  in  der  Ver- 
min ftentw  icke  hing  gcsrt/tcT]  limdiio  der  ifi^rnulrriiiig  ;u  [zuerkennen,  eine 
Kinhcit  der  Gemeinschaft  mit  Verwisdumj,-  :lII<t  Ki^cutliümlicbkeitcii 
und  eigenthiluiliihi  ii  l.'uk'rsdiu-d<-,  die  <;.-mcii)«ebaft  mir  in  der  Auflflsiiiiff, 
nicht  in  der  Erfüllung  der  cig.'rstln'iiiilii'hi.-ji  Ordnungen.  Es  würde  so  die 
U.'iLi-ciib-it  '.;]  i'iinT  iiiKirgmiixdien  Miwsc  /H^imTiH'i!j.-i'itlimuhen  sein'. 
Mein  davon  abweichendes  Urthcil  indcsn  glaube  icli  im  Texte  genügend 
begründet  zu  habeu. 
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brande'),  der  als  eine  der  Grundlehren  ihrer  Philosophie  in  dem 
Systeme  derselben  sich  geltend  macht")  (XXXVIII)  und  dem  sie 
wohl  selbst  den  Termin,  wo  er  eintreffen  müsse,  auf  das  Genaueste 
vorherzubestimmen  sich  getrauten1).  Eine  merkwürdige  hei  aller 
Ungeheuerlichkeit  eiues  gesunden  Kernes  indess  doch  keineswegs 
ganz  entbehrende  Lehre,  die  an  sich  jedoch  der  Begrenzung  der  hier 
uns  beschäftigenden  Aufgabe  nach  keine  Aufforderung  uns  näher 
Uber  sie  auszulassen  enthält. 

Doch  nur  eben  diese  unsere  gegenwartige  Welt  ja  war  es,  der 
oin  so  grauses  Ende  von  den  Philosophen  dieser  Schule  geweieHigt 
wurde;  die  well  bildende  Kruft,  wie  e-ie  jenem  göttlichen  Urfeuer,  dem 
uranfanglichen  und  alleraewigen  Gölte1),  innewohne,  kann  keinen 
Abbruch  nach  ihnen  erleiden  durch  jene  Katastrophe  der  dereiustigen 
Auflösung  dieses  Weltbestandes,  und  immer  neue  Welten  dann 
lassen  sie  es  so  gebaren  in  nie  ermüdender  Schaffenslust,  erlöschend 
und  neu  aufflammend,  erkaltend  und  erstarrend  und  wieder  neu  sieb 
entzündend  iu  wechselnder  Perioden  Lauf  (XXXIX). 

Was  für  Welten  wohl  aber,  der  unseren  ähnliche  oder  verschie- 
den von  ihr  geartete  und  vielleicht  bessere  und  vollkommnere'al.s 
sie,  wie  es  aus  dem  von  Chrysipp  behaupteten  Verschwinden  aller 
Uebel  mit  dem  Weltbrandc5)  wenigstens  als  eine  notwendige  Con- 
sequenz  sich  zu  ergeben  scheint,  wenn  auch  von  einem  schreienden 
Missklange,  einer  durciiuu.^  Hiiuufceli'islen  Dissonanz  in  der  allgemei- 
nen Weltharnionio  freilich  Mich  schon  beim  Bestehen  dieser  Hebel 
dio  Sfoa  bekanntlich  nichts  wissen  wollte'1). 

Nun  selbst  auf  den  Fürwitz  einer  solchen  Frage  meinten  Stoiker, 
wenn  auch  nicht  dio  ältesten,  berühmtesten  Lehrer  dieser  Schule, 
wie  es  echoint,  eine  Antwort  herausgeklügclt  zu  haben,  —  die  neuen 
Welten,  nichts  als  neue  unveränderte  Aulbige  dieser  gegenwärtigen 
Welt  würden  sie  sein,  meinton  sie,  dasselbe  Weltdrama,  dieselben 
Acte  mit  denselben  Acteurs  sollen  immer  von  Neuem  nach  ihnen 
sich  abzuspielen  haben,  denselben  Sokrates,  Piaton,  Chrysipp  und 
Epicur  als  Kevenants  würde  man  so  immer  von  Neuem  die  Wclt- 
bühno  betreten,  dieselben  Seesen  resultatloscn  Kampfes  mit  der 
Thorheit  und  Verkehrtheit  der  Zeit  aufführen,  den  alten  Mond  und 
und  die  alte  Sonne  nach  ihrem  Erlöschen  wieder  aufleuchten,  ja 
auch  die  alten  von  dem  Weltbrandc  mit  aufgezehrten  Götter  ins- 


1)  UttirjpiiKit  toü  köcuqu',  a.  Diog.  L.  VII,  112.  157.  Stob.  Ecl.  1, 
US  (41H). 

2)  S.  Zeller  a.  a.  0.  S.  136  u,  d.  flg. 

3)  S.  Nemeaius  de  nat.  hominis  2:s*  (<>xonii  11571.  p.  277).  Stob, 
ecl.  I,  67  (264)  u.  Zeller  a.  a.  0.  S.  140  u.  14t.  ■ 

i)  S.  Kleanthea  u,  Chrysipp  bei  I'lut,  adv.  Stoio.  31  u.  36,  de  st. 
rep.  38.  39.  de  <lef.  or.  lfl. 
5>  Flut  adv.  Stoic.  c.  17. 

6)  S.  Zellcr  a.  a.  (J.  S.  161  u.  d.  flg.  und  oben  S.  46,  81. 
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gesammt  aus  dem  Flammenliade,  in  das  sio  sieb  versenkt,  frisch  und 
unversehrt  wieder  emporsteigen  scheu  in  unverminderter  Kraft  und 
Herrlichkeit  (XXXX). 

Leere  und  unu-quiddidie  Träumereien,  die  auf  die,  welche  sich 
iluien  hingaben,  immer  wohl  nur  eine  lähmende,  der  erhebenden  und 
erraut  lügenden  jener  Idee  Zeno's  von  einer  fortschreitenden  Eni  Wicke- 
lung des  Menschengeschlecht  gern  du  ui  1 1  f,'t?y u  n.trn  ?  ut/.Lo  Einwirkung 
ausüben  konnten. 

Wie  anders  die  erhabenen  Seher  des  Alten  Bundes,  die 
auch  allerdings  Himmel  und  Erde  zuletzt  vergehen  und  einen  neuen 
Himmel  und  eine  neue  Erde  entstehen  lassen,  aber  einen  Himmel 
und  eine  Erde,  in  der  man  ewiglieh  sich  freuen  und  frühlich  nein 
werde  über  das,  was  der  Herr  schaffe'),  eine  frohe  und  vertrauens- 
volle Zuversicht,  in  der  sie  jedes  weiteren  Forsehens  nach  den  Ge- 
stalten, die  jene  neuen  Welten  unter  seiner  schaffenden  Hand  an- 
nehmen würden,  ruhig  und  getrost  sieh  begeben  zu  können  glaub- 
ten (XXXXI). 

c.  Sibyllinische  Orakel. 

Noch  ein  Wort  über  die  in  früheren  Jahrhunderten  der  christ- 
lichen Kirche  ja  denen  des  Alten  Testaments  fast  gleichgeaehtcteii 
Zeugiiisse  der  Sibjll  e  von  Christo  und  dem  messianischen  Zeitaller. 

Was  nun  aber  der  Art  in  den  uns  erhaltenen  Büchern  diesen 
Namen  tragender  Orakel  sieh  vorfindet,  ist,  da  der  nichthellenische, 
jüdischo  oder  christliche,  Ursprung  dieser  Bücher  heut  bereits  auf 
das  Genügendste  festgestellt  ist.  und  die  etwaige  tlnllehining  einzelner 
Be  ä  fand  tue  ile2)  derselben  durch  ihre  jüdischen  Verfasser  aus  frühe- 
ren heidnischen  Sibyllenbücheni  weuig.iten»  diiR-hmis  uunachweisbar 
bleibt,  natürlich  von  vornherein  als  für  unseren  Zweck  unbrauchbar 
zur flekzu weisen,  und  nur  in  Betreff  einer  als  Sibyllinisch  sich  an- 
kündigenden Weissagung  daher,  jener  berühmten  in  Vergil's  vierter 
Ekloge,  wird  die  Frage  entstehen  können,  ob  nicht  in  ihr  doch  viel- 
leicht wirklich  Ahnungen  und  Vorgefühle  einer  besseren  Zukunft, 
eines  dem  messiauischen  der  Propheten  des  Alten  Testaments  nahe 
verwandten  goldenen  Zeitalters,  sehou  aus  altgriechischer  Zeit  uns 
erhalten  seiu  möchten. 

Was  und  wie  viel  indes«  ii:  die-er  merkwürdigen  im  Allgemeinen 
allerdings  gewis-  ;uif  Kilivlliniielier  .m1>t  d;iiüi-  gull  eiider  Grundlage 
ruhenden  Dichtung  aus  einer  Bolchen  alten  griechischen  Quelle,  aus 
dem  'Cumaeum  Carmen',  dessen  letztes  Zeitalter  der  Dichter  V.  <l 


1)  Fe.  I0S,  26  u.  27.    Jea.  61    6.   65,  17.  18.  6G,  22. 

■2)  S.  Bernhardy,  Grundr.  der  gr.  Lit.  3.  Bearu.  Th.  2,  Abth.  1, 
S.  441,  Bergk,  gr.  LitcratnrgUEch.  in  Krach  u.  Gr.  Encykl.  S.  316 
(Th.  81)  u.  R.  Volkinann,  Piniol.  16.  Jahrg.  (1860)  S.  303  u.  d.  flg. 
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doch  auch  im  Einzelnen  uoti^lirh  folsMleu  lassen. 

Dass  aber  mesaianischc  Weissagungen  im  strengeren  Sinne  des 
Wortes  hier  jedenfalls  nicht  zu  suchen  sind,  die  Cumaische  Sibylle 
mit  dem  eben  geboren  werdenden  Knaben  (V.  8),  mit  dessen  Geburt 
die  neue  Zeit  beginnen  solle,  nicht  unmittelbar  auf  Christum  selbst 
konnte  hindeuten  wollen,  mit  der  zurückkehrenden  Jungfrau  V.  6 
nicht  die  'jungfräuliche  Mutter,  die  vom  heiligen  (leiste  schwanger 
geworden',  gemeint  sein  konnte,  wie  man  früher  ohne  alles  Bedenken 
annehmen  zu  können  meinte3),  braucht  heutzutage  wohl  nicht  erst 
weitläufig  bewiesen  zu  werden;  ja  auch  die  neuere  Auffassung  der 
von  Vorgil  soiner  Eklogc  zum  Grunde  gelegten  Weissagung  bei  Diil- 
linger"),  die  in  dem  in  der  erylhräischen  Sammlung  Sibyll inischer 
Weissagungen  verheisseuen  göttlichen  Knaben,  'aus  dem  Virgil 
schmeichlerisch  einen  Sohn  des  Consuls  Pollio  gemacht  habe',  zwar 
nicht  gerade  eine  bestimmte  Hindeutung  auf  Christum  selbst  findet1), 
aber  doch  in  der  an  die  Geburt  desselben  von  der  Sibylle  geknüpften 
Verkündigung  des  Anbruchs  eines  neuen  Weltalters,  einer  neuen 
Ordnung  der  Dinge,  'ein  sicheres  Zeichen  des  Vorhandenseins  viel 
reinerer  Hoffnungen,  tieferer  Bedürfnisse,  als  sie  in  den  Worten  des 
Dichters  unmittelbar  sich  ausprägten',  und  der  'Ahnung  einer  nahe 
bevorstehenden  Erfüllung  solcher  Erwartungen'  erblickt,  kann  so 
ohne  allen  Nachweis  der  bestimmte«  Persönlichkeiten,  die  solche 
Erwartungen  gehegt,  wie  sie  dort  von  ihm  hingestellt  wird,  auf  eine 
besondere  Beachtung  wohl  kaum  eiuen  begründeten  Anspruch  er- 
heben. 

Und  wird  nun  bei  alle  dem  eine  gewisse  bomerkensworthe 
Aehnlichkeit  der  Vergiliscbon  Weissagung  mit  manchen  zu  den  man- 
sianischen  gezählten,  des  Alten  Tesfaments  sich  denn  doch  allerdings 
nicht  ganz  ableugnen  lassen,  wie  bei  den  von  de«  Hindern  nicht  mehr 
zu  fürchtenden  Löwen  Vergils  (V.  22)  namentlich  wohl  sofort.  Jeder 

1)  Vgl.  Heyne  in  Fotfafeer'i  Virgil  F.  1,  76  u.  78. 


Gentilium  et  in  speeie  tle  Vatidmis  Siuvllii.i*  Hbri  tres  anet.  T>.  Clascn, 
Helmstadü  1673,  [j.  '101  u.  745.    Vgl.  auch   Herzog,   Realcncykl,  der 
Protest.  Theologie  u.  Kirche  dun  Artikel  'Sibyllen'  von  Ed.  Keuss. 
3)  Heidenthum  u.  Judenthuni  S.  733. 

•1)  Wie  doch  auch  in  neuerer  Zeit  noch  wieder  Lasau Ii  'de  mortis 
ilinmniilu  in  viMerrs',  ]>.  IIS.  üVr  sugur  alle,  'die  nüchternen  Kinnes  jene 
fiuekkehr  der  Jungfrau  u.  s.  w.  von  der  Sibylle  nicht  direot  auf  Christum 
bezogen  wissen  wollen',  zu  den  Leuten,  'qui  iu  cogitalionibus  suis  eva- 
nuerunt'  zu  zählen  k'riiu'"  Anstand  nimmt,  ebenen  Heumann  a.  a.  U. 
^.  18,  der  neben  der  1 1 in ■.v .'i hi i n>r  auf  dir  heilig  Jungfrau,  die  Geburt 
lies  ".'i'itrlidini  Kindts,  de*  Sohnrs  de-  grossen  Go'tcs  n.  s.  w.,  sogar  auch 
eine  Erneuerung  jenes  Protevangeliums  von  der  Schlange,  der  der  Kopf 
zertreten  werden  soll,  in  dem  24.  Verse  dieser  Ekloge  foccidet  et  Kerpens') 
entdeckt  zu  haben  meint. 
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65,  23,  denkt:  so  bietet  dieselbe  bei  dem  sonst  so  verschiedenen 
Charnkter  beider,  zumal  dem  so  schwach  vertretenen  sittlich  religiösen 
Moment  in  den  Erwartungen  des  Dichters,  illr  eine  durchgängige 
Faraliclisirung  der  Ideen  dos  Römers  mit  jenen  erhabenen  prophe- 
tischen Worten  von  der  'Küthe  vti  dem  Stamme  nnd  dorn  Zweige 
nua  den  Wurzeln  Isai'e,  auf  welchem  ruhen  werde  der  Geist  des 
Herrn,  der  mit  Gerechtigkeit  richtet  die  Armen  und  mit  dem  Odem 
seiner  Lippen  die  Gottlosen  tödtet'  und  den  hohen  Gnaden  und  Seg- 
nungen, die  von  ihm  und  seinem  Geiste  im  Laufe  der  Zeit  ausgehen 
würden'),  doch  offenbar  immer  nur  einen  ziemlich  schwachen  und 
unsicheren  Anhalt  dar,  und  alles  Wesentliche  in  der  Schilderung  des 
neuen  goldenen  Zeitalters  findet  sich  immer  auch  schon  in  jenen 
Bildern,  die  von  der  ersten  goldenen  Zoit  griechische  und  römische 
Dichter  zu  entwerfen  liebten,  nur  dass  Vergil  nicht  auf  einmal  deren 
ganze  Herrlichkeit  sich  wiederkehrend  dachte,  sondern  nach  und 
nach  aus  dem  Verderben  der  Gegenwart  die  bessere  Zukunft  sich 
loswindend  und  entwickelnd. 


Anhang. 

Ausführlichere  erläuternde  und  begründende  Anmerkungen. 

I.  An  die  Spitze  der  Belöge  dafür,  dass  auch  'im  Heidenthum 
Christus  sich  vorgebildet  und  vorherverküiidigf  linde-',  wird  unsere 
Stelle  (Apolog.  c.  XVIII,  30o.  31a)  auch  in  einer  Abhandlung  der 
letzten  Decennien:  das  griechische  um]  nimisclitr  Hddenthuni  in  sei- 
nen Beziehungen  zum  Christonthum,  von  II.  J.  Seemann,  im  Pro- 
gramm-des  katholischen  Gymnasiums  zu  Ncisso,  185(1,  gostellt  und 
namentlich  hier  S.  15  zum  Beweise  für  die  Erkenntniss  der  Weisen 
des  Alterthums,  'dass  die  Menschen  nicht  im  Stande  waren,  die 
Wahrheit  zu  finden  und  das  Gute  zu  thun,  es  sei  denn  dass  es  Golt 
gefalle,  seinerseits  ihnen  Jemanden  zu  schicken,  sie  zu  belehren  und 
bessern ',  benutzt.  Wobei  nur  nicht  hätte  verschwiegen  werden 
sollen,  dass  nach  Apol.  30  a  u.  c  ganz  in  derselben  Weise  wie  jenen 
möglicher  Weise  einst  nach  seinem  Tode  zu  ihnen  Kommenden  auch 
sich  selbst  Sokrates  als  einen  mit  dem  Auftrage  dor  Au fstac holung, 
Besserung  und  Belehrung  seiner  Landsleute  betrauten  göttlichen  Ab- 
geordneten betrachtete. 

dominatn  in  vetores',  P.  G2,  indem  er  die  Behauptung,  'oinnis  de- 
pononda  esset  spes,  homincs  offici  posso  meliores,  quam  nunc  sunt. 


1)  Jes.  c.  11,  l,  4.  3. 
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nisi  den  placuerit  milterc  illis  [lnie.-liinlioris  ;inimanlem  uaturae,  qui 
peceantes  corriperot  ato,uo  ut  rectam  iugrediantur  vinm  hortaretur', 
von  Sokrntea  ausgesprochen  werden  liisst. 

Aber  wo  findet  sieh  denn  vou  dem  'praeatantiorifl  animans  nn- 
tnrae'  in  dem  sehlichten  'ei  jifi  tiv«  EVTiTrempeie'  in  unserer  Apo- 
ll. S.  Meno  81,  de  logg.  870  d.  e.  Phaed.  70  e.  Gorg.  523,  524 
u.  527c.  Vgl.  K.  Gübel  zu  Piatons  Phädou  in  A.  Fleckeisens  N. 
Jalirl>.  f.  Phil.  u.  Päd.  B.  101  u.  102,  H.  11  (1870),  S.  129  —  135, 
wo  über  die  Xöfoi  8eToi,  iepoi,  jiuCTiKoi  und  ärcrjppriTCU  bei  Pinto 
—  oft  hat  auch  Xöfoc,  oder  noXaiöc  Xöfoc  (de  legt/.  716a),  an  sich 
schon  diese  Bedeutung  —  mit  besonderer  Gründlichkeit  gehandelt 
wird.  Sind  es  übrigens  Dichtern  orte,  die  mit  diesen  Xö-roi  gemeint 
Bind,  so  ist  es  doch  offenbar  immer  nur  ein  sehr  relativer  Werth, 
der  von  dem  Philosophen  ihnen  zugestanden  wird,  s.  meine  Gesch. 
der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten,  Tb.  1,  S.  42  —  56,  und  duas 
auch  selbst  den  Dichtern,  die  vorzugsweise  für  Gfiftersö'line  galten, 
wie  ein  Orphons  und  HusKus,  doch  nicht  etwa  eine  höhere  Autoritiit 
von  ihnen  zuge.~h\nd'/n  wurde,  zeigt  n-linn  rlf-i"  Inzell  rankte  Gebrauch, 
der  von  der  UieLilogi-chen  Poesie,  die  unler  s->]'.-!iem  Namen  sich 
Geltung  zu  verschaffen  suchte,  in  seinen  Schriften  von  ihm  gemacht, 
und  das  geringe  Uevrieht,  das  ihr  von  ihm  in  ihnen  beigelegt  wird 
(8.  Orphica,  rcc.  G.  Hermannus,  p.  473  u.  Plat.  de  rcp.  II,  363  c), 
deutlich  genug;  wiihreud  jener  Sorte  von  Küeheni,  die,  gleichen  Na- 
men  sich  aneignend,  \nn  v:iL,'a!iuHi(iii,]f h'ti  wn Ii [>:■', Reuden  Beltelprie- 
sf.ern  seiner  Zeit  als  Bewahrer  geheimer  Hülm-  und  Zaubermittel  in 
den  Städten  und  Ufiusern  herumgetragen  und  angepriesen  wurden, 
der  Nahrung  wegen,  die  dem  verderblichsten  Abcrj/huben  durch  sie 
gegeben  wurde,  in  den  Büchern  vom  Staate  (364,  c.  e)  natürlich 
geradezu  nur  mit  uuverliehllei'  <  ieringschätzung  und  Verachtung  ge- 
dachtwird. Wonach  man  auch  mit  der  Behauptung  Ackermanns,  das 
Christliche  im  Plato,  S.  52,  dem  auch  F.  Bnur,  das  Christliche  des 


mit  genügender  Bestimmtheit. 

Und  wenn  der  siebente  ihr  Platonischen  Briefo  freilich  kein 
Bedenken  trügt  für  die  alten  heiligen  Xdyüi,  'dl  mvÖQVav  fpiv 
äeävcaov  njuxnv  eivai',  ohne  Weiteres  den  unbedingtesten  Glauben 
in  Anspruch  zu  nehmen,  vorrüth  sich  eben  auch  damit  schon  deutlich 
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genug  seine  ITnechtheit.  Vgl.  Steinhart,  Plato's  S.W.  Th.  0,  S.  301 
u.  Susemihl  die  gen.  Entwick.  d.  Plat.  Philoa.,  Th.  I,  S.  228. 

III.  Vgl.  Plato's  b.  W.  übersetzt  von  H.  Müller,  B.  7,  Abth. 
2,  Anm.  1  zu  dem  zweiten  Buche  der  Gesetze  (S.  448)  das  über  den 
Zusatz  dvbpöc  zu  Büov  bei  Eusebius  von  dem  Übersetzer  Bemerkte, 
das  wegen  des  darauf  folgenden  '"kiöoc'  doch  wenigstens  äv6pujTrou 
lauten  müsste.  Uebrigens  sind  hier  die  Worte  'toüto  b*  oüv  tö 
irepi  nouciKf|v  äXr|6^c  Tt  kol  üEiov  dvvoiac,  6'ti  buvaröv  äp'  ?jv 
irepi  tüjv  toioutujv  vouoeeTeicÖai  (kßaiuJC  Ba^poCvra  \xi\r\  tu  tv|v 
öpÖÖTtiTa  irapexöneva'  \on  'öti  öuvaTÖV  "offenbar  falsch  Ubersetzt: 
'dass  es  wonach  in  dersrU'ii-hfii  Dingc-u  möglich  war  durch  feste  Ge- 
setze Muth  erregende  Lieder  anzuordnen';  da  die  Lieder,  um  die  es 
sich  handelt,  doch  keineswegs  tt»*! i s-rt 3*-li  Muth  zu  erregen  bestimmt 
sein  konnten,  Überhaupt  auch  nachher  erst  mit  den  Worten  'TÖTfp/ 
öpGÖTTyra  q>u«i  Ttopexou«va'  die  von  ihnen  geforderte  Beschaffen- 
heit ihren  Ausdruck  erhalten  sollte.  Vielmehr  ist  der  Sinn,  wie  be- 
sonders auch  das  Folgende  'Gap^pouvra  XPn  eic  vöuov  äftiv  Kai 
TaEiv  aÜTÖ'  n.  c.  '3p'  oüv  Qap'poövTec  Xe'-fwuev'  etc.  deutlich  zeigt, 
'es  sei  sehr  beachtenswert  Ii,  dass  es  dort,  bei  den  Aegyptieru,  mög- 
lich war  durch  feste  Gesetze  zuversichtlich  Lieder  der  Art  zu  dauern- 
der Geltung  anzuordnen',  —  wie  ja  denn  auch  schon  mit  der  Spnvcho 
Wüller's  üebersetznng  sich  schlecht  verträgt,  da  für  das  Wort  6a|5- 
peiv  die  ihm  beigelegte  Bedeutung  'Muth  erregen'  schwerlich  jo 
sich  milchte  nachweisen  lassen. 

IV.  In  den  Handschriften  der  Sieben  vor  Theben,  aus  denen 
die  Aeschylcischon  von  Pinto  de  rcpubl.  II,  3GI,  C  (toötov  b£ 
toioOtov  GevrtC  töv  biiccüov  rrap'  auröv  krüj.uev  tüj  Xo-tw  övbpa 
äirJioüv  Kai  Tevvaiov,  kot'  AicxMov  du  boKeiv,  äXX'  etvai  äraeöv 
£8eXoVTa')  citirten  Worte  entnommen  sind,  lauten  dieselben  nach 
G.  Hermann,  Aesch.  tragoediae,  T.  II,  Lips.  1852,  S.  31Ü  u.  317, 
durchweg  'oü  f^p  bOKeiv  öpicroc,  6.W  ttvai  OeXei',  bei  den  sie 
citirenden  alten  Schriftstellern  aber  tritt  meist  (s.  ebenda)  butaioc 
an  die  Stelle  von  upiaoc;  und  brachten  sie,  von  der  Bühne  zu  Athen 
herab  in  Gegenwart  Aristides  des  Gerechten  gesprochen,  wie  Plutarch 
bezeugt,  die  Wirkung  hervor,  dass  sie  sofort  von  jederman  auf  diesen 
bezogen  wurden:  so  niuss  wohl  auch  in  der  That  butaioc  in  ihnen 
von  dem  Publicum  gehört  worden  sein.  Was  indess  dies  dem  Texte 
des  Dichters  seihst  zu  vindiciren  uns  freilich  doch  immer  keineswegs 
uothigen  würde,  sondern  sehr  gut  mit  G,  Hermann  auch  durch  diu 
Annahme,  dass  erst  der  sie  sprechende  Schauspieler  das  für  die  Ver- 
haltnisse significantere  bimtoc  hineingebracht  habe,  sich  erklären 
lassen  würde.  Jedenfalls  galt  der,  dem  bei  Aeschylus  ursprünglich 
dieses  schöne  Lob  zugedacht  war,  der  Scher  Ampbiaraos,  dem  Boten, 
der  es  aussprach,  wie  dem  es  bestütigouden  Eteoklos,  keineswegs 
bloss  für  einen  gerechten  Mann  nach  dem  gern  ein  griechischen  nur 
eine  beschränkte  Tugeudspkilre  damit  bezeichnenden  Sprachgebrauchs, 


94         K.  Mf iiier;  Parallelen  z.  d.  meusiani  scheu  Weissagungen 


sondern  in  gleicher  Weise  wird  auch  seine  Weisheit,  Tapferkeit, 
Frömmigkeit,  Müssigung  und  Besonnenheit  (s.  V.  549  n,  50,  570, 
57Ü,  583,  5U0)  rühmend  hervorgehoben,  und  der  Beste  überhaupt, 
nicht  gerecht  allein,  wollte  er  ohne  Zweifel  nicht  zu  sein  scheinen, 
sondern  sein.  Denn  die  Bedeutung  des  fipicioc  an  unserer  Stelle, 
weil  es  auf  Kampfeslfichtiftkcit"  allein  jetzt  ankomme,  otwti  so  ab- 
schwächen zu  wollen,  dass  lediglich  an  den  äXKnv  äpiCTOC,  den 
tapfersten,  dabei  zn  denken  sei,  wird  wohl  niemand  sich  in  den 
Sinn  kommen  lassen;  legt  doch  auch  der  Bote  selbst  keineswegs  auf 
die  Tapferkeit  des  Kämpfers  das  grösst.e  Gewicht,  sondern  'zu  fürch- 
ten ist,  wer  die  Götter  ehrt'  schliesst  seine  liede.  Freilich  der 
Schein,  den  mit  ihren  frechpmhl enden  Sclnldcszeichen  und  Inschriften 
die  mit  ihm  gegen  Theben  streitenden  Helden  zu  erregen  strebten, 
ist  der  unüberwindlicher,  siegesgewisscr  Kampf  östlich  tl^keit,  und  zu- 
nächst ist  es  also  allerdings  auch  eben  dieser  Schein,  den  der  fromme 
Seher,  indem  seines  Schildes  Rand  keinerlei  Zeichen  trügt,  zu  er- 
regen verschmüht.  Aber  auch  schon,  dass  in  der  lebenskräftigen 
Tiefe  seines  an  trefflichen  Anschlügen  fruchtbaren  Geistes  (V.  574 
u.  75  'ßaeelav  öXik«  bid  (ppevoc  Kaprroüutvoc,  'A<p'  f\c  tu  Kebvü 
ß\<KTuv€i  ßouXeüpaTa ')  der  Grund,  wesshalb  er  der  beste  nicht 
scheinen  will,  sondern  sein,  gefunden  wird,  weist  darauf  hin,  dass 
keineswegs  hier  allein  auf  das  Sein,  nicht  auf  den  Schein,  sein  Sinn 
gerichtet  war.  Von  diesem  äpiCTOC  aber  im  umfassendsten  Sinne 
des  Wortes  m Bebte  Plato'e  bhcaioc,  der  ja  auch  nicht  sowohl  im  Be- 
sitze einer  vereinzelten  Tugend,  als  vielmehr  der  vollkommensten 
Harmonie,  Gesundheit  und  Wohlgestalt  der  Kecle  überhaupt  ist,  (s. 
de  rep.  443  u.  444)  nicht  eben  wesentlich  verschieden  sein,  so  dass 
er  jenem  allerdings  wohl  auch  ohne  Bedenken  von  ihm  in  dem 
Acschyleiechen  Verse  substituirt  worden  durfte,  zumal  das  draeöc 
eivoi  teeXujv  an  den  wirklichen  Aeschyleischen  Text  dabei  immer 
doch  noch  deutlich  genug  erinnerte. 

Nach  I'lato  aber  richteten  sich  dann  eben  wieder  Andere  heim 
Oitiren  desselben. 

V.  Uober  den  Standpunkt  der  zu  seiner  Zeit  gangbaren  grie- 
chischen Volksmoral  erhebt  sich  Pinto  mit  einem  solchen  Ideale  des 
Gerechten  offenbar  auf  das  Entschiedenste,  und  selbst  ein  Aristo- 
teles zählte  doch  (othie.  Nicom.  1.  III,  c.  VI)  die  äboEin  immer  noch 
schlechthin  zu  den  Dingen,  die  zu  furchten  dem  Menschen  wohlan- 
stohe,  ja  Pflicht  sei,  und  nannte  den  sie  nicht  Fürchtenden  schamlos 
rävaicxtiVTOc'),  und  wer  ruhig  und  gefasst  bliebe,  selbst  wenn  ihm 
die  Strafe  der  GeinBelung  bevorstünde,  gehörte  nach  ihm  keineswegs 
zu  den  civbptloi  ('oub',  d  Bajipei  ueXXiuv  uani-roücocti,  ävbp«ioc', 
§  5);  auch  soll  der  Tod  nach  ihm  zwar  allerdings  durchaus  nicht 
unter  allen  Umstanden  von  uns  gefürchtet  werden,  aber  ein  xaXöc 
eävaroe  ist  bei  ihm  wohl  der  Tod  auf  dem  Seh  lach  Heide,  ein  der- 
artiger Tud  aber,  wie  der  von  seinem  grossen  Lehrer  ah  das  Ende 
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gezahlt  werileii.  Obwohl  Beinen  fürstlichen  Freund  Hermeias  aller- 
dings doch  auch  kein  viel  besseres  Schickaal  traf  (durch  des  Persischen 
Feldherru  Memnon  Tücke  festgenommen  und  zum  Könige  geschickt 
'titfi  KptjiacOdc  änüjXero',  Strub.  1.  XIII,  GIO),  und  auch  dieser 
erlitt  ja  nach  dem  schonen  Hymnus  auf  (He  Tugend  (eic  "ApETdv), 
den  der  Philosoph  zu  seinem  Gedücbtniss  dichtete,  doch  eben  nur  um 
seiner  Tugend  Willen  den  Tod.  Wobei  indess  doch  auch  wieder 
nicht  unbeachtet  bleiben  darf,  dass  die  hier  gepriesene  "Aperu' 
gegen  Ehre  und  Ituhm  so  gleichgültig  diu  au  denken,  wie  jene  (Je- 
reebtigkeit  des  zweiten  Buches  des  Platonischen  Staates,  doch  wohl 
auch  schon  die  neben  dem  Freunde  als  Beispiele  des  leidenschaftlichen 
Trachtens  nach  ihr  uns  vorgeführten  Heroen,  namentlich  Achill  und 
Ajax,  schwerlich  gestatten  möchten.  Vgl.  auch  A.  Stahr,  Aristottlia, 
Th.I,  S.  80,  wo  die  'AptTd  des  Hymnus  zwar  allerdings  auch  mit  Tugend 
Ubersetzt,  aber  zugleich  doch  mit  Hecht  darüber  geklagt  wird,  dass 
einen  adäquateren  Ausdruck  diiflir  diu  druL-idic  Spruche  eben  nicht  dar- 
biete, und  W.  Gnlfenhan,  Aristoteles  porta.  Mllhlhansen  1831,  p.  21. 

VI.  Zu  Plato  de  rep.  V,  472d  vgl.  hier  auch  472c  'rrapa- 
btifpaToc  apa  ^veita  ££r|Toüuev  etc.  ävbpa  töv  teXewc  bfxaiOV  — 
ou  toütou  eveKa,  'i'va  dirobdEujpev,  die  buvuTa  Taöra  -rtTVecflat'. 
Wo  die  allerdings  etwas  undeutlichen  Worte  'ävbpa  tov  TeXeuJC 
bkaiov,  fj  t^voito  Kai  oioc  öv  tir\  TEvoptvoc',  die  H.  Müller'eche 
Uebersetzung  'wenn  Eiuerf!)  das  erreichen  sollte  und  dessen  iahig 
ist'  jedenfalls  nicht  zulassen,  sondern  nur  so  offenbar  aufgefaßt 
werden  können:  wir  l'or-ohl.eii  nach  dem  vollkommen  gerecht  eu  Manne, 
wie  ein  solcher  in  der  Vorstellung  zu  Staude  zu  bringen,  auf  welchem 
Wege  wir  zu  der  Idee  eine-  ^olclieu  gelangen  (vgl,  361b  TOÜTOV 

öe  9e'vr«c  töv  biicaiov  rrap'  aiköv  icTwutv  rüj  Xötuj,  s.  Stall- 
bauni  z.  Ü.  St.),  nämlich  dadurch,  dass  wir  den  gerechte»  Mann 
rein  als  solchen  fassen  (3150  c.  d),  von  allem  Fremdartigen,  nicht 
zum  Wesen  der  Gerechtigkeit  an  sich  Gehörenden,  sein  Bild 
säubern  und  entblösseu  (361  e.  d),  und  wie  er  dann,  so  von  uns 
ausgestattet,  im  Geiste  sich  uns  darstellen  würde.  Vgl.  auch 
Luthardt  a.  a.  0.  3.  157,  dem  wir  also  darin  wohl  Eecht  geben 
müssen,  wenn  er  in  Betreff  dieses  Bildes  Plato 's  von  dem  leidenden 
Gerechten  behauptet,  'dass  die  alte  Weil  d:is  Kcwusstsein  habe,  dass 
es  schwerlich  jwr  Wirklirlikeil  kommen  werd«.  ;  aber  'einen  so  wesen- 
losen Schatten'  hatte  er  ein  Bild  von  so  unleugbarer  Aehnlichkcit 
mit  der  geistigen  Gestalt,  in  der  der  vollkommene  Gerechte  nun  wirk- 
lieh auf  Erden  erscheine,  desshalb  doch  immer  nicht  nennen  tollen. 

VII.  Zu  Plato's  PbBdru?  250d  vgl.  Xenoph.  Cyneg.  c.  XU, 
Ii),  'icuic,  ci  fjv  tö  cüjjj«  auTf|c  bfjkiv,  Jittov  fiv  rmeXouv  o'i  öv- 
Opurnoi  dperfic *,  eine  Stelle,  die  insofern  Aehnlichkcit  mit  der  Pla- 
tonischen hat,  als  auch  in  ihr  die  Behauptung  ausgesprochen  wird, 
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dasa,  wenn  die  Tugend  (bei  Plato  'cppövrjcic  K(t\  laWu  öca  tpacTÄ')  mit 
den  Augen  geschaut  worden  li-'ujs: f.  wohl  '.nein1  Liebe  zu  ibr,  ein  ent- 
schiedneres  Tracht  eu  nach  ihr.  bei  den  Meuseheu  /.w  linden  sein  würde,  da  - 
duruli  iitii.T  tlorb  mich  wieder  \'.,i  ^.i;u1  li.-li  vui]  jener  Midi  unter.-eheidLi, 
dass  nur  Hain  einer  dem  einfachen  Worf.sinne  nach  so  durchaus  wider- 
sinnig er-cheiiiendcn  Annahme  eine  Wendung  gibt,  durch  die  sie  ihr 
Absurdes  verliert  und  eine  reale  Bedeutung  erhalt,  da  bei  ihm  bekannt- 
lich das  Schauen  der  Tugend,  oder  genauer  der  einzelnen  Tugenden, 
nicht  als  ein  urimiilclkircs,  sondern  ein  Anschauen  derselben  in  den  Ab- 
bildern, in  denen  nie  auf  Erden  sich  darstellt,  gefasst,  diesen  nun  aber 
eben  eine  derart  kr  e  1 1 1  ■ 1  ■  1 1  n  i  1  ■  ■  1 1 1 1  e 5 f .,  miltelal  deren  sie  ohne  Weiteres 
dem  Auge,  dem  schärfsten  der  Sinne,  als  solche  sich  zu  erkennen  giibeu 
und  wirksam  sich  erwiesen,  streitig  gemacht  wird,  wllhrend  die 
Schönheit,  das  TJrschüne,  dagegen  in  der  That  sich  durch  Abbilder 
der  Art,  wenn  auch  immer  freilich  nur  in  unvollkommener  und 
mangelhafter  Weise,  den  Menschen  zu  offenbaren  und  eine  Wunder- 
.  bare  Anziehungskraft  auf  sie  auszuüben  vermöge.  Wovon  der  Grund 
von  unserem  erhabenen  Philosophen  denn  allerdings  bekanntlich 
wieder  in  einem  Schauen  dieses  Urschönen  selbst,  aber  einem  vor- 
irdischen,  geistigen,  woran  nur  in  diesem  irdischen  Leben  durch  jene 
Abbilder  die  Erinnerung  geweckt  würde,  gesucht  wird,  dem  Schauen 
einer  in  einem  so  eigentümlichen  Glatze  strahlenden  Idee,  dass  nun 
eben  auch  ihre  irdischen  Abbilder  milhwndigerweise  eine  ganz 
besonders  mächtige  Einwirkung  auf  uns  ausüben  mftssten. 

Wogegen  es  sich  bei  Xcnophon  schlechtweg  um  die  unmittel- 
bare Sichtbarkeit  der  Tugend  -elb-t  handelt  und  diese  nun  allerdings 
natürlich  auch  ihm  für  umm'iglich  gill,  dagegen,  um  dessenungeachtet 
dorn  Gedanken  au  sie  eine  grössere  Wirksamkeit  zu  sichern,  die 
Behauptung,  dass,  wenn  sie  auch  nicht  von  den  Menschen  gesehen 
werden  könnte,  doch  sie  selbst  überall  gegenwärtig  Alles  sähe  und 
die  Guten  achtete  und  ehrte,  die  Schlechten  ihre  Gcrmgtchüt/.iing 
und  Verachtung  fühlen  licsse  (§  4  'f|  b'e  itavTaxoü  uuptrn  blä  tö 
dvm  (ieavaroc  m\  nnii  toüc  reepi  «ürnv  elf  aöovjc,  Toiic  bi  kokolic 
ctTiiiäiet'j  von  ihm  ausgesprochen  wird.  Was  wohl,  da  doch  von 
Natur  unbedingt  Alle  die  Tugend  liebten,  nur  der  von  ihr  geforderten 
Anstrengungen  wegen  die  grosse  Masse  von  dem  Streben  nach  ihr 
aUiesse  (§  18),  ernstlich  erwogen  und  beherzigt,  seiner  Meinung  nach 
doch  vielleicht  in  Manchem  das  Verlangen  sie  selbst  um  den  Preis 
schwerer  Arbeiten  und  Mühen  sich  zu  eigen  zu  macheu  möchte  er- 
wecken können  (§  22). 

Eine  seltsame  Hypostusirung  der  Tugend  bei  einem  prosaischen 
Schriftsteller  in  der  That,  zumal  über  das  VerhJÜtniss  dieser  mit  so 
merkwürdigen  Eigenschaften  ausgestatteten  Tugend  zu  der  Gottheit, 
der  doch  allein  eine  solche  Allgegeuwart  und  Richtergewalt  im 
Ernste  sich  zuerkennen  liissl,  auch  nicht  die  leiseste  Audeutuug  von 
ihm  gegeben  wird. 
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Doch  auch  bei  Cicero  noch  in  seinen  so  ganz  auf  griechische 
Lehren  und  Ideen  zurückzuführenden  philosophischen  Schriften  sehen 
wir  ja  die  Vorstellung  von  der  Sichtbarkeit  der  Tugend  wieder  zum  Vor- 
schein kommen,  ohne  dass  indess  die  Stellen,  die  daraufhindeuten  oder 
hinzudeuten  scheinen,  ein  besonders  helles  Liebt  über  den  Gegenstand 
verbreiteten;  da  de  offic.  V,  1  einfach  die  Worte  Plato's  im  Phadros 
(cquae,  si  oeulis  cerneretur,  mirabiles  nmores  excitaret')  wiederholt 
werden,  nur  dass  an  die  Stelle  der  (ppovnac  nebst  den  anderen  Tugen- 
den hier  die  Gesta.lt  der  Tugend  ('facies  honesti')  schlechthin  gesetzt 
wird  (vgl.  Gernhard  in  seiner  Ausgabe  dioser  Schrift  zu  dieser  Stelle), 
de  hn.  bon.  et  malorum  V,XX1V,  69  aber  das  zu  dem  'viderent' hinzu- 
gefügte 'penitus'  ('quod  si  ipsam  houestatem,  nndique  perfectam  atque 
absolutem,  rem  unam  pracclarissimam  omnium  maxhneque  laudan- 
dam,  penitus  viderent')  es  sehr  zweifelhaft  erscheinen  lüsst,  ob 
überhaupt  au  eine  eigentliche  Sichtbarkeit  derselben  liier  gedacht 
werden,  oder  nicht  vielmehr  nur  von  der  vollkommenen  eben  so 
lebendigen  und  anschaulichen  als  tief  in  ihr  innerstes  Wesen  ein- 
dringenden Erkenntniss  der  Tugend,  in  ihrem  Gegensätze  gegen  die 
unsicheren  und  schwankenden  Gaukelbilder,  mit  deren  Zauber  der 
Ruhm  auf  die  Seele  einwirke,  behauptet  werden  solle,  dass  sie  die 
Menschen,  die  zu  ihr  sich  zu  erheben  vermöchten,  in  noch  weit  höherem 
Grade  in  Entzücken  und  Begeisterung  versetzen  würde.  In  Folge 
dessen  auch  Döllinger's  Benutzung  dieser  Stelle  zum  Beweise  für 
'dio  Sohnsucht  der  besseren  unter  den  Heiden  nach  einem  sichtbar 
leuchtenden  Vorbilde  menschlicher  Tugend,  indem  das  Entzücken  in 
ihr  geschildert  werde,  welches  die  Menschen  empfinden  würden,  wenn 
sie  einmal  so  glücklich  wären  die  vollkommene  Tugend  lebendig  und 
persönlich  schauen  zu  können'  (s.  Hoidenthum  u.  Judentkum  8.  732), 
dio  gerechtesten  Bedenken  erregen  muss. 

VIÜ.  Sextus  Empirie,  adv.  mathem.  ed.  Bekker  VII,  287  (432). 
IX,  420  (133)  behauptet  zwar  schlechtweg,  dass  bis  jetzt  der  Woisu 
der  Stoiker  unanffindbar  sei  ('(JEXPi  TOÜ  vOv  diveuptTOu  ÖVTOC 
toö  Korr'  auroiic  coepoO'),  docli  giebt  er  diess  gerade  nicht  für  das 
eigene  Zugesfcindnise  der  Stoiker  selbst  aus,  und  auf  keinen  Fall 
lüsst  sich  aus  seinen  Worten  entnehmen,  dass  diess  die  Meinung  der 
ganzen  Schule  gewesen  sei.  Im  Allgemeinen  scheinen  sie  vielmehr 
den  Weisen  nur  als  buccüpETOC  bezeichnet  zu  habon,  s.  Clem.  Alex. 
Str.  1.  H,  c.  II,  435  Pott  (bei  Klotz  Th.  II,  p.  J34),  'tovtoic  (der 
Lehre  des  Speusippos)  ikgKouöa  ol  Cromo»  raiXöcotpoi  bo-fna-ri- 
iouav,  BaciXtiav,  kpwcuvnv,  rrpocprjTtiav,  vonoeemriv,  hXoGtov, 
küXAoc  cUr|6ivöv,  ttifivemv,  £Xeu8cpiav  uövuj  irpoccnrTOVTec  tuj 
cotpüj1  6  bk  buceuperoc  itävu  ccpobpa  Kai  uap'  aÜTOic  öpoXo- 
TeiTai',  da  dio  Worte  Cotta's  bei  Cicero  de  nat.  deor.  HJ,  32  in 
seiner  Widerlegung  der  Stoiker,  !si  —  sapientiam  nemo  assequatur', 
wie  die  seinem  Lülius  von  ihm  in  den  Mund  gelegten  (de  ainic.  c.  V 
'negant,  qui  liaec  sublilius  dissoruut,  ijuemquam  virum  bonum  esse, 
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nisi  sapientem.  Sed  eam  sapientiam  interpretantur,  quam  adhuc 
mortalis  nemo  assequutus  est'),  wie Plutarch's  '^cribt  oütoc oübauoO 
-ffjc  oÖTt  f^Tovev',  adv.  Stoic.  c.  XXXIII,  als  ein  solches  Zugeständ- 
niss  der  Schule  selbst  doch  auf  keinen  Fall  geltend  gemacht  werden 
kiinnen.  Sie  wagten  also,  scheint  es,  mir  nicht  irgend  eine  bestimmte 
historische  Persönlichkeit  für  eine  vollständige  Verwirklichimg  dieses 
ihres  Ideals  mit  allen  den  /um  Theil  so  seltsamen  und  hochgespanu- 
ten  Fordeningen,  die  sie  an  dasselbe  stellten,  auszugeben;  wie  denn 
Chrysipp  de  Stoic.  repugn.  c.  XXXI  (vgl.  auch  Euseb.  praep.  ev.  VI, 
e.  VIII,  1 6),  weder  sich  selbst  nach  einen  seiner  Freunde  und  Schüler 
oder  Lehrer  und  Vorgänger  für  oroubaioc,  was  bei  ihnen  eins  mit 
CO(pÖC  ist,  zu  erklären  gerathen  fand  ('Kai  uf|V  oÜT'auTÖv  o  Xpüc- 
nrrroc  dnotpaivei  ciroubaTov  offre  Tiva  aüroü  Tvuipiuuiv  fj  KaBr|- 
-ftuövwv')  und  in  gleicher  Weise  auch  Posidonius  selbst  einen  So- 
krates,  sowie  die  von  seiner  Schule  so  hochgcbal teilen  Hiiupter  der 
Cyniker,  Antistbenea  und  Diogenes,  zwar  zum  Beweise,  dass  die 
Tugend  uicht  überhaupt  etwas  schlechthin  Unwirkliches  und  Ertrflum  -_ 
tos  sei,  anführt,  aber  auch  sie  immer  nur  als  noch  im  Fortsehritte 
begriffeue,  nicht  vollendete  Weise  gelten  lltsst  (Diog.  L.  l.VH,9l), 

selbst  also  zugleich,  eingesteht,  dass  ihnen  doch  nur  etwa,  wenn  ihr 
in  sittlicher  Schlechtigkeit  verbrachter  Lebenstag  schon  zum  Unter- 
gänge sich  neige,  der  Tugend  endlich  habhaft  zu  werden  gelinge, 
Seit.  Empir.  IX,  411  (90).  Vgl.  auch  Cic.  de  fin.  III,  8  Cato'a 
Worte  von  dem  Weisen  der  Stoa:  'is,  quem  eifleero  volumus,  quem 
quaerimus  certe'. 

Erklärte  nun  aber  doch  derselbe  Chrysipp,  der  Uber  die 
Weisen  seiner  Zeit  ein  so  abfälliges  Urtheil  aussprach,  doch  zugleich 
ohne  Bedenken,  dass  es  einen  oder  zwei  wahre  Weise  indess  aller- 
dings doch  wirklich  gegeben  habe  (Euseb.  praep.  evang.  VI,  8,  1 3, 
Opp.  ed.  G.  Dindorf  V.  I,  p.  302):  so  kann  denn  wohl  nur  noch  das 
graue  Alterthum,  eine  mythische  Vorzeit  es  sein,  für  die  sie  die 
Verwirklichung  ihres  Ideals  in  Anspruch  nehmen  mochten;  und  dass 
diese  in  der  That  auch  wohl  schon  Chrysipp  bei  seiner  eben  erwJthnten 
Erklärung  im  Sinne  hatte,  möchte  sich  auch  wohl  schon  aus  dem 
HUÖeuEtai,  dessen  sich  Alesander  Aphrodisieusis  für  eben  diese  Auf- 
stellung der  Schule  bedient  ('tüjv  bt  ävBpumiuv  ol  ttXeTctoi  kokoi, 
(jäXXov  bk  d-faeöc  u£v  elc  f\  beuiepoc  im'  ainüiv  uuBeütTai'),  mit 
ziemlicher  Sicherheit  ergeben. 

Welches  nun  aber  diese  Weisen  der  Vorzeit  gewesen  sein 
sollen,  die  zu  einer  solchen  Höhe  der  Weisheit  und  Tugend  sich 
emporgeschwungen,  um  ala  vollendete  Musterbilder  derselben  hin- 
gestellt werden  zu  kühnen,  darüber  werden  wir  ja  auch  keineswegs 
im  Dunkel  gelasseil,  indem  von  Seneca  (de  coustant.  sapientis  c.  II) 
ausdrücklich  Ulysses  und  Hercules  als  solche  stoische  Tugend- 
muster  namhaft  gemacht  werdon  ('Hos  Stoici  nostri  sapionles  pro- 
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nunciaverunt,  invictos  laboribus  et  contcmptares  voluptatis  ot  victorcs 
omniuiu  terrariim*),  Tugendbelobungen  und  Heüigsprechungen,  die 
offenbar  kaum  im  geringeren  Masse,  als  manche  der  neusten  Zeit, 
wenn  auch  aus  etwas  verschiedenen  Gründen,  unsere  Verwunderung 
würden  erregen  müssen,  wenn  wir  nicht  mit  der  Kunst  der  Umdeu- 
tung  und  allegorischen  Ausdeutung  der  Iiistori  schon  Sage  zu  gut  be- 
kannt waren,  auf  die  sich  eben  die  Stoiker  vor  Allen,  wie  ja  schon 
die  unter  Heraklides  Namen  gehenden  Homerischen  Allegorien 
(ed.  Nie.  Schow,  Gott.  1782,  a.  besonders  S.  118  u.  209)  auf  das 
Genügendste  zeigen,  so  ausnehmend  trefflich  verstanden.  So,  aber 
auch  uur  so  freilich,  konnte  es  ihnen  gelingen  alle  die  Zeugnisse  von 
einer  wilden,  masslosen  und  uugebSn d igten  Natur krnft  bei  dem  Einen, 
wie  von  der  kecken  und  redefertigen  L Ilgenbereitschaft  des  Anderen, 
so  zu  überfirnissen  und  übertünchen,  dass  sie  nichtsdestoweniger  bei 
den  vielen  erhabenen  Eigenschaften ,  die  Sage  und  Poesie  doch  in 
der  That  schon  ihrem  einfachen  Wortsinne  nach  ihnen  zugestehen, 
geradezu  für  Verwirklichungen  ihres  Tugend-  und  Weisheitsideals 
innen- gelten  durften. 

Obwohl  mit  dieser  künstlichen  Weise  Gestalten  einer  ganz  anders 
gearteten  Vergangenheit  in  stoische  Weise  umzudeuten  keineswegs 
doch  alle  Stoiker  unbedingt  einverstanden  sich  erklärten;  wie  denn 
insbesondere  Seneca  doch  viel  mehr  auf  geschichtlichem  Boden  jenen 
stoischen  Weisen  aufsuchen  wollte  und,  ganz  absehend  von  jenen  will- 
kürlichen Deutungs versuchen,  in  Folge  einer  solchen  Umschau  ohne 
Bedenken  erklären  zu  können  meinte,  dass  der  Heroismus  eines  Cato 
jedenfalls  weit  über  den  jener  mythischen  Heroen  zu  stellen  sei,  so 
dass  in  dem  grossen  Römer  ein  weit  sichereres  Musterbild  eines 
Weisen,  als  in  jenem  Ulysses  und  Hercules  früherer  Jahrhunderte,  die 
unsterblichen  Götter  den  Menschen  gegeben  hätten  (in  der  oben 
angeführten  Stelle  'Catonem  certius  exemplar  sapientis  viri  nobis 
deos  immortales  dedisse,  yuam  Ulyssem  et  Herculem  prioribus  se- 
culis'),  einem  Manne  von  so  hoher  und  vollendeter  Sitte ureinheit, 
Sittenstrenge  und  Weisheit,  dass  in  ihm  vielleicht  jenes  stoische 
Weisb ei ts ideal  von  der  Wirklichkeit  sogar  noch  übertreffen  worden 
wäre  (de  constant.  sap.  7,  1.  Vgl.  unten  Anm.  XH  und  XIU). 
Woneben  derselbe  doch  aber  auch  noch  von  der  Zukunft  neue  Ver- 
wirklichungen des  Ideals  erwarten  zu  korinen  meinte,  die  vielleicht 
auch  jenen  Weisen  wie  den  Vogel  Phönix  alle  600  Jahre  einmal 
wieder  von  Neuem  auf  Erden  erscheinen  lassen  werde  (s.  epist.  42 
und  sein  'exhibemus  vel  exkibebimus  istud  humani  ingeuii  decns'  in 
der  oben  angeführten  Stelle  der  Schrift  de  constantia). 

Aussprüche  grosser  stoischer  Weisen,  nach  denen  jedenfalls 
Behauptungen  wie  die  Neandor's  und  Döllinger's  einer  Bectifi- 
cirung  bedürftig  sein  werden,  wenn  der  erstere  (in  der  öfter  ange- 
führten Abhandlung  S.  74)  ohne  Weiteres  die  stoische  Schule  die 
Idee  des  Weisen  überhaupt  nur  als  ein  Ideal  betrachten  lässt,  'indem 
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der  Weise  in  der  empirischen  Erscheinung  sich  nur  als  ein  mit 
seinem  Streuen  dahin  ijeriditeler  da  rs;  eile',  der  andere  !  Heidenthum  u. 
JudenthumS.732),  wenigstens, 'dass  bis  jetzt  der  echte  Weise,  das  Ideal 
von  Tugend  und  sittlichem  Heroismus,  noch  nicht  auf  Erden  erschie- 
nen sei',  als  allgemeine  stoische  Lehre  hinstellt,  und  auch  selbst  die 
Richtigkeit  der  Aeusserung  Ueberweg's  (Gesch.  der  Philosophie 
des  Alterthums,  3.  Aufl.,  Berlin  1867,  S.  199)  über  diesen  Punkt: 
'die  späteren  Stoiker  gestanden  ein,  dass  kern  Einzelner  dem  Ideale 
des  Weisen  vollkommen  entspreche,  sondern  factiseh  nur  der  Unter- 
schied der  Thoren  und  der  zur  Weisheit  Portschreitenden  bestehe', 
welches  auch  immer  diesi'  s|>!iteren  Sioiker  bei  ihm  sein  sollen  mügen, 
doch  eben  so  wenig  wird  zugegeben  werden  können. 

Doch  auch  noch  eines  anderen  Weisen  früherer  Zeiten,  den  die 
Stoa.  als  solchen  gelten  l&Bst,  jenes  'biaXeXi]8iuc  comöc'  der  aller- 
ültcsten  Zeit  hei  Stobäus  (ecl.  Tb.  II,  65  ed.  Mciueke)  wird  hier 
zuletzt  noch  zu  gedenken  sein,  der  allerdings  auch  von  Düllingcr  (an 
einer  andern  Stelle  der  erwähnten  Schrift,  S.  337)  nicht  ganz  un- 
beachtet geblieben  ist,  indem  mit  Rücksiebt  auf  ihn,  indess  nur  eben 
auf  ihn,  doch  ein«  Art  lie-clirimlieiulen  Zu.^ii/.es  zu  der  oben  angeführten 
Behauptung,  dass  in  niemandem  die  Stoiker  ihr  Ideal  eines  Weisen 
verwirklicht  gefunden  hätten:  'doch  habe  es  einmal  in  den  ältesten 
Zeiten  einen  solchen  nunmehr  vergessenen  Weisen,  den  man  freilieh 
nicht  bezeichnen  könne,  gegeben',  von  ihm  hinzugefügt  worden  ist. 

Nothwendig  indess  muss  zur  (,'ommcntirung  dieser  Stelle  erst 
der  schöne  und  gehaltreiche  neunzigste  unter  den  Briefen  des  Seneca 
herbeigezogen  werdon,  wenn  ihr  ein  auch  nur  einigermassen  klarer 
und  lie.-limml.er  Sinn  abgewonnen  werdon  soll. 

Offenbar  nämlich  ist  dieser  'biaXeXrj6iiic  eoipöc'  der  ersten  Zeiten 
kein  anderer,  als  eben  jeuer  dort,  vornehmlich  nach  Poaidouins, 
wie  es  scheint,  gcsthilderio  Weise  des  goldenen  Zeitalters,  jener  Tin- 
sckuldswelt,  wo  die  Sterblichen  noch  'recentes  a  diis'  —  das  Ge- 
präge ihrer  göttlichen  Abkunft  in  seiner  vollen  ursprünglichen 
Reinheit  und  Frische  bewahrend  —  willig  in  Allem  der  Natur  folgten 
und  namentlich  noch  gänzlich  frei  waren  von  aller  Habgier,  jedem 
Trachten  nach  fremdem  Eigenthum ,  da  von  einem  bestimmten 
Eigenthum  des  Einzelnen  damals  Überhaupt  noch  nicht  die  Rede 
habe  sein  können  ('in  commune  rerum  natura  fruobantur') ;  während  sie 
später  'desiemnt  omnia  possidere,  dum  vohant  propria'  und  nun  'irru- 
pit  in  res  optima  poeitaa  avaritia  et  multa  eoneupiscendo  omnia  amisit'. 

In  Folge  dessen  bezeichnet  denn  nun  auch  die  Stelle  bei  Sto- 
bfius  selbst  jenen  Weisen  zunächst  mit  ganz  klaren  Worten  als  'o£pk 
opeföntvöc  tivoc';  doch  auch  aus  den  darauf  folgenden  Worten 
'oÜTe  voui£eiv  ßouXöuevov  £v  tivi  tüjv  £v  tüj  ßoüXecfloa  eibuauv 
övtujv,  biti  ro  ur]  xpiveiv  ti  aimli  napeivai  luv  XPn'>  sich  leicht 
der  von  dem  Zusammenhange  geforderte  der  Schilderung  Scneca's 
au!  das  Genaueste  eutspreckeude  Gedanke,  dass,  weil  ea  ein  Privat- 
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eigerithum  noch  gar  nicht  gab,  der  Einzelne  auch  noch  nichts  von 
dem,  was  er  braucht«,  vermieste  und  nicht  auf  fremdes  Out  seine 
Wünsche  richtete,  herauslesen,  wenn  man  nur  mittelst  unbedeuten- 
der Aenderungen  den  Mein  ehe 'scheu  sonst  ja  Uberhaupt  schlechthin 
unverständlichen  Test,  grBsstentheils  mit  'Wittenbach  (s.  bei  Mei- 
nelte, Th.  2,  p.  CLXXXXIY)  etwa  so  umgestaltet  'oüie  ßoiAouevov 


freilich  i 
co<p6c', 
Menschen. 


i  Stobüus  heisst,  sondern  die  Ges 


s  IBsst  er,  und  mit  ihm  Posidomns,  doch  deshalb  keimv- 
wegs  auch  sofort  alle  jene  Urwelts  menschen  insgesammt  für  gleich 
gut  und  weiäe  gelten,  wenn  auch  neben  ihrer  Dn Verdorbenheit  aller- 
dings auch  eine  höhere  Einsicht,  ein  schärferer  Blick  in  Betreff  der 
göttlichen  Dinge  ihnen  insgesammt  von  ihm  zugestanden  worden  zu 
sein  scheint  (s.  Söst.  Empir.  adv.  math.  DC,  28  (397),  vgl,  Krische, 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  a,  Philos.  Th,  I,  S/442);  denn 
'immer  die  besten  unter  ihnen  waren'  —  auch  ein  eigentümlicher 
Vorzug  jener  Zeit  —  'auch  die  nichtigsten ',  sagt  er,  und  'nur  die 
Weisen  waren  im  Besitze  der  Herrschaft',  versichert  bei  ihm  Posi- 
donius.  Und  an  diese  Besten  unter  den  Guten,  den  Weisen  Korr1 
£E0Xr|V,  hütton  wir  daher  denn  natürlich  immer  auch  vorzugsweise 
bei  jenem  tnaXeXnedJC  COipöc  zu  denken.  Da  aber  in  jener  Urzeit 
namhafte,  bestimmte  Persönlichkeiten  auch  die  Sage  uns  noch  nicht 
vorzuführen  vermag  und  Uberhaupt,  jene  iute.äte  Zeit,  jene  primitiven 
Zustände,  zugleich  in  jedem  Betracht  die  dunkelsten,  verborgensten 
und  räthsol  härtesten  für  uns  bleiben,  wird  denn  nun  wohl  auch  eben  jene 
Bezeichnung  dieses  Weisen  der  Vorwolt  als  biaXe^riSujc  Tic  (ein  ver- 
borgen gebliebener)  uns  nicht  mehr  so  seltsam  erscheinen  können. 

Ucbrigens  lässt  Seneca  selbst  jenen  so  zu  sagen  noch  vor- 
mythischen Weisen  als  der  wahren  Weisen  doch  noch  eben  so  wenig  wie 
jene  Heroen  der  mythisch -historischen  Zeit,  einen  Herakles  und  Odys- 
seus,  gelten.  Denn  'non  dat  natura  virtutem:  ars  est  bonum  fieri. 
Ignorautia  rerum  illi  iunocentes  erant.  Deerat  üs  justitia,  deerat  pru- 
dentia,  deerat  temperantia  ac  fortitudo',  sagt  er  am  Schlüsse  seines 
Briefes  und  verlangt  insofern  also  mehr  als  Posidonius  von  dem  Weisen; 
und  wenn  er  dagegen  allerdings  wieder  einen  anderen  von  jenen  ihm 
zugestandenen  Ruhm,  den,  auch  Erfinder  aller  für  das  Leben  nütz- 
lichen Künste  zu  sein,  dem  wahren  Weisen  entschieden  absprechen 
zu  müssen  glaubt,  so  meinte  er  doch  auch  damit  sicher  nur  eine 
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höhere,  erhabnere  Stellung,  als  die  von  jenem  ihm  angewiesene,  die 
zum  Diener  dos  Luxus  ihn  herabwürdige,  für  ihn  in  Anspruch  ge- 
nommen zu  haben. 

IX.  Freilich  wenn  das  Mitleid  als  ein  Affect  aufgestellt  wird, 
der  eine  solcho  Gewalt  über  uns  übe,  dase  die  Vernunft  neben  ihm 
sich  kein  Gehör  mehr  zu  verschaffen  im  Stande  sei,  wie  desseu 
Unterordnung  unter  den  Begriff  der  \uTrn  als  einer  CuCToXf]  ÖUotoc, 
einer  unvernünftigen  GemUthsbcengung  (s.  Diog.  L.  VII,  111,  vgl. 
Cic.  Tubc.  quaest.  ÜJ,  10),  und  die  daraus  sieh  ergebende  Einreibung 
desselben  unter  die  irden  "ls  durchweg  unvernünftige,  masslose  und 
naturwidrige  Seelenregungen  es  allerdings  aufgefasst  wisseu  will, 
wird  der  Satz,  der  Weise  sei  nicht  mitleidig,  an  sich  in  der  Thal 
für  durchaus  unaustossig  erklärt  werden  iiäll.-.-nn,  und  auch  gegen 
die  Nachsichtslosigkoit  des  Weisen  wird,  wenn  nur  an  den  Er- 
lass  oder  die  Milderung  der  gesetzlichen  Strafen  für  Vcrgchungcn 
dabei  zu  denken  sein  soll  (s.  Diog.  L.  VII,  123.  Stob.  eoL  II,  52 
(191).  Gell.  N.  A.  XIV,  IV,  4;  vgl.  auch  Cic  pro  Mut.  c.  XXIX  u. 
XXX),  nicht  eben  viel  wenigstens  sich  erinnern  lassen. 

Aber  war  es  wirklich  nur  ein  solches  Mitleid,  das  die  Stoa 
nicht  gelten  lassen  wollte,  warum  dann  erhob  sich  doch  auch  ftlr 
das  löbliche,  durchaus  vernunftgemäß  so  und  wo  hl  berechtigte  Mit- 
gefühl mit  den  Leiden  Anderer  in  der  Zeit  wenigstens,  von  der  hier 
allein  die  Bede  sein  kann,  nie  irgend  eine  Stimme  iu  ihr,  die  ein 
warmes  Herz  für  die  Noth  und  das  Elend  des  Nächsten  eben  so 
ausdrücklich  für  den  Weisen  in  Anspruch  nahm,  wie  jene  Masslosig- 
keit  des  Gefühls  für  seiner  unwürdig  von  ihr  erklärt  wurde? 

Und  erschien  ein  reges  Mitgefühl  für  die  äussere  Noth  des 
leidenden  Nebeuroen sehen  mit  der  Lehre  der  Schule,  dass  als  ein 
wahres  Debol  die  Schlechtigkeit,  allein  zu  betrachten  sei  (s.  Zeller 
a.  a.  0.,  8.  107  u.  198),  allzu  unverträgheh :  hätte  denn  nicht  fllr 
die  geistige  Noth,  das  sittliche  Elend  der  sie  umgebenden  Menschen- 
weit  nur  eiu  um  so  tieferes  Gefühl  von  dem  Weisen  gefordert,  und 
erwartet  werden  müssen? 

In  gleicher  Weiso  aber,  solllc  man  meinen,  hätte  denn  auch 
von  der  Forderung  eines  gcni/liilulitiii.  staatlichen  Sthutderlasses  die 
der  sittlichen  Nachsicht  mit  den  Vergehungen  reuig  um  Vergebung 
Flehender  bestimmt  gesondert  und  dieser  letzteren  Berechtigung 
wenigstens  in  billiger  Berücksichtigung  der  allgemeinen  Schwäche 
der  menschlichen  Natur  unverhohlen  von  der  Schule  zugestanden  wer- 
den sollen,  ein  Zugestfiudniss,  zu  dem  indess  doch  auch  nur  in  später 
Zeit  einzelne  edele  überhaupt  die  Härle  und  Schroffheit  der  Lehren 
ihrer  Meister  vielfach  mildernde  Männer,  ein  Epiktet,  Seueca. 
Marc  Aurel  (s.  Zeller  a.  a.  0.  S.  648,  674  u.  675,  884)  sich  zu 
entschliessen  vermochten,  die  denn  natürlich  auch  die  Gefühle  des 
Mitleids  gerechter  zu  würdigen  wussten;  wenn  auch  die  Thräne 
des  Mitleids  dem  einen  von  ihneu,  Seneea  (de  clem.  II,  c.  17  'suc- 
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cnrret  alienis  lacrimis,  non  aecedet')  immer  noch  dos  Weisen  un- 
würdig erschien  und  seinem  Ideale  also  der  Heiland  über  Jerusalem 
weinend  (Luc.  19,  41)  doch  nicht  entsprochen  haben  würde. 

X.  In  dem  Hilde  des  Weisen  beiDiogenes  deutet  auf  ein  tiefe- 
res GefUhl  desselben  für  die  sitttlichen  Schäden  der  Gesell- 
schaft bestimmt  nur  das  'Kaidav  £<pe£eiv  Kai  Itt'  dpeif]v  nap- 
opt«iceiV  töv  cöcpov'.  §  121,  hin.  Menschenfreundliche  Hilfsbereit- 
schaft im  Allgemeinen  dagegen  wird  allerdings  auch  sonst  von  dem 
Weisen  gefordert,  so  in  dem  Ausspruche  Chrysipp's  bei  Cicero 
(de  fin.  III,  XX,  67)  'cetera  uata  esse  Dominum  caussa  et  deorum, 
oos  antem  communitatis  et  societatis  suae',  Tgl.  auch  Diog.  §  123 
'koikoviköc  cpucei  (6  coepoe)  Kai  irpmcnKÖc'  und  das  besonders 
inhaltsschwere  und  vielsagende  Zeugniss  bei  Seneca  de  clem.  II,  5 
und  de  otio  sapientis  c.  28  'C'erte  Stoici  dicunt:  Usque  ad  ultimum 
vitae  flnem  in  actu  erimus,  non  desinemus  communi  bono  operam 
dare,  adjuvare  singulos,  opem  ferre  ctiam  iniinicis'  etc.  Wie  indess 
das  ideale  Bild  des  Weisen  danach  umgestaltet  und  vervollständigt 
werden  solle,  bleibt  doch  nnaufgehellt,  und  ein  unmittelbarer  Gewinn 
für  unsere  Zwecke  ist  daher  aus  diesen  Aeusserungen  und  Zeugnissen 
doch  Uberhaupt  nicht  zu  schöpfen. 

XI.  Uober  die  dem  Weisen  zugestandene  Ausnahmsstellung 
a.  Diog.  L.  VII,  121  'Y6Ücec6ai  xcd  tüjv  dvepumivujv  capKiüv'  u. 
Plufc.  deStoic.  rep.  c.  22,  nebst  Kext.  Empir.  Pyrrh.  III,  247  (p.  179  bei 
Bekker),  wonach  selbst  'firrrpäciv  f]  BuTOTpäciv  fi  dbeXcpalc  cut- 
Tevecflai,  ihm  gestattet  sein  soll,  Beides  immer  nur  unter  ganz  be- 
sonderen Umstünden,  in  Fallen  eines  besonderen  Nothstandes'  natür- 
lich ('xtrra  TTepicraciv'),  wie  diess  in  Betreff  des  Erstoren  ja  auch 
bei  Diogenes  ausdrücklich  hervorgehoben  wird  (vgl.  'Zeller  a.  a.  0. 
S.  260  u.  261),  und  oben  nur  ihm  und  keinem  Anderen,  weil  ein 
ganz  sicheres  Drtheil  rücksichtlich  des  jedesmal  der  Lage  der  Dinge 
nach  Notb wendigen,  Statthaften  und  Erlaubten  ja  eben  nur  ihm,  dem 
absolut  Unfehlbaren  (s.  Stob.  ecl.  II,  65  (232—34),  vgl.  H.  Ritter, 
Gesch.  der  Thilos.  Th.  3,  S.  662.  2.  Aufl.)  zugeschrieben  werden 

XII.  Der  Verherrlichung  Cato's  sind  ausser  der  oben,  Anm. 
VIII,  bereits  angeführten  noch  mehrere  Stellen  in  den  Schriften 
Seneca's  gewidmet,  so  e[>isl~  104,  wo  Cato's  Seelenstarke  der 
häufigeren  und  heftigeren  Angriffe  wegen,  die  das  Schicksal  gegen 
ihn  gerichtet,  noch  Uber  die  von  Sokrates  bewiesene  gestellt  wird, 
de  ira  1.  H,  c.  32  u.  de  const.  sap.  c.  2  u.  14,  de  tranquill,  an.  c.  15 
u.  epist.  95  am  Ende,  de  Providentia  c.  2.  An  einer  Stelle  indess 
freilich  findet  er  doch  auch  an  diesem  'sonst  von  ihm  so  vergötter- 
ten' Cato  etwas  au  tadeln,  indem  ihm  hier  gerade  das,  wcsshalb  er 
ihn  sonst  nicht  enthusiastisch  genug  preisen  zu  können  meint,  viel- 
mehr zum  Vorwurfe  gemacht  wird,  —  alle  jene  Opfer,  die  er  im 
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Dienet«  der  Freiheit  gebracht  — ,  da  deren  Nutzlosigkeit  doch  hingst 
von  ihm  hatte  eingesehen  werden  müssen. 

XIII.  Als  ein  'cTiaviujTepov  toö  qmiviKOC  ZCüov'  bezeichnet  den 
wahren  Weisen  der  spätere  Alex.  Aphrodis.  de  fato  o.  28.  Nach 
epist.  12Ü  Übrigens  meinte  Seneca  doch  auch  selbst  unter  seinen 
Zeitgenossen  ('alium  vidimus  adversus  amicos  benignum'  ete.)  einen 
solchen  vollkommenen  Menschen  'more  eo  perduetum,  ut  non  tantum 
reute  facere  posset,  sed  nisi  recte  facere  non  posset'  gefunden 
ku  haben.  Dun  Nuinen  dieses  Phönix  aber  bat  er  uns  nicht  nennen 
wollen.  Auch  einen  namhaften  Zeitgenossen  indess  allerdings ,  den 
Cyniker  Demetrius,  trügt  er  kein  Bedenken  wiederholentlich  als  ein 
Musterbild  vollkommener  Weisheit,  zu  preisen,  s.  de  benef.  VII,  1  u. 
8,  Epist,  20  u.  62  (vgl.  L.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der 
Sittengesch.  Horns,  Th.  3,  S.  607).  Dass  es  unbedingt  bei  Seneca 
festgestanden  habe,  dass  kein  Mensch  ohne  Fehler  sei,  wird  man 
hiernach  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  B.  ET,  1.  1.  S.  632,  denn  doch  wohl 
nicht  zugeben  können. 

XIV.  Allordings  wird  keineswegs  von  allen  Auslegern  der 
hundert  und  zehnte  Psalm  zu  den  messiani sehen  Weissagungen 
gezahlt  (s.  z.  B.  Fr.  J.  V.  D.  Maurer,  comm.  in  V.  T.  Vol.  III,  p.  289). 
Indess  auch  von  denen,  welche  eine  Verherrlichung  Davids  in  ihm 
finden,  will  gerade  einer  der  au  gesehn  a  ten ,  Herder,  doch  hei  V.  4 
wenigstens  keineswegs  lediglich  an  David  gedacht,  wissen,  indem  zu 
Erklärung  desselben  an  jenen  'unverbrüchlichen  Hund,  den  nach 
2.  Sam.  7,  13. 16. 19  u.  23,  5  Gott  mit  ihm  machte,  jenes  Geschlochts- 
pactum,  mittelst  dessen  er  dem  Hause  des  grossen  Königs  den  ewi- 
gen Bestand  seiner  Künigsherrschnft  zusicherte',  von  ihm  erinnert 
wird,  s.  Geist  der  ehr.  Poesie,  W.  z.  Bei.  u.  Th.,  Stuttg.  u.  Tüb.  1827, 
B.  3,  S.  264);  und  wie  ein  Priesterthum  von  ewigem  Bestände  (das 
so  lauge  bestehen  werde,  so  lange  der  Himmel  währet,  s.  Ps.  89, 
30.  37)  überhaupt  doch  unmöglich  an  die  Existenz  eines  Königes 
wie  David  und  Salomon  konnte  geknüpft  werden  sollen,  ist  auch 
neuerdings  wieder  in  überzeugendster  Weise  von  (Dehler  (s.  Herzog's 
Eeal-Encykl.  f.  prot.  Th.  n.  L.,  B.  9,  8.  412)  gezeigt  worden.  Ob 
und  wie  weit  jedoch  dem  frommen  Sanger  bei  diesem  Blicke  in  eine 
ferne  dunkele  Zukunft,  der  hiernach  in  seiner  Begeisterung  sich  ihm 
geöffnet,  auch  eine  wirkliche  Vorahnung  jenes  wahrhaften  hohe- 
priesterlichen Ki'lnitrs  der  (lereehl.ifrkcit ,  der  einst  in  der  Fülle  der 
Zeit  erscheinen  sollte,  zuzugestehen  sein  würde,  das  würde  denn 
freilich  wohl  immer  noch  unentschieden  gelassen  werden  müssen. 

Bei  dem  jüdischen  Volke  indess  wenigstens  herrschte,  jeden- 
falls, worauf  es  hier  doch  vor  Allem  ankommt,  schon  in  alter  Zeit, 
noch  vor  dem  Erscheinen  Christi  auf  Erden,  die  Deutung  der  Worte, 
welcher  sie  für  eine  messianische  Weissagung  gelten,  entschieden 
vor.  Un  widersprecht  ich  zeugt  dafür  vor  Allem  Joan.  c  12,  34,  wo 
es  heisst,  dass,  als  Jesus  auf  seinen  nahen  Tod  hingedeutet,  das 
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Volk  ihm  geantwortet,  es  habe  gehört  im  Gesetz  (in  der  Sehrift), 
dass  Christus  ewiglich  bleibe,  was  man  mit  Bestimmtheit  doch 
eben  nur  in  jeuer  Stelle  ausgesprochen  linden  konnte,  da  in  Daniels 
auch  wohl  hierhergezogenen,  übrigens  auch  noch  anders  gedeuteten 
Worten,  c.  2,  44.  7,  14  (vgl.  Lücke,  Comm.  des  Ey.  Joh.  zu  e.  12, 
34)  doch  immer  nur  von  einem  Reiche,  das  kein  Ende  haben  werde, 
die  Rede  ist. 

Aber  auch  der  Hebrtterbrief  hütte  offenbar  doch  nicht  so  ohne 
Weiteres  eben  diese  Worte  seiner  Darlegung  der  Erhabenheit  des 
Hohepriesterthums  Christi  über  das  alttestamentliche  (c.  5,  6.  6,  20. 
7,  17  u.  '21)  zum  Grunde  legen  können,  wenn  er  nicht  eine  Auffas- 
sung derselben,  nach  welcher  sie  zu  Jtüs  isu-psiiiiiisclicii  Weissagungen 
gehörten,  bei  seinen  Lesern  mit  Sicherheit  hatte  voraussetzen  können. 

XV.  Ueber  die  Lehre  der  Stoiker  von  der  Zugehörigkeit 
des  Bösen  zum  allgemeinen  Weltplane  s.  Plut  de  Stoie.  rep. 
c.  32  'nciKiav,  (prici  (Xpücimroc)  KaBoXou  äpcu  oÜTe  buvatöv  ecnv 
out'  Ixei  koXujc  äpefjvai'  und  Gell.  N.  Att  VI,  o.  1.  Vgl.  M. 
Hoinze,  die  Lehre  vom  Logos  in  der  gr.  Philosophie.  Oldenburg 
1872.  S.  134.  Auch  Kleanth  aber  scheint  auf  einem  ähnlichen 
Standpuucte  zu  stehen,  wenn  er  (hymn.  in  Jov.  V.  1!))  seihst  vor 
der  Bezeichnung  der  von  den  Schlechten  in  ihrem  Unverstände  be- 
gangenen Thaten  als  cpiXaAii,  nach  Einordnung  in  seinen  erhabenen 
Weltplan,  nicht  zurückschrickt;  dass  der  böse  Wille  des  Thäters 
doch  immer  für  ihn  ein  Gegenstand  des  Absehens  bleiben  muss,  wird 
dabei  günzlich  verschwiegen,  und  die  Gefahr  einer  Abschwächung 
der  Scheu  vor  dem  Bösen  bei  dem  auch  mit  seineu  schlechten  Hand- 
lungen zu  einem  Werkzeuge  Gottes  erhobenen  Menschen  durch  Aeusse- 
rungen  der  Art  wird  sieh  doeh  wohl  immer  schwerlich  ableugnen 
lassen.  Vgl.  auch  Neandor  a.  a.  0.  S.  74  'mit  ungetrübter  Apathie, 
mit  vornehmer  Gleichgültigkeit  I>elr:*cli1.d  er  {der  Stoiker)  auch  das 
Boae,  was  in  der  Welt  geschieht,  ohne  irgend  oinon  heiligen  Unwillen, 
eben  in  Folge  jener  Ansicht,  dass  auch  das  Böse  seinen  notwendi- 
gen Platz  habe  in  der  Harmonie  des  Weltganzen'. 

XVT.  Seneca  allerdings  nennt  in  einer  merkwürdigen  Stolle 
seines  89.  Briefes,  gegen  Aristo  ans  Chiot.  Zhho's  Schüler,  streitend, 
den  Weisen  den  Erzieher  (was  doch  noch  mehr  ist  als  Lehrer) 
des  Menschengeschlechts  ('tauquam  quidquani  aliud  sit  sapiens, 
quam  humani  generist  paedagogus').  Das  Eigenth  Um  liehe  indess  in 
dieses  Philosophen  Lehren  und  Geistos richtuug  naher  zu  berücksichti- 
gen verbietet  überhaupt  die  Begrenzung  unserer  Aufgabe.  Im  All- 
gemeinen aber  konnte  doch  immer  der  Stoa  dio  Gesammthcit  der 
maöXoi,  jedenfalls  doch  die  grosse  Masse  der  Menschheit  nach  ihnen, 
nur  als  durchaus  unfähig  gefördert  zu  werden  von  Anderen  wie 
selbst  Andere  zu  fördern,  d.  i.  zu  bessern  und  gebessert  zu  werden 
('tcx«w  holt'  4ptTr)V  und  Kiveicflai  Kar'  äpETnv'),  da  nur  die  Hin- 
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leitung  zur  Tugend  ala  eine  wahre  Förderung  betrachtet  werden 
könne  (Stob.  eoL  II,  51  (188)),  eracheinen. 

Und  der  strengeren  Lehre  der  Schule  nach  soll  ja  der  Schlechte 
auch  nur  plötelich  und  auf  einmal,  nicht  also  allmählich  durch  Be- 
lehrung (s.  Plut,  de  absurd.  Stoic.  opinionibus  c.  III),  in  einen  Guten 
und  Weisen  umgewandelt  werden  können.  Daas  dieBS  indess  aller- 
dings nicht  gerade  so  ernstlich  gemeint  aein  konnte,  ergibt  sich 
freilich  schon  aus  jener  bereits  erwähnten  Annahme  eines  Mittel- 
/ustandes  des  'iv  npOKOrcfj  elvai';  und  hatten  aonst  wohl  Uberhaupt 
die  Stoiker  mit  gutem  Gewissen  Schüler  der  Weisheit  um  sich  sam- 
meln können'? 

XVH.  Für  dn:'3,  Deuteron.  18,  10,  als  Wahrsagung  aus 
Beobachtung  der  Schlangen  spricht  zu  deutlich  die  Etymologie, 
als  dass  dioss  nicht  wenigstens  als  der  ursprüngliche  Sinn  des  Wortes 
geltend  zu  machen  sein  sollte.  Luther  freilich  fand  ein  Aohten 
auf  Vogelgeschrei  in  dem  Worte,  und  so  wohl  auch  schon  die 
gr.  Uoberaetzung  der  LXX  (ö.  Mos.  18,  10)  'oüx  £Üp€6r|C£Tai  ev 
coi  oituviZöuevoc'  und  3.  Mos.  19,  26  'oük  oiuivielcöe  oübe  öpviSo- 
CKOTTiicec6e';  immer  bleibt  diess  indess  doch  eine  durchaus 
willkürliche  Deutung  desselben,  die  allerdings  indess  auch  noch  bei 
Spateren,  s.  G.  Vossiua  de  idololat.  gent.  L  III,  p.  1261  imd  Döl- 
linger,  Jud.  und  Heid.  S.  807  ('Achten  auf  Ruf  und  Flug  der 
Vögel')  wieder  sich  findet.  Nur  wenn  eine  ganz  besondere  Vorliebe 
für  eben  diese  Art  der  Wahrsagung  bei  Nachbarvölkern  der  Juden 
nachgewiesen  werden  konnte,  würde  es  vielleicht  für  zulässig  zu 
erachten  sein  um  <iie  Etymologie  unbekümmert  ihm  diesen  Sinn 
beizulegen;  ein  solcher  Nachweia  indess  ist  bisher  wenigstens  noch 
nicht  geliefert  worden.  Bei  dem  jüdischen  Volke  solbst  scheint  als 
prophetischer  Vogel  indess  doch  wohl  der  Rabe  allerdings  sich  eine 
gewisae  Anerkcnntnias  verschafft  zu  haben,  da  dem  ersten  und  vor- 
nehmsten Repräsentanten  des  alttostam entliehen  Propheten thu ms 
schwerlich  ohne  Rücksicht  ;iuf  den  ihm  i^i'iillijmlLi-lu'n  <!iini|i:'  wii' 
aus  verborgenen  Tiofou  h er vord ringenden  Orakelton  gerade  dieser 
Vogel  als  befreundetster  und  vertrautester  Gefährte  beigesellt  wor- 
den sein  möchte. 

XVIII.  Eine  Art  Mittelstellung  zwischen  der  verbotenen  und 
der  durch  das  Gesclv.  aimHinnivliüi  Weissagung  nehmen  die  in  den 
Büchern  Josuil,  der  Richter  und  Siiuiu.dis  berichteten  Versuche  der 
Erforschung  der  Wahrheit  und  dos  Willens  Gottes  durch  daa  Ephod 
und  durch  daa  Loos  ein.  Vgl.  De  Wette,  Lehrbuch  der  hehr.- 
jüdischen  Archäologie.  2.  Aufl.  Leipzig  1830.  S.  226.  Die  Be- 
fragung dca  ersteren  erscheint  freilich  Richter  8,  27  als  ganz 
entschiedene  Abgötterei,  und  ein  nicht  viel  günstigeres  Urtheil 
möchte  doch  wohl  auch  Uber  den  von  Micha  (Richter  17,  3—5.  18, 
V.  14  u.  d.  flg.)  seinem  Ephod  gewidmeten  Cultus  zu  fallen  sein, 
da  Jehova's  Name  17,  3  von  der  Mutter  desselben  doch  eben  nur 
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zum  Präteite  für  die  Einrichtung  eines  offenbaren  Götzendienstes 
gebraucht  wird  (vgl.  Döllingor  a.  a.  0.  S.  806).  Aber  auch  bei 
David's  Orakelbefragung  durch  das  Ephod,  1.  Sam.  23,  6.  9—13. 
30,  7 — 18,  ist  doch  nicht  zu  vergessen,  dass  wir  es  hier  noch  nicht 
mit  David  dem  Könige,  dem  David,  dem  die  Herstellung  einer  reinen 
und  würdigen  Verehrung  des  wahren  Gottes  als  seine  höchste  und 
heiligst«  Aufgilbe  erschien,  zu  thun  haben,  sondern  mit  David  dem 
unbehaueten,  dem  unsteten  Flüchtlinge,  dem  Häuptlinge  einer  wüsten 
Rott«  aus  allerlei  Männern,  'die  in  Noth  und  Schuld  und  betrübten 
Herzens  waren',  diesen  David  aber,  der  auch  bei  Moabitern  und 
Philistern  in  seiner  Bedrängniss  Schutz  und  Hilfe  zu  suchen  kein 
Bedenken  trug,  wir  uns  auch  in  Betreff  der  Form,  die  er  seinem 
Glauben  zu  geben  habe,  noch  nicht  oben  besonders  ekel  und  wühle- 
risch zu  denken  brauchen. 

Unter  den  drei  Fallen  aber,  wo  wir  das  Doos  zu  Erforschung 
doi*  Wahrheit  und  des  Willen*  Hotte*  gebraucht  finden,  sohliesscn 
zwei  wenigstens  keineswegs  einen  besonders  sicheren  Beleg  für  die 
Autorität  seiner  Entscheidungen  in  sich,  da  1.  Sam.  10,  21  den  nun 
durch  das  Loos  als  gottgewählter  König  dos  Volkes  bezeichneten 
Saul  Samuel  ja  schon  vorher  (V.  l)  zu  dessen  Fürsten  gesalbt  hatte, 
1.  Sam.  14,  42,  aber  Jonathan  dem  auf  gleiche  Weise  ihm  verkün- 
deten Tode  dann,  geschützt  durch  den  auf  das  Entschiedenst«  für 
ihn  sich  aussprechenden  Volkswillen,  doch  nicht  anheimfallt. 

Aber  in  der  Apostel«!.';!.!: leine,  sehen  wir  ja  die  Vervollständi- 
gung des  Apostclcol  legi  ums  durch  das  Loos  bewirkt.  Doch  nur  so 
indess,  dass  von  zweien  dieses  Amtes  und  Dienstes  gleich  würdigen 
den  einen  dafür  zu  bestimmen  der  Entscheidung  des  Looses  über- 
lassen wird. 

Der  jüdische  Volksglaube  indess  .scheint  allerdings  nach  Proverb. 
16,  33  'Loos  wird  geworfen  in  deu  Schooss,  aber  es  fällt,  wio  der 
Herr  will'  ('sed  a  Jove  totum  ejus  Judicium*  bei  Castellio)  über- 
haupt, in  der  Entscheidung  durch  das  Loos  eine  Art  Gottesortheil 
gesehen  zu  haben.  Aohnlich  Flato,  do  legg.  V,  471b.  '6  ve^iac 
KXfjpov  üiv  fleöc',  s.  Schömann,  gr.  Alterth.  B.  1,  S.  15S. 

XIX.  Zu  den  auf  Zeichondeutuoig  beruhenden  Orakeln  wird 
mau  freilich  auch  die  Urim  und  Thuinmin  zählen  zu  müssen 
meinen.  Beruht«  aber  bei  den  durch  sie  vermittelten  Aussprüchen 
offenbar  Alles  auf  einer  vorausgesetzten  inneren  Erleuchtung  und 
Erhebung  des  Gemüthes  des  in  ihrem  Besitze  sich  befindenden  Hohen- 
priesters, der  durch  äussere  Mittel,  'jenes  auf  geheimnissvolle  Weise 
bewirkte  bald  schwächere  bald  stärkere,  fheilweise  oder  allgemeine 
Leuchten  und  dabei  sich  ergebende  Farbenspiel  der  edelen  Steine 
des  Braetschildes'  (s.  Döllingor  a.  a.  0.  S.  797  u.  d.  flg.)  nur  eben 
zu  Hülfe  gekommen  wurde:  so  werden  wir  mit  den  Künsten  gemei- 
ner Zeichend euter ei  jedenfalls  ein  Orakel  der  Art  unmöglich  auf 
gleiche  Stufe  stallen  können. 


Digiiized  by  Google 


108      E.  Müller;  Parallelen  z,  d.  measianiBChen  Weissagungen 

Die  Masse  des  jüdischen  Volkes  dagegen  bewies  allerdinge  auch 
hierin  —  das  wird  sieh  freilich  auf  keine  Weise  ableugnen  hissen  — 
nie  gleiche  Gesetzestreue;  wie  ja  schon  Saul  ein  besonderes  Vorbot 
gegen  Wahrsagerei  erlassen  musste  und  doch  die  Wahrsager  und 
Zeichendeuter  nicht  auszurotten  vermochte  an  Lande  (1.  Sam.  28,  9), 
ja  selbst  nicht  nur  als  Jüngling  von  einem  'weisen  Manne'  in  dem 
festen  Glauben  an  dessen  des  Verborgenen  der  Gegenwart  nicht 
mituiiT  rtk'  <\>:x  /n^uiil''.  liniidi.u'i'ii  yinUi  hüI'  dir  ^\y.n'  seiner  verlore- 
nen Eselinnen  geleitet  zu  werden  erwartete  (1.  Sam.  c.  9),  sondern 
auch  am  Schlüsse  feiner  Laufbahn  wieder  in  seiner  Verzweifelung 
bei  jenen  von  dem  Könige  verworfenen  und  verpönten  KUnsten  sich 
Raths  erholte  (1.  Sam.  c.  28). 

Üass  übrigens  von  deu  Sehern  und  Propheten  überhaupt  auch 
ein  solcher  Tiefbliek  in  das  verborgene  Dunkel  der  Vergangen- 
heit und  Gegenwart,  wieSaul  ihn  von  seinem  Seher  voraussetzte, 
eben  so  wohl  wie  ein  vorschaueuder  in  die  Zukunft  erwartet  zu 
werden  pflegte,  zeigt  ja  nueb  in  der  hellenischen  Welt  der  Home- 
rische  Kalchas  als  Kenner  des  Seienden  und  dessen,  was  war,  in 
gleicher  Weise,  wie  dessen,  was  sein  wird  (Horn.  II.  1,  70);  und 
erkannte  nicht  selbst  in  dem  Heilande  nur  eben  in  Folge  einer  sol- 
chen Kunde  ihrer  ganzen  gegenwärtigen  wie  früheren  Lebensverhält- 
nisse, die  er  zu  ihrer  grössten  Ueberraschung  zeigte,  das  Sania- 
ritische  Weib  am  Jakobsbrunnen  (Joan.  4,  17.  19)  den  Propheten, 
und  des  Pharisäers  Zweifel  wieder  an  seiner  Propbeteugabe,  weil  er 
iu  dem  seine  Füsce  salbenden  Weibe  (Luc.  7,  36 — 39,  vgL  auch 
22,  CA)  die  Sünderin  nicht  erkannt  habe,  haben  nicht  auch  sie  in 
derselben  Auffassung  des  Wesens  derselben  ihren  Grund? 

XX.  5.  Mos.  13,  1  —  5  werden  'die  Traumer'  den  falschen 
Propheten  beigesellt,  4.  Mos.  12,  5—8  aber  wenigstens  ihre  dunklen 
Gesichte  den  göttlichen  Offenbarungen,  die  Moses  selbst  empfing, 
entschieden  nachgestellt;  spöttisch  aber  gedonkt,  der  Triiume  falscher 
Propheten  auch  Jeremias  c.  23,  25 — 28.  Vgl.  auch  Dillmann  in 
Schenkel's  Bibollexicon  B.  4,  S.  608.  Joel  dagegen  erscheint  das 
Trßumobaben  allerdings  als  Folge  der  Aiisgiessung  des  Geistes  auf 
alles  Fleisch  und  Wahrzeichen  des  messianisKlieri  Zeitalters,  als  eine 
bosondero  Bevorzugung  Einzelner  indoss  sollen  diese  Traumein- 
gebungeu  hiernach  doch  auch  nicht  ungesehen  werden,  und  immer 
bleibt  auch  bei  den  Jacob  zu  Mehrung  seiner  Heerdeu  Genes.  31, 
V.  11  u.  d.  flg.  ertheilten  Weisungen  der  Satz  doch  stehen,  dass 
Gott  zu  seinen  auserlesenen  Propheten  docli  nicht  durch  Traum- 
gesichte  sprach.  Strabo  freBion  (jlVi,  §  35)  liisst  auch  schon  Moses 
den  Träumen  der  Gerechten  und  mit  besonderer  Begabung  dafür 
ausgestatteten  ('eilöveipoi')  eine  sehr  hohe  Bedeutung  beilegen,  ihn, 
der  doch  nach  der  oben  angeführten  Stelle  in  einem  ganz  anderen, 
innigeren  und  menschenwürdigeren  Verkehr  mit  Gott  sich  wusste. 

XXI.  S.  Plut.  in  der  oben  angeführten  Stelle  de  iranquill,  an. 
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c.  12,  'auTotic  öt  TrävTujv  dEioiki  toutujv',  nlluilicu  der  Ehrennamen 
des  wahren  Rhotors,  Dichters,  Eeldherrn,  Königs  u.  s.  w.,  wie  das 
Conterfei  des  Stoikers,  welches  Horaz  und  Lucian  in  ebenfalls  be- 
reits angeführten  Stellen  (Hör.  Sat.  1,  3,  V.  133.  Luc.  Tit.  auet 
c.  20  —  25)  entwerfen,  und  die  vollkommen  damit  übereinstimmende 
Schilderung  desselben  hei  Dio.  Cass.  LXVI,  13,  fragm.  Vat.  102. 
Wie  ihre  Selbstüberhebung  aber  selbst  bis  zur  Gleichstellung 
nicht  nur  ihres  idealen  Weisen,  sondern  der  afaQo'i  oder  ciroubciToi 
unter  den  Menschen  überhaupt,  selbst  mit  dem  höchsten  Gotte,  mit 
Zeus,  sich  verstieg,  dafür  ist  auch  schon  oben  (Anm.  2,  S.  34)  eine 
Belegstelle  aus  einer  Schrift  Chrysipp's  beigebracht  wordeu,  doch 
s.  auch  Stob.  ecl.  II,  54  (198),  wo  eine  UhnUcue  Aeusserung  Cbry- 
sipp's,  nach  welcher  die  Glückseligkeit  und  Sorgenfreiheit  nament- 
lich tlüv  comüjv  dvbpiliv  ganz  der  des  Zeus  gleichkommen  soll,  an- 
geführt wird,  und  Plut.  adv.  Stoic.  e.  33  'äpETri  oü)(  iiTTepe'xsiv  töv 
A\a  toü  Aiujvoc,  ÜJtpeXtTcBai  te  ouwujc  üir'  äHrjKwv  töv  Aiu  Kar 
töv  Ahuva,  cocpoüc  övrac,  örav  erepoc  SöVrepou  Turxdvn  kivou- 
uerou',  Worte,  deren  Kühnheit  an  die  kecke  Mystik  des  Cherubi- 
nischen Wandersmannes,  der  sogar  zu  wissen  vermeint,  'dass  Gott 
ohne  ihn  nicht  ein  Nu  leben  könne'  und  Mass  Gott  au  ihm  nicht 
weniger  als  ihm  selbst  an  Gott  gelegen  sei',  erinnert,  mochten  auch 
.  die  letzten  Worte  vielleicht  in  der  Tbat  eben  nicht  so  schlimm  ge- 
meint sein,  sondern  nur  als  Werkzeuge  und  Gehilfen  Gottes  in  Aua- 
fuhrung  seines  Weltplanes  auf  Erden  die  Weisen  und  Guten  damit 
bezeichnet  werden  sollen. 

Dass  mit  einer  solchen  stolzen  und  selbstbowussten  Haltung  des 
stoischen  Weisen  aber  Gott  gegenüber  namentlich  auch  eine  dankbare 
Anerkennung  des  göttlichen  Beistandes  bei  dein  wichtigsten  aller 
Lebenswerke  des  Menschen,  seiner  sittlichen  Vervollkommnung, 
durchaus  unvereinbar  war  und  die  Weisheit  und  Tugend,  durch  die 
sie  unter  der  Menge  hervorragten,  MUnner  der  Art  durchaus  nur 
als  eine  selbsterrungen c  ('au9aip€T0c')  betrachten,  lediglich  auf 
Rechnung  der  eigenen  Kraft  und  Tüchtigkeit  schreiben  konnten, 
kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  und  so  wird  denn  auch 
in  der  That  Chryaipp  insbesondere  von  Plutarch  (de  Stoic.  rep.  c. 
XXXI  u.  XXXII)  eine  solche,  zu  der  starken  Betonung  der  allwalten- 
den Macht  der  göttlichen  "Vorsehung  so  wenig  passende ,  Lehre  zu- 
geschrieben und  zum  Vorwurf  gemacht,  nach  der  denn,  da  die  Tugend 
nach  ihnen  ja  das  einzige  wahre  Gut  w!lre,  die  Götter  überhaupt  den 
Menschen  nichts  Gutes  und  wahrhaft  Nützliches  z\i  gewähren  ver- 
möchten. 

Nur  dass  man  aus  dergleichen  Autoschediasmen  des  red-  und 
schreibseligsten  der  Jünger  der  Stoa  nicht  sofort  auch  feste  Grund- 
lehreu  der  gesammten  Schule  machen  zu  wollen  sieh  beikommen 
lassen  darf,  eine  Versuchung,  der  namentlich  theologische  Schrift- 
steller allerer  Zeit  (z.  B.  J.  A.  Gramer  in  der  Ii.  Fortsetzung  zu 
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Bossuol's  Einl.  in  die  Gesch.  der  Welt  u.  der  Bei,  Leipzig  1751, 
S.  864,  422  u.  23)  keineswegs  immer  gehörigen  Widerstand  zu 
leisten  verstanden  haben;  indem  weder  der  Stoiker  hei  Cicero 
(de  N.  D.  II,  6G,  vgl.  Schümann  zu  d.  St.)  mit  der  entschiedenen 
Behauptung,  dass  kein  grosser  Mann,  vornehmlich  auch  kein  durch 
Mi.tJithe  Giwe  uu.-ige/eidineter,  wie  Uurius,  IVoricius,  Cato,  Lülius, 
ohne  den  Beistand  der  Gottheit,  ohne  einen  göttlichen  Anhauch  gross 
gewesen  sei,  noch  Kleanth's  Hymnus  mit  dem  frommen  Gebete  zn 
Zeus  die  Nebel  trüben,  traurigen  Wahns  zu  zerstreuen  und  hinweg- 
zuscheuchen  von  den  Seelen  der  dem  göttlichen  Gesetze  den  Gehor- 
sam versagenden  Menschen,  noch  Posidonius  und  Hekaton  mit 
der  ausdrücklichen  Erklärung,  'bitten  würde  der  Weise  die  Glitter 
um  alles  Gute',  also  doch  vorzugsweise  eben  auch  um  Förderung  bei 
der  sittlichen  Arbeit  an  sieb  selbst  (Diog.  L,  VII,  123),  die  gebüh- 
rende Beachtung  bei  ihnen  gefunden  Haben. 

XXII.  Von  dem  höchsten  Grade  von  Vorurtheilslosigkeit  und 
l-  Lu:)-  l'ivi-mnii/kt-'r  wünli-  r-  i'mlidi  /engen,  wenn,  wie  Döllinger, 
a.  a.  0.  S.  836,  will,  Jes.  66,  21  der  Prophet  die  Erwfihlung  selbst 
von  Priestern  und  Leviten  auch  aus  den  Heiden,  versteht  sich  den 
nun  den  wahren  Gott  anbetenden,  üJic^kilinlif.;!.  hJitie.  Ir.ib;ss  spricht 
für  diceo  Erklürung  der  Worte  'Und  ich  will  aus  ihnen  nehmen 
Priester  und  Leviten,  spricht  der  Herr',  die  übrigens  auch  bei  An-t 
deren,  wie  hei  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel,  B.  4,  S.  36,  8. 
auch  Maurer  in  seinem  Commentare  zu  dieser  Stelle,  sich  findet, 
der  Zusammenhang  derselben  schürfei-  ins  Auge  gefasst  doch  keines- 
wegs. Für's  Erste  namlieht  erscheint  es  doch  weit  natürBcher  das 
Brtn  des  Verses  auf  die  zurückkehr enden  Brüder  selbst,  von  denen 
der  ganze  vorhergehende  Vers  handelt,  als  auf  die,  aus  deren  Lan- 
dern sie  nun  oben  zurückkehren  sollen,  alle  Heiden,  zu  beziehen. 
Dann  schlösse  sieb  auch  bei  einer  solchen  Deutung  an  den  Vera  die 
Verheißung  des  folgenden,  vermöge  deren  die  ewige  Dauer  seines  - 
Samens  und  seines  Namens  dem  Volke  Israel  zugesagt  wird,  offen- 
bar sehr  schlecht  an.  Und  derselbe  Mann,  der  das  Schweinefleisch- 
Essen  doch  immer  noch  zu  den  iirgsteu  Greueln  zahlt  (s.  V.  17)  und 
an  dem  Gebote  der  Sabbathfeier  nach  wie  vor  mit  Entschiedenheit, 
festulllt  (V.  23),  sollte  die,  welche  iu  heider  Hinsicht  viele  Jahre 
lang  sich  befleckt  und  versündigt,  nun  doch  sofort  zu  seinen  heiligen 
Priestern  vöu  Jehova  erwShlt.  sich  denken  können?  Nur  die  Gleich- 
berechtigung der  jetzt  Zurückkehrenden  mit  den  an  heiliger  Statte 
Verbliebenen  oder  zu  ihr  von  der  Flucht  nach  Aegypten  dann  in 
ruhigeren  Zeiten  wieder  Zurückgekehrten,  von  denen  doch  wohl 
auch  gar  manche  priesterlicben  Geschlechtern  angehören  mochten, 
zu  dem  Priester-  und  Levitcudiouste  daher  kann  ich  mit  anderen, 
alteren  Interpreten,  wie  Calov,  in  jenen  Worten  ausgesprochen 
tinden. 

Aber  nach  Döllinger  soll  auch  die  Darbringung  eines  neuen, 
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reiiieren  Opfers,  die  an  die  Stelle  des  alten  gesetzlichen  Gottesdienstes 
treten  solle,  an  dieser  Stolle  (V.  20)  angekündigt  werden. 

Als  wenn  nicht  die  aus  den  Heiden  herzugebrachten  israe- 
litischen Brüder  selbst  diese  Opfer,  diese  gottgeweihte  Gabe  (bülpov 
KUpiui  nach  den  LXX),  wären,  von  welcher  der  Prophot  spricht. 

Wonach  denn  natürlich  auch  die  dem  Herren  in  Gerechtigkeit 
von  den  gereinigten  und  geläuterten  Kindern  Levi  s  dargebrachten 
Speiseopfer,  deren  Maleachi  c.  3,  3  gedenkt,  in  eine  so  unmittelbare 
Beziehung  mit  den  Opfergaben  unserer  Stelle,  wie  pöllinger  will, 
durchaus  nicht  gebracht  werden  können. 

XXITJ.  Ganz  anders  allerdings  dachte  sich  den  Staat  Zano'a 
Krisehe  in  seineu  so  verdienstlichen  'Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  alten  Philosophie,  B.  1,  Göttingen  1840'.  Ganz  im  Gegentheilo 
nümlich  soll  nach  ihm  der  Gegensatz  von  Guten  oder  Weisen  und 
Schlechten  oder  Thoren  in  diesem  Zenoniscbeu  Staatsideale  vielmehr 
gerade  recht  scharf  hervorgetreten  sein.  Indess  vornehmlich  die 
oben  citirte  Plutarchischo  Stelle  spricht  doch  zu  entschieden  gegen 
eine  solche  Annahme  einer  doppelten  Classe  von  Menschen,  Guten 
und  Schlechten,  auch  noch  in  diesem  idealen  Zuknnftsstaatc.  Die 
EfKiixfcioc  naibeia  als  solche  ahm-  konnte  recht  wohl  Zeno  gerade 
in  einem  solchen  Staate  der  Weisen,  nicht  aus  Geringachtun£. jeder 
allgemeinen  höheren  Bildung,  sondern  desshalb,  nach  Diog.  L.  VII, 
32,  für  entbehrlich  und  unnütz  erklären,  weil  alles  in  ihr  Werth- 
volle und  Brauchbare  ja  doch  wohl  die  Philosophie,  in  ihrer  Voll- 
endung nun  wirklich  zu  jener  Weisheit,  'der  iirkenntniss  der  gött- 
lichen und  menschlichen  Dinge'  (a.  oben  Anm.  1,  S.  60),  geworden, 
ihrer  Meinung  nach,  aus  Spreu  in  Gold  verwandelt  natürlich,  in  sich 
aufgenommen  haben  musste;  wie  ja  die  hauptsächlichsten  jener  Bil- 
dungsmittel, Grammatik,  Musik,  Poetik,  in  der  That  auch  von  vorn- 
herein schon  in  deu  Cyclus  der  philosophischen  Wissenschaften  von 
ihnen  hineingezogen  wurdeu  (s.  meine  Gesch.  der  TL  d.  K.  bei  den 
Alten,  Th.  2,  S.  186  u.  Lersch,  die  Sprachphilosophie  der  Alten, 
B.  1,  S.  45). 

Auch  dass  keine  Tempel  ferner  in  den  Städten  seines  Staates 
Zeno  gebaut  wissen  wollte  (Diog.  L.  VH,  33),  passt  doch  wohl  auf 
einen  Staat  nur  aus  Weisen  oder  durch  Weise  von  früh  auf  zur 
Weisheit  Heranzubildenden  offenbar  weit  besser  als  auf  einen  aus 
Weisen  und  Thoren,  Guten  und  Schlechten  gemischten. 

Wenigstens  hätte  hier,  was  wir  doch  schwerlich  annehmen 
können,  der  Philosoph  weit  inhumaner  :-ir!i  ilm  in  Gric- 

chenland  herrschende  Volkssitte,  die  in  Athen  namentlich  ja  selbst 
auf  der  Sclaven  religiöse  Bedürfnisse  Rücksicht  nehmen  zu  müssen 
glaubte,  indem  sie  au  dem  Gottesdienste  in  deu  Tempern  und  Heil ig- 
thümern  der  Stadt  wie  der  Schau  der  syniboii sehen  Darstellungen 
in  dem  Anaktoron  zu  Eleusis  auch  ihnen  sich  zu  betheiUgen  gestat- 
tete (s.  Schömann  a,  a.  O.  Th.  1,  S.  371;  K.  0.  Müller,  Eleu. 
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sinien,  kl.  d.  Sclir.  B.2,  S.267  u.  278,  Lobeck,  Aglaoph.  V.  I,  p. 
19),  wäre  wirklieh  eine  solche  aus  Weisen  und  Nichtweisen  ge- 
mischte Bevölkerung  es  gewesen,  fUr  die  er  keine  Tempel  in  den 
Stiidten  errichtet  wissen  wollte,  da  er  so  der  ganzen  zu  einer  rein 
geistigen  Verehrung  der  Gottheit  doch  jedenfalls  noch  durchaus  un- 
fähigen Masse  der  letzteren  jedes  Mittel  des  Verkehrs  mit  den  liimm- 
iischen  Machten  zu  entziehen  kein.  Bedenkot)  gotragen  habeu  würde. 

Und  auch  Gerieb tshüf  c  konnten  ihm  doch  wohl  nur  in  einem 
lediglich  aus  Weisen  bestehenden,  von  allen  niederen  und  unlauteren 
Elementen  gänzlich  befreiten  Staate  unnütz  erscheinen;  wie  ja  auch 
Plato  in  seinen  Büchern  vom  Staate  (V,  464  d)  nur  zu  den  Wäch- 
tern das  Zutrauen  hauen  zu  können  meint,  dass  rteehtahtindel  und 
wechselseitige  Anklagen  unter  ihnen  ganz  verschwunden  sein  würden, 
und  doch  auch  seihst  liier  noch  ein  beschränkendes  !uic  £rroc  eiTretv' 
(propemodum  dixerim)  hinzufügen  zu  müssen  glaubt,  in  den  Gesetzen 
aber  (z.  B.  XI,  ü:)2)  ausdrücklich  von  für  die  Bürger  seines  Staates 
einzusetzenden  Gerichtshofen  redet,  ja  weitläufigen  Erörterungen 
Über  die  Competenz  und  die  Zusammen  sota  ung  dieser  Gerichtshöfe 
eine  Stelle  in  ihnen  einräumt. 

Den  Zustand  also,  wo  es  neben  den  aroubaToi,  die  allein 
'noXiTai  und  cpiXoi  Kai  oIkeioi  äXXr]XoiC  und  ^Xeuöepoi'  zu  nennen 
waren,  auch  noch  'uf|  cnoubcuoi'  und  damit  !^xßpoi  ^ai  itoX^fJioi 
uXXr|Xujv  Kai  boüXoi'  gilbe  (s.  Diog.  L,  VIF,  32)  musste  er  sich  nach 
alle  dem  in  jener  Zukunft,  in  der  sein  Staatsideal  sich  würde  ver- 
wirklichen können,  bereits  entschieden  beseitigt  denken. 

Aebulich  wird  übrigens  auch  von  E.  Wellmann,  'die  Philo- 
sophie des  Stoikers  Zeno',  N.  Jahrb.  f.  Ph.  u.  Päd.  B.  107  u.  108, 
H.  7  u.  8,  1.  Abth.,  S.  437,  der  Zenonische  Idealstaat  aufgefasst 
als  'ein  Staat  nur  aus  Philosophen',  wo  daher  Gerechtigkeit  Uberall 
walte  und  Gerichtshöfe  deshalb  durchaus  imuöthig  sein  würden, 
wenn  auch  der  merkwürdigen  daraus  sich  ergebenden  Folge  einer 
dereinstigen  Umwandlung  aller  zu  Mfinnern  herangereiften  Menschen 
in  solche  echte  und  charakterfeste  Weisheitsfreuude  ausdrücklich 
dabei  nicht  gedacht  wird. 

Einen  solchen  idealen  Zukunft sstaat  aber  muss  doch  wohl  ausser 
Zeno  auch  Chrysipp  in  seiner  TToXueia  im  Sinne  gehabt  haben, 
wenn  er  von  den  Bürgern  seiuea  Staates,  dass  sie  nichts  um  des 
blossen  Vergnügens  Willen  thun  und  sich  anschaffen,  daher  auch 
keine  Pfauen  und  Nachtigallen  sich  halten  und  aufziehen  würden 
(s.  Plut,  de  stoic.  repugu.  c.  XXI)  versichern  zu  können  meinte;  wie 
sich  iudess  sonst  zu  dem  Staatsideale  dos  Meisters  das  des  nicht 
minder  gefeierten  Schülers  verhalten  habe,  bleibt  dunkel;  die  if- 
KikXia  uaerinara  sollen  ihm  durchaus  nicht  für  äxP1CTt<  wie  jenem 
gegolten  haben  (Diog.  L.  VII,  129);  aber  dachte  er  sie  sich  da 
nicht  vielleicht  eben  schon  eingereiht  unter  die  philosophischen 
Disciplinen? 
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Doch  wie  unrecht  man  gerade  hei  diesem  rede-  und  schreib- 
lustigsten und  -fertigsten  der  Philosophen  überhaupt  thun  würde, 
wenn  man  auf  jede  vereinzelte  Aeusserung  desselben  ein  besonderes 
Gewicht  legen  wollte,  war  ja  schon  den  Alten  selbst  keineswegs 
entgangen  (s.  z.  B.  neben  vielen  Stellen  in  Plutarch's  Schrift  da 
repugn.  Stoicorum  auch  ilas  von  Diogenes  L.  (1.  VII,  186)  Uber  ihn 
Ausgesagte:  'näv  tö  (mouecöv  Tpäfpwv  Kai  biopöoijuevoc.  noAXd- 
kic');  und  so  würde  namentlich  denn  auch  wohl  eine  vollständige 
Zusammenstellung  der  seine  politischen  Maximen  betreffenden  Aeusse- 
rungen  des  Mannes  schwerlich  zu  einem  sehr  befriedigenden  Resultate 
führen,  wie  z.  B.  die  oben  S.  34,  Anm.  3  berührte  Leichtfertigkeit, 
mit  welcher  er,  um  gute  Geschäfte  dabei  zu  macheu,  ohne  Weiteres 
auch  die  Bürde  der  königlichen  Würde  auf  sich  nehmen  zu  wollen 
erklart,  und  der  rauhe  und  sittenstrenge  Emst,  mit  welchem  er  auf 
die  Frage,  warum  er  nicht  an  der  Staatsverwaltung-  sich  betheilige, 
nach  Stohiius  (Floril.  V.  II,  p.  208,  ed.  Meineke)  erwiderte:  'weil, 
wenn  er  schlechten  Grundsätzen  dabei  huldige  ('ei  Ttovnpd  iroXi- 
TtüeTai'),  er  den  Göttern,  wenn  guten,  seinen  Mitbürgern  missfallon 
würde',  offenbar  doch  sehr  wenig  zu  einander  passen  wollen. 

XXIV.  Ganz  ähnliche  Tendenzen  wie  Aristophanes  in  mehreren 
seiner  Stücke  scheint  übrigens  auch  der  bedeutendste  unter  seinen 
gleichaltrigen  Rivalen,  Eupolis,  in  seinen  'Demen'  namentlich  ver- 
folgt zu  haben,  in  denen  Solon,  Mlltiades,  Aristides  und  Perikles, 
die  grossen  Männer  einer  ruhmvollen  Vergangenheit,  aus  der  Unter- 
welt heraufgeholt  wurden;  offenbar  nUmlich  sollte  auch  in  diesem 
Stücke  der  beschämende  Contrast  der  Gegenwart  mit  ihren  unreifen 
und  unwürdigen  Jüngelchen  an  der  Spitze  des  Heeres  und  des  Volkes 
gegen  jene  früheren  Zeiten  der  Jetztwelt  so  recht  fühlbar  gemacht 
werden  (s.  Raspe  de  Eupol.  bfjuoic  ac  JlÖXeav.  Lips.  1832.  p.  3. 
5.  8.  16.  31.  34.  51  —  54.  62  —  66  u.  A.  Meineke,  bist  crit.  com. 
Gr.  p.  126 — 130);  einen  aber  wenigstens  der  hochverdienten  Volks- 
Führer  und  -Freunde  jener  besseren  Zeit,  den  edelen  Cimon,  dessen 
iiiiftlihiü-xig'!  (in-illirlikf'it  und  Menschenfreundlichkeit  fast  das  Glück 
des  goldenen  Zeitalters  Athens  Bürgern  wiedergeschenkt  zu  haben 
schien,  hielt  auch  Cratinus  in  seinen  ttXoütoi  (b.  die  schönen  Aus- 
führungen Borgks  a.  a.  0.  S.  199—202)  seinen  Zeitgenossen  als 
nachahmen swerthestes  Muster  vor. 

Nicht  die  Komiker  jedoch  allein,  auch  die  grossen  Redner 
Athens  sehen  wir  nicht  selten  in  gleicher  Absieht  auf  jene  grosse 
Vergangenheit  des  Staates  und  Volkes  das  kräftigster  Aufstachelung 
in  so  vielem  Betracht  bedürftige  Geschlecht  ihrer  Zeit  hinweisen, 
Isokrates  in  seinem  Areopagiticus  (c.  18.  20.  38  u.  an  anderen 
Stellen,  vgl.  oben  S.  72,  Anm.  2)  und  in  bald  bestimmteren,  bald 
leiseren  Andeutungen  auch  in  seinem  Panegyricus  (77.  81.  82.  85), 
in  seinen  Reden  von  den  Symmorien  aber  gleich  im  Anfange  ('iyh 
b'  e«ivu)v  ueV  errciivov  töv  xpövov  frfoüuai  u^-ficrov  elvai,  oö 
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noXXoO  TtTevrifievou  neilw  tüjv  \m'  ^Ktivtuv  upaxöevTwv  oüWvec 
äXXoi  TiapabEiEacem  bEbuvnvTai'),  vom  Kranze  (§  208)  und  nepi 
TrapanpecßElac  (Opp.  ed.  Vocnielius.  Paris.  1848.  T.  I,  p.  231)  aucli 
Demosthenes;  und  immer  liegt  auch  für  jeue  dag  Ideal  uiclit  in 
der  Zukunft,  sondern  in  jener  früheren  so  weit  ea  möglich  wieder 
ins  Lehen  zurückzuführenden  Zeit. 

XXV.  Von  vornherein  von  der  gänzlichen  Erfolglosigkeit  seines 
Strebens  nach  Heilung  der  Schilden  des  Staates  überzeugt  würde 
Aristophanos  allerdings  —  dos  ist  freilich  ohne  Bedenken  zu- 
zugestehen —  sicher  nicht  mit  dem  Feuer  und  der  UnermUdlichkeit 
den  Kampf  für  das  als  das  Hechte  und  Gute  von  ihm  Erkannte 
durchgeführt  haben,  wofür  seine  früheren  Komödien  namentlich  un- 
leugbar die  un/wi;iilL:iit:<!sli!i]  IMege  sind,  auch  sich  gewiss  nicht  so 
hohen  Selbstgefühls  des  in  einzelnen  Richtungen  wenigstens  wirklich 
bereits  davongetragenen  Sieges  gerühmt  haben,  wie  in  den  Achar- 
nern  (V.  634  u.  d.  flg.),  den  Rittern  (V.  507  u.  d.  flg.),  den  Wespen 
(V.  1017  u.  d.  flg.)  und  dem  Frieden  (V.  750  u.  d.  flg.)  dioss  von 
ihm  geschieht;  ob  aber  ein  ao  festos  Vertrauen  zu  der  Kraft  des 
Volksgeistes  in  seiner  Seele  gewohnt  habe,  flass  er  Uberhaupt  'von 
den  gesammten  Hebeln,  au  denen  er  leide,  den  Staat  zu  befreien, 
dem  ganzen  drohenden  Verderben  in  Verbindung  mit  Gleichgesinnten 
einen  Damm  entgegenzusetzen'  je  auf  die  Dauer  sich  stark  genug 
gefühlt  habe,  wie  von  K.  Kock  in  der  troffliehen  Abhandlung 
'Aristophanos  und  die  Götter  des  Volksglaubens'  iu  Fleckeisen'a 
Jahrb.  Supplemontband  3,  1857 — 1860,  S.  67,  für  die  beste  Zeit 
seines  Wirkens  ihm  nachgerühmt  wird,  erscheint  mir  doch  immer 
sehr  zweifelhaft,  und  positive  Beweise  dafür  bat  auch  Kock  durch- 
aus nicht  beigebracht,  eben  so  wenig  Fr.  Lorentz  iu  der  speciell 
diesen  Gegenstand  behandelnden  kleinen  Schrift  'de  Aristophanis  spe 
atxjue  imagine  reipublieae  Atheniensium  restituendae',  Über  dessen 
wahre  Meinung  von  dem  Grade  und  Ilaasse  der  Zuversicht,  mit  der 
der  Dichter  eine  .Regeneration  des  Staates  gehofft,  man  übrigens 
überhaupt  sehr  wenig  ins  Klare  kommt;  am  Allerwenigsten  sind  die 
Schlussworte,  p.  29,  !fieri  posso  sperabat  (!),  ut  pristina  rerum 
conditio  recuperaretur',  uns  darüber  aufzuklaren  geeignet. 

Sehr  lebhafte  Hoffnungen  allerdings  auf  eine  solche  Regenera- 
tion sprechen  sich  in  dem  Schlüsse  seiner  Ritter  (V.  1320  u.  d.  flg.) 
aus,  wo  den  durch  Aufkochung  wieder  verjüngten  Demos  der  Dichter 
wieder  in  dem  vollen  Glänze  und  der  Frische  seiner  Schönhoit,  in 
welcher  er  in  der  Marathonischen  Zeit  unter  Miitiades  und  Aristides 
gestrahlt,  erscheinen  litsst  (vgl.  Schümann,  gr.  Alterth.  B.  1,  S.  363). 

Aber  schon  die  schlechte  Aufnahme,  die  seine  Wolken  fanden, 
musste  das  Vertrauen  zu  den  Erfolgen  seiner  Bemühungen  um  Her- 
beiführung einer  besseren  Zeit,  dio  übrigens  doch  auch  selbst  den 
beabsichtigten  Sturz  Kleon's  keineswegs  hatten  bewirken  können 
(s.  Bode,  Gesch.  der  gr.  Poesie,  B.  3,  TL  2,  S.  314),  jedenfalls  in 
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ihm  sehr  wankend  machen;  und  wenn  er  in  den  uns  erhaltenen, 
wahrscheinlich  nie  aufgeführten  zweiten  Wolken  den  oikouoc  \6fac 
zuletzt  (V.  1 103)  seineu  Streit  mit  dem  äbiKOC  Xöf  oc  damit  beenden 
lüsst,  dass  er  in  Verzweifeln ng  von  der  Buhne  zu  jeuer  Mehrzahl  der 
eüpiinpiiJKTOi ,  die  er  im  Theater  wahrgenommen,  hinüberspringt:  so 
spricht  sich  darin  wohl  auch  geradezu  eine  nichts  weniger  als  hoff- 
nungsreiche Stimmung  aus.  Das  Mittel  aber,  durch  das  nach  den 
Fröschen  allein  noch  eine  Bettang  des  Staates  soll  ins  Werk  gesetzt 
werden  können,  die  Zurückfuhrung  eines  Aeschylus  aus  der  Unter- 
welt, zeigt  in  seiner  absoluten  Unausführbarkeit  —  etwas  Undenk- 
bares wurde  so  zur  Bedingung  alles  Heils  gemacht,  auch  wenn  bloss 
das  Erstehen  eines  Dichters  wie  Aeschylus,  an  Geist  und  Kraft  dem 
gewaltigen  gleich,  damit  für  nothwendig  erklärt  werden  sollte  — 
das  Dahinschwinden  der  Hoffnungen  des  Dichters  auf  lohnende  Früchte 
seines  Wirkens  untflr  den  Bedingungen  der  Gegenwart  wohl  auf  das 
Unverkennbarste. 

Worin  übrigens  überhaupt  dieser  Mangel  eines  lebendigen  Glau- 
bens an  eine  fortschreitende  Entwickelung  des  Menschengeschlechts 
bei  dem  hellenischen  Volke  in  der  Zeit  seiner  selbständigen,  fremden 
Elementen  nur  noch  eine  geringe  Einwirkung  gestatteuden  Existenz 
seinen  tieferen  Grund  habe,  in  welchem  Zusammenhange  er  nament- 
lich mit  der  religiösen  Naturan  Bebauung  stehe,  nach  welcher  'auf 
der  Grundlage  roher  uud  widerstrebender  Naturmliclite  die  Olympische 
Götterwelt  sich  erhoben  und  auferbaut  und  fort  und  fort  ruhe  auf 
diesem  unsicheren  und  schwankenden  Grunde,  wie  die  gesammte 
hellenische  Bildung  in  all  ihrer  Schönheit  und  Herrlichkeit  auf  der 
widrigen  Unterlage  einer  rücksichtslos  um  ihre  Menschenrechte  be- 
trogenen Sclavenwelt',  auch  nur  in  kurzen  Andeutungen  darlegen  zu 
wollen,  würde  hier  jedenfalls  zu  weit  führen.  Lesenswerthe,  nur 
etwas  dunkel  gehaltene  Bemerkungen  Uber  'diese  Unfähigkeit  das 
teleologische  Moment  in  seiner  durchgreifenden,  Alles  beherrschen- 
den Macht  und  Bedeutung  zu  erfassen'  sind  in  einer  vor  Kurzom  er- 
schienenen Abhandlung  K.  Chr.  Plank's  enthalten.  (S.  in  Fleckeiaon's 
Jahrb.  Bd.  105  u.  106,  Hft.  8,  1672:  über  die  Bedeutung  uud  Echt- 
heit des  Platonischen  Farmenides,  S.  550.) 

XXVI.  Ueber  die  geringe  Beachtung  des  doch  immer  die  Mehr- 
zahl der  Bürger  bildenden  dritten  Standes  bei  Plato  s,  oben  Anm. 
7,  S.  68  u.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  Th.  2,  Abth.  1,  S.  255,  2.  Aufl. 
Zu  weit  geht  jedoch  auf  jeden  Fall  Schleiermacher,  wenn  er  (s. 
die  Erziehungslehre,  herausgeg.  von  PlnU,  Bd.  1,  S.  45  und  die  dort 
citirte  Stelle  aus  der  Eml.  zu  s.  Uebers.  Plato's,  Th.  3,  S.  48)  Uber- 
haupt Plato  in  seinem  Staate  zum  'strengsten  und  eigentlichsten 
Vertheidiger  der  Stabilität'  macht,  der  die  menschliche  Natur  in  ihren 
einmal  gegebenen  Verhältnissen  nur  eben  ohne  Verschlimmerung  zu  er- 
halten sich  zur  Aufgabe  gemacht  habe.  Freilich  wenn  einmal  ein  Staat 
ganz  genau  auf  den  von  ihm  vorgezeichneten  Grundlagen  aufgebaut 


Digitized  ö/ Google 


116      E.  Müller:  Parallelen  z.  d.  mesBianiscben  Weissagungen 

worden  war,  daun  konnte  er,  bereits  auf  das  Vollkommenste  ein- 
gerichtet, natürlich  keine  Aenderuug  seiner  Verfassung  mehr  zulassen; 
aber  Über  den  ^jc^.;<-i nv ;[ s-1  Iii *;i i  ^itüMien  Bildungsgrad  fast  aller  der 
an  der  Staatsleitung  Betheiligten  waren  doch  die  Vorsteher  des 
Staates  und  deren  Gehilfen  mittelst  der  für  sie  vorgeschriebenen 
Erziehung  immer  erhoben  und  so  in  ihnen  doch  wenigstens  sicher 
eine  wesentliche  Veredelung  und  Verbesserung  der  menschlichen 
Natur  bewirkt  worden,  und  so  urplötzlich  und  auf  einmal  konnte 
«ich  doch  wobl  Pinto  sein  gesammtes  Staatsideal  auf  keinen  Fall  ins 
Leben  tretend  denken.  Und  eine  gewisse  moralische  Verbesserung 
wird  doch  unleugbar  auch  für  den  dritten  Stand  immer  durch  die 
von  den  Wächtern  streng  durchzuführende  Ausschliessung  von  Reich- 
thum und  Armuth  aus  seinem  Staate  (de  rep.  IV,  421  u.  22),  wie 
durch  die  Fürsorge  der  Regierenden,  dass  in  ihm  ein  Jeder  schlecht- 
hin immer  nur  das  Seine,  d.  h.  das,  wozu  die  Natur  selbst  ihn  be- 
stimmt habe,  treibe  (423  d),  von  Plato  in  Aussicht  gestellt. 

XXVir.  Eine  ausführlichere  Behandlung  der  Frage,  welche 
Beschränkungen  und  Modificationen  der  Satz  erfahren  müsse,  dass  an 

der  gesammten  rjiehtgriochi sehen  Welt,  namentlich  der  Cultur-  und 
Civilisationsfähigkcit  derselben,  bei  den  Hellenen  sieh  angeknüpft 
habe,  muss  einem  anderen  Orte  vorbehalten  bleiben. 

Hier  will  ich  nur  daran  erinnern,  wie  seihst  Plato,  obwohl  er 
allerdings  de  rep.  IV,  435  e  keinen  Anstand  nimmt  das  cpiXouaWc 
ale  eigentümlichen  Vorzug  der  Grieehenwclt  geltend  zu  machen 
(vergl.  meine  'Einl.  zu  einer  Darstellung  der  nationalen  Ethik 
der  Hellenen'.  Liegnitz  1849,  S.  17),  als  ein  besonderes  Glück  e» 
geprieson  haben  soll,  dass  er  eben  als  Hellene,  nicht  als  Barbar, 
geboren  worden  sei  (s.  Plut.  Mar.  c.  46  u.  Lactant  inst  3,  19,  vgl. 
PI.  Leben  von  K.  Steinhart,  S.  53  u.  288),  und  auch  in  seinem  Ideal- 
etaate  mit  allen  seinon  charakteristischen  auf  eine  höhere  Ausbildung 
uud  Veredelung  der  menschlichen  Natur  abzielenden  Einrichtungen 
durchaus  doch  nur  einen  Staat  für  Hellenen  construirt  haben  wollte 
(de  rep.  470  e,  auch  469  b.  c.  427  c.  461  e,  vgl.  K.  Fr.  Hormann, 
die  bist.  Elemente  des  Plat.  Staats ideals ,  in  ges.  Abb.,  Güttingen 
1849,  S.  137  u.  138),  dessenungeachtet  doch  keineswegs  Tugend  und 
Weisheit  als  einen  Alleinbesitz  seines  Volkes  betrachtete;  wie  er  ja 
im  Gastmahle  seine  Diotima  Manner,  die  viele  herrliche  Werke  ans 
Licht  gobracht  hätten  und  Erzeuger  und  Pfleger  jeder  Art  von  Tugend 
geworden  waren,  keineswegs  bloss  bei  den  Hellenen,  sondern  ebenso 
auch  bei  den  Barbaren  finden  Itisst,  in  anderen  seiner  Schriften  aber 
auch  bestimmte  Persönlichkeiten  der  Barbarenwelt,  wie  Zamoliis, 
Anacbarsis,  Zoroaster,  den  schon  früher  erwähnten  freilich  mehr 
mythischen  Pamphylier,  Er,  ferner  (s.  Charmid.  156  d,  de  rep.  X,  600  a, 
Alcib.  1, 122  a,  de  rep.  614  b,  über  Er  als  ursprünglich  kleiuasia tischen 
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Gott,  vgl.  Movers,  die  Phünicier,  Tb.  I,  S.  349.  431),  als  Beispiele 
hoher  Einsicht  und  Trefflichkeit  von  ihm  namhaft  gemacht  werden. 

Und  auch  in  der  oben  angeführten  Stelle  aus  den  Büchern  vom 
Staate  wird  ja  doch  als  ausschliessliches  Eigentimm  dem  helle- 
nischen Volke  das  <pi\ojio.6ec  immer  noch  nicht  zuerkannt,  sondern 
nur  vornehmlich  (na\icra)  in  diesen  Gegenden  soll  es  zu  finden  sein, 
und  gerade  viele  der  hervorragendsten  und  historisch  wichtigsten 
Völkerschaften,  wie  Persor,  Assyrier,  Eabylonior,  Phryger,  Lydier 
und  Lycier,  bleiben  ja  auch  bei  der  dort  vorgenommenen  Verthei- 
lung  der  geistigen  Eigenschaften  und  Gaben  unter  die  Nationen  der 
Erde,  die  neben  den  Hellenen  nur  der  Thraker,  Scythen  und  der 
anderen  Völker  des  Nordens,  der  Phünicier  und  der  Aegypter  ge- 
denkt, ganz  und  gar  unberücksichtigt. 

Dnd  wenn  ferner  jener  Idealstaat  genau  so  wie  er  von  dem  Philo- 
sophen in  seiner  Schrift  vom  Staate  eonstruirt  wird,  allerdings  nur 
in  einem  hellenischen  Gemeinwesen  hiitto  zur  Erscheinung  kommen 
können:  so  findet  sich  doch  zugleich  in  demselben  Werke  (499  d, 
vgl.  Steinhart,  Einl.  zum  Staat,  PI.  W.  B.  5,  S.  210)  ein  merk- 
würdiges Zugoständnias .  nach  welchem  es  ihm  so  ganz  unmöglich 
doch  dessenungeachtet  keineswegs  erschien,  dass  auch  anderswo,  £v 
tivi  ßappapiKtü  töttuj,  durch  Weisheitsfreunde  der  echtesten  Art 
('ÄKpot  de  cpiXocotpiav ')  eine  so  vollkommene  Gestalt  des  staat- 
lichen Lebens  Wirklichkeit  gewänne,  ja  von  ihm  zugegeben  wird, 
dass  vielleicht  auch  jetzt  schon  in  einem  sehr  weit  abgelegenen, 
unserem  Gesichtskreise  ganz  entrückten  Lande  der  Barbaranwelt 
ein  solcher  Staat  sich  vorlinden  könne. 

Zur  Herstellung  eines  im  Wesentlichen  seinen  Ideen  entsprechen- 
den Staatswesens  also  erschien  ihm  auch  ein  barbarisches  Volk  bo- 
fiihigt;  dass  es  ihm  überhaupt  aber  nur  um  eine  solche,  nicht  um 
eine  vollständige,  bis  auf  alle  Einzelheiten  sich  erstreckende  Aus- 
führung des  in  seinem  Werke  von  ihm  vorgezeichneten  Planes  zu 
thnn  war,  zoigt  auf  das  Deutlichste  ja  auch  schon  die  schöne  zugleich 
auch  wieder  seine  weit  über  die  Grenzen  der  hellenischen  Welt 
hinaus  reichend  (.'ii  rt\-ni|i;iHii!:i::i  für  MlüisuIii'h-  und  Völkerwohl  so  un- 
zweideutig bekundende  Stelle  de  rop.  V,  473  d,  wo  er  ausdrücklich 
zur  Befreiung  der  Staaten  und  Volker,  ja  des  gesainmteu 
menschlichen  Geschlechts  von  den  Ueboln,  an  denen  es  litte, 
nur  eben  'so  weit  es  möglich  sei  (de  TO  buvaTOv)'  don  von  ihm 
aufgestellten  Forderungen  GenUge  geleistet  wissen  will,  ja  überhaupt 
nur  das  Eine,  dass  die  Regierenden  wahre  Wcisheits freunde  wären,  die 
Philosophen  zur  Kegieruug  kämen  oder  die  Herrscher  echte  Philo- 
sophen würden,  für  unumgänglich  nothwendig  zur  Erreichung  des 
grossen  Zweckes  erklärt. 

Und  hat  nicht  auch  in  den  Atlantiden  Plato  uns  ein  solches 
Volk,  das,  obwohl  ein  barbarisches  (s.  Critias  113a.  HGd,  vgl.  Th. 
Bach,  inelotem.  Plat.  Vratisl.  1858,  p.  30),  doch  in  einer  fernen, 
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aus  der  Erinnerung  fast  entschwundenen  Zeit  durch  viele  Geschlechts- 
folgen hindurch  der  trefflichsten  Staatsverfassung  und  der  vollkommen- 
sten Gestaltung  des  staatlichen  Zusammenlebens  seiner  Bürger  in 
der  That  sich  bereits  erfreut  habe  (Crit.  120d.  e.  121a),  uns 
auch  geradezu  vor  Augen  zu  stellen  kein  Bedenken  getragen  und 
ist  es  auch  mehr  Dichtung  als  Wahrheit,  was  er  uns  bieten  wollte, 
auch  damit  doch  immer  seine  Geneigtheit  auch  der  nichthellenisch on 
Welt  eine  solche  Kraft  und  Befähigung  seine  Ideale  zu  verwirklichen 
zuzugestehen  auf  das  Ausdrücklichste  bestätigt? 

Obwohl  ganz  uneingedenk  des  Vorzuges,  den  er  im  Allgemeinen 
allerdings  doch  immer  noch  den  Hellenen  vor  den  Barbaren  ein- 
räumt, wir  ihn  freilich  auch  hier  nicht  finden,  —  da  ja  die  Athener 
jener  Zeit  vermöge  ihrer  noch  höheren  Trefflichkeit  und  ihre3  noch 
vollkommener  gestalteten  Staatslebens  {Crit.  112  d.  lila,  Tim,  24  d, 
vgl.  Steinhart,  Plat.  W.  TL  G,  Ein!  z.  Krit.  S.  301  u.  308)  doch 
auch  jene  Barbaren  noch  besiegt  und  ihren  zuletzt  sich  ausbildenden 
und  allmählig  immer  weiter  um  sich  greifenden  Herr scliergel listen 
ein  Ziel  nach  ihm  gesetzt  haben  sollen. 

Womit  wir  denu  gleich  zwei  Bewahrheitungeu  der  dritten  Mög- 
lichkeit der  Realisiruug  seines  Staatsideals,  deren  die  bereits  oben 
angezogene  Stelle,  de  rep.  499c.  d.  gedenkt,  dass  es  nämlich,  eben 
so  gut  wie  es  jetzt  vielleicht  irgendwo  sich  verwirkliche  oder  einst 
sich  verwirklichen  werde,  wohl  auch  bereits  einmal  in  einer  fernen 
Vergangenheit  sich  verwirklicht  haben  könne,  von  dem  Philosophen 
uns  vorgeführt  sehen. 

Wie  wenig  wir  aber  hiernach  Plate,  ungeachtet  des  so  echt- 
hellenischen  Gepräges,  welches  Art  und  Kunst  de3  grössten  unter 
den  philosophischen  Schriftstellern  aller  Zeiten  an  sich  trägt,  als 
Verächter  aller  nichtgriechischen  Weisheit  können  gelten  lassen:  so 
unverholen  gibt  ein  anderer,  späterer,  in  weit  geringerem  Masse  mit 
den  eigenthüJnlichen  Vorzügen  griechischer  Geistesbildung  ausgestat- 
teter hellenischer  Denker,  Epikur,  die  entschiedenste  Geringachtung 
aller  anderon  als  dem  hellenischen  Boden  entsprossenen  Weisheit 
zu  erkennen.  Denn  'philosophiren  könnten  schlechthin  nur  die 
Hellenen'  ('uövouc  tpiXococpficai  toüc  "€\Xnvac  buvacfJai ')  hören 
wir  ihn,  nach  der  überhaupt  ihm  eigentümlich eu  missgünstigen 
Dreistigkeit  in  Beurtheilung  und  Kennzeichnung  fremder  Leistungen, 
Geistesrichtungen  und  Persönlichkeiten  (s.  Diog.  L.  X,  8,  vgl.  auch 
Plut.  non  posse  suav.  vivi  see.  Epic.  c.  XVIII),  auch  hier  mit  der 
zuversichtlichsten  Bestimmtheit  versichern  (s.  Cl.  Ales.  Str.  1,  c  XV, 
960,  150  Sylb.,  vgl.  auch  Diog.  L.  X,  117).  Ihn  allein  unter  allen 
griechischen  Philosophen  früherer  wie  späterer  Zeit,  gerade  ihu,  der 
doch,  wie  schon  angedeutet,  eben  nur  ein  sohr  bescheidenes  Tbeil  von 
den  Gaben,  um  derentwillen  allerdings  auch  uns  noch  unter  den 
Alten  vorzugsweise  die  Hellenen  zum  Philosophien  geschickt  und 
berufen  gewesen  zu  sein  scheinen,  empfangen  hatte;  denn  dass  weder 
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die  logische  Schfirfe  und  Bündigkeit  noch  die  Ueberzeugungskraft 
einer  aus  dem  Widerstreite  entgegengesetzter  Bestimmungen  zur 
Wahrheit  hindurch  sich  ringenden  dialektischen  Gedankenbewegung, 
die  im  Allgemeinen  am  Vortheilhaf testen  griechisches  Philosophiren 
von  dem  nichtgriechischer  Völker  unterschieden,  Epikur's  Schriften 
aaszeichneten,  lässt  sich  dach  auch  schon  aus  den  spärlichen  Besten 
derselben,  die  uns  erhalten  sind,  immer  noch  deutlich  genug  erkennen, 
und  auch  die  ürtheile  alter  Schriftsteller  Uber  die  Mangel  seines 
Philo aophirens  führen  zu  ganz  gleichen  Ergebnissen  {s.  Cic.  de  fin. 
.  1,  7,  22,  vgl.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  Th.  3,  1,  2.  Aufl.  S.  358),  wie 
er  denn  auch  selbst  bekanntlich  aus  seiner  Geringschätzung  der 
Dialektik  wenigstens  (s.  Diog.  L.  X.  8.  31.  Cic.  de  fin.  1,  19,  63) 
durchaus  kein  Hehl  gemacht  hat. 

Auch  durch  ein  allzustarkes  NationalgefUhl  aber  lässt  sich  offen- 
bar bei  unserem,  Griechenland  zwar  durch  die  Geburt,  nicht  aber 
durch  irgendwie  in  hervorstechender  Weise  sich  gellend  machende 
Sympathicen  für  die  Schicksale  des  Vaterlandes  angehörenden  Weisen 
der  Garten  von  Gargettus,  dessen  allbekanntes  'Xdöe  ßiiücöc'  ja 
schon  an  einen  sfark  ausgeprägten  Patriotismus  und  eine  lobhafte 
Betheiligung  an  dem  öffentlichen  Lebon  mit  seinen  jedesmal  durch 
die  ZeitverhJiltnisse  ibm  gestellten  Aufgaben  bei  den  Schülern  dieser 
Weisheit  nicht  denken  lässt,  ein  so  wegwerfendes  Urtheil  Uber  alle 
auslandische  Weisheit  nicht  erklaren  (fl.  Diog.  L.  X,  10.  109.  Cic. 
epist.  ad  famil.  1.  VII.  12,  ad  Trebatium,  Senec.  de  otio  sap.  c.  XXX, 
Plut.  Pyrrb.  c.  20,  Bpict.  dissert,  HI,  7,  19). 

Indess  so  ganz  unerklarbar  wird  uns  Epikur's  stolze  und  schnöde 
Zurückweisung  aller  Ansprüche,  die  Nie h (^riechen  etwa  auf  den 
Philo sophennamen  machen  könnten,  desshalb  doch  immer  nicht  er- 
scheinen können. 

Epikur  war  Sensualist,  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wurzelt 
alle  Erkenntnis,  das  ist  die  Grundlehre  seines  Systems,  dessen 
theoretischem  Tbeile  nach;  fast  alle  nichtgriechische  Weisheit  da- 
gegen trügt  ein  spiritualistisches  und  idealistisches  Gepräge  an  sich, 
achtot  die  Sinnenwelt  gering  und  ist  um  eine  Zurückfühmng  ihrer 
Lehren  auf  sinnliche  Wahrnehmungen  und  Erfahrungen  sehr  wenig 
bemüht;  das  allein  schon  erkliirt  offenbar  genugsam  die  souveräne 
Verachtung,  die  unser  an  zuversichtlichem  Vertrauen  zu  der  unbeding- 
ten Wahrheit  seiner  Lehren  und  Aussprüche  von  keinem  anderen  je 
Ubertroffener  Weiser  gegen  solche  ihm  so  durchaus  antipathische 
Lehren  zu  erkennen  giebt. 

Und  freilich,  wie  viel  oder  wenig  er  überhaupt  wusste  von  dem, 
was  ausserhalb  Griechenlands  als  eine  tiefere  Weisheit  und  Erkenntnis» 
sich  geltend  machte,  lässt  sich  mit  Sicherheit  allerdings  nicht  fest- 
stellen; so  viel  jedoch  wird  jedenfalls  leicht  sich  nachweisen  lassen, 
dass  Alles,  was  nur  überhaupt  von  solcher  Weisheit  zu  Epikur's 
Kenntniss  gelangt  sein  konnte,  durchweg  mit  seiner  Lehre  nicht 
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bloss  im  Allgemeinen,  eben  jenem  bo  stark  ihm  aufgeprägten  spiri- 
tuali 3 tischen  Gepräge  nach,  sondern  auch  mit  einzelnen,  bestimmten 
Hauptlehren  seiner  Philosophie  in  ganz  entschiedenem  Widerstreite 
steht. 

So  musste  die  Äegyptische  Seelenwanderungslehre  offenbar 
schon  als  UnsterbHchkeitsglaube  schlechthin  der  entschiedene  Leugner 
jeder  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  thöricht  und  verwerflich 
finden;  daas  aber  nach  ihr  gar  im  tbierischen  Körper  menschliche 
Seelen  fortdauern  sollten,  musste  dies  nicht  ihm,  dem  menschliche 
Gestalt  und  Vernunftbegabtheit  so  untrennbar  verbundene  Begriffe 
waren,  dass  er  auch  den  Göttern  als  vernunftbegabten  Wesen  durchaus 
keine  andere  Gestalt  als  die  menschliche  zugestehen  zu  können  meinte 
(Cic.  de  N.  D.  I,  18,  48  u.  27,  76),  geradezu  als  das  Aller/wider- 
sinnigste,  was  sich  nur  denken  Hesse,  erscheinen? 

Der  Magier  aber  schon  von  Theopomp  bezeugte  Lehre  von 
dem  gewaltigen  Jahrtausende  währenden  bald  dem  einen  bald  dem 
anderen  den  Sieg  zuwendenden  Kampfe  zweier  in  ihrem  ganzen 
Wesen,  Wollen  und  Wirken  den  schärfsten  Gegensatz  gegen  einander 
bildenden  Götter  (s.  Plut,  de.  Is.  et  Os.  74),  wie  gottlos  und  abscheu- 
lich musste  sie  nicht  dem  vorkommen,  der  alle  Götter,  gleich  voll- 
kommen und  heilig  (Cic.  de  N.  D.  I,  44,  122),  in  ewiger  stets  sich 
gleich  bleibender,  durch  keine  Sorgen  und  Mühen  je  unterbrochener 
und  getrtibter  Seligkeit  ihre  Tage  verleben  Hess. 

Die  Weisen  Indiens  ferner  mit  ihrer  Lebensverachtnng  und 
Selbstpeinigung,  ihren  auf  vollständige  Selbstabtödtung  und  -Ver- 
nichtung abzielenden  religiösen  liussübungen,  wie  sie  seit  Alexanders 
Zuge  nach  Asien  ja  auch  den  Griechen  durchaus  nicht  mehr  so  ganz 
unbekannt  gebliehen  sein  konnten,  waren  sie  etwa  dazu  geeignet 
einem  Philosophen,  der  alle  die  Realitäten  dieses  irdischen  bei  der 
Kürze  seiner  Dauer -doch  Alles,  was  der  Mensch  Uberhaupt  zu  hoffen 
habe,  für  ihn  in  sich  sebües senden  Lebens  so  wohl  zu  schätzen  wusste 
(s.  besonders  Diog.  L.  X,  126),  eine  vortheilhaftere  Meinung  von  der 
angeblichen  Weisheit  des  Orients  beizubringen? 

Nun,  und  so  ganz  Unrecht  werden  diesen  Proben  solcher  Weis- 
heit nach  auch  wir  Epikur  mit  seiner  Geringachtuug  derselben  freüich 
wohl  nicht  geben  können;  nur  dass  er  dann  nicht  auch  selbst  wieder 
in  solcho  kaum  minder  willkürHche  und  phantastische  Träumereien, 
von  durchaus  untheilbaren  und  doch  an  Gestalt,  Grösse  und  Dichtig- 
keit verschiedenen  und  in  Folge  dessen  auch  in  ihrer  Natur  und 
Wirksamkeit  von  einander  sich  unterscheidenden  Urkörperchen,  dem 
Undinge  eines  absolut  leeren  Baumes,  von  der  Oberfläche  der  Gegen- 
stände sich  ablösenden  und  so  zu  unseren  Sinnen  gelangenden  und 
Eindrücke  auf  sie  hervorbringenden  Bilderchen  und  Aehnlichem,  sich 
hätte  verirren  sollen. 

Im  engsten  Zusammenhange  aber  mit  diesem  über  Alles,  was 
bei  nichtgriechischen  Völkern  als  hohe  Weisheit  sich  geltend  machte, 
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von  ihm  ausgesprochenen  Verwerfungsurtheile  steht  nun  denn  wohl 
auch  jene  schmähliche  wie  auf  Hoch-  und  Landesverrat!]  lautende 
Anklage,  die  von  demselben  gegen  die  Cyniker  als  Feinde  Grie- 
chenlands ('ixöpoüc  Tfjc  'CXXdboc'  s.  Diog.  L.  X,  6  nach  der 
iteinesius  zu  dankenden  Verbesserung  des  Textes)  geschleudert  wird. 

Denn  wenn  an  wirklichen  Hoch-  und  Landcsverrath,  feindliche 
Anschlage  und  Unternehmungen  gegen  das  Vaterland,  bei  grund- 
sätzlich von  jedem  politischen  Troiben  so  fern  sich  haltenden  Männern 
natürlich  nicht  gedacht  werden  kann,  eben  diese  Nichtbetheiligung 
an  allen  öffeuüicheu  Angelegenheiten  aber  für  Epikur  doch  am  Aller- 
wenigsten ein  Grund  zu  einer  so  heftigen  Anklage  gegen  sie  sein 
konnte:  so  muss  offenbar  eben  in  dem  GesaJiinitcharakter  ihrer  schon 
wegen  ihrer  Auffassung  des  rtövoc  als  eines  Gutes  (Diog.  L.  VI,  2. 
11J  übrigens  ihm,  dem  die  önovia  als  das  höchste  galt  (s.  ebenda 
X,  136),  natürlich  mehr  als  irgend  eine  andere  widerstehenden  Phi- 
losophie (s.  auch  Diog.  L.  X,  110)  die  Erklärung  dieses  ihnen  schuld- 
gegebenen griechenfeindlichen  Sinnes  gesucht  werden. 

Da  mochte  ihn  aber  denn  wohl  vor  Allem  die  Bcthatigung  ihrer 
Lehre,  dass  nur  das  Gute  schon  und  das  Dose  hässlich  sei  (Diog. 
L.  VI,  12),  durch  den  groben  und  abgeschabten,  wohl  auch  zerris- 
senen und  zerlumpten  Hantel,  den  Knüttel  und  den  Eanzen,  in  und 
mit  denen  sie  durch  die  Strassen  zu  stolzircn  liebten  (Diog.  L.  VI, 
S.  22.  85.  87.  105),  wie  durch  so  viele  andere  Beweise  gänzlicher 
Nichtachtung  der  herrschenden  Meinung  Uber  Anstand  und  Schick- 
lichkeit (s.  Diog.  L.  II,  23.  32.  36.  46.  63.  66.  69.  105),  in  ihrem 
grellen  Contrasto  mit  dem  bei  dem  griechischen  Volke  herrschenden 
und  gerade  bei  ihm  zu  so  hober  Vollkommenheit  ausgebildeten  Schön- 
heitssinne eine  solche  Brandmarkung  zu  verdienen  scheinen;  und 
wenn  Diogenes  namentlich  in  seinen  ascetischen  Experimenten  zu- 
weilen sogar  so  weit  gegangen  sein  soll,  dass  er  im  Sommer  auf 
glühendem  Sande  sich  wälzte,  im  Winter  mit  Schnee  bedeckte  Stein- 
oder Erzbilder  umarmt  hielt  (Diog.  L.  VI,  23.  24):  so  kann  auch 
eine  solche  zum  Theil  in  der  That  lebhaft  an  indische  Bussübungen 
wildester  und  ausschweifendster  Art  erinnernde  Abstumpfung  und 
ErtÖdtung  des  sinnlichen  Gefühls  in  ihrer  so  durchaus  antihellc- 
nischen  Verkentiung  des  Werthes  einer  regen,  gesunden  Sinnlichkeit 
für  eine  harmonische  Ausbildung  Epikur  wohl  Antass  zu  einer  solchen 
Bezeichnung  der  cynischen  Schule  gegeben  haben;  denn  dass  jenes 
indische  BUsserleben  den  Hellenen  schon  zu  dieser  Zeit  ganz  wohl 
bekannt  war,  ist  schon  aus  der  Aeusserung  Zeno's  hei  Clem.  Alex. 
(Str.  U,  c.  XX,  178  Sylb.,  Klotz  Th.  II,  196)  Über  den  der  Gluth 
um  ihn  brennender  Feuer  bis  zur  Brathitze  sich  preisgebenden  Indier 
rivöoc  rraportTiünevoc ',  vgl.  Hegel,  Philos.  d.  Gesch.  S.  154)  mit 
voller  Sicherheit  zu  entnehmen. 

Wobei  indess  doch  immer  nicht  ganz  übersehen  werden  darf, 
data  «ine  solche  ErtÖdtung  der  Sinnlichkeit  bei  Diogenes  doch  nie 
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wirkliche  Lebensmaxime  wurde,  sondern  nur  hie  und  da  temporäre 
Kraftprüfungen  der  Art  von  ihm  vorgenommen  wurden  (vgl.  auch 
Flut,  de  Alex.  s.  virt.  s.  fort.  Or.  I,  c.  X)  und  auch  in  eine  günzliche 
Vernachlässigung  des  Aeusseren,  wie  sie  mit  einem  indischen  BüsBer- 
leben  meist  eng  verbunden  war,  sein  Cyniflmus  bei  aller  Unschein- 
barkeit  der  Tracht,  in  der  er  erschien,  doch  nie  ausartete,  wie  ja 
Epiktot  vielmehr  ihn  sogar  durch  ein  frisches  und  blühendes  Aus- 
sehen in  so  vorth eilhafter  Weise  sich  auszeichnen  läset,  dass  er  schon 
von  vornherein  dadurch  eine  gewisse  Anziehungskraft  auf  die,  (Iis 
ihn  so  seiner  Gewohnheit  nach  auf  den  Strassen  umherwandeln 
sahen,  ausgeübt  habe  {dissert.  III,  22,  88  'ctiXßujv  TrepifjpXETo'  u.  IV, 
11.  21).  ein  Zeugniss  mit  dem  auch  noch  ein  anderes,  da»  eines 
etwas  älteren  ZeitgeDOSRen  des  Stoikers.  Athonodors,  indem  aueb 
dieser  ihn  'ctiXttvöc  biä  tö  öUtimteöou'  {vgl.  Wich  Diog.  L.  VI,  39; 
in  der  OeffentLcbkeit  sich  »eigen  Ittssi,  auf  das  Vollkommenste  Uber 
einstimmt;  denn  dass  der  tpiXöcotpoc  kot'  i:h"v.  Uber  den  gaoi 
am  Schlüsse  seiner  Lebensbeschreibung  des  (-ynikers  von  dem 
Laartier  diene  Notiz  beigebracht  wird,  kein  anderer  sein  solle,  ah 
eben  unser  Diogenes,  von  dem  sein  Biograph  hier  etwas  Vergessene? 
nachholen  will,  hatte  Menagiiis  (Observ.  ad  h.  1.  in  Hübner's  coro- 
ment.  in  D.  L.  V.  L  P.  72)  doch  wohl  ganz  dreist  vorsichern  können, 
nicht  mit  einem  '  non  satis  constat '  als  etwas  noch  dem  Zweifel 
Unterworfenes  zu  bezeichnen  brauchen.  Und  auf  einen  ganz  anderen 
Standpunkt  als  den  weltverachtender  indischer  Büsser  deutet  doch 
auch  schon  seine  Werth  Schätzung  gymnastischer  Uebungen  aller 
Art  (s.  Diog.  L.  VI,  30)  bestimmt  genug  hin. 

XXVHI.  Den  aus  den  allgemeinen  Grundsätzen  der  Schule  der 
Cyniker  in  Betreff  ihrer  Ansichten  über  den  Staat  und  die 
bürgerliche  Gesellschaft  herzuleitenden  Folgerungen  widerstreiten 
nun  aber  auch  die  darauf  Bezug  habenden  Aeusserungen  und  das 
Verhalten  zu  den  Anforderungen  derselben  bei  keinem  einzigen  unter 
ihnen.  Antisthenes  sagt  (Diog.  L.  VI,  11):  der  Weise  handle 
als  Bürger  eines  Staates  ('töv  comöv  TroXiTtiiecÖai ')  nicht  den  be- 
stehenden Gesetzen,  sondern  denen  der  Tugend  gemäss,  ein  Salz, 
der  von  vornherein  einen  so  entschiedenen  Gegensatz  zwischen  den 
Staatsgesetzen  und  dem  Sittengesetze  annimmt,  wie  er  zwischen 
beiden  Gesetzgebungen  doch  auch  in  dem  schlechtesten  Staate  nie 
sich  herausstellen  wird,  und  nach  dem  schlechthin  immer  nur  einen: 
Einzelnen  der  Besitz  der  für  die  Gesammtheit  massgebenden  Erkennt- 
niss  zugeschrieben  wird. 

Wie  anders  sein  sonst  von  ihm  doch  so  hochgehaltener  und 
-gepriesener  Lehrer  Sokrates. 

Von  wie  warmer  Dankbarkeit  gegen  die  Wohlthaten  eines 
geordneten  wie  immer  auch  im  Einzelnen  mangelhaften  und  unvoll- 
kommenen Staatswesens  zeigt  sich  dieser  nicht  noch  in  der  letzten 
Katastrophe  seines  Lebens  durchdrungen,  einer  Dankbarkeit,  die  ihn 


u.  Typen  d.  A.  Testaments  a.  d.  bell.  Alterthum. 


123 


bei  der  zweifellosen  GewiBsheit  unschuldig  zu  leiden  doch  dem  Vor- 
schlüge, der  Vollstreckung  des  ungerechten  gegen  ihn  ausgesprochenen 
Todesurtheiles  durch  die  Flucht  aus  dem  Gefängnisse  sich  zu  ent- 
ziehen, die  bestimmteste  Weigerung  entgegensetzen  liess;  welche 
tiefe  Ueberzeugung  von  der  Pflicht  unbedingten  Gehorsams  gegen 
die  gesetzlichen  Entscheidungen  der  Staatsgewalt  bezeugen  nament- 
lich die  herrlichen  Worte,  in  denen  er  die  Gesetze  des  Vaterlandes 
selbst  nach  Platon's  Criten  (s.  besonders  51,  c.  d.)  so  siegreich  ihre 
Sache  führen  lässt.  —  Und  so  zeigen  sich  denn  auch  in  Erfüllung 
der  allgemeinen  Bürgerpflichten,  denen  ganz  freilich  keiner,  der 
einmal  im  Besitze  des  Bürgerrechtes  sich  befand,  sich  entziehen 
konnte,  beide  doch  sehr  verschieden  von  einander. 

Antisthenos,  den  wir  allerdings  wohl  auch  im  Besitze  des 
Athenischen  Bürgerrechtes  uns  zu  denken  haben  werden,  da  die 
strenge  Ausführung  der  von  nichthelleni sehen  Müttern  Geborne 
(s.  Diog.  L.  VI,  1  "AvTic6.  'Aenväioc  4öck£i  eivai  Gparrnc  unTpöc') 
vom  Bürgerrechte  abschliessenden  Bestimmungen  doch  erst  mit  dem 
Jahre  403  wieder  beginnt  (s.  Schümann,  gr.  Alt.  B.  I,  3.  Aufl. 
S.  379)  und  auch  in  der  Eröffnung  seiner  Schule  im  Gymnasium 
Kynosarges  kein  vollgültiger  Gegenbeweis  liegt  (s.  Plut.  Tkemistocl. 
c.  1  u.  Schümann  a.a.  0.  S.537),  tritt  uns  nur  einmal,  als  Kämpfer 
bei  Tanagra  oder  Dolinm  im  Jahre  '124,  in  ehrenhafter  Erfüllung 
einer  Bürgerpflicht  entgegen.  Denn  die  Richtigkeit  der  Angabe  in 
seinem  Leben  bei  Diogenes  (VI,  l),  dass  er  hier  sich  hervorgethan 
und  dadurch  Sokrates  zu  einem  ihn,  den  Halbbürtigen,  Uber  die 
Jünglinge  rein  attischen  Blutes  stellenden  Ausspruche  veranlasst 
habe,  mit  Zeller  (Philos.  d.  Gr.  Th.  2,  1.  2.  Aufl.  S.  201.  Anm.) 
zu  bezweifeln,  scheint  mir  Icein  hinreichender  Grund  vorhanden  zu 
sein,  da  weder  die  unbestimmtere  Erwähnung  desselben  Ausspruches 
ohne  Einzul'ügung  der  Veranlassung  an  einer  andern  Stelle  (Diog. 
L.  LT,  31)  sich  dagegen  geltend  machen  Utsst,  noch  was  über  die 
Chronologie  seines  Lebens  wirklich  feststeht  im  Widerspruche  damit 
steht.  Denn  nur  mit  der  Angabe  bei  Eudocia  (s.  Zeller  a.  a.  0. 
Anm.  2),  nach  welcher  er  70  Jahr  alt  geworden  sein  soll,  würden, 
wenn  er  doch  zugleich  nach  Diodor  XV,  76  mit  Aristipp  und  dem  So- 
kratiker  Aeschines  auch  noch  Ol.  103,  3  (=  366  vor  Christo)  gelebt 
haben  soll,  Kriegsdienste  desselben,  noch  dazu  ausserhalb  des  Landes, 
im  Jahre  424  freilich  durchaus  unvereinbar  sein.  Aber  bei  der 
Unsicherheit  soioher  Angaben  Uber  die  Sterbezeit  und  Lebensdauer 
aller  derer,  deren  Tod  nichts  besonders  Bemerk enswerthes  oder  mit 
bemerkenswerthen  Ereignissen  Zusammenhangendes  hat,  werden  wir 
auch  dieser  Schriftstellerin  späterer  Zeit  hier  wohl  nicht  so  unbe- 
dingten Glauben  schenken  können,  und  entschieden  spricht  doch 
wohl  für  ein  viel  früheres  Geburtsjahr  des  Mannes,  als  das  von 
Zeller  a.  a.  0.  mit  Rücksicht  auf  die  angeführten  Stellen  angenommene, 
zwar  nicht  die  Stelle  im  Sophisten  251,  h,  wo  bei  den  '6unua8eic 
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tüjv  fepovTiuv'  aicher  namentlich  an  ihn  zu  denken  ist  (s.  Arie  tot. 
Mefcaph.  IV  (V),  29,  Tgl.  Zeller  a.  a.  0,  S.  201  n.  K.  Steinhart, 
Plat.  Loben  S.  304),  da  hier  bei  dorn  fipiuv  Piaton  sehr  wohl  das 
Bild  desselben,  nicht  wie  er  in  der  der  Handlung  des  Dialogs  zum 
Grande  gelegten  Zeit,  kurz  vor  Sokrates  Tode  (s.  Fr.  Susemihl, 
a.  a.  0.  Tb.  1,  S.  182  n.  186)  gewesen,  sondern  wie  er  inr  Zeit 
der  Abfassung  seiner  Schrift  war,  vor  Augen  haben  konnte,  wohl  aber 
Xenopbon's  Symposion.  Denn  ist  es  die  Zeit  der  Feier  der  grossen 
Panatkenlien  der  89.  Olympiade,  422  vor  Christo,  in  welche  diese 
Schrift  uns  versetzen  will  (S.  Athen.  V,  9 IG,  vgl.  A.  Boeckh.  opusc. 
T.  IV.  Lips.  1874,  P.  13,  u.  Th.  Borgk  eomment,  de  reliq.  com. 
Attic.  P.  342),  nnd  wird  des  Antisthcncs  hier  nicht  etwa  nur  bei- 
läufig mit  oder  ohne  Namennetmong  gedacht,  sondern  eine  der 
Hauptrollen  in  der  Unterredung  mit  Sokratea  als  vertrautem  Schüler 
des  grossen  Weisen  ihm  ziigi>th<>tlt :  so  Ifisst  diese  Art  der  Vorführung 
eines  allbekannten  Mitschülers  durch  den  Autor  an  der  Richtigkeit 
der  auf  ihn  sich  beziehenden  Angaben  namentlich  auch  in  Betracht 
der  Zeit,  in  der  er  bereits  in  diesem  Sdiiilervcrliiiltnisse  sich  befunden, 
wohl  keinen  Zweifel  zu.  Mit  Sicherheit  nun  zwar  sein  Geburtsjahr 
zu  bestimmen  werden  wir  allerdings  auch  hierdurch  immer  noch 
nicht  in  Stand  gesetzt,  immerhin  aber  mochten  wir  ihn  danach  mit 
Ueborwog  (Grundr.  der  Gesch.  der  Philos.  Th.  1,  3.  Aufl.  S.  96), 
der  übrigens  keinen  Grund  für  diese  Ausetzung  desselben  angibt, 
garui  gut  um  444  vor  Chr.  geboren  sein  lassen  können  (später  wenig- 
stens auf  keinen  Fall).  Damit  stimmt  denn  nun  aber  auch  Alles, 
was  uns  Uberhaupt  Uber  seine  ersten  Lebonsstadien  borichtet  wird, 
auf  das  Beste  überein.  Den  Leonlincr  Gorgias  konnte  er  dann  recht 
gut  alsbald,  als  er  im  Jahr  421,  als  Gesandter  in  Athen,  durch  seine 
Iledeküuste  die  Attische  Jugend  bezauberte,  hören  (Diog.  L.  VI,  1), 
und  sicher  constatirt  ist  ein  längerer  Aufenthalt  des  wunderbaren 
Mannos  daselbst  in  späterer  Zeit  doch  überhaupt  auch  durch  nichts 
(vgl.  L.  Spengel,  cuvar.  Texv.  P.  64  u.  Th.  E.  Foss,  de  Gorg. 
Leont.  S.  19);  ganz  berauscht  von  dem  ungewohnten  Tranke  konnte 
er  alsdann  denn  auch  wohl  die  gestern  gelernten  Künste  heute  so- 
fort auch  schon  wieder  Andern  zu  lehren  sich  gedrungen  fühlen 
(Diog.  L.  a.  a.  0.  112);  auf  die  Lange  aber  genügen  konnten  seiner 
ursprünglich  durchaus  ernsten,  herben  und  nüchternen  Natur  Gaukel- 
künsto  der  Art,  wenn  auch  ganz  ohne  Einflusä  auf  ihn  die  von  dem 
grossen  Redekünstlcr  ausgegangene  Anregung  auch  später  nicht 
blieb  (s.  a.  a.  0.  113  u.  4),  freilieh  doch  nicht.  Da  war  es  denn 
Sokratos,  der  ohne  Zweifel  bereits  seit  längerer  Zeit  durch  seine  eigen- 
thümliche  auf  ganz  andere,  dauerndere  und  gewichtigere  Kesul  täte  hin- 
arbeitende Lehrwoiso  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt 
hatte,  zu  dem  den  nun  zur  Besinnung  Gekommenen  ein  ganz  anderer, 
machtigerer  Zug  jetzt  hinzog.  Dazwischen  war  denn  auch  der  Militär, 
pflicht  zu  Delium  von  ihm,  dem  20jahrigen  Jünglinge,  genügt  und 
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vielleicht  eben  dabei  achon  ein  näheres  Verhältniss  zwischen  ihm 
und  seinem  älteren  Mitstreiter  angeknüpft  worden.  Von  da  ab  denn 
nun  aber  eine  lange  Reihe  von  Jahren  hindurch  bis  zu  des  Meisters 
Tode  seiner  Schule  zugebörend,  konnte  er,  der  also  bis  zum  45.  Jahre 
noch  Schüler  blieb,  jüngeren  und  reicher  begabten  Schülern  desselben, 
zumal  ibrem  innersten  Wesen  nach  in  einem  so  durchgreifenden 
Gegensatze  gegen  ihn  stehenden  wie  der  um  16  oder  17  Jahre 
jüngere  Plate,  mit  seiner  schwerfälligen  Opsimathie  sehr  leicht  ein 
Gegenstand  des  Spottes  werden,  —  auf  das  Schönste  fügt  sich 
so,  meine  ich,  bei  einem  solchen  Ansätze  des  Geburtsjahres  des 
Mannes,  Alles  zusammen,  und  über  die  siebziger  Jahre  wenigstens 
braucht  er  ja  auch  dann,  3G6  noch  unter  den  Lebenden  befindlich, 
immer  noch  nicht  bmausgelebt  zu  haben. 

Dass  er  nun  aber  sonst  irgendwie  in  Erfüllung  seiner  Bürger- 
pflichten sich  hervorgethau,  an  der  Verwaltung  des  Staates  durch 
eine  selbstthittige  Betheiligung  an  den  Staatsgos  chatten  als  Ratha- 
mitglied  oder  auch  nur  durch  ein  charaktervolles  Auftreten  in  den 
Volksversammlungen  sich  betheiligt  hatte,  davon  verlautet  nirgends 
etwas,  und  auch  Andern  soll  ja  mit  dem  Staate  sich  viel  einzulassen 
—  einem  Feuer  zu  nahe  zu  kommen,  an  dem  sie  nur  zu  loiebt  sich 
verbrennen  könnten  (s.  Stob.  Floril.  45,  28)  —  entschieden  von 
ihm  widerrathen  worden  sein.  WBhrend  von  Sokrates  doch  all- 
bekannt ist,  wie  er  echte  Bürgertugend  und  hohen  Bürgermutb  als 
Epistates  des  Käthes  bei  dem  Processe  der  Sieger  bei  den  Arginuson 
und  in  anderer  Weise  auch  sonst  den  30  Tyrannen  gegenüber  in 
hervorragendster  Weise  bethlitigte  und,  wenn  er  auch  an  der  eig  ent 
lieben  Leitung  des  Gemeinwesens  um  seines  eigen thumlichen  höheren 
Berufes  willen  selbst  sich  nie  botbeiligte,  doch  auch  tüchtige  Staats- 
männer zu  bilden  auf  das  Ernsthafteste  sieb  angelegen  sein  liess 
(Xonoph.  Mem.  1,  6,  15,  3,  1—7,  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  30);  woran 
bei  Antistbenes  doch  auch  nicht  im  Entferntesten  gedacht  werden 
kann.  —  Eben  so  gleichgiltig  aber  wie  sein  Lehrer  zeigt  sich  gegen 
den  Staat,  seine  Gesetze  und  Einrichtungen,  auch  Diogenes,  ja  auch 
nicht  einmal  insoweit,  wie  von  jenem,  wurde  den  Pflichten  gegen 
die  bürgerliche  Gesellschaft  von  ihm  Genüge  geleistet,  was  freilich  bei 
seinem  unsteten  und  hoimathslosen  Leben  wie  seiner  Armuth  und  Mit- 
tellosigkeit von  vornherein  auch  nicht  anders  erwartet  werden  konnte. 

Eine  gewisse  Anerkenntnis  der  Nothwendigkeit  des  Staates 
jedoch  und  seiner  Gesetze  scheint  freilich  einmal  doch  von  ihm  aus- 
gesprochen worden  zu  sein,  indem  ein  'iroAiTCikcöai  vöjiou' 
für  unmöglich  von  ihm  erklärt,  die  ti6\k  ober  'äcTEiÖV  ti'  von  ihm 
genannt  wird. 

Indess  wenn  wir  der,  wie  auch  Zeller  (a.  a.  0.  S.  234)  zuge- 
steht, durchaus  verworrenen  Mittheiluug  darüber  (Diog.  L.  VI,  72) 
irgend  einen  bestimmten  Sinn  abzugewinnen  suchen,  so  sehen  wir, 
wie  wenig  es  in  Wahrheit  bei  ihm  hier  auf  ein  ernsthaftes  Aus- 
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sprechen  seiner  wirklichen  Meinung  Uber  den  Werth  des  bürgerlichen 
Lebens  abgesehen  war,  da  naher  besehen  Alles  dabei  auf  eine  blosse 
witzige  Spielerei  mit  Worten  hinausläuft,  wie  denn  überhaupt  für 
das  Wortspiel  Diogenes  eine  ganz  ausnehmende  Vorliebe  besessen 
haben  muss,  da  es  in  der  That  nur  wenige  unter  den  uns  auf- 
bewahrten Aussprüchen  des  originellen  Mannes  geben  wird,  die  einer 
derartigen  Würze  ganz  entbehrten,  nur  dass der  guteLaertier  durch 
das  Ungeschick,  das  ihn  in  nicht  wenigen  Fällen  den  Witzworten 
seines  geistreicheren  Namensvetters  die  Spitze  geradezu  abbrechen 
lässt,  das  Schmackhafteste  hier  nicht  selten  höchst  un  schmackhaft,  ja 
ganz  ungeniessbar  zu  machen  gewusst  hat. 

So  nun  beruht  denn  auch  bei  dem  Schlüsse  'oÜk  dveu  ndXeuJC 
ötpeXöc  ti  elvcu  dcreiou,  dcreTov  bl  n  iröXic\  vouou  bk  fiveu 
TiöXeujc  oubev  äqJsXoC'  dcrdov  dpa  ö  vöuoc'  die  ganze  Schluss- 
kraft offenbar  vornehmlich  auf  der  Vieldeutigkeit  des  dcT€iov,  was 
'städtisch,  artig,  witzig,'  dann  auch  'gut  und  schön'  schlechthin 
(s.  z.  IS.  Stob.  ecl.  II,  57  u.  58  od.  206  u.  210)  heissen  kann,  da- 
neben noch  auf  der  Unbestimmtheit  des  Genetive  'CicTeiou'  in  dem 
ersten  Satze,  der  ebensowohl  von  dem  Masc.  als  von  dem  Heutrum 
des  Wortes  abgeleitet  werden  kann. 

Die  ursprüngliche  Form  des  Schlussos  nun  war  ohne  Zweifel 
die  'fiveu  itöXeiuc  oük  öqieXoc  elvcti  dcreiou,  dveu  vöuou  bk  oüx 
dtpeXoc  TTÖXewc,  6  vöuoc  dpa  äcTtiov',  wo  das  dereiov  offenbar  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  aufgefasst  einen  sehr  guten  Sinn 
giebt,  da  der  Städter  doch  wirklich  mit  seiner  Feinheit  und  Urbanität, 
seiner  städtischen  Sitte,  nur  in  die  Stadt  paast,  nicht  auf  das  Land, 
wo  die  orrpoiKia  an  ihrer  Stelle  ist,  ein  Gedanke,  der  immer  doch 
noch  zu  einem  schärferen  Ausdrucke  durch  den  Gen.  Masc.  als  den 
des  Neutrums  kommt;  in  dem  Schlusssatze  aber  soll  das  dereiov 
offenbar  doppelsinnig  sein,  etwas  Städtisches,  der  nöXiC,  (der  Stadt 
oder  dem  Staat)  Zugehöriges  ist  das  Gesetz,  TToXiTEijec6ai  und  vöuoc 
also  sind,  was  ja  eben  bowiesen  werden  sollte,  nicht  von  einander 
zu  trennen,  —  aber  auch  etwas  Schönes  und  Gutes  ist  es,  wie  mit 
denselben  Worten  es  ja  auch  Kleanthes  (in  der  oben  angeführten 
Stelle  aus  Stobaus)  von  ihm  aussagt 

Von  alle  dem  hatte  nun  aber  der  Laertier  Diogenes  keine 
Ahnung,  das  ihm  Ueberlieferte  zu  verstehen  daher  ausser  Stande 
liess  er  auf  s  Gerathewohl  die  Feder  statt  des  Verstandes  walten, 
und  an  die  Stelle  jenes  sinnreichen  Vexirspiels  des  munteren 
Cynikers  mittelst  eines  äusserlich  betrachtet  doch  jedenfalls  ganz 
tadellosen  SchlussgefUges  sehen  wir  nun  so  den  grauenhaften  Wirr- 
war des  unerhörtesten  Schlussmonstrums,  den  wir  oben  vorführten, 
bei  ihm  sich  drängen. 

Ebenso  wie  er  VI,  44  zu  dem  ganz  artigen  Witeworte  gegen 
den  Trägen  und  Hochmüthigen,  der  sich  von  seinem  Sclaven  auch 
die  Schuhe  ausziehen  lässt,  'oömu  uaKdpioc  et,  ei  (in.  ce  nal  ärrouüErj', 
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weil  ihm  der  Doppelsinn  in  dem  uirojiüEti  'wenn  er  dich  nicht  auch 
ausschneuzt'  und  'wenn  er  dich  nicht  auch  gescheidt  macht'  ent- 
ging, noch  ein  ganz  unnützes  und  störendes  'toüto  bl  leim  Trrjpuj- 
9e'vti  coi  TÖC  X^ipac'  hinzufügen  zu  müssen  glaubte,  —  eben  da 
das  sinnreiche  "A9Xioc  bl '  'AOXiou  (Gen.  von  Ä9Xioc  und  'AOMac) 
Ttpöc  "A9Xiov  (vgl.  Eustath.  comment.  zu  II.  IX,  V.  127),  'Alexander 
durch  den  Boten  Athlias  an  Autiputer; '  auch  'ein  Jammermensch 
mittelst  eines  Jammermenschen  an  einen  Jammermen sehen'  in  das 
nichtssagende  und  verworrene  '  'A9X(ac  Trap'  'A6Xiou  bl '  'A9Xiou 
JTpöc  vA9Xiov'  corrumpirte,  —  §  68  aber  den  warnenden  Zuruf  an 
den  als  Ehebrecher  und  Verführer  verrufenen  Augenarzt,  der  ein 
äugen  krankes  Mädchen  zu  behandeln  hatte,  'opa  uf|  SepßTreüjjv  (so 
Stephani  Codices  nach  Hühner)  <p6eiprjc  Tfiv  KÖpr]v'  zu  einem  breiten 
und  geschmacklosen  'öpa,  nf|  töv  öq>8aXuäv  Tfjc  rtapOe'vou  laTpcüuiv 
Tf|V  KÖpnv  <p96fpnc'  verwasserte  und  verhunzte,  eine  Stelle,  die 
übrigens  auch  wegen  des  dreifachen  Wortspieles,  das  in  ihr  liegt  — 
dEpaireijerv  ärztlich  bebandeln  und  den  Hof  machen,  tpöeipeiv  zer- 
stören und  schänden,  KÖpr)  Pupille  und  Mädchen  —  ganz  besonders 
bemer kons werth  erscheint. 

Merkwürdiger  Weise  nun  aber  ist  ein  ganz  ähnliches  Unglück, 
wie  jener  oben  behandelten,  auch  noch  der  zweiten  Stelle,  aus  der 
wir  die  Ansichten  des  Mannes  über  das  ttoXitcuecBcu  sollen  ent- 
nehmen können,  passirt  und  auch  ihr  werden  wir  daher,  um  sie 
brauchbar  für  unseren  Zweck  zu  machen,  vorher  erst  eine  Shnliche 
Cur  müssen  anged einen  lassen. 

Denn  dass  die  Worte  'eirrjvti  toüc  piXXovTac  faneiv  na!  uf| 
xayeiv  Kai  toüc  ue'XXovrac  KorarcXeTv  Kai  un,  KOTcntXeiv  xal  toüc 
^XXovrac  iroXiTtüer.9ai  Kai  uf)  TroXiT£u£c9ai  nal  toüc  natboTpoaieTv 
Kai  uf|  naiboTpotpeiv '  (Diog.  L.  VI,  29),  so  wie  wir  sie  da  lesen, 
keinen  rechten  Sinn  haben,  ist  von  den  Auslegern  des  Schriftstellers 
natürlich  schon  längst  bemerkt  und  deshalb  auch  durch  eine  Aeude- 
rang  des  uf|  youeiv  in  an,  yauoüVTac  u.  b.  w.  dem  Ueboletande  ab- 
zuhelfen gesucht  worden.  Indess  warum  man,  dem  Heiratben  u.  s.  w. 
abgeneigt,  doch  immer  noch  Anstalten  dazu  machen  sollte,  wie  es 
nach  dieser  TexMnderung  doch  Diogenes  empfohlen  und  gelobt 
haben  würde,  gestehe  ich  aufrichtig  nicht  recht  begreifen  zu  können, 
und  etwas  besonders  Geistreiches  wenigstens  wUrde  unser  Philosoph 
doch  damit  auf  keinen  Fall  gesagt  haben.  Wie  nun  aber,  wenn 
wir  ihn  uns  auch  hier  seiner  bereits  besprochenen  Neigung  nach- 
gebend mit  dem  Doppelsinne  des  Wortes  '  uc'XXeiv '  im  Begriffe 
stehen,  Anstalten  zu  etwas  treffen  (s.  z.  B.  Thucyd.  2,  71)  und 
zögern,  Bedenken  tragen,  spielend  uns  denken,  wonach  er  die  gelobt 
haben  würde,  die  immer  Bedenken  trügen  zu  heirathen,  an  der  Ver- 
waltung des  Staates  sich  zu  betheiligen  u.  s.  w.,  toüc  pdXXoVTac 
•fautiv  etc.,  and  nie  Anstalten  dazu  trafen,  Kai  uf|  uiXXovrac,  wo 
denn  immer  nur  an  der  zweiten  Stelle  vor  den  Infinitiven  Tafieiv, 
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K«T(mXeTv,  noXiTeüer_6ai,  iraiboTpotptiv  das  piXXovrac  uoch  einmal 
zu  setzen  sein  würde;  wonach  dann  allerdings  das  Folgende  Kai  Toiic 
TtapacKeualouevouc  cuußioGv  toTc  buväcTaic  Kai  ur|  irpociövrac ' 

aucli  eine  noch  etwas   erlii.'Uliclu'n:    L'niliniirj'uii^  -ivic. lue   In  'tquc 

u^XXovtoc  cuußioüv  oto.  k«'i  pf|  uiMovtac '  sich  würde  gefallen 
lassen  müssen;  aber  wie  deutlich  vcrrütb  sich  doch  auch  das  irapa- 
CKeuatop^vouc  als  eine  blosse  Interpretation  des  vorhergehenden 
uiXXovTac,  und  dass  Diogenes  sogar  die,  die  doch  Anstalten  dazu 
machten,  mit  Dynasten  zusammenzuleben,  mochten  sie  ihre  Absicht 
auch  immerhin  nie  zur  Ausführung  bringen,  gelobt  haben  sollte, 
konnte  wohl  auch  irgend  etwas  undenkbarer  erscheinen  als  dicss? 

Nun  Uber  das  uoXiTeÜECÖoi  wäre  hiernach  also,  nach  dieser 
Constituirung  des  Textes  bei  Diogenes,  eben  so  wie  über  da3  YCipeiv 
und  TiaiboTpoqjtTv  und  KaTairXetv  (Seefahrten  zu  Handelszwecken) 
nur  ein  durchaus  ungünstiges.  Urtheil  von  dem  cjnisclien  Philosophen 
ausgesprochen  worden. 

Aber  nicht  nur  gegen  die  active  Hetheiligung  an  dem  Öffent- 
lichen Leben,  der  Leitung  und  Verwaltung  des  Staates,  sprach  sich 
hiernach  Diogenes  aus;  nach  den  Worten  desselben,  die  das  G.  Ca- 
pitel  seiner  Biographie  V.  38  uns  aufbewahrt  hat,  'IqraCKe  dvri- 
ti6^vou  Tiixn  M^v  8äpcoc,  vöuuj  b£  qnjciv,  rröOei  bi  Xöfov',  scheute 
er  sich  sogar  nicht  zu  der  entschiedensten  Nichtachtung  des  Gesetzes 
als  leitendem  Grundsatze  fUr  sein  gesammtes  Leben  sich  zu  beken- 
nen; nur  danach,  was  die  Natur,  nie  was  das  Gesetz  fordere,  fragte 
er  hiernach,  und  wenn  auch  zu  Uebertretungen  des  Gesetzes  im 
strengeren  Sinne  des  Wortes  ihn  seine  Maxime  in  reiferen  Lebens- 
jahren doch  gerade  nicht  verleitet  zu  haben  scheint,  wozu  sich  doch 
auch  hei  der  Eigen  th  Um  lieh  keit  seiner  Lebensstellung  und  Lebens- 
weise sehr  wenig  Anlass  für  ihn  bot:  so  sehen  wir  ihn  doch  um 
das,  was  die  Sitte,  doch  auch  eine  Art  Gesetz,  gebot,  wie  auch  Anm. 
XXVII  bereits  angedeutet  worden,  in  der  That  im  Allgemeinen  sehr 
wenig  bekümmert,  wie  sein  grober  und  abgeschabter  Mantel  die 
Uugenirtheit,  mit  der  er  Geld  von  Anderen  forderte,  wenn  er  keines 
hatte  (Diog.  L.  46.  49  u.  Aei.  V.  H.  IH,  29),  seine  Art  zu  trinken, 
zu  speisen  und  selbst  seine  Speisen  zu  bereiten  (Diog.  22.  61.  37. 
58),  das  Fass,  das  ihm  zu  Zeiten  wenigstens  zur  Wohnung  diente 
(22),  und  Aehnliches,  was  von  ihm  berichtet  wird,  wie  das  Ein. 
dringen  des  Halbrasirten  in  eine  Trinkgesellschaft  junger  Leute, 
das  ihm  so  Übel  bekommen  sein  soll,  diess  bei  seiner  auf  äussere 
Achtung  doch  immer  einen  gewissen  Anspruch  erhebenden  Stellung 
wohl  anf  das  Genügendste  bezeugen. 

Wobei  übrigens  an  wirkliche  Schamlosigkeiten  des  Mannes, 
noch  dazu  der  anstössigeten  und  gemeinsten  Art,  wie  sie  doch  auch 
ihm  nachgesagt  wurden  (69  '  Eiiiuei  bk  TTöVra  noitiv  ev  pe'cuj,  Kai 
Tä  An,ur|Tpoc  Kai  Ta  'AtppobiTni:'  u.  46),  zu  glauben  doch  weder 
Aeusserungen  desselben  wie  die,  dass  er  die  Scham  die  Farbe  der 
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Togend  nannte  (54,  vgl.  auch  37),  noch  die  höbe  Verehrung,  die 
ihm  bei  all  dem  Seltsamen  seines  Auftretens  von  urtheilsborechtig- 
ten  Zeitgenossen  (43.  74.  75.  TG),  wie  von  den  achtungswUrdigsten 
Männern  späterer  Zeiten,  wie  Posidonius  und  Epiktet  (s.  Diog.  L. 
VD,  91  a.  oben  S.  74  Aura.  1  u.  S.  41  Anm.  2)  gewidmet  wurde, 
gestatten  wollen. 

In  wie  weit  aber  auch  in  einem  andern  wichtigen  Punkte,  in 
seinem  Verhalten  gegen  die  Laudesreligion,  Diogenes  diese  Gleich- 
giltigkeit  gegen  die  Forderungen  der  Sitte  und  des  Herkommens 
bekundet  habe,  wird  sich  wohl  schwerlich  mit  Sicherheit  feststelle» 
lassen. 

Denn  dass  er  in  die  Eleusinischen  Mysterien  aich  nicht  ein- 
weihen lassen  wollte,  weil  er  nicht  glauben  könne,  dass  allerlei 
Leute  des  schlechtesten  Calibers,  wie  sie  die  Anforderungen  an  die 
Aufzunehmenden  keineswegs  durchweg  von  ihnen  ans  schlössen 
(s.  K.  0.  Müller,  Eleusinien,  kl.  d.  Sehr.  B.  2,  S.  278  u.  279), 
die' Inseln  der  Sehgen  nach  dem  Tode  bewohnen  würden,  wahrend 
ein  Agesilaos  und  Epaminondas  als  Nichteinge  weihte  tief  im  Kothe 
würden  stecken  müssen  (Diog.  L.  VI,  39,  vgl.  Menag.  zu  d.  St), 
wie  sein  Spott  Uber  die  inSamothrake  ausgestellten  Weihgeschenke, 
dass,  wenn  auch  die  nicht  aus  den  Gefahren  ihrer  Seefahrten  Ge- 
retteten Weihgeschenke  dargebracht  hätten,  deren  ohne  Zweifel 
weit  mehr  dort  zu  finden  srin  würden  ifi'S),  auch  die  Aeusserung, 
dass  es  nicht  unstatthaft  sei  aus  einem  Tempel  etwas  zu  nehmen 
—  von  den  Speiseopfern,  um  nicht  Hungers  zu  sterben,  wie  der  Zu- 
sammenhang jener  Stelle  hinzuzudenken  fordert,  —  zeugt  von  einer 
Ijrinuipiellen  Xiditiiditung  der  Volksreligion  und  ihrer  Gebräuche 
immer  noch  nicht.  Anderseits  indess  liegen  auch  bei  ihm  freilich 
nicht  wie  bei  Sokrates  und  den  Stoikern  Zeugnisse  für  das  Gegen- 
theil,  treue  Anschliessung  an  die  Sitte  der  Väter  in  der  Gottea- 
verehrung,  vor,  und  folgte  er  auch  hier,  wie  doch  wohl  anzunehmen, 
den  Lehren  des  Antisthenes,  dann  wenigstens  würde,  bei  dem 
entschiedenen  Gegensätze,  in  den  dieser  ohne  alle  Umstände  die 
Voiksgötter  insgesammt  gegen  den  einen  wahren  und  wirklichen, 
nicht  bloBB  durch  Sitte  und  Herkommen  zum  Objecto  der  Verehrung 
gewordenen  Gott  stellt  (Cic.  de  N.  D.  1,  13),  eine  besondere  An- 
hänglichkeit an  die  Volksreligion  und  deren  Gebräuche  unmöglich 
bei  ihm  angenommen  werden  können,  und  Spätere  wenigstens  meinten 
ja  denn  auch  ausdrücklich,  dass  er  uie  Tempel  besucht  und  kein 
Opfer  dargebracht,  bezeugen  zu  ktinnen.  (So  Julian  Orat.  VI,  Opp. 
Poris.  1630.  P.  372  u.  373,  vgl.  Kriache,  Forsch,  auf  dem  Gebiete 
der  alten  Philoa.  Th.  1,  S.  245  u.  d.  flg.  u.  Zeller  a.  a,  0.  S.  235.) 

Ein  warmes  patriotisches  Gefühl  könnte  man  aber  immer  doch 
um  eines  Ausspruches  willen  unserem  cynischon  Philosophen  nicht 
absprechen  zu  dürfen  meinen,  jener  berühmten  Antwort,  die  die 
Frage  des  Tyrannen,  was  für  ein  Erz  für  ein  Standbild  besser  wäre, 
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ilurch  ilm  erhalten  haben  soll:  'das,  aus  dem  Harmodios  und  Aristo- 
geiton  gegossen  wurden'  (Diog.  L.  VI,  50).  Bei  näherer  Erwägung 
iudess  würde  mau  als  ein  Zeugniss  für  etwas  Anderes,  als  für  eine 
Antipathie  gegen  Tyrannen  und  Tyrannenherrschaft,  wie  sie  bei 
einem  Diogenes  natürlich  besonders  stark  sein  musste,  jene  Worte 
doch  wohl  kaum  geltend  zu  machen  sich  getrauen.  Aber  ohne 
Zweifel  ist  es  ja  überhaupt  gar  kein  Ausspruch  des  Cynikers,  der 
uns  in  ihnen  erhalten  worden  ist,  da  ja  nach  Syracus  zu  Dionys, 
an  den  man  bei  dem  Tyrannen  hier  doch  allein  denken  könnte, 
Diogenes  sicher  überhaupt  nie  gekommen  ist  (s.  z.  B.  Diog.  L,  23. 
38,  Tgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  208),  sondern  mit  Plutareh  (de  adul.  et 
am.  c.  XXVII,  vgl.  Ps.  Plut.  X  rlietor.  et)  ist  allein  dem  Tragiker 
Antiphon  die  Ehre  des  hohen  Freimuthes,  der  in  ihm  sich  zu 
erkennen  giebt,  zu  vindicireu. 

Von  den  anderen  berühmten  Cynikeni  nun  aber,  die  Diogenes 
der  Laertier  uns  vorführt,  waren  Henipposund  Jlonimos  Sclaven, 
und  zwar  nicht  bloss  wie  Diogenes  (29.  30.  36.  74),  eine  Zoit  lang, 
wie  es  acheint,  und  standen  dem  Staatsleben  daher  noch  fremder 
gegenüber;  überhaupt  aber  ist  uns  von  ihnen,  wie  auch  von  einem 
Onesikritos,  Metrokies,  Meuedemos,  nur  äusserst  wenig 
bekannt 

Anders  Krates.  Dieser  wurde,  ein  reicher  Bürger  Thebens, 
erst,  als  die  Zerstörung  seiner  Vaterstadt  ihn  über  die  Macht  des 
Glückes  über  alle  die,  die  nicht  durch  Unterdrückung  jeder  Regung 
des  patriotischen  und  H e im atbsgef übles  und  Verziclitloistuug  auf 
alle  Güter  des  Lebens  sich  frei  von  ihr  zu  machen  wüsateu,  auf  das 
Eindringlichste  belehrt  hatte,  zum  Cyuiker  (Diog.  L.  VI,  98),  jefcit 
aber  auch  so  gleichgiltig,  wie  nur  irgend  einer  seiner  Schulgenossen, 
gegen  den  Boden,  der  ihn  trüge,  und  die  Stadt  und  das  Land,  die 
zur  Wohnung  sich  ihm  darböten  (a.  ebenda). 

XXIX.  Nach  Zeller  allerdings  in  dem  zweiten  Theile  seiner 
Philosophie  der  Griechen  (Abth.  1,  2.  Aufl.  S.  232)  sollen  die  in 
der  Politie  Zen  o's  ausgesprochenen  Ansichten  {'  Iva  ufj  KdTtt 
TtöXeic  unc-t  Koyrä  Mjnouc  oIkiIiucv'  bei  Plut.  de  v.  b.  f.  Alex, 
a.  a,  0.)  schon  der  eyniseben  Schule,  namentlich  Diogenes,  zuzu- 
schreiben sein,  da  diese  Schrift  ja  noch  ganz  im  Sinne  derselben 
gehalten  gewesen  sei.  (Diog.  L.  VII,  i  '  ÖT€  koI  Tr]V  noXiTeictv 
aÜTOÜ  YP&yaVTOc  tivcc  Hefov  iraiEovrec,  ^t'l  Ttjc  toO  kuvöc  oüpäc 
TETptwp^vai).  Indess  von  dem  Naturstaate  der  Cynikor,  wie  Zeller 
sich  ihn  denkt,  der  mit  gutem  Grunde  von  Plato  de  republ.  II,  372.  A. 
ein  Staat  der  Schweine  babo  genannt  werden  können  (s.  a.  a.  0. 
S.  233)  unterschied  sich  der  von  Zeno  in  Aussicht  gestellte  Staat 
doch  jedenfalls  auf  das  Wesentlichste;  denn  schon  die  Bezeichnung 
des  in  ihm  zu  erwartenden  Lebens  der  Menschheit  als  *€lc  ßioc  Kai 
KÖCUOC  lTCtVTUJV  dv8piÜTiujv'  zeigt  doch  wohl  auf  das  Unbestreit- 
barste, dasa  er  ein  wohlgeordnetes  Ganzes,  ein  harmonisches  Zu- 
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sammenwirken  der  mannigfachen  jetzt  meist  noch  feindlich  in 
g(rsoiid('i-ti'i]  NfLÜiinalitäten  gegen  einander  anstrebenden  Neigungen, 
Anlagen,  Erttfte  und  Kraftiiusserungen  der  menschlichen  Natur  in 
ihm  sich  gedacht  habe;  einen  solchen  Staat  aber  eine  Republik  der 
Schweine  zu  nennen  würde  sich  doch  wohl  Plato  schwerlich  haben 
beikommen  lassen. 

Doch  auch  ganz  abgesehen  von  dieser  Kennzeichnung  ihres 
Staates,  wie  sie  bei  Plato  in  der  erwähnten  Stelle  Zeller  gefunden 
zu  haben  meint,  kann  wohl  überhaupt  dieser  Schule  bei  der  von 
ihnen  empfohlenen  ganzlichen  Bedürfnislosigkeit,  wie  der  Ver- 
schmähung  alles  dessen,  was  dem  menschlichen  Leben  einen  höheren 
Beiz  und  Gehalt  zu  geben  vermag,  die  sie  in  Lehre  und  Leben  so 
unverhohlen  zu  erkennen  giebt,  irgend  ein  Sinn  und  ein  Verständnis» 
ftlr  ein  auf  ein  so  hohes,  ideales  Ziel  gerichtetes  Streben  zugetraut 
werden  ? 

Nein,  gleichgiltig  wie  sie  gegen  alles  staatliche  Leben  sich 
zeigt,  musste  sie  auch  der  Idee  eines  aolchen  Universalstaatea  offen- 
bar stets  durchaus  unzugänglich  bleiben.  Und  wie,  giebt  diess  nicht 
auch  Zeller  selbst  spater  in  ziemlich  unzweideutigen  Worten  zu, 
indem  in  dem  dritten  Theila  seines  ausgezeichneten  Werkes  (Abth.  1, 
1.  H.  S.  277)  auch  von  ihm  kosmopolitische  Ideeen  den 
Cynikern  nur  unter  grosser  Beschränkung  zugestanden  werden;  denn 
'mehr  nur  den  negativen  Sinn  derselben,  die  Unabhängigkeit  des 
Philosophen  von  Vaterland  und  Heimath,  nicht  den  positiven,  die 
Zusammengehörigkeit  aller  Menschen',  lesen  wir  dort  'drückte  der 
Cynismus  in  sich  aus',  wo  nur  das  'mehr'  gegen  einen  ent- 
schiedenen Bruch  des  Autors  mit  seiner  früheren  Meinung  zu  sprechen 
scheinen  möchte. 

Doch  wie  unabhängig  wir  uns  hiernach  immer  in  seiner  Idee 
von  dem  Weltstaate  Zeno  von  dem  Einflüsse  der  cynischen  Philo- 
sophie zu  denken  haben  würden,  in  manchen  Einzelheiten,  wie  der 
Weiher-  und  Kindorgemeiuschaft,  der  Abschaffung  der  geltenden 
Münze,  der  Einfachheit  der  auch  für  das  weibliche  Geschlecht  von 
ihm  geforderten  Kleidung  und  Aehnlichem  (s.  Diog.  L.  VI,  72.  VII, 
33,  13t.  Athen.  IV,  159,  c),  konnte  dabei  natürlich  doch  immer 
noch  zwischen  den  von  ihnen  und  den  von  den  Cynikern  aufgestellten 
Forderungen  Uebereinstimmung  genug  herrschen,  so  dass  dessen 
ungeachtet  jenes  oben  angeführte  Witzwort  über  den  Zenonischen 
Staat  doch  keineswegs  aller  Begründung  zu  entbehren  brauchte. 

Der  n-oXrma  des  Diogenes  würden  wir  denn  also  dem  Obigen 
nach  eine  so  massgebende  Einwirkung  auf  die  Zenos,  dass  er  auch 
sein  Bestes  in  ihr  dieser  Schrift  zu  danken  habe,  auf  keinen  Fall 
zugestehen  können. 

Aber  wie,  eiistirte  denn  auch  wirklich,  fragen  wir  weiter,  eine 
solche  Schrift  des  merkwürdigen  Mannes,  den  man  der  ganzen  Eigen- 
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thümlichkeit  seiner  Sinnesart  und  Lebensweise  nach  als  Schriftsteller 
doch  überhaupt  so  schwer  sich  denkeu  kann? 

.  Freilich  Plutarca  in  seinem  Lykurg  (e.  XXXI),  wie  auch  Athe- 
nttus  (IV,  159,  c.)  hatten  in  der  That  eine  Schrift  dieses  Namens, 
deren  Verfasser  Diogenes  »ein  sollte,  gelesen. 

Aber  mit  Recht  wohl  hat  bereits  Henkel  (Studien  zur  Gesch. 
der  gr.  Lehre  Tom  Staat,  Leipzig  1871,  S.  9)  die  Stelle  bei  Aristo- 
teles in  seiner  Politik  (IL,  IV,  1)  nach  welcher  dieser  umsichtigste, 
und  gelehrteste  unter  den  Forschem  des  griechischen  Alterthums 
bei  Abfassung  dieses  Werkes  im  reifsten  ifannesalter,  nach  Philipp':; 
Tode  (A.  Stuhr,  Aristotelia,  Tb.  2,  S.  117),  von  einer  anderen 
Politik  mit  so  kühnen  Neuerungen,  wie  einer  Weiber-  und  Kinder- 
gomeinschaft  und  Svssitieu  der  Weiber,  ausser  der  Platonischen  doch 
durchaus  noch  nichts  vrusste,  gegen  die  Echtheit  einer  solchen  so 
neue  Theorieeil  in  wissenschaftlichem  Zusammenhange  entwickelnden 
Schrift  des  cjnisehen  Philosophen  geltend  gemacht;  denn  als  ein 
verspiitetes  Erzeugnis;*  der  ermattenden  Geisteskräfte  eines  hohen 
Greisenalters  (Diog.  L.  VI,  76)  wird  man  ein  solches  Werk  doch 
wohl  nicht  leicht  sich  denken  wollen. 

Und  gesetzt  auch,  man  fände  diesen  Beweis  noch  nicht  stich- 
haltig genug,  ist  nicht  auch  schon  im  Alterthurji  von  mehr  als  einer 
Stimme,  Sosikrates,  Satyros  und  Sotion  (Diog.  L.  VI,  80),  Diogenes 
die  Autorschaft  eines  solchen  Werkes  auf  das  Entschiedenste  ab- 
gesprochen worden,  von  den  beiden  ersten  sogar  aller  der  auf  seine 
llechnung  gesellen  Schriften  Überhaupt;  wogegen  auch  Diogenes 
Laortius  VI,  30,  31  u.  48  wenigstens  als  Zeuge  auf  keinen  Fall 
würde  aufgerufen  werdon  könnon,  da,  was  nach  der  erstereu  Stelle 
des  Xeniades  Söhne  von  ihm  auswendig  lernten,  natürlich  nur  in 
wenigen  kurzen  Aufzeichnungen  bestanden  haben  kann  und  an  etwas 
Anderes  man  auch  bei  den  schriftlichen  Lebeusregeln,  um  deren 
Mirtheilung  ein  gewisser  Hegesias  ihn  gebeten  haben  soll,  doch 
durchaus  nicht  zu  denken  braucht,  wie  ja  denn  aucli  ein  grosses 
Buch  überhaupt  sicher  ihm  vor  Allen  (s.  Diog.  L.  VI,  38)  gleich- 
bedeutend mit  einem  grossen  Uebel  war. 

Dabei  konnten  indess  natürlich  in  gelegentliehen  mündlichen 
Aensserungen  Forderungen  der  Art  immer  doch  recht  wohl  schon 
von  Diogenes  ausgesprochen  worden  sein ;  und  angedeutet  wenig- 
stens hatte  Aehnliches  ja  auch  schon  vor  ihm  sogar  bereits  Anti- 
sthones,  wenn  er  von  dem  Weisen  sagt,  dass  or  der  Kindererzeugung 
wegen  den  wohlgebildetsten  Frauen  beiwohnen  werde  (Diog. 
L.  VT,  11  'rauriceiv  töv  cotpöv  Tenvcmoiiac  x^Plv  Tt»c  eOtpiKCTä- 
toic  cuviöVTa  fuvaiEiv'),  eine  Aeusscrung  die  denn  ganz  wohl,  von 
Munde  zu  Munde  gebend,  namentlich  auch  dem  Spötter  Aristo- 
phanes  zu  jenen  närrischen  Vorschlagen  in  seinen  Ekklesiagescn 
(V.  619  u.  626— 629),  wie  es  in  dem  neuen,  von  den  Weibern 
regierten  Staate  doch  auch  den  alten  und  haaslicneii,  kleinen  und 
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stumpfnäsigen  unter  den  Männern  möglich  zu  machen  wäre  die 
Liebe  schöner  Frauen  zu  gemessen,  Stoff  und  Anreiz  bieten  konnte, 
wenn  wir  uns,  was  für  den  Weisen  überhaupt  gefordert  worden 
war,  speciell  auf  den,  durch  den  ein  solches  Recht  für  seine  Zunft 
in  Anspruch  genommen  worden,  den  schon  in  seiner  Schülerzeit 
ältlichen  und  auch  sonst  durch  sein  Aausseres  ohne  Zweifel  nur 
wenig  eich  empfehlenden  Mann  selbst  (s.  Diog.  L.  II,  IG.  VI,  8  vgl, 
Ueberweg  a.  a,  0.  B.  1,  S.  96),  von  dem  eine  solche  Forderung 
sieher  übrigens  nicht  im  persönlichen  Interesse  aufgestellt  wurde 
(Diog.  L.  VII,  3  u.  Xenoph.  Sympos.  c.  4,  38),  von  dem  ausgelassenen 
Komiker  bezogen  denken  (vgl.  Steinhart,  Plat.  W.  B.  5,  S.  686. 
B.  3,  Sf  519). 

Und  um  so  eher  ja  konnte  auch  er,  dessen  geistreicher  Muth- 
wille  bei  Sckrates  ja  noch  ganz  Anderes  sich  gestattete,  eine  solche 
Glcicbsetzung  des  Weisen  des  Antisthenes  und  des  Philosophen  selbst 
sich  erlauben  zu  können  meinen,  da  als  eine  so  ideale  Gestalt,  hinter 
deren  Vollkommenheit  sie  selbst  immer  noch  weit  zurüokblieben, 
wie  der  Weise  der  Stoa  nach  der  Auffassung  jener  Schule,  der 
allerdings  auch  von  ihnen  mit  den  ehrendsten  Prädicaten,  namentlich 
auch  der  Sündlosigkeit  und  Fehlerfreiheit,  ausgestattete,  indess  den 
Göttern  in  ihrer  absoluten  Bedürfnisslosigkeit  doch  immer  nicht 
gleichgestellte  Weise  (Diog.  L.  VI,  11.  37.  51.  72.  105)- von  den 
Häuptern  dieser  Schule  ja  nirgends  bestimmt  bezeichnet  und  nur 
von  Krates  (Diog.  L.  VI,  89)  der  fehlerfreie  Mann  ausdrücklich  fUr 
in  der  Jetztwelt  unauffindbar  erklärt  wird. 

Worin  wir  Übrigens  merkwürdiger  Weise  einen  sonst  in  so 
entschiedenem  Gegensatze  zu  ihnen  stehenden  Philosophen,  Epikur, 
ganz  mit  ihnen  übereinstimmen  sehen,  indem  dieser  ja  mit  seinem 
nicht  minder  hoch  von  ihm  gepriesenen  und  ia  Glückseligkeit  wenig- 
stens noch  hoher,  dem  höchsten  der  Götter  gleichgestellten  Weisen 
(s.  Diog.  L.  X,  117.  122,  vgl.  Roisackor,  Horaz  und  sein  Ver- 
hältniss  zu  Luorez.  Breslau  1873.  P.  XVI)  geradezu  sich  selbst  für 
identisch  zu  erklären  kein  Bedenken  trug  (s.  Cic.  de  fin.  IL,  c.  37 
'  qui  se  unus,  quod  sciam,  sapientem  profiteri  sit  ausus '  u.  Plut. 
non  posse  suay.  vivi  sec.  Epic.  c.  18  'f|  unjnp  AtÖuouc  &XEV  iv 
£auTfj  ToiaÜTac,  oTai  cuveXöoücai  coepöv  Sv  £*r£wncav auch  AeL 
V.  H.  4,  13)  und  überhaupt  wie  ein  Gott  erhaben  über  alle  mensch- 
lichen Schwachheiten  auf  Erden  zu  leben  für  alle  die,  die  nur  genau 
nach  seiner  Lehre  sich  richteten,  keineswegs  als  etwas  Unmögliches 
gelten  lassen  wollte  (Diog.  L.  X,  135). 

Wenn  nun  aber  hiernach  also  nur  ein  gesprochenes  Wort  seines 
Landsmannes  und  Zeitgenossen  Aristophanes  Anlass  zu  seinen 
schalkhaften  Einfällen  gegeben  haben  soll ,  so  soll  damit  doch 
durchaus  nicht  etwa  überhaupt  auch  dieses  Gründers  der  Schule 
schriftstellerische  Thätigkeit,  allen  den  sicheren  Zeugnissen  und 
Belegen  derselben  zuwider  (s.  Zeller  a.  a,  0.  S.  202),  in  Zweifel 
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gezogen  und  auch  die  Echtheit  seiner  Schrift^  vom  Staate  namentlich, 
seines  tcoXitiköc  biäXo-roc  (s.  Athen.  V,  220  d.,  vgl.  Zeller  a.  a.  0. 
S.  232),  irgendwie  in  Frage  gestellt  werden;  nur  dass  in  dieser 
nun  etwa  auch  eine  solche  förmliche  Theorie  der  Weiber-  und  Kinder- 
gera eins  chaft  vorgetragen  worden  wäre  und  aus  ihr  daher  auch  wohl 
die  Laune  des  komischen  Dichters  ihre  Eingebungen  für  seine 
Ekklcsiazusen  geschöpft  haben  könne,  wird  natürlich  auch  hier 
wieder  im  Hinblick  auf  die  oben  erwähnte  hier  noch  schlagendere 
Stelle  aus  Aristoteles  Politik  bestritten  werden  mttssen. 

Wie  wir  denn  überhaupt  werden  gestehen  müssen,  dass  wir 
über  den  Inhalt  dieser  Antis thenisch e n  Schrift  ungeachtet  der 
nicht  zu  bezweifelnden  Echtheit  derselben  doch  selbst  noch  weniger 
eine  sichere  Vorstellung  uns  zu  bilden  im  Staude  sind,  als  Uber 
jene  oben  besprochene  vorgeblich  von  seinem  Schüler  Diogenes 
herrührende  Politik. 

Denn  dass  schon  Plato  in  zwei  Stellen,  in  seinem  Staatsmanns 
(273,  d.)  und  in  seinen  Büchern  vom  Staate  (II,  372,  A.)  auf  sie- 
Bezug  genommen,  werden  wir  Zeller  (a.  a,  0.  S.  232)  wie  Ueber- 
weg  (a.  a.  0.  S.  97)  doch  wohl  schwerlich  zugestehen  können. 

Gegründete  Einwendungen  gegen  die  Beziehung  der  ersten,  die 
Gleiehsotzung  dos  Königes  mit  dem  Hirten  für  unstatthaft  erklärenden 
Stelle,  im  Staatsmamie,  auf  die  cynische  Staatstheorie  sind  schon 
von  Henkel  (a.  a.  0.  S.  7)  gemacht  worden.  Noch  weniger  aber 
kann  ich  in  jener  'iiutv  rtoXiTeia'  im  zweiten  Buche  vom  Staate 
eine  Hiudeutung  auf  Antisthenes  Schilderungen  eines  Naturstaates 
in  dessen  Werke  vom  Staate,  wie  Zellor,  wie  bereits  oben  erwähnt, 
sie  darin  entdeckt  zu  haben  meint,  finden,  da  dieser  ganze  Einfall 
von  einer  solchen  Republik  der  Schweine  bei  Plato  doch  offenbar 
lediglich  auf  der  unter  die  Genüsse  der  Leutchen  jenes  Naturvolkes 
aufgenommenen  auch  für  die  Menschen  in  Griechenland  ja  nicht 
durchweg  so  ganz  unschmackhaften  Eichel-  oder  Hu  checkern- Kost 
beruht  und  die  im  Uebrigen  ihnen  zugeschriebene  Lebensweise,  — 
die  gomüthlichen  Schmausereien,  denen  sie  sich  hingeben,  aufstreuen 
von  Tasus  und  Myrtenlaub  hingelagert,  Hymnen  singend  zu  der 
Güttor  Ehre  und  Preis,  Wein  trinkend  und  bl uraen bekränzt,  die  Sorge 
für  gehörige  Bekleidung  und  Beschulung'  und  anderen  Schutz  gegen 
die  Wiatorkülte  unter  schirmendem  häuslichem  Dach,  auch  das 
Allerlei  wohlschmeckender  Zukost,  Oliven  und  Kfise,  Feigen  und 
Kichererbsen  und  Bohnen  neben  jener  Eichelkost,  Zwiebeln  und 
Gemüse,  nicht  roh,  sondern  durch  Kochen  geniessbarer  gemacht,  die 
sie  doch  auch  keineswegs  verschmähen  —  doch  jedenfalls  weder  I 
mit  der  Schweine  Leben  voll  Unflath  und  wüster  Gier  noch  mit  der  | 
cyuisclien  Schule  Abhärtung  und  Abstinenz  besonders  viel  gemein 
hat.  Also  die  Staatslehre  der  Cyniker  bleibt  für  uns  —  wir 
müssen  es  gestehen  —  fort  und  fort  in  tiefste  Dunkelheit  gehüllt. 
Eine  Art  Weltbürgersinn  und  Weltbürgerthum  nun  freilich 
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werden  wir  ihnen  nicht  ganz  absprechen  können,  —  auch  Krates 
wollte  ja,  aeit  er  zu  den  Grundsätzen  der  Cyniker  sich  bekannte,  wie 
aueh  schon  oben  (Anm.  XXVIII)  erwähnt,  von  einem  bestimmten 
Vaterlande,  einer  Vaterstadt,  für  die  er  besondere  Sympathieon  zu 
hegen  hätte,  nichts  mehr  wissen;  denn  von  Alexander  gefragt,  ob  er 
wolle,  dass  Theben,  seine  von  dem  Könige  zerstörte  Vaterstadt, 
wieder  aufgebaut  werde,  antwortete  er  ablehnend  ganz  trocken  und 
gleichgültig  nur  'Wozu?  Damit  etwa  ein  neuer  Alexander  sie  wieder 
von  Neuem  zerstöre?  Nein,  auf  Güter,  die  vom  Glücke  mir  wieder 
genommen  werden  können,  ltcichthum,  bürgerliche  Ehren,  den  Ruhm 
einem  grossen  und  mächtigen  Staate  anzugehören  gebe  ich  nichts, 
in  einer  uugeehrten  und  unbeachteten  Armuth  fühle  ich  mich  daheim, 
der  Mitbürger  eines  den  Pfeilen  des  Neides  durchaus  kein  Ziel  dar- 
bietenden Diogenes  bin  ich  hier '  (Diog.  L.  VI,  93.  Ael.  V.  H.  III,  6). 
Aber  ein  Weltbürgerthum  wie  diess,  ist  es  nicht  in  der  That  nur 
ein  rein  negativer  Begriff?  Ein  Weltbörger  ist,  wer  sich  eben  als 
keines  bestimmten  Staates  und  Landes  Bürger  fühlt;  und  da  wir 
auch  bei  Diogenes  nirgends  sichere  Zeichen  einer  wesentlicli  davon 
verschiedenen  tieferen  Auffassung  des  Begriffes  auffinden  konnten, 
würden  wir  also  der  Cyniker  Weltbürgerthum  und  das  des 
stoischen  Weisen  doch  jedenfalls  ganz  getrennt  von  einander 
zu  halten  haben. 

Noch  viel  wouiger  aber  natürlich  als  bei  den  Cynikern  werden 
wir  bei  den  übrigen  Vertretern  des  WeltbUrgerthums  in  dem  grie- 
chischen Alterthume  vor  Zeno  Anklänge  an  des  grossen  Stoikers 
Un iversalstaats lehre  zu  finden  erwarten  können. 

Mein  Vaterland  ist  die  Welt,  hören  wir  allerdings  aueh  den 
Cjrcnaiker  Theodoros  (Diog.  L.  II,  99)  ausrufen;  aber  die 
Auffassung  dieser  Welt  als  eines  kocuoc  im  höheren  Sinne  des 
Wortes,  die  Idee  der  Herstellung  eines  alle  Menschen  in  sich  auf- 
nehmenden Einheitsstaates,  wem  konnte  sie  ferner  liegen,  als  ihm, 
dem  frechen  und  schamlosen  Egoisten,  der  den  Nebenmenschen 
geradezu  nur,  insoweit  er  einen  Nutzen  oder  Genuss  von  ihm  haben 
köuue,  zu  schätzen  gesteht  (s.  a.  a.  0.),  für  sich  selbst  durchaus  nur 
Hechte,  keine  Pflichten  gegen  Andere,  keine  Sittlichkeitsrücksichten 
ftlr  das  Verhalten  gegen  sie  gelten  lässt,  eine  autekratische  Gewalt 
also,  die  mit  jeder  staatlichen  Ordnung  überhaupt  unerträglich  er- 
scheint, für  sich,  den  Weisen,  der  Masse  der  Thoren  gegenüber,  ohne 
alles  Bedenken  in  Anspruch  nimmt?  Für  sich,  den  Weisen,  d.  i. 
den  weise  sich  düukenden,  in  der  That  aber  von  aller  wahren  Weis- 
heit so  ganz  und  gar  verlassenen,  dass  selbst  bis  zu  jener  wahn- 
sinnigen, seitdem  freilich  nur  zu  oft  immer  von  Neuem  wieder  ge- 
hörten Behauptung,  dass  nichts  von  Natur  schlecht  und  schändlich 
(aicxpöv)  und  nur  um  die  unverständige  Menge  im  Zaume  zu  halten 
('  tvem  Tfjc  tuüv  äqppövwv  cuvoxnc  ')  Diess  und  Jenes  als  schändlich 
und  strafwürdig  zu  kennzeichnen  verabredet  worden  sei  ('cÜTKtlTai'), 
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diese  Weisheit  sich  versteigt.  Nun  in  dem  Munde  dieses  Weisen, 
der  immer  nur  sich,  seinen  Nutzen  und  sein  Beilagen,  im  Sinne  hat 
bei  Allem,  was  er  thut,  weil  er  über  alle  Anderen  zu  hoch  sich 
erhaben  dünkt,  ahTdass  er  ihr  Wohl  und  Ergehen  irgend  welcher 
Berücksichtigung  für  Werth  halten  sollte,  —  wie  ein  anderer  Zweig 
dieser  Schule,  die  Hcgcsiaker  (a.  a.  0.  95  'töv  cotpöv  lauTOÜ 
evexa  itävra  irpä£eiv  oübeva  -f&p  fiTelcQm  tujv  <5kXiuv  iiriciic 
ä£iOV  ain&")  auch  ausdrücklich  den  Kanon  dieser  Weisheit  formnlirt  — 
ist  es  sonach  wohl  kaum  etwas  Anderes,  als  jenes  armselige  '  ubi 
bene,  ibi  patria'  (s.  Aristoph.  Plut.  1151,  vgl  Cic.  Tubc.  9,  V,  37), 
was  man  aus  dem  hochtönenden  Worte  'mein  Vaterland  ist  die 
Welt'  herauszuhören  vermag,  eine  Deutung  desselben,  mit  welcher 
denn  auch  der  Lebensgang  des  Mannes  auf  keine  Weise  im  Wider- 
spruche steht,  der  uns  ihn  besonders  der  Gunst  der  Pürsten  und 
Grossen,  eines  Ptolemilus  Lagi  (Diog.  L.  II,  101),  Demetrius  des 
Phalereers  (s.  ebenda),  des  Aegyptischen  Statthalters  in  Cyreno 
Magas  (103),  mit  Glück  und  Geschick  nach  trachtend  neigt,  von 
Mühen  und  Anstrengungen  des  Philosophen  aber  im  Dienste  der 
Menschheit,  der  Wahrheit  und  Tugend,  wie  diess  ja  auch  von  vorn- 
herein gar  nicht  auders  sich  erwarten  liess,  nirgends  auch  nur  die 
geringste  Spur  nachweist. 

Nur  in  noch  bestimmteren,  unzweideutigeren  Worteu  aber 
spricht  sich  bei  dem  Gründer  dieser  Schule,  dem  sittlich  sonst  aller- 
dings offenbar  höher  stehenden  (Diog.  L.  II,  G8,  69),  von  edleren 
Gefühlen  der  Freundschaft  (82,  85.  Plut.  de  cohibenda  ira  c.  XIV), 
Dankbarkeit  (Diog.  L.  H,  65),  auch  einer  gewissen  Sympathie  für 
die  Geschicke  des  Vaterlandes  (89),  keineswegs  ganz  entblössten 
Aristipp  der  rein  negative  Charakter  dieses  Kosmopolitismus  aus. 

Um  von  den  Lasten  und  Pflichten  des  liilrgcrthums  frei  m 
sein,  erklärt  er  offen,  um  ein  möglichst  mühe-  und  beschwerdeloses, 
nur  Genüsse  und  Annehmlichkeiten  gewahrendes  Leben  zu  fuhren, 
lasse  er  sich  nicht  in  den  Zwinger  eines  Staates  einsperren  (Xenoph. 
Memorab.  II,  1.  8.  9.  11.  13),  sondern  ziehe  es  vor,  nirgends  Bürger, 
sondern  nur  ein  Gast  (t-evoc)  zu  sein  überall;  was  denn  freilich 
Sokratee,  vor  dem  er  mit  solchen  Maximen  aufzutreten  sich  nicht 
entblödet,  schon  aus  Nützhehkeitsrücksichteu,  der  geringeren  Sicher- 
heit des  Fremdlings  wegen  (vgl.  Schömann,  gr.  Alterth.  B.  2, 
S.  22),  für  unzulässig  und  verwerflich  erklaren  zu  müssen  meint, 
indess  wir  doch  ohne  Tiedenken  auch  in  Praxis  (Diog.  L.  II,  66.  69. 
71.  79.  Plat,  Phaed.  59,  c.  Hör.  Sat.  IT,  3,  100)  von  dem  leicht- 
lebigen Manne  umgesetzt  sehen. 

Nim  also  auch  er  jedenfalls  iUhlte  sich  heimisch,  wenn  auch 
als  blosser  Gast,  wo  es  ihm  eben  wohl  ging,  und  die  Polemik  seines 
älteren  Zeitgenossen,  des  Bednera  Lysias,  gegen  alle  die,  die  von 
keinem  Vatorlande  wüssten,  als  dem  Lande,  in  dem  sie  hätten,  was 
sie  brauchten  ('  tö  duniibeia ',  s.  Or.  contr.  Phil,  in  Orat.  Attici  cd. 
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Foertsob.  T.  I,  p.  283)  trifft  mit  ihrer  ganzen  Schürfe  allerdings 
auch  ihn. 

Nein,  Muhen  und  Arbeiten  zu  Ubernehmen  um  Anderer  Willen, 
seien  es  des  eigenen  Vaterlandes,  seien  es  anderer  Länder  und 
Staaten  Bewohner  und  Bürger,  widerstreitet  überhaupt  auf  das  Ent- 
schiedenste den  Grundsätzen  dieser  Schitie,  der  der  növoc  schlecht- 
hin —  Arbeit  und  Noth  und  Pein  zugleich  freilich  auch  schon  dem 
allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauche  nach  —  als  der  schärfste 
Gegensatz  gegen  die  sanfte  und  leichte  Erregung  (Xeta  Kivncic),  in 
der  sie  das  höchste  Gut  sahen  (Diog.  L.  II,  86),  ja  für  das  greisste 
der  TJebel  gelten  musste;  nur  eine  Abzweigung  derselben,  die 
Annicereer,  wagte  es  den  Consequenzen  ihrer  Principien  zuwider 
unter  Umstanden,  namentlich  um  des  Freundes  Willen,  doch  dessen 
freiwillige  Uebernahme,  ein  'irövouc  exouciuK  ürtouiveiv'  (II,  97) 
zn  fordern,  und  von  dieser  wurden  denn  allerdings  auch  Pflichten 
gegen  das  Vaterland,  die  Schuldigkeit  für  dessen  Wohl  thätig  zu 
sein  ('ünep  mtrpiboc  ti  Trpäcctiv',  96),  ausdrücklich  anerkannt 

Dem  Weltbürgerthum  der  Cyniker  also  werden  wir,  wenn  an 
einen  wirklichen  Weltstaat,  wie  wir  sehen,  allerdings  auch  diese 
nie  dachten,  doch  immer  noch  einen  ganz  anderen,  höheren  Werth 
und  Gebalt,  als  dem  jener  Cjrenaiker,  der  vornehmsten  Repräsen- 
tanten dieser  Geistesrichtung  wenigstens,  zuzugestehen  haben;  da 
TTÖVOi,  nöthigen  Falls  auch  recht  schwere  ttövoi  für  Andere,  die, 
unter  denen  sie  eben  weilten,  zu  Übernehmen,  sie,  deren  Schule 
principiell  der  irövoc  ja  im  Gegentheil  für  etwas  entschieden  Gutes 
galt  (Diog.  L.  VI,  2,  vgl.  oben  Anm.  XXVII),  von  vornherein  viel- 
mehr durchweg  willig  und  geneigt  sich  zeigen  mussten;  wie  wir  sie 
denn  auch  demgemäss  gerade  den  rcovnpoTaToc  der  Heroen,  Hera- 
kles (s.  Hesiod.  frgm.  LXIX,  ed.  Goettling)  als  das  nachahmens- 
werteste Vorbild  preisen  (Diog.  L.  VI,  2.  71.  45.  Luc.  vit.  auct. 
c.  8),  ja  geradezu  die  ernteste  und  schwierigste  aller  Aufgaben,  die 
Seelenheilnng,  die  Befreiung  der  Menschen,  aller  überhaupt  (Diog. 
L.  VT,  9.  10.  27.  30.  37.  43—45.  61.  65.  86.  Plut,  de  prof.  in 
virt  s.  c.  XL  Luc.  a.  a.  0.  Stob.  Floril.  13,  25  recogn.  Meineke 
T.  I,  P.  261),  der  am  Schwersten  erkrankten  aber  zunächst,  von 
ihren  sittlichen  Schäden  und  Gehrechen  (Diog.  L.  VI,  6,  cf.  Bvang. 
Matth.  ES,  11.  Diog.  L.  VI,  34.  63.  66),  für  ihre  eigentliche  Lebens- 
aufgabe erklären  hören,  Diogenes  aber  namentlich  in  den  Mühen 
und  Anstrengungen,  denen  er  zum  Besten  Anderer,  um  durch  Lehre, 
Zucht  und  Vorbild  in  Selbstverleugnung  und  Ueberwindung  ihre 
sittliche  Kraft  zu  stahlen  (Diog.  L.  VI,  31.  35.  Bpict,  dissert.  III, 
24,  64  u.d.  flg.,  vgl.  oben  S.  74  Anm.  l)  und  so  erst  wahre  Menschen 
aus  ihnen  zu  bilden  (Diog.  L.  32.  40.  41),  sein  ganzes  Leben  hin- 
durch sich  unterzogen,  als  bejahrten  Greis  immer  noch  nicht  nach- 
lassen sehen,  indem  er  dem  Ziele  der  Laufbahn  nahe  nur  zu  noch 
eifrigerem  Streben: verpflichtet  zu  sein  meinte  ('ri  be,  et  odXixov 
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ebpayov,  rrpöc  Tili  TtXei  f bei  [ie  ävcivru  xai  ur|  uüXXov  ditneivai 
Diog.  L.  VI,  34). 

Wie  aber,  hat  denn  nicht  auch  schon  der  Grossmeister  jener 
Schulen,  Sokrates,  den  bedeutsamen  Namen  eines  Weltbürgers 
für  sich  in  Anspruch  genommen,  und  war  nicht  in  seinem  tief-  und 
weitblickenden  Geiste  doch  vielleicht  jene  Idee  des  Zenonischen 
Weltstaates  bereits  so  lebendig,  dass  er  sich  schon  jetzt  als  Bürger 
desselben  denken  und  so  in  diesem  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes 
einen  Kosmopoliten  nennen  konnte? 

Nun  allerdings,  zwei  nicht  verächtliche  Gewährsmänner,  Cicero 
(Tusc.  Q.  V,  37)  und  Bpiktet  (dissert.  I,  9,  1),  zeugen  dafür,  dass 
auf  die  Frage,  was  für  ein  Landsmann  er  wltre  ('nobairör,  ecnv', 
c  cujatem  se  esse  diceret'  bei  dem  ersteren),  er  nicht  Athen,  sondern 
der  Welt  zugehörig,  ('mundanum,  kocuiov')  sich  genannt  hatte,  und 
dass  er  überhaupt  als  KÖC|iioc,  nicht  Athener  und  Grieche,  sich  be- 
zeichnet habe,  versichert  auch  Plutarch  (de  exilio  c.  V),  und  die 
Ansicht,  dass  alle  Menschen  zum  gemeinsamen  Vaterlande  die  Welt 
hätten,  schrieb  auch  Musonius  nach  Stobäus  (floril.,  recogn.  A.  Mei- 
neke ,  V.  I,  F.  70)  ihm  zu.  Bei  Xenophon  indess  und  Plato  hiervon 
kein  Wort;  und  von.  wem,  wo,  wann  und  unter  welchen  Umständen 
dem  schon  früh  so  vielgekannten  und  -genannten  Bürger  Athens  eine 
solche  eine  so  auffallende  Urkunde  seiner  ganzen  Verhältnisse  ver- 
rathende  Frage  vorgelegt  worden  sei,  darüber  bei  jenen  Gewährs- 
männern tiefes  Schweigen,  was  den  Ort  betrifft,  doch  wohl  zu  Athen 
selbst,  das  er  während  seines  langen  Lebens  ja  doch  Uberhaupt  fast 
nie  verliess,  —  wie  seltsam  aber  erst  dann,  wie  auch  schon  Zeller 
(Philos.  d.  Gr.  Th.  2,  Abth.  1,  S.  59)  bemerkt,  eine  solche  nach 
seiner  Vaterstadt  forschende  Frage.  Und  dann,  wie?  Er,  der  die 
treuste  Anhänglichkeit  an  die  Stadt,  der  er  durch  die  Geburt  an- 
gehörte, übrigens  zugleich  doch  auch  die  erste  Stadt  der  Welt  zn 
jener  Zeit,  iu  Lehre  und  Leben  stets  auf  jede  Weise  bekundet  und 
bewährt  (vgl.  oben  Anm.  XXVIII),  auch  im  Tode  noch  durch  die 
hingehendste  Unterwerfung  unter  ihre  Gesetze,  wie  die  sorgenden 
Blicke,  die  er  in  seiner  Apologie  eben  auf  ihre,  der  des  aufrichtig- 
sten Freundes  sich  selbst  beraubenden,  Zukunft  richtet  (Plat.  Apol. 
30.  31 .  39,  vgl.  oben  S.  8  Anm.  2  u.  3),  auf  das  Glänzendste  bewährt, 
dabei  zwar  keineswegs  blind  eingenommen  gegen  alles  Ausländische 
schlechthin  (s.  z.  B.  Plat.  Charmid.  156  —  158),  aber  ein  echter 
Hellene  doch  durch  und  durch  (vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  56),  nun  auf 
einmal  schnöde  verleugnend  seine  Zugehörigkeit  zu  ihr  und  prahlerisch 
zur  Schau  tragend  ein  Weltbürgerthum,  zu  dem  wir  in  Wahrheit 
ihn  auch  nicht  im  Geringsten  sich  hinneigen  sehen? 

Nein,  so  sehr  widersprechen  konnte  Sokrates  unmöglich  sich 
selbst,  dass  er,  in  der  That  von  kosmopolitischem  Sinn  und  Treiben 
in  Leben  und  Lehre  so  gar  nichts  verrathend,  doch  schlechtweg  für 
einen  heimaths-  und  vaterlandslosen  Weltbürger  gleich  seinem  so 
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scharf  tod  ihm  getadelten  Schiller  Aristipp  sich  zu  erkläret)  keinen 
Anstand  genommen  haben  sollte,  —  und  nun  gar  erst  den  Ideale 
sich  zu  bilden  und  für  sie  zu  schwarmeu  so  wenig  geneigten  Weisen 
schon  von  jenem  damals  auch  noch  durch  die  Wirklichkeit  noch  auf 
keine  Weise  vorbereiteten  Weltstaate  träumen  und  in  diesem  Sinne 
eiaen  Welthurger  sich  nennen  zu  lassen,  wem  sollte  das  erst  in  den 
Sinn  kommen  können? 

Aber  die  vier  einmüthig  eine  solche  Aeusserung  des  Weisen 
verbürgenden  Zeugen,  ehrenwertho  Männer  doch  insgesammt,  — 
muss  ihnen  gegenüber  nicht  doch  sofort  wieder  jeder  Zweifel  an 
der  Glaubwürdigkeit  derselben  verstummen? 

Bei  der  Leichtfertigkeit,  mit  der  die  Alten  Überhaupt  —  noch 
unkritischer  hier  als  die  Neueren  —  in  Zu rückf Ehrung  solcher 
mtlndlichen  und  von  Munde  zu  Munde  fortgepflanzten  Aeusserungen 
auf  die  Autorschaft  dieses  oder  jenes  berühmten  Mannes  zu  verfahren 
gewohnt  waren  —schon  bei  Diogenes  von  Laerte  allein  finden  sich 
der  Belege  genug  dafür  —  keineswegs. 

Und  dass  man  nun  ein  solches  in  seinem  Ursprünge  unsicher 
und  zweifelhaft  erscheinendes  hochtönendes  Wort  von  dem  Welt- 
bürgerthume  des  Weisen  in  späterer  au  kosmopolitischen  Ideen  be- 
sonderes Gefallen  findenden  Zeit  gerade  auf  die  anerkannteste  Autori- 
tät unter  den  Philosophen  des  Alterthums  zurückzuführen  vorzugs- 
weise geneigt  war,  kann  doch  wohl  nur  ganz  natürlich  gefunden 
werden. 

Wie  aber,  wenn  sich  violleicht  auch  der  wirkliche  Autor,  von 
dem  aus  es  auf  jenen  Ubertragen  worden,  noch  mit  ziemlicher 
Sicherheit  nachweisen  liesse  ? 

Dieselbe  Antwort  soll  ja  auf  dieselbe  Frage,  '  woher  er  wäre ', 
wie  wir  schon  früher  sahen,  Diogenes  gegeben  haben,  denn  zwischen 
dem  KOCfiOTtoXtinc,  wie  er,  und  KÖtfiioc,  wie  Sokrates  sich  genannt 
haben  soll,  möchte  ein  wesentlicher  Unterschied  sich  doch  wohi 
schwerlich  auffinden  lassen,  nur  dass  man  bei  dem  KÖC|iioc  an  einen 
wirklichen  Weltstaat  zu  denken  noch  weniger  als  bei  dem  kocho- 
iroXiTnc  versucht  sich  fühlte,  aber  da6S  einen  solchen  Gedanken  doch 
auch  diess  bei  Diogenes  noch  nicht  konnte  ausdrücken  sollen,  ist  ja 
bereits  genügend,  glaube  ich,  dargethan  worden. 

Bei  ihm  nun,  dem  in  Sinope  geborenen,  von  da,  auf  die  Anklage 
der  Falschmünzerei  in  seines  Vaters  Auftrage  hin,  verbannten,  ist 
die  wahrscheinlich  neckende  Frage  (vgl.  Diog.  L.  VT,  56),  wo  man 
sie  auch  immer  an  ihn  gerichtet  haben  mag,  eben  so  auch  die  Ant- 
wort bei  dem  in  der  That  nur  der  Welt,  keinem  besonderen  Staate 
angehörenden,  vollkommen  natürlich,  hier  also  Beides  ohne  Zweifel 
genuin.  Von  dem  'rasenden  Sokrates '  aber  (Ael.  V.  H.  XIV,  33), 
wie  leicht  konnte  von  dem  auf  den  wirklichen,  vernünftigen,  jene 
Autorschaft  übertragen  werden,  zuerst  violleicht  durch  ein  blosses 
Versehen,  in  einer  der  vielen  Chrieen  (xpeiai),  Apophthegmensamm- 
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hingen,  Lebensbeschreibungen  von  Philosophen  (ßtot  (piXocötpujv, 
biaboxai)  des  späteren  Alterthums  der  Alexandrinischen  Periode; 
was  denn  aus  dem  oben  erwähnten  Grunde  wieder  Andere,  noch 
Spätere,  sich  anzueignen  nur  allzu  bereit  sich  gezeigt  haben  mögen. 

Den  Sokratischen  KoBmopolitismus  daher,  der  allerdings 
auch  noch  einem  Gelehrten  wie  C.  Fr.  Hermann  wie  eine  unleug- 
bare Thatsache  erschien,  ohne  dass  indess  auch  von  ihm  ein  klarer 
und  unbestreitbarer  Beweis  für  denselben  beigebracht  worden  wäre 
(s.  die  oben  angeführte  Abhandlung  S.  139),  können  wir  hiermit 
wohl  schlechtweg  als  beseitigt  betrachten. 

Dagegen  wird  eine  solche  Gesinnung,  die  den  Weisen  die  ganze 
Welt  als  sein  Vaterland  betrachten  lBsst,  gewiss  mit  vollem  Recht 
einem  berühmten  Zeitgenossen  des  Attischen  Weisen,  Demokrit, 
zugeschrieben;  denn  '  övbpi  ccuptlj  näca  tn  ßOTf|,  uiuxrfc  TÖp  cVrciÖnc 
irarpic  ö  cünirac  köcmoc  '  soll  von  ihm  ja  nicht  nur  behauptet 
worden  sein  (s.  Stob.  Floril.  XL,  7,  vgl.  Limburg-Brouwer,  bist 
de  la  civilisation  mor.  et  rel.  des  Grecs,  T.  I,  P.  98),  sondern  auch 
durch  sein  ganzes  Loben,  —  jenes  grossartige  Wanderleben,  das, 
wenn  auch  nicht  gerade  bis  zu  Indiens  Gymnosophisten,  doch  immer 
tief  genug  in  den  Orient  ihn  führte  (s.  Diog.  L.  IX,  35.  Plin.  H.  N. 
'24,  17),'  ebenso  nach  Aegypten,  wo  er  Jahre  lang  als  lernbegieriger, 
zuletzt  seinen  Meistern  in  nichts  nachstehender  Schüler  der  Geometer 
des  Landes  verweilte  {s.  Clem.  AI.  Strom.  I.  P.  3Ö7  Pott,  n.  Euseb. 
pr.  ev.  X,  4,  vgl.  B.  teu  Brink,  Democriti  de  se  ipso  testimonia, 
Philol.  VII,  P.  35,  auch  F.  A.  Lange,  Gesch.  des  Materialismus, 
2.  Aufl.  B.  1.  Leipzig  u.  Iserlohn  1830,  S.  11  u.  129),  —  bewahr- 
heitete er  das  von  ihm  ausgesprochene  Wort  Aber  wie  hoch  auch 
offenbar  das  Weltbürgerthum  eines  Mannes  der  Art,  der  nur  eben 
seinem  innersten  Berufe  folgend  in  Befriedigung  der  heissesten  un- 
ermüdlichsten Forschbegierde  den  wahren  Zweck  seines  Lebens 
erkannte  (Cic.  de  orat.  III,  15),  dem  alle  anderen  Rücksichten,  alles 
sonst  dem  Menschen  hegehren s werth  Dünkonde  ohne  Bedenken  zum 
Opfer  zu  bringen  wäre  (a.  Cic.  de  fin.  V,  29,  87.  Diog.  L.  a.  a.  0. 
35.  36,  Euseb.  pr.  ev.  XIX,  273,  vgl.  Steinhart,  PL  W.  B.  5,  S.  6) 
über  den  arbeitsscheuen  und  genusssüchtigen  der  Cyrenai sehen 
Schule,  vor  Allen  eines  Theodoras,  steht :  die  Idee  eines  Weltstaates 
blieb  doch  jedenfalls  auch  ihm  nicht  weniger  als  jenen  fremd. 

Aber  auch  noch  ein  anderer  berühmter  Zeitgenosse  des  wei- 
sesten unter  den  Weisen  seiner  Zeit,  der  so  eng  mit  ihm  befreun- 
dete grosse  Tragiker  Euripides,  neigte  sich,  scheint  es,  zu  kosmo- 
politischen Ideen  hin;  wie  er  denn  in  einer  Stelle  einer  seiner  uns 
nicht  erhaltenen  Tragödien,  wir  wissen  nicht  welcher,  ganz  ähnlich 
wie  Demokrit,  'jedes  Land  eines  wackeren  Mannes  Vaterland' 
nannte  (fragm.  inceri  XXXI  ed.  Wagner),  in  einem  Chorliede  seines 
Alexanders  (fragm.  XVII)  die  natürliche  Gleichheit  aller  die  Erde 
bewohnenden  Sterblichen,* die  sich  in  der  Aehnlichieit  des  allen  ins- 
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geaammt  anerschaffenen  Aeuaseren  bekunde,  nachdrücklich  hervor- 
hebt, die  Allgemeingiltigkeit  der  Pflicht  für  Jeden  ohne  Ausnahme 
mit  dem  unter  dem  Himmel  und  auf  der  Erde ,  den  von  Natur  allen 
Sterblichen  gemeinsam  angehörenden,  eben  ihm  zugewiesenen  Hause 
und  Gute  zufrieden  keinem  Anderen  das  Seine  zu  rauben  die  Heldin 
seines  Stückes  geltend  machen  lüsst;  indess  dieser  einzelnen  in  ihrer 
Abzweckung  noch  dazu  zum  Theil  ganz  dunkel  bleibenden  Stellen 
wegen ,  oder  um  der  Hindoutung  im  Diktys  (fragm.  IV)  willen  auf 
das  Uber  alle  Menschen  nicht  nur,  sondern  auch  auf  die  gesammte 
Thierwelt  neben  ihnen  seine  Herrschaft  ausübende  Gesetz,  dass  die 
Erzeugten  ihre  Erzeuger  liebten,  oder  der  stark  an  Theodoros  an- 
klingenden Worte  im  Phaethon  (fragm.  IV)  halber,  nach  welchen 
Uberall  das  Land,  das  uns  nähre,  unser  Vaterland  sein  soll,  dem 
Dichter  überhaupt  mit  Reisacker  in  seiner  schonen  Abhandlung 
von  dem  Todesgedanken  der  Griechen  {Trier  1862,  P.  XSH)  'eine 
über  die  herkömmliche  Auffassung  sich  erbebende  Idee  vom 
Vaterlande,  welches  über  die  engen  politischen  Gremien  des  Staates 
hinausreiche'  zuzuweisen,  möchte  denn  doch  wohl  als  ein  zu  gewagtes 
Unternehmen  erscheinen. 

Und  derselbe  Euripides ,  wie  viele  bittereu  Barbarenhasa 
athmende  Stellen  hat  doch  nicht  gerade  er  vorzugsweise  in  seinen 
Tragödien,  so  dass  eine  Idee  wie  die  Zeno's  wenigstens  von  einem 
alle  Menschen,  alle  Völker  in  friedlichem,  einträchtigem  Zusammen- 
wirken in  sich  fassenden  Universalstaate  seiner  Seele  wohl  nimmer- 
mehr ha'tte  entkeimen  können. 

Aber  auch  eine  noch  höhere  Auffassung  ja  lüsst  der  Begriff 
des  Weltbürgerthums  zu. 

Ist  es  doch  nicht  die  Erde  allein,  an  die  wir  bei  dem  Worte 
Welt  zu  denken  haben,  dem  Weltall  vielmehr,  dem  Universum 
allein  kommt  dieser  Name  mit  vollem  Rechte  zu.  Auch  als  dieses 
grOssten  und  bewunderungswürdigsten  Ganzen  lebendiges  Glied,  dieses 
umfassendsten,  grossartigsten  Gemeinwesens  Bürger,  hat  sich  dar 
Mensch  zu  fühlen.  Dann  erst  ist  er  Kosmopolit  im  höchsten  und 
wahrsten  Sinne  des  Wortes. 

Auch  zu  solchen  Gedanken  erhob  sich  schon  im  griechischen 
Alterthume  hochstrebender  Donker  Geist,  namentlich  wieder  aus  der 
Schule,  in  welcher  ja  auch  der  Begriff  des  irdischen  Weltbürger- 
thums erst  zu  höherer  Bedeutung  gelangte,  der  Stoa,  die  nach 
Plutarcb  (adv.  Stoic.  31)  die  Sterne,  lebende,  vernünftige,  göttliche 
Wesen  für  sie,  wifl  für  ihre  grossen  Vorgänger,  Plato  und  Aristo- 
teles (s.  Cic.  de  N.  D.  I,  14,  36.  37.  Stob.  ocl.  I,  16  (66)  u.  12G 
(441),  vgl.  Zeller  a,  a.  0.  TL  3,  1,  1.8.  175  u.  176),  geradezu  unter 
die  Bürger  jenes  Staates,  den  die  Welt  bilde  ('  TÖV  bi  köcuov  eTvai 
ÄÖXlV  Kai  ttoXitoc  toöc  öXTtpac ')  zu  zahlen  kein  Bedenken  trug 
und  also  auch,  wenn  sie  als  gemeinsamen  Staat  der  Götter  und 
Menschen,  aller  vernünftigen  Wesen  also,  die  Welt  bezeichnete  (Ciü 
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de  fin.  III,  19,  64),  schwerlich  an  etwas  Anderes,  als  das  ganze 
Weltall,  das  Universum,  dabei  denken  konnte;  wie  denn  auch 
Chrysipp  bei  Stobäus  (ecl.  T.  I,  P.  125  445)  mit  den  beiden 
neben  einander  stehenden  Definitionen  des  KÖcnoc  —  'ctiCTTUja  & 
oüpavoü  Kai  fifc  Kai  tüjv  iv  toütoic,  F|  to  l*.  eeiüv  Kai  ävBpumuiv 
ciicTtma  Kai  Ik  tujv  £v£Ka  toutujv  f €tovötujv  —  gewiss  nicht 
zwei  ganz  verschiedene  Kegriffe  der  Welt  erklären  wollte. 

Wobei  wir  freilich  (Iber  die  praktischen,  ethischen  Consequen- 
zen,  welche  jene  filteren,  griechischen  Stoiker  aus  der  Idee  einss 
solchen  Weltbürgerthums  gezogen  haben  mögen,  ganz  ins  Klare  iu 
kommen  wohl  vergeblich  uns  bemühen  würden,  wie  denn  auch  noch 
Cicero's  Stoiker  (de  fin,  a.  a.  0.)  doch  aus  jener  Erklärung  des  Welt 
begriffes  immer  nur  wieder  die  Ermahnung  zu  einem  gemeinnützigen 
Wirken  für  die  gosammte  auf  Erdeu  lebende  Menschheit  herzuleiten 

Nur  dass  die  ITeberzeugung  von  der  Heiligkeit  und  Unver- 
brüchlichkeit des  Sittengesetzes  durch  eine  solche  Identificirung  des- 
selben mit  dem  allgemeinen  die  ganze  Welt  beherrschenden  Ver- 
nunftgesetze (s.  oben  S.  64  Anm.  5),  fllr  dessen  Anerkennung  auch  bei 
60  erhabenen  Vernunftwesen  wie  die  Sterne  die  unwandelbare  Hegel- 
mässigkeit  ihrer  Bahnen  und  Bewegungen  das  sicherste  Zeugnis* 
ablege  (Cic.  de  N.  D.  II,  15,  43),  und  das  daraus  sich  entwickelnde 
Hochgefühl  als  Mitbürger  und  Verbündeter  der  Götter  sich  zu  be- 
thlitigeu  in  Erfüllung  desselben,  au  Starke  und  innerer  Sicherheit 
bei  ihnen  nur  gewinnen  konnte,  wird  allerdings  wohl  mit  Zuversiehl 
von  uns  behauptet  werden  können. 

Jene  Geringachtung  aller  irdischen  Dinge  dagegen,  jene  Reini- 
gung von  all  dem  Schmutze  dos  Erdenlebens  ('dnö  toö  ^üttou  toü 
Xapai  ßiou'),  die  ein  späterer,  römischer  Stoiker,  Marc.  Aurel,  dei 
Erhebung  zu  einem  Weltbegriffe  und  einer  Weltbetrachtung  der 
Art,  Forschungen  nach  der  Gestirne  Umläufen  und  der  Elemente 
Umwandlungen  in  einander,  die  ihm  die  ganze  Erde  immer  nur  alü 
ein  Pünktchen  im  All,  Asien  und  Europa  nur  als  ein  Paar  versteckt? 
Winkelchen  in  ihm  erscheinen  Hessen  (eic  £auiöv  4,  3.  4.  6,  36.  T, 
41),  als  edelste  Frucht  abzugewinnen  weiss,  wurzelt,  schon  an  des 
Apostels  Bürgerthum  im  Himmel  (Philipp.  3,  20)  erinnernd,  zu  sehr 
offenbar  in  einem  andern  als  dem  echt  antiken,  altgriechischen  Bo 
den,  als  dass  wir  auch  sie  hier  noch  in  den  Bereich  unserer  Erörte- 
rungen zu  ziehen  uns  versucht  fühlen  könnten. 

Wogegen  des  grossen  Natur-  und  Himmelsforschers  Anms- 
goras  berühmte  Rechtfertigung  gegen  den.  Vorwurf,  er  kümmere 
sich  nicht  um  das  Vaterland,  'gar  sehr  kümmere  er  sich  um  das 
Vaterland',  das  im  Himmel  nehmlich,  auf  den  er  hinwies  (Diog.  If, 
7),  ganz  christlich  allerdings  auch  klingt,  in  der  Thal  aber  doch 
wieder  (s.  ebenda  1 1)  einem  ganz  anderen,  den  antiken  Geist  keines- 
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wegS  verleugnenden,  nicht  aber  merklich  von  dem  Demokritischen 
verschiedenen  Kosmop  olitismus  entstammt. 

XXX.  Man  braucht  nur  an  Antiochos  Epiphauea,  den  Gott, 
wie  zuerst  die  Milesier  ihn  nannten  (6«öc  viKnqjöpoc  auf  Münzen, 
s.  C.  0.  Mueller  de  antiq.  Antioch.  I,  63),  die  zu  Dionjsen  erho- 
benen Polcmüer  und  Antiochen  des  sinkenden  ägyptischen  und  syri- 
schen Reiches,  wie  die  selbst  verworfenen  ßclaven  königlicher  Lllste, 
einem  Themison  als  des  Königs  Antiochos  Herakles ,  erwiesenen 
göttlichen  Ehren  zu  denken,  um  die  ganze  Tiefe  der  Selbstent Würdi- 
gung zu  ermessen,  bis  zu  der  der  Hellenismus  jener  Tage  herabsank. 
Vgl.  auch  Heyne  a.  a.  0.,  de  genio  Ptolemaeorum,  P.  111,  Uber  das 
6eöc  Kai  CWTrjp  als  Bei  falls  bezeug  ung  für  Sänger  im  Theater  zu 
Aleiandria,  und  vor  Allem  Welcker,  gr.  Götterlehrej  in  dem  lehr- 
reichen 'die  Vergötterung'  überschriebenen  Abschnitte  B.  3,  S.  308 
u.  d.  flg.  Wenn  übrigens  auch  die  Athener  einem  Manne  von  nicht 
viel  höherem  sittlichem  Werth,  einem  Demetrius  Poliorcetes,  in 
gleich  aueschweifender  Weise  als  einem  grossen  Gotte,  8eöc  currrip, 
ja  dem  einzigen  in  Wahrheit  seine  Göttlichkeit  betätigenden,  zu 
huldigen  sich  nicht  schämten  (Athen.  VI,  25.  Plut.  Demetr,  c.  X, 
vgl.  Schlosser,  universalhist.  Uebers.  der  a.  W.  Tb.  2,  Abtli.  1, 
S.  119  u.  d.  flg.,  Welcker,  a.  a.  0.  S.  304  u.  d.  flg.):  so  ist  auf 
eine  Ansteckung  von  dem  herrschend  gewordenen  Zeitgoiste  ohne 
Zweifel  auch  diese  Verirrung  zurückzufahren ;  und  wenn  nahe  an  das 
Erwähnte  Anstreifendes,  ein  auch  historischen  Personen  der  Gegen- 
wart ohne  besondere  Rücksichtnahme  auf  ihren  sittlichen  Werth  ge- 
widmeter Heroencult,  allerdings  auch  früher  schon  in  Griechenland, 
dem  kleinasiatischen  zumal  (s.  Welcker  a.  a.  0.  u.  Schömann, 
gr.  Alt.  B.  2,  S.  154  u.  155,  538  u.  539),  hie  und  da  sich  vorSn- 
det:  so  werden  doch  die  jetzt  Herrschern  und  Regenten  so  ohne 
Unterschied  erwiesenen  Ehren  wenigstens  immer  nur  aus  der  Ein- 
wirkung barbarischer  Sinnesart  und  Sitte,  der  Verehrung  ihrer  Pha- 
raonen als  irdischer  Götter  bei  den  alten  Aegyptiern,  wio  jener  von 
den  Königen  geforderton  irp0CKijvr|C.ic  bei  den  Persern,  dio  ja  auch 
schon  Aeschylus  ihren  König  Darius  (Pers.  G48)  geradezu  als  Gott 
begrüssen  lllsst,  auf  das  mit  barbarischen  Elementen  nun  fast  durch- 
weg so  reich  versetzte  Hellenenthum  zu  erklären  sein.  Verhielten 
sich  doch  selbst  gegen  Aleianders  Ansinnen  ihn  als  Gott  anzuerken- 
nen die  Athener  Anfangs  durchaus  ablehnend  und  konnten  nur  mit 
Mühe  zu  einem  solchen  Zugeständnisse  göttlicher  Ehren  für  den 
grossen  Künig  bewogen  werden.  S.  Herrn.  Diels,  Anudoeia,  Rh. 
Mus.  N.  F.  B.  29  H.  4,  S.  109. 

XXXI.  Böser  Geister  wird  allerdings  auch  bei  den  Griechen 
bekanntlich  nicht  selten  gedacht,  und  auch  der  Stoiker  Chrysipp 
nimmt  versuchsweise  einmal  zu  der  Annahme  einer  Einwirkung 
dämonischer  Wesen  der  Art,  um  die  nie  ganz  wegzuleugnenden 
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Uebel  in  der  Welt  zu  erklaren,  seine  Zuflucht,  s.  Plut.  de  stoic.  rep. 
c  37;  aber  von  da  aus  bis  zu  einem  ausgebildeten  Dualismus,  ist 
doch  immer  noch  ein  weiter  Schritt 

Diesen,  zwei  in  der  ganzen  Richtung  ihres  Willens  einen  ent- 
schiedenen Gegensatz  gegen  einander  bildende  Götter  ('ÖÜO  Tiv£ 
8eüJ  tppovoOvTe  £auToic  tvavTia'),  die  auf  die  Welt  daher  auch  eine 
ganz  entgegengesetzt«  Einwirkung  übten,  verwarf  schon  PJato  (Polit 
270,  a)  eben  im  Hinbliok  auf  jene  Zoroastrische  Lehre  ohne  Zweifel 
(s.  K.  Steinhart,  Änm.  zur  Eini.  des  Staatsmannes,  PI.  W.  Th.  3, 
S.  710),  als  etwas  durchaus  Undenkbares.  Und  auf  eine  spater 
etwa  erfolgte  wesentliche  Aenderung  seiner  Stellnng  gegen  die  hier 
so  ausdrücklich  von  ihm  verworfene  Lehre  lasst  sich  doch  auch  aus 
jenen  zwei  Weltseelen,  der  wohlthätigen,  vernünftigen  und  alle  treff- 
lichen Eigenschaften  in  sich  vereinigenden  nnd  der  nicbts  von  alle 
dem  besitzenden  und  daher  nur  die  entgegengesetzten  Wirkungen 
hervorzubringen  vermögenden,  in  den  Gesetzen  (X,  896,  e  u.  897, 
b)  keineswegs  schliessen.  Denn  bald  sehen  wir,  dass  es  in  der 
That  nur  zwei  Wirkungsweisen  derselben  Seele  waren,  die  er  mit 
den  zwei  Seelen  bezeichnen  wollte,  denn  die  Seele  CWoV).  lesen 
wir  eben  da,  leitet,  wenn  sie  die  Vernunft  sich  zugesellt  ("vouv 
itpOcXaßoüca'),  Alles  in  der  richtigen,  zum  Wohle  des  Ganzen 
dienenden  Weise,  mit  Unvernunft  dagegen  sich  verbindend  ('dvoicj 
EuTY'TVO^vn')  bringt  sie  ganz  die  entgegengesetzten  Wirkungen 
hervor;  auch  wird  das  Pradicat  der  Göttlichkeit  durchaus  doch  nur 
der  in  ersterer  Weise  wirkenden  Seele  zugestanden  (899  h),  und 
eine  Ahrimanische  Natur  nähme  doch  auch  die  in  der  letzteren 
Weise  wirkende  Seele  jedenfalls  immer  noch  nicht  an,  da  ja  doch 
eben  nur  dem  Unverstände,  nicht  einem  in  hartnackiger  Bosheit 
gegen  das  Gut«  ankämpfenden  Willen,  die  Unordnung,  die  sie  ver- 
ursacht, und  der  Schaden,  den  sie  damit  anrichtet,  zuzurechnen  sein 
soll.  Vgl.  die  gründliche  Behandlung  der  Stelle  bei  K,  Steinhart, 
PI.  W.  Th.  7,  Abth.  1,  S.  315. 

Noch  viel  weniger  aber  kann  natürlich  'ein  Platonischer,  der 
altpersischen  Idee  von  einem  guten  und  bösen  Weltprincip  sich  auf- 
fallend annähernder  Dualismus'  mit  W.  Menzel,  roythol.  For 
scliuugon,  Stuttg.  und  TUb.  1842,  S.  28G,  in  dem  bösen  Eros  des 
Symposion  (ISO)  'aller  Krankheiten,  alles  Misswachsos,  alles  Un- 
glücks, aller  Laster  unter  dem  Monde  Vater'  gefunden  werden,  da 
hier  von  Plato  ja  keineswegs  schon  seine  eigenen  Ideen,  sondern 
noch  eine  ganz  rohe  und  untergeordnete  Auffassung  des  Wesens  des 
Eros,  deren  Vertretung  einem  Arzte  Eryxlmachos  übertragen  wird, 
zur  Darstellung  gebracht  werden  sollte. 

Wie  aber  überhaupt  eine  Auffassung  des  Begriffes  des  Bösen, 
die  zu  einem  Dualismus  der  Art  führen  konnte,  dem  hellenischen 
Geiste  im  Allgemeinen  immer  fremd  geblieben,  ist  schon  früher  in 
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der  Recension  i3er  Schrift  Markers  'das  Princip  des  Bösen  nach  den 
Begriffen  der  Griechen'  (Z.  f.  A.  W.  1846,  Nr.  40,  8.  319  n.  d.  flg.) 
von  mir  gezeigt  und  von  den  Stoikern  ist  in  dieser  Beziehung  auch 
bereite  oben  (S.  46,  vgl.  auch  Anra.  XV)  von  mir  gehandelt  worden. 

Dass  übrigens  eine  vollkommene  ('ileielisielhing  der  beiden  au 
die  Spitze  der  Dinge  gestellten  Wesen  rücksichtlich  der  ihnen  zu- 
gehörenden  Macht  auch  in  der  persischen  Religion  keineswegs  statt- 
finde und,  wollte  man  nur  eine  solche  Lehre  Dualismus  nennen, 
auch  ihr  daher  allerdings  dieser  Name  noch  nicht  beizulegen  sein 
würde,  wird  mau  freilich  Roth  (die  Ormuzd.- Religion,  theol.  Jahrb. 
herausg.  von  Baur  und  Zeller,  B.  8,  1840,  S.  284)  unbedingt  zu- 
gestehen müssen,  aber  der  hergebrachte  Sinn  dieses  religions -geschicht- 
lichen und  -philosophischen  Terminus  milchte  dies  doch  wohl  auch 
schwerlich  zu  nennen  sein. 

XXXII.  Den  völligen  Untergang,  die  Vernichtung  Ahri- 
mans  spricht  auf  das  deutlichste  aus  das  'Xoiuov  £itd-f0VTa  ko'i 
Xiuöv  im6  toütwv  dvdYKii  opflapfrvai  TravTcmaci  xa'i  dcpavlc9iival, 
in  den  Worten  Theopomps  bei  l'lutarch  in  der  schon  üftcr  ange- 
führten Stelle,  nicht  so  das  kurz  darauf  folgende  (r^Xoc  b'  dnoXei- 
7T£c6ai  töv  äbnv',  welches  deshalb  nun  wohl  durch  HinzufUgung 
eines  ouk  vor  diroXemEcOai  (vgl.  Plut,  adv.  stoic.  p.  17  !ÖTOV 
dKTTupükojri  tüv  köciiov  oötoi,  kokov  oiib'  örioOv  dTroXenrtTou', 
bleibt  durchaus  nichts  Böses  übrig)  mit  jenem  wird  in  üeberein- 
atimmung  gebracht  werden  müssen.  Ureuzer  freilich  (Symbolik 
u.  Mythologie,  Th.  1,  H.  2,  3.  Ausg.  S.  207)  glaubte  mit  'endlich 
sehwinde  der  Hades'  die  Worte  des  Testes  übersetzen  zu  können; 
aber  wo  hatte  oVnoXtineceai  (nicht  ärroXeiTreiv)  je  diese  Bedeutung 
gehabt^  und  wie  lose  hingen  dann  auch  die  Worte  mit  dem  unmittel- 
bar darauf  Folgenden  'koi  touc  ävAptimouc  eubaiucvac  €cftBai'  zu- 
sammen, wahrend  mit  dem  'ovk  dm>X  einer.  Bai  töv  äbnv',  der  Hin- 
wegschaffung jenes  grossen  Unheilstifters  aus  der  Welt  (vgl.  oben 
S.  78  Anra.  4),  die  noth wendige  Voraussetzung,  unter  der  allein  eine 
solche  allgemeine  Glückseligkeit,  denkbar,  ihnen  vorausgeschickt  wird. 
Wogegen  Rüth  a.  a.  0.  S.  432  'dass  znlet-it  Hades  (Ahriman)  unter- 
liege' Ubersetzt.  Aber  auch  diess  kann  dn-oXeiTrecBcu,  ohne  einen 
hinzugefügten  Genetiv,  wohl  schwerlich  bedeuten,  und  wie  wenig 
passto  denn  auch  diess  zu  dem  '<p9aptjvo:i  navidnaa  Kai  dcpavtcBfivaL', 
das  aber  doch  wohl  sicher  auf  dieselbe  Autorität  hin  von  ihm  aus- 
gesagt wurde;  und  ein  Unterliegen  Ahrimans  —  natürlich  nur  ein 
temporäres,  aber  auch  hier  würde  ja  über  die  Dauer  dieses  Zustau- 
des  nichts  gesagt  sein  —  sollte  ja  auch  schon  in  früheren  Welt- 

Dass  daneben  übrigens  auch  noch  ganz  andere  Vorstellungen 
Uber  dieso  letzte  grosse  Katastrophe  in  heiligen  Schriften  der  Perser 
sich  finden  (s.  Röth  a.  a.  0.  S.  436),  kann  allerdings  nicht  geleug- 
net werden;  aber  wäre  jeuer  reuige  uud  bekehrte  Ahriman  des 
Jubrb.  f.  d.w.  PhUoL  Sappl.  IM.  VIII.  Hfl.  1.  1U 
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Bnndehesch  auch  schon  Theopomp  bekannt  gewesen,  so  würde  er 
sicher  auch  schon  mehr,  als  das*  er  eben  zuletzt  im  Kampfe  mit 
dem  guten  Gotte  imtorliogen  würde,  von  ihm  uns  haben  wissen  lassen, 

XXXIII.  Allerdings  gab  es  eine  Secte  auch  unter  den  Zoroa- 
strischen  Theologen,  die  sich  ganz  ähnlich  wie  hei  Gcllius  Chrysipp 
(s.  obenS.  81  Anm.  '.))  über  die  I'hit-Uilum.y  tiv*  Hiisen  und  derUebel 
Überhaupt  aussprach,  indem  sie  diesen  Gegensatz  gegen  das  Gut* 
ebenfalls  als  eine  noth wendige  folge  der  Existenz  des  Guten  selbst 
betrachteten,  s.  Tb.  Hyde  hist.  relig.  vet.  Per*.  Oxonii  1700,  P.  299, 
der  folgende  von  Shnristani  ilbcrlieferto  Worte  derselben  an- 
führt 'Dens  produiit  Lucem  et  acquisitae  sunt  Tenehrae  per  con- 
sequentiam;  nam  es  necessitate  exstitit  contrarium,  quippe  cujus 
existentia  fuit  necessaria,  sc.  ut  co-ntingens  in  creatione,  non  autem 
ex  prima  intentione,  secundnm  exemplum,  quod  adduximus  de  per. 
sona  et  umbra  (Tenebrae  secutae  sunt  sicut  umbra  personam)'. 

Dass  indess  eine  solche  philosophische  Schule,  von  der  wir  erst 
durch  einen  Schriftsteller  des  12,  Jahrhunderts  nach  Christo  Kunde 
erhalten  und  die  daher  recht  wohl  schon  langst  mit  griechischen 
und  anderen  philosophischen  Ideen  sich  bekannt  gemacht  haben 
konnte  (s.  Schelling,  Philosophie  der  Mythologie  S.  220),  für  den 
ursprüngliche ii  Sinn  der  Lehre  Zoroastars  nichts  beweisen  kann, 
muss  doch  wohl  Jedem  einleuchten,  und  wenn  nach  dieser  Auffas- 
sung des  Verhältnisses  des  Güten  zum  ISöscu  die  Ueliel  freilich  eben 
so  wenig  wie  nach  jener  Chrysippischen  je  aus  der  Schöpfung  wer- 
den hin  weggeschafft  werden  können,  so  bleibt  die  echt-  und  altper- 
siaehe  Lehre  hierüber  doch  immer,  wie  oben  nachgewiesen  worden, 
eine  von  der  stoischen  wesentlich  verschiedene. 

Wesshalb  denn  auch  von  A.  Glndisch  in  seiner  sonst  so  viel 
Anregeudes  und  Bcaehtenswerthes  enthaltenden  Schrift  'die  Religion 
und  die  Philosophie  in  ihrer  «vltf^cliichllit-hen  Kniwickelung  und 
Stellung  zu  einander',  Breslau  1852  (S.  203)  auf  diesen  'Einklang 
hellenischer  Philosophie  und  persischer  Heligious lehre'  kein  beson- 
deres Gewicht  hätte  gelegt  werden  sollen. 

Immer  Überhaupi  bleibt  die  firuiidan^cliiiuuug,  auf  der  die  per- 
sische Religion  beruht,  eine  durchaus  eigenthtlmliche,  indem  ganz 
entschieden  von  einem  bösen  Willen,  einem  'arggesinnten',  mit 
vollem  Bewusstseiu  dessen,  was  er  liiai,  gegen  den  guten  Geist  an- 
kämpfenden Geiste  (vgl.  Rüth  a.  a.  Ü.  Th.  1,  S.  398),  nicht,  wie 
die  Systeme  einer  streng  monistischen  l'hilosophie  es  verlangen, 
aus  einer  Art  logischer  Noth  wendigkeil,  der  Ursprung  alles  Bilsen 
und  Verderblichen  in  Natur  und  Mcnschonwelt  von  ihr  hergelei- 
tet wird. 

Dieses  Wirken  eines  bösen  Geistes  neben  dem  guten  war  für 
den  Perser,  den  Iranier,  eine  unleugbare,  namentlich  auch  in  dem 
Kampfe  Turans  mit  Iran  auf  das  Scbürfate  sich  ausprägende  That- 
sache,  und  in  den  Regeln  und  Vorschriften  über  das  Verhalten,  das 
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er  selbst  liei  diesem  Streite  beider  Mächte  mit  einander  zn  beobach- 
teu  habe,  bestand  für  ihn  das  Wesen  seiner  Religion,  des  von  Zoro- 
aster  verkündeten  göttlichen  Gesetzes. 

Speculationen  über  den  Ursprung  dieses  bösen  Geistes  daher, 
konnte  er,  konnten  seine  Priester  und  Weisen,  auf  die  Dauer  freilich 
sich  auch  nicht  ganz  uud  gar  entziehen,  —  Manches  der  Art,  wie 
jene  berühmte  'Zeruaue  Akerene'  als  Urgrund  aller  Dinge,  wurde 
wohl  auch  von  aussen  her  ihnen  nahe  gebracht,  s.  Spiegel  Avesta, 
Th.  1,  S.  12  u.  271  — ;  aber  die  ihr  eigentümliche  ethische  Kraft 
sog  ihre  Religion  doch  immer  aus  einem  ganz  anderen  Boden. 

Noch  glaube  ich  ein  Bodenken,  das  gerade  einen  Punkt,  worin 
jene  Magier  und  der  griechische  Weise  augenscheinlich  in  voller 
Uebereinstimmuug  iick  befinden,  betrifft,  nehmlioh  die  Annahme, 
dass  Laster  und  Thorheit  jedenfalls  in  der  in  Aussicht  gestellten 
Zukunft  ganz  von  der  Erde  verschwunden  sein  würden  (s.  oben  S. 
Gl,  69,  81  u.  Aum.  XXITI),  doch  auch  nicht  gauz  verschweigen 
zu  dürfen. 

Wie  nehmlicii  sollen  dann  die  Tugend  und  die  Weisheit  über- 
haupt noch  ihre  Kraft  bewähren  können,  wenn  diese  Vollkommen- 
heit erreicht  sein  wird  von  dem  irdischen  Menschen;  joner  iranische 
Klfanpfer  gegen  die  Mücbte  des  Reiches  der  Finsterniss,  wie  der  nur 
in  einem  in  jodom  Augenblicke  die  volle  Kraft  der  Tugend  bethü- 
tigenden  Wirkon  sich  selbst  genügende  Weise  der  Stoa  (Plut.  de 
Alex.  s.  v.  s.  f.  T,  11.  Stob.  ecl.  II,  34  (116):  was  sollen  sie  denn, 
wenn  so  gar  nichts  mehr  für  sie  zu  thun  bleibt  von  alle  dem,  wo- 
rin sie  den  Zweck  ihres  Lebens  und  Strebens  erkannten,  überhaupt 
noch  auf  diesem  irdischen  Schauplätze;  ja  werden  wir  überhaupt 
noch  gut  und  tugendhaft  die  nennen  können,  deren  Tugend  nun  so 
zum  leeren  Vermögen  geworden  aus  lebendig  wirkender  Kraft,  den 
gerecht,  der  seine  Gerechtigkeit  nie  und  nirgends  mehr  zu  bewahren 
vermag  im  Kampfe  mit  der  Ungerechtigkeit  (s.  Ckrysipp  bei  Gell. 
1.  VI,  1,  vgl.  Plutarch  de  stoie.  rep.  c.  XXXVI  'kokiov,  (pnci  Xpuc- 
unroc,  oii  KaXwc  (\u  KaflöXou  Äp6f)vai');  und  die  ihr  höchstes 
Glück  fanden  in  unermikilirln'r  Ih-kiLriiphm;?  und  Ans-Mltiing  nlles 
Schädlichen  und  Zerstörenden,  worin  soll  nun  jetzt  ihr  Glück  be- 
slclicn,  wo  nicht:;  mehr  übrig  geblieben  von  alle  dem,  in  dessen 
siegreiche  Bekämpfung  sie  und  ihre  Vorgänger  ihr  Glück  und  ihre 
Ehre  zu  Bötzen  sich  gewöhnt  hatten? 

Doch  es  genüge  hingewiesen  zu  haben  auf  Risse  und  Lücken 
in  dem  Ideeugefüge,  mittelst  dessen  jene  orientalischen  wie  der 
griechische  Weise  den  stolzen  Hau  eines  idealen  U  ni  Versals  taste  s 
emporrichten  zu  können  meinten;  ob  sie  zu  heilen  und  auszufüllen 
möglich,  kann  hier  wohl  d;thinge= teilt  bleiben;  ein  grosser  deutscher 
Dichter  erklärt  bekanntlich  überhaupt  jene  goldene  Zeit  des  völligeu 
Sieges  des  Rechten  und  Guten  auf  Erden  für  einen  leereu  Schatten, 
den  Glauben  an  sie  für  einen  Wahn,  und  bei  ruhiger  Ueberlegung 
10« 
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-werden  wohl  auch  wir,  ohne  uns  desshalb  zu  den  pessimistischen 
Leugnern  jedes  ['Wfjtfhril.trs  gesellen  zu  wollen,  uns  doch  vielmehr 
diesem  Urtheile,  als  den  kühnen  Hoffnungen  jener  Weisen  eines 
jugendlicheren  Alter;  imsoiViJ  I  ioschlechts,  an  zu sc  hl  i essen  geneigt  sein. 

XXXIV.  Ueber  das  stolze  Selbstgefühl,  mit  dem  die  Per- 
ser auf  fremde  Religionen  herabsahen,  s.  Her.  I,  131  'TT^pcai  TOtCl 
Tfoioüci  d-rä^aTa  ncd  vnoüc  xai  fkuuoüc  uwptnv  tmqnfpouci',  fer- 
ner 3,  29  u.  37,  uud  Uber  die  zwei  Glossen  der  Gotteaverehrer  oder 
Rechtgläubigen  und  Dävaverehrer  oder  Ungläubigen,  in  welche 
die  Avesta  die  Menschheit  der  jetzigen  Welt  zerfallen  liese,  e.  Spiegel, 
Avesta  Tb.  3,  EinL  LXXIIJ,  dann  auch  Itfith  a.  a.  0.  S.  400  und 
Anm.  G3ö  u.  645,  wo  nach  Burnouf  nachgewiesen  wird,  wie  selbst 
oltiranische  von  den  stammverwandten  Indiern  noch  immer  verehrte 
Götter,  wie  Indra,  Shiva  unter  dem  Namen  Sarva  (Cauru),  hei  ge- 
lSuterter  Einsicht  den  bösen  Geistern  von  ihnen  eingereiht  wurden 
(8.  Vendidad,  Farg.  10,  17). 

Wenn  nun  (iaher  auch  ein  wirkliches  llostrebon  nun  auch 
Proselyten  zu  machen  fllr  ihren  alleinwahren  Glauben  geschichtlieh 
allerdings  hei  ihnen  nur  sehr  schwach  bezeugt  sich  findet  (vgl. 
Spicgcla.  a.O.Th.2,  XIX):  so  müssen  sie  sich  doch  immer  in  der 
Zukunft  einmal  auch  jene  Dilvaverehrer  irgendwie  in  Rechtgläubige 
verwandelt  gedacht  haben,  da  sie  doch  je  den  falls  auch  noch  andere 
Viilker  als  das  ihrige  in  grösseren  oder  kleineren  Resten  jene  grosse 
Katastrophe  einer  neuen,  bessere  Zustünde  vorbereitenden  Erdgestal- 
tung erleben  und  überleben  lassen  wollten;  denn  wie  hätten  sie 
sonst  überhaupt  die  gleiche  Sprache  und  Lebensweise  aller  Menschen 
jener  Zeit  in  ihrer  Vereinigung  zu  einem  Gemeinwesen  als  etwas 
besonders  Bemerkenswert!] es  hervorheben  können? 

Dass  sie  übrigens  ganz  und  gar  keine  Sorge  dafllr  getragen 
halten  Stittten  ihres  Cnltus  auch  in  von  Andersgläubigen  bevölker- 
ten Gegenden  zu  gründen  und  so  doch  immer  auch  eine  weitere 
Verbreitung  ihres  Glaubens  möglich  zu  machen,  wird  nach  den 
sicheren  Zeugnissen  über  Cultusst litten  und  -Handlungen  der  Art 
in  dem  Syrischen  Meroe  und  den  Lydischen  Orten  Hierocäsarea  und 
HypHpa,  wie  in  Cappadocien  und  Cilicien,  doch  auch  nicht  behauptet 
weiden  können.  Denn  wollte  man  auch  darin,  dass  nach  Tacitus 
(Auual.  III,  62),  Pausanias  (V,  27,  3)  und  Libanius  (oratt  et  declam. 
rec.  Reiske,  'AvtioxikÖc,  Vol.  I,  P.  290,  vgl.  C.  0.  Mueller  de  anf. 
Antioch.  I,  P.  21)  die  daselbst  verehrte  Diana  ausdrücklich  die  Per- 
sische genannt,  wurde,  einen  sicheren  Beweis  des  Persischen  Ur- 
sprunges dieses  Gottesdienstes  noch  nicht  finden,  da  diese  Diana, 
'Avtnic,  Anahitis,  ja  nicht  eine  ausschliesslich  Persische  Gottheit 
gewesen  sei,  (wenn  sie  auch  allerdings  auch  zu  den  altiranischen 
Gottheiten  schon  gehört  habe,  s.  Spiegel  a.  a.  O.  Th.  IH,  XIX): 
so  trugen  doch  die  in  den  Lydischen  StHdteu  wie  in  Cappadocien 
bei  ihrer  und  des  göttlichen  Feuers  Verehrung  beobachteten  Ge- 
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briiucbe  —  das  ohne  FeneianlBgung  sich  entzündende  uud  zu  hel- 
ler Flamme  auflodernde  dürre  Holz  auf  dem  Altare  und  die  von 
dem  Magier  dabei  abgesungenen  heiligen  Lieder  (zu  Pausauias  a.  a. 
0.  vergleiche  Herodot  I,  132),  frie  das  den  Mund  des  Opfernden 
wahrend  der  heiligen  Handlung  verhüllende  Penoni  (Strab.  XV, 
733)  —  jedenfalls  ein  ganz  eigen fhüm lieh  Persisches  Gepräge  au 
sich.  Vgl,  auch  Gescnius,  scripturae  linguaequc  Phoeniciae  mo- 
numenlaVol.  I,  P.  276  u.  d.  flg.,  wo  auch  auf  Münzen  und  Inschriften 
Ciliciens  mehrfache  Spuren  Persiecher  Symbolik  und  Religions- 
gebräuche  nachgewiesen  werden. 

XXXV.  Nichts  deutet  auch  in  den  grammatischen  Erörte- 
rungen der  Stoa,  die  einen  integrirenden  Theil  ihrer  Logik  bildeten, 
auf  die  Absicht  die  Sprache  zu  sincr  solchen  abstracto?!  Begriffs- 
sprache  auszubilden  hin.  Die  Namen  lassen  sie  tpücei,  nicht  9e'cei, 
mit  den  Dingen  verbunden  sein,  indem  die  Laute  der  Rede  (tpwvai) 
vor  Allem  die  Empfindungen,  die  diese  in  den  Menschen  erregen, 
freier  oder  treuer  iiusseilirli  nachzubilden  suchten,  wie  dies  beson- 
ders eine  Stelle  in  Augustin's  Schrift  de  prineipiis  dialecticao  fOpp. 
Antwerpiae  1700,  T.  I,  P.  Clö,  vgl.  R.  Schmidt,  Stoicorum  gram- 
roatica.  Hai.  1839,  P.  23  u.  24)  in  lehrreicher  Ausführlichkeit  zeigt. 
Ob  und  wie  sie  nun  aber  dabei  auch  das  Problem  der  Entstehung 
verschiedener  Sprachen  zu  lösen  versucht  und  wie  über  deren  Ver- 
hBltniss  zu  einander  von  ihnen  geurtheill  worden,  lüsst  sieb  nach 
Dem,  was  von  ihren  sprachwissenschaftlichen  Untersuchungen  auf 
uns  gekommen,  anf  keine  Weise  ermitteln.  Die  richtige  Sprache 
sei  ein  Werk  der  Natur,  nicht  der  Satzung,  lüsst  Lcrsch,  die  Sprach- 
philosophie der  Alten  Th.  1,  S.  47,  allerdings  L'hrvsipp  sagen,  und 
danach  müsste  man  sich  denn  freilich  wohl  eine  Sprache  als  die 
allein  naturgemüsse  und  rechte  vor  allen  anderen  von  ihm  bevorzugt 
denken;  allein  unter  dem  'Xofoc  öpööc'  bei  Diog.  Ii.  VII,  128  ist 
offenbar  (vgl.  ebenda  54.  58)  etwas  ganz  Anderes,  rceta  ratio,  die 
gesunde  Vernunft  (vgl.  Zeller  n.  a.  0.  S.  69),  nicht  die  richtige 
Sprache,  wie  Lersch  UberseUt,  zu  verstehen. 

XXXVI.  Speciello  Vorschriften  Zeno'«  für  Jünglinge  finden  wir 
bei  Diogenes  Laertius  VII,  22;  besonders  wichtig  iiir  unseren  Zweck 
aber  ist  die  schone  Stell*?  hei  Giemen*  Alex,  (paedn^.  III,  c.  XI,  109 
Sylb.,  Klotz  T.  I,  P.  328,  nach  den  Verbesserungen  bei  Gurt. 
Wachsmuth,  comment.  de  Zenone  Gitiensi  et  Cleanthe  Ass.  Gott. 
1874,  P.  6),  in  der  ein  Bild  des  Jünglings,  wie  er  sein  soll,  uns  vor 
Augen  gestellt  wird,  das  für  die  tiefe  Hinsicht,  des  Mannes  in  das, 
was  diesem  Alter  vor  Allem  wohl  anstehe  und  besonders  in  jener 
Zeit  sittlicher  Verderbtheit  des  grüsston  Theiles  der  männlichen 
Jugend  der  Hellenen  auf  das  Nachdrücklichst*:  anzuempfehlen  war, 
das  glänzendste  Zeugniss  ablegt  und  namentlich  durch  so  feine  Züge, 
wie  das  'fjuua  nrjbJ  dvöTreTTTau^vov  nr\bi  ävaiteidacuevov',  den 
weder  zu  freien  Ulick  aus  weitgeöffnetem  Augo,  noeb  buhlerisch 
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schmachtenden  und  verschleierten,  die  Mischung  von  Sittsainkeit  und 
Sehamhaftigkeit  und  der  inneren  Sicherheit,  wie  unbefleckte  Rein- 
heit sie  erzeugt  ('aiblijc  Kai  äpptviuma'),  die  in  seinem  Antlitze 
sich  zeige,  nur  ra  erfreu] ichster  Weise  Überraschen  kann;  ein  wohl 
zu  beachtendes  Corfcetiv  /.uHk'idli  für  solche  unbestimmte,  als  buch- 
stäblich wahr  doch  auf  keinen  Fall  aufzufassende  Mittheilungen  über 
seine  Lahre,  dase  nach  ihm  nicht  nur  Hünner  und  Weiher  gleich- 
gekleidet sein,  sondern  auch  kein  Glied  des  Körpers  bei  ihnen  ver- 
hüllt sein  solle,  wie  wir  bei  Diogenes  namentlich  ( VII,  33)  sie  finden. 

Dass  aber  auch  fllr  den  vollendeten  Weisen  die  Skia  doch  gerade 
nicht  durchweg  nur  eine  Form,  unter  der  er  zu  erscheinen  habe, 
geltend  gemacht  wissen  wollte,  howeist  doch  wohl  schon,  worauf 
auch  Schleiermacher  (Grundlinien  zu  einer  Kritik  der  bisherigen 
Sittenlehre  2.  Ausg.  S.  272)  horeits  hingewiesen,  jenes  bekannte 
Zugeständniss  derselben,  nach  welchem  auch  der  kuvicuöc  als  ein 
abgekürzter  Weg  zur  Tugend  (Diog.  L.  VII,  121)  seine  Geltung  be- 
halten soll,  da  der  Weise  und  Tugendhafte,  der  auf  diesem  kürzeren 
Wege  zum  Ziele  gelangt,  bei  der  Knappheit  der  Bildungsmittel,  die 
ihn  zum  Ziele  führen,  von  dem,  der  auf  dem  von  den  Meistern  der 
Schule  selbst  vorgezeichneten  Wege  umfassenderer  Geistesbildung 
das  Ziel  erreichte,  ihr  doch  immer  nicht  wenig  verschieden  erschei 

Wie  aber  besonders  Panfltius  der  Eigentümlichkeit  auch  bei 
dem  Weisen  ihr  volles  Recht  einräumte,  ist  besonders  aus  der  lehr- 
reichen Stelle  bei  Stobllus,  ecl.  II,  33  (112),  nach  welcher  er  es 
durchaus  statthaft  findet,  dass  bei  verschiedenen  mit  allen  Tugenden 
ausgestatteten  Naturen  doch  hier  die  eine  dort  die  andere  derselben 
den  Primat  behaupte,  auf  das  Deutlichste  zu  ersehen;  was  er  denn 
ohne  Zweifel  auch  schon  mit  seiner  Formulirung  des  S;ttengesetzes 
'tö  t^Xoc'  sei  'to  Inv  KdTÖi  täc  bebouevac  fuiiv  qnfceuic  dtpop- 
ude'  (s.  Clem.  AI.  Str.  II,  P.  497,  cd,  Pott)  hatte  andeuten  wollen: 
wonach  wir  ihn  denn  recht  wohl  auch  in  dieser  Lehre  von  der  ethi- 
schen Bedeutung  der  Individualität  als  Vorgllnger  Cicero' s  in 
seiner  Schrift  de  oftieiis  (L.  I,  c.  XXX  u.  XXXI)  werden  ansehen  können. 

Dass  übrigens  dem  Cynismus  gegenüber  Zeno  in  spateren 
Jahren  eine  andere  Stellung  riugf-nomincii.  freier  ihm  gegenüber 
gestanden  habe  und  in  Folge  dessen  Einiges  von  dem  in  der  'iiri 
KUVÖC  Oiipäc  geschriebenen'  Politie  allzu  kühn  Aufgestellten  zurück 
genommen  oder  wenigstens  für  unangemessen  erachtet  habe,  so  lange 
der  stoische  Idealstaat  sich  noch  nicht  verwirklicht  hatte,  wie  Welt- 
mann (die  Philos.  der  Btoa,  Zeno,  N.  J.  f.  Phil.  u.  Päd  B.  107  u, 
108,  7.  u.  8.  Abth.  1,  S.  463)  meint,  möchte  aus  der  Verschieden- 
heit der  Äusserungen  demselben  über  das  Tauschmittel  des  Geldes 
hei  Athenaus  (VI,  233,  b)  und  bei  Diogenes  (VII,  35),  indem  nach 
diesem  es  von  ihm  für  durchaus  Überflüssig,  nach  jenem  dagegen 
ein  massiger  Besitz  und  verständiger  Gebrauch  desselben  für  wobl 
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zulilssig  erklärt  werden  soll,  doch  volil  noch  nicht  niil  ihm  geschlos- 
sen werden  können.  Denn  konnten  nicht,  auch  schon  in  der  Politie 
selbst  rocht  wohl  neben  jene  idealen  dem  Zu  k  im  f tat  ante  geltenden 
Voraussetzungen  und  Nonnen  immer  doch  auch  noch  andero,  pro- 
visorische, mehr  die  Gegenwart  und  deren  unmittelbare  Bedürfnisse 
ins  Auge  fassende,  sofu'tige  N;i':hHcl)iimg  heischende  Maximen  und 
Vorschriften  von  ihm  gestellt  und  beide  Arten  von  Forderungen  hier 
schon  stets  genau  von  ciiLain Im-  ge.-rindei't  worden  sein? 

XXXVII.  Eine  ewige  Dauer  glaubte  bekanntlich  auch  Plato 
seinem  idealen  Staate,  für  den  doch  eine  so  hohe  Vollkommenheit, 
lange  noch  nicht  von  ihm  in  Aussicht  gestellt  Wurde,  falls  die  Idee 
desselben  einmal  sich  verwirklichen  snllie.  immer  noch  nicht  progno- 
sticiren  zu  können.  Denn  älles  Kn'M^U'U'nr  überhaupt,  erklärter 
ja  (de  rep.  fl'lfi),  sei  auch  dem  Verfälle  und  Verderben  ausgesetzt, 
und  hier  brauchten  nur  einmal  von  den  leitenden  Gewalten  nicht 
vorhergeahnet.e  Zeiten  des  Misswaehses  im  lieiche  der  Natnr  für  die 
Zeugung  des  neuen  Geschlechts  ausgewählt  zu  weiden,  um  den 
drohenden  Untergang  nun  auch  in  der  That  hereinbrechen  zu  lassen. 
Wobei  ja  selbst  (Iber  den  Zeitpunkt,  wo  diess  Befürchtete  wtlrde 
eintreten  solle»,  freilich  nur  in  änigmatiseber,  auf  ernste,  warnende 
Belehrung  des  Lesers  schwerlich  hmrehnclcr  lYophotonrede  mittelst 
jener  berühmten  und  vielbesprochenen  Zahl  der  genialste  der  Denker 
sich  verbreiten  zu  müssen  meinte  (vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  Th.  1, 
H.  1,  3.  216  U.  d.  flg.  und  H.  Müller  in  den  Anm.  zu  seiner  Uebers. 
des  Staats,  PI.  W.  B.  5,  S.  742  u.  d.  flg.).  Einen  noch  entschie- 
deneren, geradezu  fundamentalen  Gegensatz  aber  bildet  gegen  die 
Annahme  eines  ewigen  Bestandes  vollkommener  Zustande  auf  Erden 
die  Theorie  des  Politicus  (269  u.  d.  flg.)  von  den  zwei  einander 
entgegengesetzten  in  regelmässigen  Perioden  wechselnden  Welt- 
zuständen, von  denen  immer  nur  der  eine  unter  unmittelbarer  Lei- 
tung des  höchsten  Welte nlenkers  stehe;  doch  wobl  mit  Grund  aller- 
dings bezweifelt  Zeller  a.  a.  0.  Th.  IL  I,  S,  62,  dass  es  mit  dieser 
Annahme  dem  Philosophen  voller  Ernst  habe  sein  können. 

XXXVIII.  Nun  erst,  mit  dem  allgemeinen  Wcltbrande, 
lassen  die  Stoiker  auch  jenen  Zustand  eintreten,  der  nach  der  Lehre 
der  Magier  schon  mit  der  Griluditnu  jenes  üniversalstaates  einer  ver- 
klärten Menschheit  auf  Erden  beginnen  snllte,  jenen  Zustand,  wo, 
wieChrysippsagt,  'kököv oub' ötioüv drtoXeineTai',  kein  physisches 
wie  kein  moralisches  Uebel,  'tö  b'  öXov  cppövijiöv  ten  Kai  axpöv', 
indem  Gott,  der  höchste  und  nnintaiiirliclie  Colt,  j.»ncs  Urfeuer  mit 
der  erhabenen  unendlichen,  Vernunft-  und  woisheits  vollen  Bildungs- 
krai't,  die  ihm  inwohnt,  dann  allein  Übrig  bleiben  und  Alles  in  Allem 
sein  werde. 

Eine  neue  Ucbereinstimmung  dagegen  wtlrde  unstreitig  zwischen 
beiderlei  Lehren  sich  herausstellen,  wenn  wirklich,  wie  Dio  Uhryso- 
stomus  (orat.  XXXVI,  p.  92,  rec.  Eeiske,  vgl.  Gladisch  a.  a.  0. 
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S.  28)  versichert,  auch  die  Magier  zuletzt  das  Feuer  als  das  lebens- 
kräftigste (&Xkiuujtcitov)  der  Elemente  'vmriipöpov  fevöuevov  dva- 


gen  und  in  sein  cigones  Wesen  curück  verwandeln  Hessen;  wonach 
dann  bei  ihueu  ganz  sicher  mit  jener  furchtbaren  Katastrophe  die 
letzte,  auch  wieder  auf  3000  Jahre  von  ihnen  berechnete  Welt- 
periode jenes  grossen  Weltfriedens  und  Erdenglückes  geendet  haben 
würde,  die-  wir  mit  der  Stoiker  Wcltstaat  vou  unbestimmterer  Dauer 
mir  verniuthungs weise  in  Verbindung  sotzen  konnten. 

Doch  auch  noch  eine  andere  Uebercinstimmung  der  Stoiker  und 
jener  Magier  in  ihren  ko sinologischen,  die  Geheimuisse  der  Zukunft 
zu  erfüllen  bestimmten  Lebren  erscheint  beachtenswert!),  dass  iiehm- 
üch  auch  sie  wie  jene  (s.  Diog.  L.  VII,  137,  vgl.  Uoborwcg  a.  a. 
0.  S.  4ß,  195  u.  1Ü6)  doch  nicht  alles  kosmische  Sein  und  Leben 
ilberhaupt  mit  der  Auflösung  des  gegenwärtigen  Weltbcslaudcs  auf- 
hören lassen  wollten,  da  sie  (nach  Tboopomp  in  der  öfter  erwähnten 
Stelle,  Plut  de  Is.  et  Os.  c.  47  am  Schlüsse)  der  Urgotthoit,  von  der 
alle  diese  Kämpfe  /.wischen  dem  Guten  und  dem  Hosen  veranstaltet 
werden  (s.  Rüth  a.  a.Ü.  S.  43(5),  nach  völliger  Besiegung  des  leti- 
teren,  ja  auch  nur  eine  andern essene  l'b'hohmgsct.'il.  nach  diesen 
Mühen  und  Kämpfen,  keineswegs  ein  Zurücktreten  in  den  liubestand 
für  immer,  gestatten  zu  müssen  glaubten.  Kur  dass  Uber  das 
Wie  jener  neuen  Welly^lall.ung  wir  bei  ihnen  auch  nicht  die  leitest« 


jene  Weisen  des  Orients  einen  direkten  Eiulhiss  übend  uns  zu  den- 
ken, dazu  möchte  denn  doch  wohl,  wie  stark  auch  jenes  'xatiöv 
oub'  ötioöv  änoXdTTeTai '  au  den  Ahrimau  'reXoc  oün  rinoAeino- 
jkvoc'  anklingt,  ein  genügender  Grund  nicht  vorhanden  sein,  da 
notorisch  die  Sfniker  die  Lehren  ihrer  1'hysik  und  Kosmologie  anders- 
woher, aus  der  Heraklitischeu  Naturphilosophie  (s.  Zoller  a.  a. 
0.  B.  332),  entlehnt  haben  und  offenbar  auch  den  Spcculationen  die- 
ser Philosophen  bei  aller  äusserlichen  Achnlicbkeit  mit  den  Dogmen 
jener  priesterlichen  Weisen  doch  ein  ganz  anderes  Interesse  als  je- 
nen, ein  wissenschaftliches,  nicht  bloss  religiöses  und  praktisches 
Interesse,  zum  Gruude  lag. 

Aber  vielleicht  schöpfte  auch  Heraklit  selbst  schon  aus  jener 
Persischen  Quelle. 

Eine  Untersuchung,  die  über  unseren  gegenwärtigen  Zweck 
wohl  jedenfalls  sehr  weit  uns  hinausführen  w  inde,  wesshalb  ich  hier 
auf  das  von  Bcrnays  (llerakliiische  Studien,  Rh.  M.  N.  P.  Jahrg. 
VII,  1850,  S.  93)  und  Ucberweg  (Grnndr.  d.  Gesch.  d.  l'hilos. 
Th.  I,  S.  4ö)  hierüber  ]l(>inei']it(t  hin  zuweisen  mich  begnüge,  wonach 
der  Schwerpunkt  der  Weltanschauung  des  tiefen  Denkers  doch  immer 
offenbar  ganz  anderswo,  als  wo  er  bei  dem  Persischen  ltcligions- 
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Systeme  ruht,  zu  suchen  ist,  wenn  auch  die  vielfachen  Berührungs- 
punkte heider  mit  einander,  wie  sie  besonders  von  A.  Gladisch  a. 
a.  0.  S.  139  u.  d.  flg.  hervorgehoben  worden  sind,  keineswegs  ab- 
geleugnet werden  sollen. 

So  ganz  und  gar  Ileraklitisch  wird  man  indess  die  Kosmologie 
der  Stoiker  allerdings  doch  immer  auch  noch  nicht  nennen  können; 
ihr  Urfeuer  an  sich  freilich  mit  den  wechselnden  Perioden  seines 
Außlainniens  und  Erloschens  ('ötitöijevov  ptipw  ko'i  dnocßevvüuevov 
HtTpiu',  vgl.  F.  Schuster,  Heraklit  von  Ephesos  in  Act.  soc.  philol. 
Lips.  T.  III,  P.  145  u.  d.  flg.)  haben  sie  unstreitig  vou  dem  ioni- 
schen Denker;  aber  au  einem  m)p  £prrepiei\r|(pöc  irdvTac  touc 
cuEpucmKOÜC  fco-fOuc  (Ps.  Plut.  de  plac.  philos.  I,  7)  wird  es 
doch  erat  bei  ihnen,  diese  Urkraft  als  eine  von  Anfang  au  in  eine 
Anzahl  von  besonderen  Kräften  sich  differenziirende  ist  dem  älteren 
Denker  noch  durchaus  fremd,  da  bei  ihm  stets  nur  noch  auf  den 
unaufhörlichen  Wechsel  der  Zustände  und  Gestalten  der  Dinge,  uicht 
auf  die  Dauer  und  den  Bestand,  die  ihnen  den  in  ihnen  sich  aus- 
prägenden Gattungscharakteron  nach  doch  immer  auch  nicht  abge- 
sprochen worden  können,  olle  Aufmerksamkeit  gerichtet  war. 

Wie  nun,  könnte  denn  nicht  hier  vielleicht  doch  wirklich  von 
jenen  Weisen  des  Ostens,  mit  deren  Lehren  sie  uns  ja  auch  sonst 
keineswegs  so  ganz  unbekannt  erschienen,  eine  nachhaltige  ideen- 
weckende Einwirkung  auf  sie  ausgegangen  aeinV 

Da  auch  bei  dieser  Frage  das  eschatologische  Gebiet  nicht  ganz 
unberührt  bleibt,  werden  wir  uns  wohl  auch  bei  ihr  liier  noch  einige 
Zeit  zu  verweilen  gestatten  dürfen,  zumal  auch  A.  Gladiseh  in  der 
öfter  erwähnten  Schrift  sie  nur  eben  streift,  einer  genaueren  Erörte- 
rung durchaus  nicht  unterzogen  hat. 

Aöfoi  CTi€p(jariKOi,  ein  unübersetzbarer,  nur  durch  Umschrei- 
bung seinem  vollen  Begriffsgebalte  nach  zu  reproducirender  Termi- 
nus der  stoischen  Philosophie,  der  aber  jedenfalls  in  der  Wahr- 
nehmung seinen  Ursprung  hat,  wie  das  Gosel/mib.-i:.^  und  /v.vtk- 
gcmSsse  der  schöpferischen  Thittigkeit  der  Natur  vor  Allem  in  den 
in  den  Keimen  und  Samen  der  Pflanzen  und  Thiere  liegenden  Kräf- 
ten sieh  offenbart,  —  wie  da  aus  bestimmten  Keimen  immer  nur 
ein  und  dieselbe  Art  von  Erzeugnissen  hervorgeht,  in  dem  Keime 
stets  das,  was  aus  ihm  werden  soll,  ge Wissermassen  schon  präfor- 
mirt  oder  doch  vorher  angedeutet  liegt  und  in  bestimmter  nie  sich 
ändernder  Folge  eine  Entwickelungsperiode  desselben  an  die'  andere 
sich  reiht  und  auch  die  Zeiten  für  eine  jede  derselben  von  vornher- 
ein fest  bemessen  sind,  —  diess  so  durchaus  Vernunft-  und  weis- 
heitsvoüe  Wirken  der  Natur  ist  es  offenbar,  was  der  Definition  der- 
selben bei  Diogenes  (VII,  148)  als  'Sic  il  aiirfjc  Kivouuevri,  kotö 
cnepnaTiKoiic  Xotouc  dnoTeXoöcä  re  Kai  cuvexouca  tü  e£ 
ai/Tfjt  iv  djpicuivoic  xpovuic  Kai  TOiaüra  apwea,  dip'  oVujv  dnexpi- 
9n'  ('et  similia  üb  faciens,  a  quibns  diacreta  sunt')  zum  Grunde 
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liegt  und  aus  dem  sich  vorzugsweise  der  Begriff  jener  bildenden  und 
organlBirendcn  Kraft  in  derselben  bei  ihnen  entwickelte  (S.  Cic.  de 
N.  D.  II,  c.  13,  32  ii.  33,  vgl.  Simplic.  comnient.  in  enchirid.  Epicteti 
c.  XXXI,  bei  Theophrasti  eharact.  etc.  ed.  Duebnor,  Paris  1840, 
T.  H,  F.  Ofi),  wie  diess  sogar  auch  durch  ein  ausdrückliches  Zeug- 
niss,  die  Worte  Kleanth's  boi  Stob.  ocl.  I,  101  (373):  ukitep  Ivfc 
nvoc  TÄ  ufprj  irdvia  (pikrai  cnepnäTUJv  ev  toic  Kaörjttouti 
Xpovoic,  oüruj  Kai  toö  äXou  ra  uiprj,  iliv  Kai  rä  lüia  m\  Ta  cpuTa 
ÖVTCI  TUYXavfli  ^v  TO'c  kkOiikouci  XPÖvoiC  qnieTai',  auf  das  lieslc 
bekräftigt  wird. 

Ebenso  nun  aber  wie  hier  die  \öjoi  cnepuctTiKoi  erscheinen  in 
der  Persischen  Religion  sichre  die  Ferners  (Fravashis)  als  die 
Erhaltung,  das  Wachsthum  und  Gedeihen  der  Gewächse  und  Thiera 
wirkende  Mächte,  s.  Spiegel,  Avesta,  Th.  2,  Yacna  XXIII.  Tb.  3, 
S.  111.  121),  so  dasa  ohne  sie  es  Uberhaupt  weder  Vieh  noch  Bäume 
noch  Menschen  auf  der  Welt  geben  würde. 

Und  so  ist  es  denn  auch  ein  ganz  ahnliches  Verhältniss,  in  wel- 
ches jene  zeugurigs  kraftigen  Xcrroi  und  diese  Genien  zu  dem  höchsten 
tiotte,  dem  Urlichte  oder  Urfeuer,  gesetzt  werden. 

Hier  wie  dort  nehmlich  wird  ihr  Mitwirken  als  uothwondige 
Bedingung  der  schöpferischen  Thiitigkeif  desselben  gefasst  (v.  Spiegel 
a.  a.  0.  Th.  III,  P.  XXX,  Khorda-Avesta  XXIX  (13)). 

Und  so  wird  denn  einestheils  ein  uranfanglichos  Sein  den  einen 
wie  den  anderen  zugeschrieben,  den  Ferners,  indem  sie  ausdrücklich 
die,  die  im  Urbeginn  waren,  genannt  werden  (s.  Tilith,  a.  a.  ü.  Th. 
1,  Anm.  6-20,  S.  266,  vgl.  auch  Spiegel  Th.  III,  S.  124,  Khorda- 
Avesta  XXIX  (13)  76),  den  \6foi  CftepucrriKC-i,  da  sie  ja,  wie  wir 
schon  oben  sahen,  als  integrirende  Bostandtheile  des  göttlichen  We- 
sens, Modi  der  einen  Substanz,  gedacht  werden,  die  nur  ihre  Wirk- 
samkeit freilich  nicht  alle  anf  einmal  äusserten,  sondern  meist  immer 
erst  zu  bestimmten  Zeiten  aus  dem  ewigen  Urgründe  zu  diesem 
Zwecke  hervorgesondot  würden  (g.  Sext.  Empirie,  adv.  mathem.  IX, 
0.  101,  bei  Bekk.  P.  414),  wonach  die  Welt,  —  eben  jener  Ur- 
grund der  Dinge,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  --  als  ein  'npoie'uevov 
err^pua  Xo-fiKOÖ'  von  Zeno  bezeichnet  wurde. 

Eben  sn  aber  erstreckt  sich  anderseits  denn  auch  in  beiderlei 
Systemen  das  Wirken  und  Walten  dieser  schöpferischen  Kräfte  bis 
in  die  fernst«  Zukunft  hinein,  in  jenem  Urfeuer  sind  nach  der  Lehre 
der  Stoa,  als  dem  Urkeime  aller  Dinge,  die  \öfoi  und  atrial  alles 
Dessen,  was  geworden  ist,  was  wird  und  was  sein  wird  (tüjv 
ecouevuiv),  enthalten  (s.  Aristoklea  bei.  Euseb.  pr.  ev.  XV,  14, 
Opp.  T.  II,  P.  370),  also  auch  wohl  des  erst  in  künftigen  Welten 
nach  der  eVnüpiuciC  hervorzutreten  Bestimmten,  und  in  allem  Ge- 
schehen stellen  sich  nach  ihr  nur  die  durch  von  Anfang  an  dem  Welt- 
laufe vorgezeichneto  Gesetze  geregelten  Evolutionen  dieses  ur- 
sprünglich Seienden  dar  (S.  Ps.  Plut.  de  placit.  philos.  I,  7  'xa8' 
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obe  (touc  cnepnoTiKOÜc  Xötouc)  ndvTa  tivetoi);  auch  unter  den 
Ferners  aber  werden  neben  denen  derer,  die  leben  oder  gelebt  ha- 
ben, auch  solche-  der  noch  nicht  geborenen  angerufen  (Yacna  XXVI, 
20,  XXIV,  14,  vgl.  Röth  a.  a.  0.  Th.  1,  Not.  620,  8.  267),  und 
wie  auch  sie  schon  im  Urboginu  waren,  wird  wohl  auch  ihr  Sein 
eben  ao  zugleich  als  ein  nie  endendes  zu  denken  sein. 

Alles  diess  nun,  sollte  ich  meinen,  legt  uns  denn  in  der  Thal, 
die  Annahme  nahe  genug,  das«  auch  in  diesem  Punkte  die  Lehre 
der  Perser  auf  unseren  in  einem  so  lange  von  ihnen  beherrschten 
Lande  geborenen  und  auferzogenen  Philosophen  nicht  ohne  anregende 
und  ideenweckende  Einwirkung  goliliet)«']!  rinn  miigo;  und  um  so 
mehr  fühlen  wir  uns  einen  Milchen  Einlies  auf  ihn  zuzugeben  ge- 
neigt, da  in  den  ] ■  iiih>~D [i h i sL- hon  Syslcmeu  seiner  Vorgänger  offen- 
bar nichts  dieser  Lehre  der  Stoit  gleich  nahe  Stehendes  sich  auf- 
finden lässt. 

Denn  Pluton's  Ideen  treten  uns  doch  jedenfalls,  wie  ver- 
schiedene Gestalten  sie  auch  in  den  vcr.-chii.'deucn  Schriften  dessel- 
ben annehmen  mögen,  als  schöpferische,  in  der  Natur  waltende  und 
wirkende,  dem  Werdenden  als  solchem  immanente  und  es  im  Ein- 
zelnen wie  im  Ganzen  in  geregeltem  En  t  wickeln  Jigsgauge  seinem 
Ziele  entgegenflihreude  Kräfte  nirgends  entgegen  und  eine  Theil- 
nahme  an  der  schaffenden  und  bildenden  Thiitigkeit  der  Gottheit 
wird  ihnen  nie  zugestanden,  und  da  wir  die  Darstellung. des  TimJtus, 
nach  welch  er  hinschauend  auf  die  in  itiuen  gegebenen  Ur-  und 
Musterbilder  Gott  die  Well  gebildet  haben  soll,  doch  schwerlich  für 
vollen  Ernst  nehmen  können  (vgl.  Steinhart,'  PI.  W.  II.  b",  Einl.  /.. 
Tim.  S.  66  u.  87)  bleibt  ihr  Verhältnisa  zu  ihr  (Iberhaupt  immer  in 
ein  tiefes  Dunkel  gehüllt. 

Bei  Aristoteles  aber  fanden  sie  zwar  den  Begriff  einer  der 
Natur  immanenten  alles  Werden  in  ihr  durch  den  Zweckbegriff  mit 
dämonischer  Macht  beherrsch  enden  Vernunft  fs.  Biese,  die  Philos. 
des  Atistoteies  15.  2,  S.  38),  zertlioilt  aber  in  eine  Mehrheit  geson- 
derter \6toi  zeigt  sie  sich  doch  nirgends  bei  ihm,  da  die  Xöfoi 
e'vuXoi,  de  anim.  I,  1,  14  o.  15,  deren  Heinze  in  der  lehrreichen 
Schrift,  'die  Lehre  vom  Logos  in  der  gr.  Philosophie',  bei  Behand- 
lung der  Xofoi  cnepjiariKoi  (S.  125)  gedenkt,  wie  er  selbst  auch 
bemerkt,  ja  etwas  ganz  Anderes,  die  Affecte  in  ihrer  psychisch -phy- 
sischen Doppelnatur,  sind,  und  auch  die  Auffassung  des  Verhältnisses 
der  Gottheit  zu  der  Natur  bei  ihrem  grossen  Vorgänger  konnten 
sie  sich  bei  ihrer  mehr  materialistischen,  von  vornherein  zu  ent- 
schiedener Identificirung  beider  hinufigendeu  Donkweise  unmöglich 
aneignen. 

Der  Verschiedenheiten  indess  bleiben  freilich  auch  zwi- 
fcheu  den  Ferners  und  jenen  Xövoi  der  Stoa  immer  noch  ge- 
nug zurück. 
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Die  Femers  der  Persischen  Religionslehre  in  selbständiger 
Persönlichkeit  ueben  Ahuramazdao  stehende  Gehilfen  desselben  (s. 
Spiegel  a.  a.  0.  Th.  III,  XXX  u.  Yt  XXIX  (13)  1.  2):  die  Koroi 
"  r  von  dem  Wesen  der  Gottheit,  die  von  An- 
in  sie  gliedernd  gedacht  wird;  die  Feruers 
.  Roth  a.  a.  0.  Th.  1,  Aam.  620  (S.  266) 
,  10!),  Yacna  XXVI.  "  " 
die  des  Urfcuers  aue 
her,  daher  der  Ferui 
r  von  der  Seele  noch 
Geist  (Roth  a.  a.  0.,  Spiegel  Th.  II,  S. 
dem  Menschen  in  einer  etwas  unklar  bleibenden  Duplicitiit  zugleich 
doch  auch  ausser  und  Uber  ihm  seiend  vorgestellt  wird  als  Für- 
bitter  für  ihn  an  Abura's  Throne  (s.  Spiegel  Th.  II,  P.  XLI  und 
S.  15)  und  daher  auch  angerufen  wird  und  Opfer  empfingt  von 
dem,  dessen  Seele  sich  zu  dem  Göttlichen  doch  eben  erst  zu  erheben 
vermag  durch  seine  in  ihr  wirkende  Kraft  (Spiegel  a.  a.  0.):  bei 
den  Stoikern  dagegen  in  der  Seele  des  Mcoschen  das  Höchste,  das 
ilTE|iovtKÖv.  kein frw e;.';-  identisch  mit  den  Xöfoi  cittpjiaTiKoi  in  ihm, 
andern  diess  Denkende,  Uebe rügende  ( biavorrmöv,  Xo-fiCTinov I 
deutlich  gesondert  von  jenen  als  einem  der  sieben  unteren  Vei-mögeu 
der  Seele  (s.  Diog.  L.  VII,  151.  159),  —  wobei  ihnen  freilich  indess 
nach  der  eigentümlichen  Auffassung  des  Samens  als  Erzeugnisses 
der  Gcsnmmtkrnft  des  Menschen,  aus'dem  desshfllb  auch  der  ganze 
Mensch  nach  Leib  und  Seele  mittelst  der  in  ihm  lebenden,  schaffen- 
den und  gestaltenden  Kraft  sich  hcrvorbilde  (s.  Diog.  L.  VU,  159. 
Kuacb.  pr.  ev.  XV,  20,  Opp.  T.  II,  P.  375,  Cic.  Tusc.  Q.  1,  33,  87, 
auch  Seuec.  N.  Q.  III,  297,  3,  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  181)  eine  be- 
sondere höhere  Bedeutung  auch  in  ihrer  Psychologie  doch  immer 
noch  gesichert  bleibt  — ;  ein  Feruer  endlich  einem  jeden  Menschen 
inwohnend  und  eine  ewige  Fortdauer  nach  dem  Tode  daher  und 
frühere  oder  spätere  Aufnahme  in  den  Himmel  eben  damit  allen 
menschlichen  Seelen  gesichert  (s.  Rüth  a.  a.  0.  S.  430),  wahrend 
die  Lebren  der  Stoa  eiuem  ihrer  angesehensten  Vertreter,  Chrys- 
ipp,  die  Ausnahmsstellung  der  Weisen  auch  mit  dem  Tode  nicht 
aufhören  zu  lassen  gestatten,  indem  nur  deren  Seelen  die  zu  einem 
solchen  Dauerlaufe  noch  weit  über  die  Grenzen  des  irdischen  Da- 
seins hinaus  uöthige  Kraft  und  Starke  besässen  (s.  Diog.  L.  VII, 
157,  Ps.PInt.  de  placit.  philos.  IV,  7,  Euseb.  pr.  ov.  XV,  20,  6,  vgl. 
Tiedemann,  System  der  stoischen  Philos.  Th.  2,  S.  124). 

Wozu  kommt,  dass  auch  in  der  Fernerlchre  natürlich  doch  das 
entschieden  Dualistische  der  gesammten  Persischen  lieligionslehre 
nicht  unaiisgepriigt  bleiben  konnte,  wie  denn  die  gesammte  Menschen- 
welt freilich,  wie  wir  bereits  sahen  und  aus  ihrer  Einreihung  unter 
die  Schöpfungen  des  guten  Gottes  (s.  Rüth  S.  413,  411  u.  418) 
auch  von  selbst  sich  ergicht,,  keineswegs  aber  alle  Wesen,  des  Schutzes 
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und  Beistandes  jener  erhabenen  Geister  nach  ihr  sich  zu  erfreuen 
haben  sollten,  indem  dem  Vieh  wohl  und  den  saftreicheu,  heilsame 
Flucht  erzengenden  Baumen  Wachsthum  und  Gedeihen  durch  sie 
zu  Theil  würde  (s.  Yacua  XXIII,  2.  Khorda-Avesta  XXIX  (13)  55, 
Spiegel  Th.  II,  105.  III,  121),  nicht  dem  Unkraut  aber  und  den 
unzähmbaren  und  schädlichen  unter  den  Thieren,  Geschöpfen  Ahri- 
man's  und  seiner  Devs,  deren  Reich  sie  ja  vielmehr  stets  auf  alle 
Weise  zu  mindern  und  schwachen  bemüht  sein  mussten  (Spiegel 
III,  S.  117).  Wie  aber  einen  Dualismus  der  Art  die  Lehre  derStoa 
unmöglich  sich  aneignen  konnte,  wird  eines  besonderen  Nachweises 
hier  wohl  nicht  mehr  bedürfen. 

So  dass  denn  ihrer  ganzen  inneren  Ausgestaltung  nach  die 
Lehre  von  den  XÖtoi  CTTEpuaTiKoi  doch  freilich  sicher  immer  als  ein 
unbestreitbares  Eigonthnm  der  stoischen  Philosophie  anzusehen  sein 
wird  und  eben  nur  um  eine  Anregung  daher  es  sich  handeln  kann, 
die  auf  die  Ideenbildung  des  griechischen  Weisen  hier  vielleicht, 
eingewirkt  haben  könnte. 

XXXIX.  Den  Theorien  heutiger  Wissenschaft  von  der 
Bildung  der  Weltkörper  aus  einem  Liehtnebel  durch  allmlihlige  Ab- 
kühlung und  Verd  i  cht  un  g  <Yv-.~<'.~  allvevlnvi  toten  UrstofFes  glühend - 
gasförmiger  Natur,  die  zu  äusserster  Erkaltung  und  Erstarrung  sich 
steigernd  dann  wieder  einer  Nenbelebung  aus  demselben  Urquell 
benöthigt  sei,  möchten  diese  Lehren  antiker  Denker  von  dem 
primiiren  Urfeuer.  dessen  partieller  Umwandlung  in  immer  gröbere 
lind  starrere  Stoil'e  und  endlicher  Auflösung  in  das  drreipOV  dKTOC 
toö  Koeuou  (s.  Ps.  Plut.  de  plac.  philos.  II,  D.  Euseh.  praep.  ev, 
XV,  40,  Opp.  ed.  G.  Dind.  V.  II,  P.  404),  die  es  immer  wieder  in 
neuen  Schöpf» ngsprocpssm  miue  unversiegbare  Kraft  geltend  zu 
machen  mahne,  in  dor  That  doch  wohl  nicht  gar  zu  fern  stehen. 
Nur  dass  an  ein  gleichzeitiges  Eintreten  dor  Erstarrung  und  daran 
sich  anschliessendeu  Wiederbelebung  bei  allen  Weltkürpem  die  neuere 
Wissenschaft  freilich  nicht  zu  denken  erlaubt. 

XXXX.  Ueber  die  dTTOKaTdcTacic  der  Stoiker  s.  vornehm- 
lich Nemesius  de  nat.  hominis  c.  38  'focSai  nrdXiv  CiOKp&Tnv  Kai 
TTXäTwva  (o\  Ctujiko!  rpaav)  Kai  eKacrov  tüjv  ävöpujTrujv  cOv 
toic  auTok  Kai  rpiXoic  koii  uoXWaic  Kai  tä  aijrd  neraxeipieiceai 
Kai  nScav  teöXiv  kü\  Kuiunv  Kai  dxpöv  önoiwc  diroKa8ir.Tar.9ai. 
•fiTvecflai  b£  Tf|v  drtOKaTÖCTaciv  toü  rravroc  oüx  ärraE,  &\\ä  jxo\- 
XdKic,  uäAXov  be  ek  firreipov  Kai  dT€X«UTnTujc  tü  aürä  drrOKaÖ- 
icTacflai',  denn  auch  Marc.  Antonia,  tüjv  €ic  eauTÖv  VII,  19  u. 
XI,  1  n.  PSut.  de  defectu  orac.  c.  2!>  'kch  TÖp  f|\iouc.  Kai  ceXrjvac  Kai 
'ArtöXXujvac  Kai  'Apre'uibar.  Kai  TToceibujvac  tv  dneipoic  Kociituv 
Tteplöboic  ärtelpouc  ttoioOciv'.  Zum  eigentlichen  Dogma  indess  scheinen 
eine  solche  arroKaTdcTaciC  twv  rrdvrujv  im  vollsten  Sinne  des  Wortes 
doch  erst  spatere  Jttuger  dieser  Weisheit  erhohen  zu  haben;  Chrys- 
ipp  wenigstens  (s.  Lactaut,  instit.  L.  VTI,  c.  XXIII)  begütigte  sich 
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noch  damit  nur  eben  fllr  nicht  unmöglich,  'ouk  äÖOvaTOv',  es  zu 
erklären,  'nal  f]näc  fiträ  tö  TEXEUTfjcai  eic  ö  vOv  ecuev  Kara- 
CTiqcecOai  cxfjua',  und  die  unbestimmte  Andeutung  bei  Stob.  eel.  I, 
115  (414),  'Zrivaivi  Kai  KXedvÖEi  kü'i  XpuciTcnLU  äpe'cxEi  tt)v  oüciav 
(i€Taßä\\Eiv  o!ov  ek  arEpua  tö  rtüp  Kai  rräXiv  ek  toutou  Toiaiknv 
ärroTeXEiceai  tt|v  biaxöcuriav  ofa  npÖTepov  f\\i '  (eben  so  bei 
Euseb.  pr.  ev.  XV,  18,  Opp.  T.  U,  P.  374),  kann  zu  Coustatirung 
des  früheren  Ursprunges  so  ausschweifender,  geradezu  ins  Abge- 
schmackte sich  verlierender  Doctrinen  doch  sicher  auch  noch  nicht 
genügen.  Aber  dachte  man  eich  freilich  in  dem  Urfeuer  als  ur- 
sprünglichem Inbegriffe  aller  Xöfoi  cnepuaTiKoi  (s.  Anm.  XXX VW) 
die  Welt  nicht  nur  im  Ganzen  und  Grossen,  sondern  auch  schon 
alles  Einzelne  in  ihr  präformirt,  so  konnte  man  allerdings  wohl  eine 
Abwechselung  von  Zustunden  der  Fotentialität  und  der  Actualitlit, 
des  'cufKpivEcöai  Ik  irävTwv  elc  ev*  und  des  'IS.  evöc  ttcivtq 
yifVtCÖai'  (s.  Stob.  ecl.  I,  101  (372)),  in  dem  All  der  Dingo  an- 
nehmen, den  aus  dem  verschlossenen  Keime  ans  Licht  geborenen 
Welten  selbst  aber  doch  immer  nur  ein  und  dieselbe  Gestalt  zuge- 
stehen zu  können  meinen. 

XXXXI.  Die  weise  Selbstbeschriinkung,  .die,  mit  dem 
erhebenden  Vorgefühl  einer  vollkommneren,  besseren  und  glück- 
licheren Welt,  die  einst  nach  dem  Untergange  dieser  gegenwärtigen 
zu  erwarten  stehe,  zufrieden,  jedes  weiteren  vergeblichen  Versuches 
jene  Geheimnisse  fernster  Zukunft  zu  enthüllen  ruhig  sich  enthält, 
hat  mit  den  Sehern  des  Alten  Bundes  auch  die  Edda  gemein, 
obwohl  im  Uebrigeu  allerdings,  mit  ihrer  Verkündigung  des  der- 
einstigen Unterganges  auch  der  Mehrzahl  der  Götter  des  jeteigen 
Geschlechts,  der  durch  Feuer  zu  bewirkenden  Zerstörung  dieser 
Welt,  der  vor  dem  Weltbrande  zu  erwartenden  bfisen  und  schreckens- 
vollen  Zeit,  des  nur  dos  Thunes  des  Morgens  zur  Nahrung  bedürf- 
tigen neuen  Menschen paars  (s.  Unlands  Schriften  zur  Geschichte  der 
Dichtung  und  Sage,  B.  7,  S.  24  u.  25,  60,  65  u.  66),  auch  an  der 
Stoa  und  jener  Mu^ht  i^diatolo^ischi!  Vorstellungen  lebhaft  erinnernd. 

Die  Ursprünglich  k ei t  übrigens  dieser  Eschatologie  der  alten 
Eddalieder  zu  bezweifeln  und  als  ein  fremdartiges  christliches  Ele- 
ment, das  in  sie  eingedrungen  sei  (aus  2  Petr.  3,  12.  13.  Apocal. 
XX  u.  anderen  neu testam entliehen  Stellen),  sie  ganz  aus  der  alt- 
nordischen Sage  ausmerzen  zu  wollen,  liegt  in  der  That  doch  wohl 
kein  hinreichender  Grund  vor,  —  zu  reich  auch  an  durchaus  origi- 
nellen Zügen  und  zu  knapp  und  dunkel  in  ihren  Bildern  und  An- 
deutungen ist  sie  dazu,  wio  ich  denn  namentlich  die  für  diese  Lehr« 
besonders  wichtige  Strophe  der  Vüluspa  (bei  H.  Steffens,  nach- 
gelassene Sehr.,  Barlin  1846,  S.  79  u.  d.  flg.),  mag  sie  auch  immer 
(nach  Unland  a.  a.  0.  S.  66)  nur  in  den  Papierhaud Schriften  der 
älteren  Edda  vorhanden  sein,  für  unecht  und  untergeschoben  zu  hal- 
ten mich  doch  nicht  entsehliessen  kann. 
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Die  Punica  des  Silius  Italicus  sind,  soweit  unsere  Kunde  reicht, 
durch  zwei  Handschriften  uns  aus  dem  Alterthum  zugekommen,  die 
beide  heutigen  Tages  verschollen  sind,  durch  den  codex  Coloniensis 
und  den  sogenannten  codex  Sangallensis. 

Die  erste  dieser  Handschriften  befand  sich  noch  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrh.  in  der  Kölner  Dombibliothek,  wo  sie  zwei  Ge- 
lehrte, Ludovicus  Carrion  und  Franciseus  Modius  kollationierten  und 
eine  Reihe  eigentümlicher  und  höchst  werthvoller  Lesarten  aus  ihr 
mittheilten,  Carrio  in  seinen  Enieiidationuin  et  Observatiouum  libri 
duo  Antwerp.  1576  u.  Paris  1583,  Franc.  Modius,  von  zwei  oder 
drei  gelegentlichen  Anführungen  an  andern  Orten  abgesehen,  in  sei- 
nen Novantiquae  lectioues  Frankf.  1584.  Schon  aber  um  die  Mitte 
des  folgenden  Jabrh.  existierte  sie  dort  nicht  mehr,  denn  Nicol.  Hein- 
sius  hatte  sie  bei  seinem  Aufenthalt  in  Köln  vergeblich  gesucht.  Er 
berichtete  darüber  in  einem  an  Bern.  Rottendorf  1664  aus  Stockholm 
gerichteten  Brief  (Sy  11.  Burm.  tom.  V,  ep.  234):  Coloniae  cum  essem 
ante  hoc  decennium,  in  bibliotheca  cathedralis  Ecclesiae  multo  studio 
has  Silii  membranas  perquisivi,  sed  frustra,  jam  enim  cum  aliis  mul- 
tis ,  quas  idem  Modius  in  Novanliquis  laudavit,  erant  ablatae,  custo- 
dum,  ut  opinor,  socordia.  DasB  in  dem  Köln  der  damaligen  Zeit 
sich  nur  wenig  Geschnmk  an  klinischer  Bildung  fand  und  wissen- 
schaftlicher Sinn  in  äusserst  geringem  Masse  vorhanden  war,  be- 
weist die  Klage  eines  Zeitgenossen,  des  Grnevius:  fSyH.  Burm.  tom. 
TV,  «p.  11)  Non  puto  ullum  Germaniae  tractum  esse,  qui  ab  omni 
eleganti ore  doetrina  longius  absit  uud  die  ganz  lustige  Nachricht 
aus  derselben  Zeit,  dass  man  dort  alte  Handschriften  nach  Gewicht 
habe  kaufen  können  (Syll.  Burm.  IV.  119).  Der  Zutritt  zur  Dom- 
bibliothek wurde  in  der  darauf  folgenden  Zeit  zuerst  erschwert,  dann 
ganz  unmöglich  gemacht  und  die  Vorsteher  mochten  auch  wohl  nach 
dem  unbegreiflichen  Verschwinden  so  vieler  Handschriften  von  Be- 
deutung den  guten  Grund  dazu  haben,  dass  die  Defekte  von  frem- 
den Gelehrten  nicht  unntithiger  Weise  konstatiert  würden.  Die  da- 
mals schon  nicht  vorhandene  Handschrift  ist  auch  nicht  später  etwa 
wieder  nach  Köm  zurückgekehrt,  sondern  fehlt  ebenso  bei  Hartz- 
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heim  In  seinem  Catalog.  codi.  msfi.  bibl.  eecles.  metrop.  Colon.  1752 
wie  noch  heute.  Unsere  Kenntniss  von  dieser  Handschrift  beschränkt 
sich  desshalb  lediglich  auf  das,  was  die  beiden  obengenannten  MSnner 
uns  über  sie  mittheilen. 

Hiernach  stemmt  der  Colon,  wenigstens  aus  dem  9.  Jahrh. 
Carrio  Emend.  üb.  I  cap.  3:  optimuB  liber  iam  inde  a  tempore  Ca- 
roli  Magni  scriptus.  Dies  bestätigt  Modius  Nov.  Lact,  ep.  41 ,  jedoch 
nur  im  Allgemeinen.  Er  sagt  von  den  Handschriften  der  Kölner 
Dombibliothek:  sint  licet  hi  Colouienses  codd.  ex  potiori  parte  Ca- 
roli  Magni  et  primo  ant  carte  altcro  ab  illo  seculo  exarati.  Ob  der 
Handschrift  von  ihnen  nicht  ein  zu  hohes  Alter  beigelegt  sei,  ist 
eine  müssige  Frage.  Einen  Grund  aber  an  der  Datirung  zu  zweifeln 
werden  wir  um  so  weniger  zu  haben  glauben,  wenn  wir  sehen,  dasa 
der  den  Gensorinus  enthaltende  codex  Coloniensis,  dem  Modius  etwa 
eiu  gleiches  Alter  zuschrieb,  von  Jahn  und  Haltsch  sogar  in  das 
7.  Jahrh.  gortickt  wird.  Die  SchriftzUge  waren  zwar  klar  und  schon, 
Modius  Nov.  Lect  ep.  41  ex  codice  optimo,  antiquissimo  et  elegan- 
tissimis  characteribus  exarato,  doch  hatte  er  auch  Lücken  und  wie* 
Correcturen  auf,  von  denen  einige  nicht  mehr  erlaubten,  das  ur- 
sprünglich Dastehende  zu  erkennen.  Mod.  N.  L.  ep.  56  cum  (cod. 
Colon.)  habeat  suos  et  ipse,  ut  nulli  sunt  etiam  accuratissime  scripta 
qni  non  habeant,  naevos,  lacunas,  voces  in  litnra  eubantes  alias, 
alias  ita  peraratas,  ut  coniectore  aliquo  . . .  opus  in  eorum  vera  et  ger- 
mana  scriptnra  eruenda  sit,  vix  est,  ut  etc.  Gegen  Ende  war  die 
Handschrift  verstümmelt;  es  fehlte  das  XVI I.  Buch  ganz  und  ein 
guter  Theil  von  Hb.  XVI.  Mod.  L  1.:  cum  libro  ultimo  toto  et  parte 
bona  libri  XVI  a  fine  deficiatur.  Wie  Nicol.  Heinsius  lehrt,  fehlte 
der  Itest  von  lib.  XVI.  557  ab. 

Dürftiger  noch  sind  wir  aber  die  andre  Handschrift  unterrich- 
tet, den  Sangallensis.  Es  steht  fest,  dass  Silius,  der  wtthrend  des 
ganzen  Mittelalters  unbekannt  war,  zuerst  wieder  zu  den  Zeiten  des 
Kostnitzer  Concils  aus  dem  Dunkel  der  Bibliotheken  ans  Tageslicht 
gezogen  wurde,  und  zwar  wahrscheinlich,  wie  mau  schon  bisher  an- 
nahm, durch  Poggius  gefunden  in  St.  Gallen.  Bei  dieser  Annahme 
wird  es  zwar  im  Ganzen  sein  Bewenden  behalten  müssen,  doch  wer- 
den wir  erst  das,  was  man  gewissermasson  tappend  richtig  ergriff, 
durch  Zeugnisse  wie  innere  Gründe  sicher  zu  stellen  suchen. 

Was  zunächst  die  Zeit  der  Auffindung  anlangt,  so  sagt  Lilios 
Gyvaldus  in  Beinen  dialog.  IV.  de  Poetarum  historia  (Opp.  BasiL 
1590  tom.  II.  p.  177)  Uber  dieselbe:  Dicam  quae  ab  aliis  ipse  com- 
peri,  eo  tempore,  quo  Christianorum  procerüm  conventus,  quod  con- 
cilium  nostri,  Graeci  cüvobov  vocant,  in  Germania  haberetur,  in 
quapiam  ibi  turri  fuisso  repertum  (sc.  Siliuni)  literis  admodum  ob- 
soletis  et  pervetustis  et  cum  eo  una  cariosos  quosdam  aliorum  scri- 
ptorum  Hbros.  Dem  kann  Apostolo  Zeno  Dissertaz.  VosBiane  Vertezia 
1752  tom  L  p.  3,  da  er  einen  Gewährsmann  nicht  nennt,  nur  wenig 
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Gewicht  HumfUgen  mit  Beiner  Angabe:  In  fatti  (Poggio)  ha'l  nie- 
rito  di  averne  portato  in  Italia  il  primo  codice  (di  Silio)  trovato  da 
Im  con  altri  antichi  antori  in  un  mocistero  della  Citta  di  Coetanza 
dove  egli  erasi  traaferiio  in  tempo  di  uuel  Concilio.  Dagegen 
beruht  auf  offenbarem,  schon  von  Drakeuborcli  (praef.  zu  seiner  Aus- 
gabe) erkanntem  Irrthume  die  Zeitangabe,  die  Petrus  Marsus  in  Bei- 
nern Commentar  Venetiis  1483  zu  der  Siliusstelle  VIII.  146  macht: 
Bio  plurima  Silii  carmina  desiderantur  illius  incuria,  qui  hoc  opus 
Eiäeripsit  apud  Constantiam,  urheiu  Galliae,  tibi  hoc  poema  iam 
»ansaurn,  a  Poggio,  viro  id  aetatia  literatisBimo  repertum  fuit  tem- 
pore divi  Nicolai  Pontificia  Maximi.  Da  dieser  Nicolaus,  der  be- 
kannte Tommaso  da  Sarzana,  der  Gründer  der  vatikanischen  Biblio- 
thek, eeines  Namens  der  Fünfte  auf  dem  Stuhle  Petri  ist,  so  liegt 
hier  offenbar  eine  Verwechslung  —  so  befremdlich  diese  auch  ist 
bei  einem  Herausgeber,  dessen  Zeitgenosse  wohl  noch  Nicol.  V.  ge- 
beten war  —  mit  Martin  V.  vor,  der  von  1417  —  31  die  Kirche 
regierte  and  mit  dem  Poggius  beim  ScbluBs  des  Concils  im  Frühjahr 
1418  Constanz  verliess.  Hingegen  sass  wahrend  der  Regierungszeit 
Beel  V.  1447  —  55  Poggius  ruhig  nt  Rom  oder  seit  1453  als  Se- 
ttetir  der  Republik  zu  Florenz. l)  Zum  Ueberfluss  erwähnt  Poggius 
iesSih'us  in  einem  Briefe  an  Niceoli,  der  vor  Begierde  brennt,  alle 
«o  gefundenen  Autoren  sogleich  zu  haben,  der  Bich  aber  dann 
«hwer  von  ihnen  trennt  (lib.  II.  ep.  23  Ton.):  Volebam  Lucretium 
pro  qoindecim  diebus  neque  am  plins.  Tu  vero  illom,  Silium  Itali- 
Sttm,  N oni um  Marceilum,  Orationes  Cicerouis  uno  spiritu  via  cou- 
wibere.  Der  undatierte  Brief  lallt  wahrscheinlich  zwischen  1423 
"od  1*26,  jedenfalls  vor  das  Jahr  1436,  das  Todesjahr  Niceolis.  - — 
Geruneres  noch  bietet  über  die  Zeit  eine  freilich  heute  nicht  mehr 
tatrulHerbare  Notiz  in  ainer  für  mich  nicht  mehr  nachweisbaren 
flindschrift,  Ober  die  Mehus  Ambros.  Travers.  Epp.  praef.  XL  be- 
richtet: In  margine  Süiani  codicis,  quem  possidet  Ludovicus  Petro- 
nilla J.  C.  Neapolitanns  legitur:  Silü  Italici  elegantissimum  volumen, 
incuria  temporum  amissum,  nuper  Costantiae  a  Poggio  repertum 
«t,  anno  salntis  MCCCCXVTI.  Endlich  als  wichtigstes  Zeugniss  der 
Brief  des  Franc.  Barbaras.  Dieser  von  J.  Bapt.  Recauati  in  der  vita 
Pogjfii  (vor  seiner  Ausgabe  von  Poggii  Historia  Florentina  Venet. 
1715)  und  gleichzeitig  von  J.  G.  Krause  in  seiner  Umständlichen 
Bfleherhistorie  Leipz.  1715  zuerst  veröffentlichte,  dann  von  Mehus 
*.  a,  wiederholte ,  endlich  in  Fr.  Barbari  Epp.  ed.  Card.  Quirinius 
Brix.  1743  als  ep.  1  gegebene  Brief  ist  an  Poggius  gerichtet;  er 
preist  das  Glück  seiner  Funde.  Es  beisst  in  ihm:  Tu  Tertullianum, 
taM.FabiumQuintilianum,  tu  Q.  Asconium  Pedianmn,  tu  Lucretium, 


1)  Eine  ebensolche  Verwechslung  zwischen  Martin  V.  und  Nicol.  V. 
begeht  eelbst  Piatina  do  vitin  pontißc.  Tarvieii  i486  M  124*,  wenn  er 
«gar  Quintiliaw  Entdeckung  unter  Nicol.  V.  ansetzt. 
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Silium  Italicum,  Marcelliuum,  tu  Manilium  astronomum,  Luc.  Sep- 
timium,  Valerium  Flaccum,  tu  Caprum,  Eutychium,  Probum  gram- 
maticoi,,  tu  coniplures  alios,  Bartholomaco  collega  tuo  adiutore,  vel 
fato  funetis  vita  donastis  vel  longo ,  ut  aiunt,  postlimmio  in  Latium 
reduxistis.  Dieser  Brief,  der  Venetüs  prid.  Non.  Jul.  anno  Chr. 
CI3CCCCXVII  daUrt  13t,  erweist,  dass  Silius  wenigstens  in  diesem 
Jahre,  wenn  nicht  gar,  wie  Quintilian  und  Valer.  Flaccus,  was  ich 
ein  ander  Mal  nachzuweisen  gedenke,  schon  1416  gefunden  ist. 

Als  Ort  der  Herkunft  jener  von  Poggio,  wie  wir  vorläufig  sagen, 
gefundenen  Handschrift  nimmt  man  seit  Drakeuborch  aligemein 
St.  Gallen  an.  Dieser  seihst  in  seiner  prnefatio  hatte  sich  noch  vor- 
sichtig ausgedruckt:  dicam,  vero  simillimum  mihi  videri,  Pnnica 
haec  inventa  esse  per  Poggiura  Florentinum  prope  Constantiam  in 
monastorio  Sl.  Galli  tempore  r.onr.ilii  ( 'oiistnutiensis.  Im  weiteren 
Verlaufe  seiner  l<Ti"rlenmy  wi/.t  er  aber  den  liekuunU'Ti  lirief  des  Poggio 
ilbor  seinen  Ausflug  mich  St.  Gallen  hin,  der  von  Quin tilian  und  Valer. 
Plaecus  handelt,  obwohl  von  Silius  darin  kein  Sterben 8 wlirtcheu  steht 
So,  glaube  ich,  setzte  sich  jene  Meinung  (Iber  St.  Gallen  fest;  denn 
eiu  Zeugniss  bringt  er  nicht  bei,  und  ist  das  auch  seitdem  nicht  ge- 
schehen, ausser  der  oben  von  mir  angeführten  Stelle  aus  P.  Maraus' 
Commentar,  die  apud  Constantiam  besagt  und  Jedem  freistellt, 
auch  z.  B.  an  dir  Abfehüi  iteiclieiiau  und  Weingarten  zu  denken,  die 
den  zum  Concil  versammelten  Vätern  ebenfalls  mit  ihren  Blicher- 
si:hiiiien  dienen  mussten. 

Allerdings  giebt  es,  wenn  wir  von  den  allgemeinen  Angaben 
absehen  wiebei  Lil.  Gyraldus:  in  Germania  (s.  oben  p.  162)und  beiUgo- 
Huus  Verinus ,  der  de  Illustrat.  urb.  Floreutiae  (Uarmina  Poet.  Ital. 
Florenz  1719  tom.  X.  p.  344)  von  Poggius  sagt:  Quin  etiam  sollers 
G  ermanis  eruit  antris  |  In  Latium  altiloqui  divina  Volumina 
Sili  [  Integer  illius  nobis  virtute  relatus  |  In  lucem  est  Fabius,  nostro 
qui  tempore  longuni  |  Eiul  et  ignotus  peregrinis  torpuit  oris  — 
hiervon  abgesehen,  so  giebl  allerdings  positivi.'  Angaben,  aber  — 
sie  sprechen  nicht  von  St.  Gallen.  In  dem  codex  Laurent,  plut. 
XXXVII  cod.  14,  der  durch  äussere  Pracht  ersetzt,  was  ihm  an  in- 
nerer Güte  abgeht,  er  ist  wohl  erst  Ausgangs  dos  15.  Johrh.  ge- 
schrieben nnd  ausserordentlich  stark  interpolirt,  findet  sich  eine  Vita 
des  Silius  und  in  dieser  die  Worte:  Nupcr  id  (sc.  poema)  Constan- 
tiae,  quue  Alemanis  civitas  est  rlicno  tlumini  proxima,  dum  conci- 
lium  ibi  ecclesia  Dei  haberet,  repertuin  trs  1 ,  ■|uip|je  ignotum  erat 
prius;  ebendieselben  bietet  die  ed.  Parmensi.s  des  Silius  1481.  Es 
zeugt  für  (Jon stanz  ferner  die  von  mir  (oben  p.  l(iil)  nachMehus  ge- 
gebene Notiz  aus  rim.'iii  tod.  Sciijiolitamirf  de;  Silius.  An  sieb  wären 
diese  Zeugiiisse  unverdächtig  und  ich  wollte  nicht  darauf  hinweisen, 
dass  das  ciue  in  einer  spülen,  willkürlich  interpolierten  Handschrift 
stehe;  warum  sollte  jener  codex  nicht  der  Konstanzer  Dombibliothek 
angehört  haben?    Aber  dass  sie  gerade  Constantiae  sagen,  will  mir 
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Redenkon  erregen.  Es  ist  doch  gar  leicht  möglich,  dass  aus  <iem 
ursprünglichen  prope  Constantiam ,  wenn  dies  das  richtige  war,  ein 


Constantiae  entstand  oder 
Coustantiae  überhaupt 
wollte,  als  auch  wir  wo 


ich  mehr  neige,  dass  i 
eicht  nicht  anders  verstanden  wissen 
it  den  Worten:  „Silius  ist  zu  Conetanz 
le  nur  bezeichnen  wollen;  „damals,  als 
grade  an  die  Mauern  dos  Orta  zu  den- 


-  Ausiiru 


,  du  Si- 


Zeugniss  finden  können.  Vadianus  n 
der  1518  als  Professor  zu  Wien  der 
der  an  den  Abt  von  St.  Gallon  ger 
boni,  doetnnarum  thesaurum  isthic  f 
licuisset,  si  Uonstnntiensi  concilion  1 
prope  dixerim  furto  alienatis,  intef 
Poggio  equidem  minus  invideo'1),  < 
Sylium  Italicum,  Asconii  et  Porphiri 


irrwla: Qnantuuf  Iii 
1.  fxiiijjüllensi)  videre 
o  varia  distracti«  nc 


molumentum 
a  fragmouta. 


so  muss  man  im  Auge  behalten,  dass  eine  Ueborlieferung  oder  gar 
Aufzeichnung  darüber,  welche  Handschriften  etwa  Poggio  entfuhrt, 
woraus  Vadianus  seine  Mittheilung  hätte  entnehmen  können,  nicht 
eiiatiorte.  So  wenig  man  den  Werth  des  Gutes  zu  schätzen  wusste, 
so  wenig  wusste  man  auch  nur,  was  man  hatte;  sonst  wurden  die 


o  wollt«  doch  auch  Mcfaus 
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eigenen  St  Galler  Annalen  (Brüllisauer  Chron.  tom.  II.  üb.  10.  p. 
759  bei  Weidmann  Gösch,  d.  Eibl,  von  St.  Gallen  p.  43  not.  121) 
wohl  etwas  mehr  berichten  als  die  Worte:  Sed  et  Podiua  quidam 
Florentinus  (d,  h.  Poggio)  Henri«  (des  damal.  Abtes  von  St.  Gallen) 
facilitate  et  incnria  multos  alios  praeclaros  libros  e  S.  Galii  aspor- 
tavit.  Im  Ucbrigen  aber  erweckt.es  !'i;r  Vmliniia  (lenauigkeit  keinen 
günstigen  Eindruck,  dass  er,  von  der  Identität  dea  Quintiüaneodox 
mit  dem  jetzigen  cod.  Laurontianus  s.  XI.  abgesehen,  von  Porphyrie 
redet.  Unter  den  Fanden  Poggios  finde  ich  diesen  nirgends  sonst 
aufgeführt.  Sollten  ihm  in  seinem  Gedlichtniss  die  Grammatiker 
Probus  oder  Caper  (s.  p.  161  oben)  und  Porphyrie  durcheinander  ge- 
laufen soinV  Die  Auffindung  des  l'orphyrio  wird  vielmehr  dem  He- 
noch  von  Ascoli  zugeschrieben,  cfr.  Piatina  Vit.  Ponüf.  ed.  Tarvisü 
1-185  fol.  \24r,  wie  auch  namentlich  Vcspasiauo  Vitoe  viror.  ill.  $2 
(bei  Mai  Spicileg.  Rom.  tom.  I.). 

Auf  Grund  positiver  Zeugnisse  also  sich  für  (Jons tanz  oder  St. 
Gallen  zu  entscheiden,  wird  nicht  leicht  sein  und  Siliua  (heilt  hier 
nur  das  Schicksal  vieler  anderer  von  Poggio  damals  gefundener 
Autoren.  Und  diese  Unsicherheit  herrschte  gewiss  schon  im  15. 
Jahrh.,  da  ausser  Poggio  und  wenigen  vertrauten  Freunden  gewiss 
Niemand  Etwas  über  die  Provenienz  der  betreffenden  Handschriften 
ivusstc  und  auch  Niemand  wissen  sollte;  etwaigen  Reklamationen 
ging  man  so  am  besten  aus  dem  Wege. 

Einer  eigen thüm liehen  Laune  des  Schicksals,  das  dem  Autor 
mehrfach  mitgospielt  hat,  müssen  wir  es  zusehreiben,  dass  der  Streit 
zwischen  Conslanz  und  St.  Galleu  auch  nicht  entschieden  werden 
kann  aus  der  Erwähnung  eines  Siliu.scodex  in  einem  handschriftlich 
erhaltenen,  aus  dem  !>.  Jahrh.  stammenden  Katalog  einer  alten  Bi- 
bliothek. Nirgends  sonst  bin  ich  in  alten  Bibliothek skatalogon,  wie 
wir  solche  von  St.  Gallen  und  Reichenau,  Lorsch  und  Corvey,  Bobbio 
und  vielen  andern  Klöstern  und  Abteien  vom  9.  Jahrh.  au  durch 
die  folgenden  Zeiten  hindurch  besitzen,  eiuem  Silius  begegnet,  ein 
Bewois,  dass  die  Handschriften  desselben  im  Mittelaller  rar  waren. 
Das  einzige  Mal,  wo  ich  ihn  getroffen,  steht  nicht,  wie  sonst,  durch 
Ueberscbrift  die  Bibliothek  fest,  deren'  Katalog  es  sein  soll,  wodurch 
mit  einem  Schlage  alles  pro  und  contra  ein  Ende  hatte.  Dieser 
Katalog  findet  sich  nchmlieh  am  Ende  einer  Handschrift  sec.  IX.,  die 
das  Sacramcntarium  Gregor»  M.  enthalt  und,  ehemals  im  Besitz  des 
bekannten  Froih.  v.  Lassborg,  nach  dessen  Tode  im  J.  1855  käuf- 
lich mit  der  ganzen  Bibliothek  in  die  fürst).  Fürstenbergsche  Hof- 
bibliothek zu  Donau  esc  hingen  kam.  In  diesem  also  findet  sich  unter 
andern  Büchern ;  Item  otüdü  mehunorfoseoa  sili  et  stacii  volumen. 
Wie  Lassberg,  der  diesen  Katalog  im  Serapeum  p.  81  —  85 

veröffentlichte,  verum thet,  gehörlc  er  der  Dombibliothek  zu  Constanz 
an,  während  v.  An,  der- Bibliothekar  von  St.  Gallen,  ihn  St,  Gallen 
zuweisen  möchte,  „wegen  der  höchsten  Aehnlichkeit  der  Schrift  und 
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der  grossen  Buchstaben".  Diesem  nicht  schwer  wiegenden  Grunde 
neiss  Lasaberg  treffendere  gegenüber  zu  stellen.  Für  Coustanz 
spreche  erstens  der  Dmstand,  dass  er  die  Handschrift,  „bei  einem 
Antiquar  in  Constanz  zu  einer  Zeit  gekauft,  wo  der  kleine  liest  der 
Dcmbibliotbek  aus  seinem  Behältnisse  verschwunden  war"  und  zwei- 
tens „trägt  der  Codex  dasselbe  Kleid,  das  auch  die  Übrigen  Hand- 
schriften dieser  Bibliothek  trugen,  welche  der  Iii  sc  hof  Otto  v.  Hoch- 
berg in  der  ersten  Hülfto  des  XV.  Jahrh.  sitmratlich  einbindon  Hess; 
Jtlier  unterscheidet  sich  hierin  die  Handschrift  von  St.  Galleuer  so- 
wohl als  auch  Reichenauer  Handschriften".  Trotzdem  dass  namentlich 
aVrweite  Grund  kaum  ein  Ausweichen  zu  gestatten  scheint,  kann 
ich  dennoch  Lasaberg  nicht  beipflichten.  Die  so  naheliegende  Ver- 
gldcnung  dieses  heiuiathloseu  Katalogs  mit  dem  wirklichen  Katalog 
der Dojnbibliothek  zu  Constanz  vom  Jahre  1343,  den  er  selbst  Se- 
rap.  1810  p.  49  —  58  mitgetheilt,  hätte  ihn  nothwendig  von  seiner 
üainung  abbringen  müssen;  denn  geholte  der  streitige  Katalog 
Dt  IX.  wirklich  der  Constanzor  Dombibliothek  an,  so  mtlsste  sich 
sein  Bestand  in  dem  vom  Jahre  1343,  einer  Zeit,  die  lange  vor  dem 
Koetaiber  Concil  liegt,  ganz  oder  doch  grösstenteils  wiederfinden. 
Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Ebensowenig  aber  kann  dieser  Kata- 
log, wie  eine  Untersuchung  mir  ergeben,  ein  Katalog  von  St.  Gallen 
oder  Reichenau  sein,  denn  auch  von  diesen  Bibliotheken  besitzen  wir 
Kataloge  aus  derselben  Zeit,  trotz  seiner  unleugbaren  Verwandtschaft 
mit  jedem  derselben;  wahrscheinlich  hat  er  einem  in  der  Nliho  des 
flodenisees  gelegenen  Kloster  augehört. 

Wenn  wir  aber  auch  darüber  in  Unklarheit  sind,  wohin  der 
kasbergsche  Katalog  gehört  und  darüber  in  Klarheit,  dass  er  nicht 
«Mittelbar  nach  St.  Gallen  gehört,  so  folgt  für  den  Siliuscodex 
daPoggius  daraus  noch  nicht,  dass  er  nicht  könne  in  St  Gallen 
Befanden  sein.  Denn  da  die  umliegenden  Bibliotheken  für  ihren  Be- 
wirf an  Büchern  doch  meist  gewiss  auf  das  bücherreiche  St.  Gallen 
urflckgriffen,  so  kann  sehr  wohl  der  Silius  des  Lassbergschen  Ka- 
talogs ebensogut  die  Kopie  einer  St.  Galler  Handschrift,  des  Süius 
wn,  wie  sehr  viele  Handschriften  desselben  offenbar  Copieen  von 
todd.  Sangallenses  sind.  Was  aber  den  aus  dem  Einband  der  Hand- 
schrift des  Sacramentarium  Gregorii  M.  hergenommenen  Grund  Lass- 
bergs für  Constanz  betrifft,  so  konnte  diese  einzcbie  Handschrift  ja 
sehr  wohl  nach  Constanz  gekommen  sein,  ohne  dass  daraus  etwas 
für  die  Bücher  folgt,  die  der  in  der  Handschrift  stehende  Katalog 
enthalt,  ohne  dass  also  die  Bücher  selbst,  daruntor  Silius,  einen  Be- 
stand der  Constanzer  DombibliotliL'k  müssteo  gebildet  haben,  was, 
»ie  gesagt,  auch  faktisch  nicht  der  Fall  ist.  —  Ich  denke  mir  also, 
dass  das  Lassbergsche  Sacramentarium  Gregorii  M.  auf  irgend  welche 
Art  irgend  woher  nach  Constanz  gekommen  ist,  urspt'ünglich  viel- 
leicht nur  leihweise  und  dass  es  nicht  zurückgegeben  wurde,  sei  es 
»ob  üblem  Willen,  denn  dergleichen  erlaubten  sich  die  Bischöfe  bis- 
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weilen,  sei  es  weil  man  nicht  mehr  genau  wusste,  wohin  es  ge- 
hörte.1') In  Constanz  dann  verbleibend  und  als  Constanzer  Eigen- 
thum mit  Recht  oder  Unrecht  angesehn,  konnte  es  dann,  wie  Laag- 
berg geltend  macht,  mit  den  andern  Büchern  der  Bibliothek  neu  ge- 
bunden werden. 

Wenn  ich  dennoch  schliesslich  mich  für  3t.  Gallen  zu  entschei- 
den geneigt  bin,  so  geschieht  dies,  weil  zu  dem  Zeugnisse  Tadians 
sich  einige  Ueb erleg ungen  und  innere  Gründe  gesollen.  Es  Hegt  zu- 
nächst nahe  hei  den  mehrfach  erwähnten  Worten  des  Lil.  Gyraldos : 
in  Germania  in  quapiam  ibi  turri  an  den  Thurm  neben  der  Kirche 
zu  denken,  den  schon  Ekkehard  heim  Brande  des  Klosters  St  Gallen 
im  Jahre  937  als  dort  vorhanden  erwiihnt  (Weidmann  p.  19),  den- 
selben gewiss,  in  dem  Poggius  den  Quintilian,  Valer.  Flaccus  u.  a. 
Autoren  mehr  nach  .seinem  Zengniss  antraf.  Sodann  aber  kann  es 
doch  schwerlich  auf  Zufall  beruhen,  dass  in  drei  Handschriften 
des  Silius,  von  denen  erweislich  keine  aus  der  andern  geflossen  ist, 
dieser  mit  Valer,  Flaccus  und  zwar  dem  Sangallenser  Valer.  Flaccus 
d.  h.  dem  unvollständigen,  bei  lib.IV.3I7  abbrechenden  zusammen- 
gestellt ist.  Es  sind  dies  der  cod.  Ottobonianus  1258  (cfr.  G.  Thilo 
proli.  in  Vater.  Fl.  Argon,  p.  LXV),  der  cod.  Oxoniensis  aus  dem 
Queens  College  314  und  der  cod.  Malatestianus  in  Cesena  plut,  XIL 
cod.  3. 

Als  Entdecker  der  Handschrift  galt  früher  Poggius.  Seit  aber 
Melius  Vita  Amhr.  Tr.  praef.  p.  36  Über  die  Sache  gesprochen,  heisst 
es:  „Poggius  oder  vielmehr  Burfbolomaous  Politianus,"  und  doch 
hat  Mehus  weiter  nichts  behauptet,  geschweige  denn  bewiesen,  als 
daas  die  Siüus- Handschrift  von  Lct/.teran  naeh  Italien  gebracht  sei, 
wovon  ich  gleich  weiter  iqirechcn  werde.  Zunächst  nämlich  giebt  es 
eine  ganze  Anzahl  deutlich  redender  Zeugnisse,  die  die  Entdeckung 
dem  Poggio  zuschreiben.  Da  ist  zunächst  Poggios  Selbstzeugniss  in 
der  Oratio  funebria  Nico].  Niccoü  (Poggii  Opp.  Basel  1538  p.  272), 
in  der  er  bescheiden  dem  Niccoli  das  Hauptverdienst  zuweist:  Quod 
autem  egregiam  laudcm  meretur,  summam  operam  curanique  adni- 
buit  ad  pervestigandos  auetores,  qui  culpa  temporum  perierant.  Qua 
in  re  vere  possum  diecro,  omnes  libro*  fere,  qui  novitor  tum  ab  aliia 
reperti  sunt,  tum  a  nie  ipso,  qui  integrum  Quintilianum,  Ciceronis 
nostri  orationes,  Sillium  Italicum,  Nonium  Marceilum,  Lucretü  par- 
tem  multosquo  praeterea  e  Germanorum  Gallorumque  orgaatuUs  mea 
diligentia  eripui  atque  in  lucem  extuli,  Nicolai  suasu,  impulßu,  co- 
hovtatione  et  pene  verborum  molestia  esse  lileris  Latinis  restitutos. 
Da  sind  femer  die  Zeugnisse  seiner  jüngeren  Zeitgenossen,  des  Ves- 
pasiano,  der  zwischen  1473  und  95  schrieb,  der  in  der  Vita  des 

6)  So  findet  sich  in  dum  oben  erwähnten  Katalog  der  Konatanzer 
Dombibl.  v.  J.  1343  fol.  8  boi  dem  liber  Episcopalia  Jeronimi  die  be- 
zeichnende Notiz:  ut  videtnr  pertineuB  monaatorio  Augie  maioriB. 
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Poggio  (bei  Mai  Spicii.  R.  tom.  I.  p.  518)  berichtet:  Trovö  Silio 
Italico  in  vorsi  eroici  de  secundo  bello  punico,  Opera  dogna;  dos 
Christopherus  Landinus,  des  Vorstehers  der  platonischen  Akademie 
au  Florenz,  der  in  seinem  Gedieht  de  laudibus  Poggii  (Carm.  ill. 
poet  ital.  tom,  VI,  p.  118  und  mit  einigen  Varianten  auch  bei  Han- 
dini Specimen  literat.  Florentin.  p.  92)  sagt:  Illins  ergn  manu  nobis, 
doctissime  Ehetor  |  Integer  in  latium,  Quintiliano,  redis  |  Mius  at- 
qae  manu  divina  poemata  Sili  |  Italici  redeunt  usque  legenda  suis; 
Bndann  des  Ugolinus  Veriuus  (i>ben  p,  1 64),  des  Petrus  Marsus  (oben 
p.  163),  und  das  Zeugniss  der  Randnotiz  im  cod.  Noapolitanus 
(oben  p.  163). 

Andrerseits  deutet  Cinarinus  in  seinem  Antipoggius,  eine  Mit- 
theilung, die  ich  der  Gilfe  des  Prof  Dotieren  verdanke,  in  der  Hand- 
schrift der  Universitäts-ISibliothck  zu  Padua  No.  541 :  Quid  de  poe- 
tis  dicerem,  de  Oatullo,  Claudiano,  Ovidio,  Lucano,  Statio,  Silo  Ita- 
lico (so!)  euius  in  lucem  rovocandi  autor  oxtitisti,  darauf  hin,  dass 
Poggio  wohl  nur  als  der  intellectuelle  Finder  au  betrachten  sei. 
Ferner  steht  fest,  dass  Bartholomaeus  de  Monte  Politiano,  der  mit 
Poggio  zusammen  als  apostolischer  Sekretär  nach  C'onstanz  gegangen 
oder  vielmehr  mit  dem  Auftrage  geschickt  war,  nach  Handschriften 
verlorner  Autoren  au  spüren  und  der  der  unzertrennliche  Begleiter 
und  Freund  des  Poggio  aueb  blieb,  als  dieser  zuerst  den  Gedanken 
einer  Sammlung  auch  der  monumentalen  Reste  des  Alterthums  fasste 
und  zu  diesem  Zweck  mit  Bartolomeo  de  M.  P.  die  Umgegend  Roms 
durchstreifte,  dass  dieser  Bartolomeo  mit  Ppggins  und  Cincius  Ito- 
manus  ausammen,  wie  aus  einem  Briefe  des  Letzteren  (bei  Quiri- 
niiis  dialr.  in  Fr.  Barbari  Epp.  p.  IX)  erhellt,  jenen  so  reich  belohn- 
ten Besuch  in  St.  Gallon  machte.  Es  steht  ferner  fest,  dass  derselbe 
den  Silius,  ob  es  die  gefundene  Handschrift  selbst  war,  oder  die  von 
ihm  genommene  Kopie,  lüsst  sieh  aus  deu  Worten  leider  nicht  er- 
mitteln6), nach  Italien  brachte:  Fr.  Philelphi  Epp.  ed.  Venetiis  1502 
üb.  XXfV  fol.  1631  Advectus  eflim  tum  primum  fnerat  (sc,  codex 
Silii)  es  urbe  Constantia  in  Italiam  per  Bartholomaeum  Pulicianum, 
(jui  apud  Martiuuni  quintum  pontif.  raai.  primo  secretarius,  deinde 
solus  referendarius  fuerat  (dies  ist  die  von  Mehlis  praef.  p.  36  ange- 
führte Stelle)  und  dass  er  auch  spütcr  noch  im  Besitz  nicht  nur  einer 
Handschrift  des  Silius  war,  denn  eine  solche  besass  auch  Poggio, 
sondern  der  Handschrift,  d.  h.  derjenigen,  von  der  die  sonst  in  Ita- 
lien verbreiteten  sSmmtlich  Abschriften  waren,  auf  welche  dosshalb 
Fr.  Philelfus,  als  es  sieh  um  die  kritische  l'Yslidellüiu;  einiger  Lesarten 
handelt,  zurückgehen  will.  Den  Verbleib  dieser  Handschrift  kennen 
wir  um  zwei  Schritte  weiter  noch  verfolgen;  dann  geht  auch  für  sie 
jede  Spur  verloren.  Bei  Bartholomaeus'  Tode  (1128  od.  1429)  kauft 


G)  Dans  die  gefundene  Handschrift  nicht  selbst  nach  Italien  kam, 
werde  ich  (unten)  p,  23D  ff.  au  begründen  Buchen. 
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sie  ims  seinem  Nachlasse  der  Vater  des  Antonius  Barbadorus,  in 
dessen  Hiiüden  sie  l'tiilelfus  sah;  dann  kommt  sie  leihweise  nach 
Floren/,  an  Carlo  Aretino,  den  bekannte«  Staatssekretär  von  Florenz 
Marsuppini,  aber  wie  es  seheint,  nicht  wieder  an  Barbadorus  zu- 
rück. Die  Zeugnis.*.'  liiert'ifi'  liegen  ulk;  in  Pltilellus'  Jiriefon.  Epp. 
üb.  XVI.  fol.  116-  v.  Jahre  1460  als  Auftrag  von  Nicod'emus  Tran- 
chedinus,  den  (iesandten  des  Henog  von  Mailand  in  Florenz;  Veiim 
quam  diligentissime  odoreris,  apud  quem  hospitelur  ille  codex  Syllii 
Italici  pootac,  quem  Antonii  Barbadori  pater,  quo  tempore  in  monto 
pulitiano  (das  heutige  Montepulciauo)  praeturam  gessit,  ex  honis 
illius  Bartholomaei  venntus  est,  quem  Martinus  pont,  mux.  primum 
seeretarium  habuit,  Nani  Codices  omnes,  quotfjuot  illo  exemplari 
exscripti  sunt,  dopravatos  eorruptosque  iuvenio.5)  —  Epp.  lib.XXlV. 
fol.  lö^'^yom  Jahre  1464:  Carlo  Aretino  habe  einen  prosodischen 
(Schnitzer  durch  die  Autorität  des  Silius  decken  wollen.  Quod  illi 
t'uit  eo  factu  facilius,  quod  is  codex  solus  per  id  temporis  erat  in 
ftiilia,  penes  Antonium  Barbarorum,  quem  nunc  audio  isticagere  (so 
der  Druck;  soll  heissen:  isto  carere?)  relegatum  ab  üb,  qui  Floren- 
tiae  prineipatum  tenont  .  .  .  Sed  est,  inquam ,  hoc  tempore  apud  vos 
Anton.  Barbadorus,  qui  si  opus  iliud,  quod  manu  germani  librarii 
erat  exscriptum,  ex  iilius  Arpiao  (ii.  i.  harpyiae)  unguibus  potcril 
uuquiim  extorquere,  nou  difikuUer  veritutis-  fuiilcm  nperiet  Endlieh 
wendot  er  sich  an  Ant.  Bnrbrulorus  seihst  noch  in  demselben  Jahre 
Epp.  lib.  XXIV.  fol.  165*;  Syllinm  poetam  fuisso  tibi  per  id  tem- 
poris quo  Florcntiuc  agebain,  meinoritcr  momini  et  illum  quidem 
Syllii  codicem  qui  tum  primiim  in  Ttaliam  ex  urbe  Constantia  erat 
advectus.  ls  autem  sitae  apud  te  aut  etiam  penes  te,  tunc  potero 
affirmare  cum  ex  te  cortior  factus  fnero,  an  fuerit  tibi  a  Carolo  nr- 
retino  restitutus,  cui  dederas  illum  commodato.  Nam  cum  eiusmodi 
Codices  nunc  ubique  fere  in  Italia  reperiantur  ex  illo  tempore  et  de- 
pravati  et  comipti,  quam  libentissiine  cuperem  iniuria  tnnti  viri 
(wohl  iniuriae  sc.  Silü  poetne)  a  nobis  consultum  iri.  Id  vero  qna 
fieri  alia.  ratione  possit,  quam  auxilio  lui  illius  codieis,  non  intelligo. 
Itaque  rogo  to,  si  is  in  tun  potestate  fuerit,  ut  oius  exscribeudi  co- 
piam  facias.  Leider  kennen  wir  die  Antwort,  die  er  darauf  er- 
hielt, nicht. 

7)  Zur  Beruhigung  fiir  schreckhafte  Gcmflther  ist  Übrigens  zu  be- 
merken, dass  ich  von  den  Ullerting«  stark  denruvirlun  Lesarten,  wie  aie  Phi- 
lelfus  in  seinen  Briefen,  namcriflicli  fol.  1G.V-'  angeblich  au«  seiner  Hand- 
achrift  bringt,  in  keiner  einzigen  der  uns  erhaltenen  Handschriften,  so 
weit  mir  gerade  für  die  betreffenden  Stellen  .  ine  I  'ont  rolle  auch  der  inter- 
polirten  Handschriften  möglich  war,  eine  Spur  getroffen  habe.  Ich  be- 
haupte geradezu,  dass  Philelfus ,  ein  Rechthaber  und  Zänker  ersten  Ranges, 
wie  er  war,  daiu  mit  Carlo  Aretino  verfeindi  t,dii  so  Lesarten  erfunden  habe, 
um  damit  zu  erweisen,  dass  Tieinns  doch,  wie  er  das  Wort  nflmlich  ge- 
braucht hatte  in  einem  seiner  Gedichte,  kurze  paenultima  und  antepaen- 
ultima  haha. 
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Wenn  nun  Bartholomaeus  de  M.  P.  ehemals  diese  Handschrift 
des  BiliuB  besass,  so  ist  es  allerdings  eine  natürliche  Vermuthung, 
dass  er  eben  deashalb  der  Besitzer,  weil  er  der  Finder  war;  aar 
dass  man  die  Sacho  nicht  gut  als  eine  ausgemachte  ansehen  kann. 
Es  wurde  schwerlich,  wenn  man  zu  mehreren  auf  solche  Entdeckungs- 
reisen ausging,  genau  darauf  geachtet,  wer  zuerst  auf  diesen  oder 
jenen  Band  die  Hand  gelogt;  wer  ihn  kopierte,  der  hatte  den  Autor 
und  brachte  ihn  mit  nach  Italien  und  wir  brauchen  heute  nicht  pein- 
licher zu  sein  in  der  Scheidung  der  Ansprüche  als  die  Leute  damals 
wohl  selbst  waren.8) 

8)  Poggius  selbst  braucht  in  dem  von  der  Auffindung  des  Quiuti- 
lian  handelnden  Briefe  (tum.  i,  cp.  ö  Ton.)  dio  l'lurale:  Eo  (nach  St, 
Gallen)  perreximus.  Ibi  .  .  .  Quintiii  an  um  coniperimiis  .  .  .  ReperimnB 
praeWea  Koros  Vit] i ■  lü  Fbioci  cte.  Kbt'ns'i  liarbarus  in  seinem  Briefe 
(oben  p.  183)  douastis,  reduiistis  a.  U.  m.    Sur  war  Poggius  der  lliihri- 


kannten  Mann  werden  riellei 
nein.  Auf  Leonardo  Brunis 
Mehna  Florenz  1741,  der  vt 
scioritjam  ueque  dootrir 

iuo  hoioines  .inperavit  ist.  nn-hu  / 
nkreise  der  daiiiü]  i^i.-]  l  Zeit  i.u  Vi: 
ies  leisteten  —  entblödet  sich  doc 
gelegentlich  selbst  Niccoli  einen  ignorouten  zu  nennen  —  Bundcrn  auch 
weil  der  Brief  selbst  in  seinum  -.veitc:Tu  Verkmfi'  auigt,  dass  Leon,  den 
Barthulomaeus  geiiiis-.-l-  ii.ibi:  {inihnn  <>x  imtie  miTeatorc  circumfuraneo, 
avia  obstetriec,  iuatre  fimalb-i;).  En  ;  i  t/.t  ihn  ebensowenig  herunter  in 
unserer  Meinung,  wenn  wir  ihn  in  dein  Briefe  an  Ambras.  Traversarius 
(bei  Melius  HU.  XXIV.  tp.  fl;  dass  der  ibief  von  unserm  Bartholom  neos 
ist,  bcjweifle  auch  ii:li  Hiebt1 ,  wM  ehern  n  Heritht  einsendet  über  seine 
Bereisuug  der  Schweizerklöster  und  dort  gefundene  Handschriften,  unter 
denen  er  den  Fbn-ius  Yegctius  Vteimiii«  und  !''nm].i'ins  Festus  nament- 
lich anführt,  diesen  bitten  sehen,  sich  mit  Niccoli  ins  Einvernehmen 
in  Hetzen  qui  huiusmodi  studiorum  omniuni  nostri  temporia  facile  priu- 
cepa  est  nnd  ihm  eine  Kiipaiuiii'-iistfliiini;  der  klassischen  Werko  zu 
schicken,  quae  videntur  nbolita  aut  neecio  quo  fato  obruta  in  tenehri« 
locornm.  Wir  wissen  ja,  dass  auch  Poggius  von  Florenz  aus  seine  An- 
weisungen erhielt;  auch  dieser  war  sich  —  und  wie  konnten  auch  die 
tielebrten  in  Coustunz  alles  im  Kopf  haben?  —  bei  der  Auffindung  des 
(Juintilian  zunächst,  vib.-v  den  Werth  seines  Fundes  nicht  klar.  —  Wäre 
dieses  von  Brnni  entworfene  k'onti-ifci  richti!»,  so  wäre  er  schwerlich 
neben  Poggius  mit  dem  litemii-clui:  Aullnige,  nach  Handschriften  ver- 
lorner Autoren  zu  forschen,  abgesandt  worden:  Fr.  Barbar!  Epp.  ed. 
Quirinius  ep.  i  quia  te  et  Bartholumaeum  ad  hoc  munus  obunnJurn  suinini 
liomanae  ecclesini'  i'i-iin'ines  rlHectns  jmblire  dim is-:nnt.  Und  wenn  ihn 
seine  Kränklichkeit.,  ttio  iim  iuni_h  das  Concil  früher  zu  verlassen  nBthigtc, 
zwang,  hinter  den  eignen  Hoffnungen  und  fremden  Erwartungen  zurück- 
zubleiben, so  Bind  schon  die  üben  y.  UV1  eiticrt.en  Worte  mit  ihrem  be- 
zeichnenden Plural,  der  sich  auch  in  dem  Briefe  weiter  fortsetzt,  mehr 
aber  noch  die  pftrft&tiaohc  Nibeiieinandorstellung  in  demselben  Briefe 
ein  redendes  Zeugniss  Für  die  Bedeutung  des  Mannes,    Quo  fit,  ufc  spe- 
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Dm  immerhin  magere  Gesammtergebniss  ist  also,  dass  BüinB 
durch  Poggius  oder  auch  Bartholom,  de  M.  P.  zur  Zeit  des  Kostnitzer 
Concils  vor  dem  Jahre  oder  im  Jahre  1417  wahrscheinlich  zu  St 
Gallen,  nicht  zu  Constanz  selbst,  gefunden  wurde  und  dass  ttus  der 
einen,  damals  genommenen  und  von  Bartolom,  de  M.  Y.  als  Eigen- 
thum nach  Italien  gebrachten  Kopie  alle  spateren  Handschriften  ge- 
flossen sind. 

Auf  diesen  beiden  Handschriften  nun,  dem  codex  Coloniensis 
und  dem  codex  Sangallensis  —  so  wollen  wir  letzteren  fortan  nennen 
—  beruht  unser  heutiger  Text. 

Stammt  die  Handschrift  des  Lassbcrgschen  Katalogs,  wie  wir 
annahmen,  ans  dorn  San^allen.-is,  so  gehörte  dieser  mindestens  dem 
fl.  Jahrh.  an  uuil  die  rodd.  Colouiensis  und  Sangallensis  wären  mit- 
hin etwa  gleichzeitig.  Heber  das  Wcrtliverhllltniss,  in  dem  beide  7.11 
einander  stehen,  werde  ich  mich  erst  ganz  zuletzt  aussprechen  Iiiin- 
nen. Ich  gedenke  zu  zeigen,  dass  der  Coiouiensis  durchaus  nicht, 
wie  man  bisher  annahm,  den  Abschriften  des  Sangallensis  unendlich 
Überlegen  sei,  sondern  dass  sich  nur  eine  nicht  sehr  erhebliche  Dif- 
ferenz des  Colon icnsis  kmii-tui  ieren  lasse.  Freilich  für  die  Gestaltung 
unseres  heutigen  Testes  ist  ihr  Werth  ja  ein  sehr  verschiedener, 
Es  besteht  der  Cntersi  hicd  i-hen  darin,  ilats  wir  vom  codd.  Colon, 
nur  einzelne  Wörter,  obwohl  in  ziemlicher  Anzahl,  im  günstigen 
Falle  einmal  ein  oder  zwei  ganze  Verse  kennen,  den  Tenor  des 
Textes  aber  uns  allein  der  Fnngallensis  aufbewahrt  hat,  dass  mithin 
eine  Becension  des  Textes  sich  nur  gründen  liisst  auf  den  Sangal- 
lensis, dessen  Lesarten  ans  seinen  Abschriften  zu  rekonstruieren  sein 
werden.. 

Sammüiche  Handschriften  nämlich,  die  uns  heute  erhallen  sind9), 


rem,  rjuemadmodum  cerasia  Luculliana  et  zizipha  Papiniana  ...  et 
qncmadmodnoi  mala  ab  Appio  0  Claudia  Rente  Appiana  ...  sie  liaec 
litterarum  semina,  quin;  vestru  ••pt:  r'l  o|n'ra  c  Germania  in  Italiam  de- 
feretin  ,  aliijuando  et  l'oggiuna  ei  .Mont f  | utlit-ini ni  vniiabuutur.  Zudem 
finden  wir  diesen  Mann  wie  IV.<r«ii:s  in  ifri-fwcchsel  mit  den  bedoutend- 
s ten  Gelehrten  seiner  Zeit,  mit  Tran'rsai'iu..  liarhani-.  Andreas  Julianus, 
dem  venezianisch 'n  i'iitriricr,  tiiLtiumttii-h  mit  < Miurinus,  wie  dieser  selbst 
bezeugt,  bei  Rosmini,  Vita  di  Guarino  tom.  II.  p.  51.  Erhalten  ist  uns 
davon  kaum  irgend  etwas,  wenn  es  nicht  unbekannt  in  italienischen  Bi- 
bliotheken Hegt.  Seine  iillgmu-iiic  pii-ist iu-f  ÜHlähifimig  erhellt  nicht  nur 
daraus,  daaa  ihn  Poggius  mehrfach  in  «inen  philotophwchen  Dialogen  ais 
disputierend  einführt,  pendern  auch  daraus,  dass  er  dem  Laur.  Valla  Antidot, 
IV  in  Pogginm  (bei  Quirin,  diatr.  in  Fr.  Barbari  Epp.  p.  VI)  als  einer 
der  befähigtsten  Dichter  seim  r  Zeit  galt.  Ein  Rand  seiner  Gedichte 
handschriftlich  in  der  bibl.  Riceardiaua  zu  Florenz  (cfr.  Lainius  Catalog. 
codd.  mss.  bibl.  Rice.  p.  60),  Aotograplien  noch  heut  von  ihm  auf  der 
Lanrentiana.  —  Gestorben  muss  er  sein  spätestens  H29.  In  seiner  Ge- 
burtestadt  Montcpulciano  ward  ihm  nach  seinem  letiteu  Willen  ein 
Mansoleum  errichtet  von  der  iland  keines  Geringeren  als  Donatellos, 
9)  Selbstverständlich ,  soweit  eich  meine  Kenntnis«  erstreckt.  Für 
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sind  Apographa  des  Sangallensis.  Von  allen  Leaarten  einzelner  Stellen 
abgesehen,  erweist  «ich  dies  hinlänglich  dadurch,  daas  eine  ganze 
Anzahl  von  Versen  im  corl.  (.'ulouiiinsis  stallen,  die  in  keiner  unserer 
Handschriften  zu  treffen  sind,  so  wie  daea  umgekehrt  im  cod.  Colon. 
Verse  fehlen,  die  sich  in  den  Apogr.  des  Sangallensis  finden  und  un- 
verdächtig resp.  unentbehrlich  sind. 

So  waren  im  Colon,  vorhanden,  fehlen  aber  in  sümmtlichen  an- 
dern Handschriften: 


I.  550.  51  Ut  videt  —  auras 

II.  26  Incessens  —  inquit 
312  Scilicet  —  armis 

V.   343  Invenere  —  hastae 

VH.    620  Proelia  —  volebant 


Dazu  kommen  fehlende  Verstheile,  wo  durch  Ueberspringen 
aus  einem  Verse  in  einen  der  folgenden  eine  Anzahl  von  Worten  fort- 
geblieben ist.  So  sind  im  Colon,  vorhanden,  fehlen  aber  in  aammt- 
lichen  andern  Handschriften  die  Worte: 

I.  566 — 68  salutem  —  velisque 
n.  534  —  37  de  nube  —  tuum  und  territa 
XVI.    354  —  55  Hiberus  —  currebat 
Andrerseits  sind  iu  sümmtlichen  Apogr.  Saug,  vorhanden  und 
fehlen  nur  im  Colon,  die  Verse: 


Die  heute  noch  existierendenHandechriftcn,  die  sämmtlich  dem 
15.  Jahrb.,  eine  oder  zwei  vielleicht  schon  dem  16.  angehören,  sind 
folgende: 

1.  Ll  Laurentianus  plut.  XXXVTI.  cod.  14"1)  membran.  toi. 
—  Constat  foliia  scriptis  224,  sagt  liandiui  richtig,  wenn  man  das 
erste,  nur  mit  Malereien  versehene  Blatt,  als  eiu  fol.  scriptum  zählen 
will.  —  35  Zeil.  a.  d.  S.  —  Silius  reicht  von  p,  1  —  176;  am  Ende 
des  Gedichts  eine  humanistische  Vita  des  Dichters.  Den  Rest  der 
Handschrift  nimmt  ein:  von  p.  177  ab  Calpurniua;  von  p.  193  He- 
siodus  Opera  et  dies  (lat,  Uebersetzung);  von  p.  207  bis  zu  Ende 
Claudian  Raptus  Proserpinae.  Verziert  ist  die  Handschrift  mit  Ini- 
weitere Nachweisungen  werde  ich  Jedem  zn  Dank  verpflichtet  aein;  doch 
bin  ich  sicher,  daaa  wenigstens  nicht  viele  Handschriften  mir  unbekannt 
geblieben  sein  können. 

Hl';.  !">h:  ausführliche-  U^rhr-r-ibniig  der  6  Laurentiani  bei  Bitndini 
Catal.  codd.  bibl.  Medio.  -  Laurent,  tom.  V.  col.  263-5,  dea  Gaddia- 
nua  tom.  VI.  col.  771,  des  Florentius  hei  Bandini  Catal.  Bibl.  Leopold,- 
Lauront.  tom.  1.  col.  604,  Mehrere  Male  hatte  ich  von  ihm  abwei- 
chende oder  ihn  ergänzende  Angaben  zu  machen. 


II.  375 
IV.  750 


77  Factaque  —  addit 
Uec  —  laborem 
Invia  —  palude 
Cur  —  templo 
Tum  —  seeures. 
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vm.  46 
X.  565 
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tialen,  dem  Medice erwappen  und  kostbaren  Malereien,  eine  Pracht- 
handschrift. —  Titel  des  Gedichts:  SILII  ITALIC!  CLARISSIM! 
POETAE  PVNICORVM  LIBEE  PRIMVS;  die  übrigen  Bücher  ohne 
Uebor-  oder  Unterschrift. 

2.  7,s  Laureut.  plut.  XXXVII.  cod.  15.  membran.  fol.  — 
Beselir.  Blatter  191  zu  32  Z.  —  Am  Ende  dieser  Handschrift  nicht 
Ton  der  Hand  des  Schreibers  derselben  steht:  Liber  Petri  de  Me- 
dicis  Cos.  Fil.  Sie  ist  gewiss  trotz  Bandini  nicht  von  derselben  Hand 
geschrieben  wie  die  folgende  Handschrift  7.a;  verziert  mit  Initialen, 
dem  Mediceerwappen  und  dem  Bilde  Hannibals.  —  Titel:  SILI  ITA- 
LICI  PVNICORVM  LIBER  PBIMVS  INCIPIT  FEL1CITER;  am 
Ende  des  1.  Buchs:  S.  I.  P.  L.  P.  EXPLIC1IT  FELICITER.  INCI- 
PIT  SECVNDVS  und  so  bei  allen  folgenden.  Die  Namensform  des 
Dichters  stets  SILI  IT  ALICI. 

3.  7, 3  Laurent,  plut.  XXXVII.  cod.  IC.  roembran.  fol.  |  Beschr, 
Bl.  206  (nicht  205)  zu  30  Z.  Am  Endo  der  Handschrift  folgende 
Notiz:  SILI  1TALICI  FVXH'ORVM  LIBER  |  DECIMVS  SEPTIMVS 
ET  VLTIMVS  EX|PLICIT.  LAYS  DEO  OMNIPOTENT I  |  SCRI- 
PTVS  AVTEM  FVIT  MEI ")  GHEBAR  |  DI  IOHANNIS  DEL  (!J- 
RIAG10  CmS  ET  NOITARI1  FLOItENTINI  DVM  ES  SEM  NO  | 
TARIVS  ET  SCRIBA  DOMINORYM  CIVITA  |  TIS  FLORENTIE. 
DICTVM  LIBRVM  ABS0L|V1  DE  ANNO  DOMINI  MCCCCLVII 1 
PRO  SPECTABILI  ET  GENEKOSO  VIRO  j  IOHANNE  COSME  DE 
MEDICIS  OPTIMO  |  C'IVE  ET  PRIMARIO  FLOREN  TINO.  —  Ver- 
ziert ist  diese  Handschrift  mit  Initialen,  dem  Medice  erwappen  und 
dem  Bilde  Hannibals.  —  Titel:  SILI  ITALIC!  PVNICORVM  LIBER 
PRIMVS  INCIPIT  FELICITER,  statt  dessen  auch  in  spateren  Bü- 
chern INCIPIT  LEGE  FELICITER.  Die  Namensform  stets:  SILI 
ITALICI.  —  Na'heres  Uber  diese  Handschrift  unten  p.  235. 

4.  L*  Laurent,  plut.  XXXVII.  cod.  17  membran.  fol.  — Beschr. 
Bl.  227  (nicht  225)  zu  27.  Z.  —  Verziert  mit  Initialen  und  einem 
Familien wappeu,  dem  der  Susseili  ( kit,  Huxettusj,  wie  mir  in  lie- 
benswürdiger Hilfsbereitschaft  der  Vkebibliothekar  der  Laurentiana 
Sgr.  Nico.  Anziani  ausgemittelt. I2)  —  Titel:  Sili  Italiei  Punicomm 
Liber  Primus  Incipit;  unter  den  übrigen  Ueherschriften  bieten  die 
meisteu:  Silii  Italiei. 

5.  L1  Laurent  plut.  XXXVII.  cod.  18  membran.  fol.  (oder  4° 
maiori  nach  Bandini)  Beschr.  Bl.  192  zu  31,  später  32  Zeilen.  —  Am 


11)  Auegefallen  ist  hier  manu,  wie  aus  andern  Handschriften  der 
l.aureuti nun.  von  demselben  Ciringio  erhellt. 

12)  Nach  seinen  Angaben  war  Susaetti  in  mcdicHachen  Geschäften 
I  Sank  vorstehe  r;  acin  Grabmal  noch  heute  in  der  Kirche  S.  TriaitA  in 
Florenz;  wie  S«r.  An/Umi  npiiliT  tniiittelt,  v*:rk biuft«  dieser  Sassetti  nicht 
seine  Bibliothek  ;m  ilii?  Mt'Jittur,  wie  ea  p.  7  heiast  in  der  Schrift: 
Deila  Bibliotectt  Medice o-Laureuziana  Firenzo  IST2,  sonderu  schenkte  siü 
vielmehr  au  Clemens  VII. 
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Ende  der  Handschrift  steht  von  der  Hand  des  Schreibers  derselben: 
Expicit.(so!)  Liber  XVII  Funiconim  Silii  Italici  per  Matbiam  Lu- 
]riumlä)  sub  die  ultima  Jamnini  145:!.  Daun  folgen  die  sechs  auf 
Silius  Bezug  habenden  Distichen  Martials  VII.  63.  —  Nach  Ban- 
dini ist  die  Handschrift  von  fol.  56  ab  von  anderer  Hand  geschrie- 
ben. Obwohl  <ler  Charakter  der  Schrift  mehrfach  wechselt  und  zwar 
nicht  erst  mit  fol.  56,  sondern  schon  voü  fol.  39  —  45  dieselbeHand 
zu  treffen  ist,  die  nach  Band,  dann  von  fol.  57  bis  zu  Ende  ge- 
schrieben hatte,  so  glaube  ich  doch,  dass  die  Person  des  Schreibers 
dieselbe  ist,  gestützt  hauptsächlich  auf  die  Betrachtung  von  fol.  56s, 
wo  der  eine  Schriftcharakter  in  den  andern  sichtlich  übergeht.  Von 
fol.  82  —  91  u.  112  —  121  ist  die  Handschrift  Palimpsest;  die  un- 
terliegende, nur  in  einzelnen  Worten  lesbare  Schrift  war  sec.  XIV, 
doch  ist  mir,  was  ich  über  den  Inhalt  notiert,  abhanden  gekommen; 
"Wichtiges  war  es  nicht.  —  Titel  fehlt  ;  am  Ende  des  ersten  Buchs 
wie  der  übrigen;  Sili  Italici  liber  I.  Punicorum  explicit;  nur  am 
Ende  des  XVII.  Buchs  in  der  Unterschrift:  Silii. 

6.  G  Gaddiamis  plut.  LXXXXI.  super,  cod.  35  (nicht  20) 
ehartac.  fol.  Beschr.  Bl.  179  (nicht  138)  zn  31  bis  34  Zeilen.  Am 
unteren  Rande  des  ersten  beschriebenen  Blattes  steht:  Bernardj  de 
puccinis  n"  XXVIIII11)  —  Titel:  .  .  LVS  ITALICVS  POETA;  die 
beiden  ersten  Buchstaben  sind  vorloscheu,  wie  überhaupt  die  Hand- 
schrift durch  Nässe  gelitten  hat.  Von  den  übrigen  Büchern  hat 
nur  das  17.  am  Ende:  EXPLIC1T  LIBER  XVII.  PVNICOßVM 
SILI  ITALICI.  Auf  der  Innenseite  eines  dem  Text  voraufgehenden 
Pergamentblatte  die  Distichen  Martials  wie  in  Lb. 

7.  F  Codex  Bibliothccae  Acdilium  l'lorentinae  Ecclesiae  CXCVI 
ehartac.  m  fol.  min.  —  Beschr.Bl.  174  (nicht  172)  zu  meist  35  Z., 
doch  steigert  sich  ihre  Zahl  bis  zu  38.  Dio  Schrift  ist  von  nicht 
konstantem  Charakter,  meist  kursiv  flüchtig,  die  Initialen  roh.  Von 
dem  ersten  Blalt  ist  unten  ein  Stück  abgerissen;  die  sieben  so  be- 
schädigten oder  verlornen  Verse  von  späterer  Hand  ergänzt  resp. 
nachgetragen.  Am  Schluss  von  Üb.  XVII  eine  Vita  des  Dichters, 
vielleicht  von  der  Hand  des  Schrei hers  der  Handschr.,  wörtlich  stim-- 
mend  mit  der  Vita  in  der  Ausgabe  des  Silius  von  Pomponius  Lae- 
tus  Eom  1471  und  die  Handschrift  fügt  ebenso  die  Worte  hinzu: 


13)  Ueber  diesen  Mathias  Lupius,  der  im  Miinicipium  S.  Gimignauo 
Lehret  war,  verweist  Bandiui  auf  Coppius  Aunali  dl  S.  Gimignauo  p. 
02.  195.  Vgl.  auch  Melius  Vita  Ambr.  Trav.  p.  379.  Voigt  Wiederbele- 
bung des  Mass.  Alterthums  p.  not.  Mathias  Lupiua  gründete  dort 
eine  Bibliothek  nud  setzte  das  Städtchen  zum  Erben  derselben  ein.  [m 
folgenden  Jahrhundert  wurde  dieselbe  mit  der  Laurtiiitiann  vereinigt. 

11)  Derselbe  Mann  als  Besitzer  einer  Handschrift  von  Leon.  Arrc- 
tiiii  Histeria  Florentius  populi  bei  Baadini  Bibl.  Leopold-Medio,  tom.  II. 
col.  lfl. 
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Opus  iam  ncglectum  Pomponius  recognovit;  dagegen  fehlt  die  in 
jener  Ausgabe  folgende  Zeitbestimmung  Anno  domini  JICCCCLXXI 
VI.  Caled.  Mai.  Romc.  Der  Scbluss,  dass  die  Handschrift  erst  nach 
1471  geschrieben  sei,  wäre  voreilig,  da  jene  Vita  erst  lange  nach 
Vollendung  des  Textes  selbst  nachgetragen  sein  kann.  —  Auf  einem 
Vorsetüblatt  von  Pergament  stehen  die  Worte:  H§c  legens  apes  imi- 
tare  jux.  D.  Magni  liasilij  pr^eeptum  in  X.  IHV  Dno  uro.  Auf  der 
Innenseite  des  hinteren  Deckels  die  Worte:  Lib.  Georgij  Antonij 
Vespucij.  —  Kai  tujv  cpiXuiv.  Die  letzten  Worte  nachträglich  mit 
anderer  Dinte  hinzugefügt. w)  —  Titel  des  Gedichts  fehlt  vor  dem 
Werk;  vor  Buch  III.  Bteht:  Silli  Italici  l'unicorum  Uber  tertius  in- 
eipit;  so  auch  vor  den  übrigen  Büchern,  nur  vor  Buch  VTL:  Sylli 
Italici  etc. 

Diese  Handschrift,  die  in  kritischer  Hinsicht  eine  merkwürdige 
Stellung  einnimmt  (worüber  p.  227  ff.),  stammt  aus  der  Bibliothek 
der  Aediles  Florentinae  Ecclesiae  d.  Ii.  der  noch  heute  bestehende« 
Behörde  der  Operaj  del  Duomo,  der  die  bauliche  Pflege  des  Domes 
und  andre  Husserliche  Obliegenheiten  zufallen;  in  diese  kam  sie  durch 
Vermttcbtniss  des  Vespucci,  aus  dieser  mit  der  ganzen  Bibliothek  in 
die  Lau  rentin  n  fi ,  wie  die  in  der  Handschrift  eingeklebte  gedruckt« 
Etiquetta  bekundet:  Bibl.  Aedilium Florentinae  Eceleaiae  reliquiae,  ijuas 
Petrus  Leopoldus  Magnus  Dux  Ktruriae  ...  ab  interitu  vindieavit 
...  Die  IX.  Febr.  1778. 

Ob  diese  Handschrift,  wie  Mchus  Vita  Ambr.  Trav.  p.  387  an- 
zudeuten scheint,  von  der  Hand  des  Anibros.  Travers.  selbst  ge- 
schrieben sei,  was  bei  dessen  bekannter  Stellung  zu  Niecoli,  der 
ersten  Autorität  auf  dem  Gebiete  der  Handschriften,  ihr  von  vorn- 
herein ein  günstiges  Urtheil  erwecken  mUsste,  soll  unten  p.  228  zur 
Sprache  kommen. 

An  diese  sieben  zu  Florenz  heute  aufbewahrten  Handschriften 
reihe  ich  die  der  Vaticana  angehorigen  neun.  Da  ich  keine  von 
ihnen  selbst  untersucht,  so  lasse  ich  ihre  Beschreibung  so  folgen, 
wie  sie  G.  Thilo  in  seineu  Quaestioues  Silianac  criticae  (Progr.  des 
Kgl.  Pädagogiums  zu  Halle  1858)  gegeben  hat,  zumal  da  diese  tjuae- 
stiones  selbst  nur  wenigen  zugKnglich  sein  werden. 

8.  V  Vaticanus  1G52  in  178  membranis  formae  maiimae 
i|uorum  pagiuae  34  versuum  sunt.  Inscriptum  est  libro:  Sili  yta- 
licipunicorumliberprimusineipit,  subscriptum:  Explicit über 
XVII.  Sili  ytalici  deo  gratias  amen.   A  tribus  manibus  correctus  est 

15)  Dieser  G.  A.  Vespucci  war  nach  Bandini  praef.  XII  gehören 
1433  und  erster  Prediger  am  Dom  zu  Florenz,  Er  ist  der  Oheim  und 
Lehrer  jenes  AmL'riüu  Vespucci.  dem  der  neu  entdeckt*  Knltheil  seinen 
Numeu  verdankt.  Unser  0.  A.  Vespucci  war  ein  Freund  des  Marsilio 
Ficino;  er  zog  sich  1*97  ins  Dominikanerkloster  S.  Mm-co  zu  Florem 
zurück,  wo  er  der  Genosse  Savouarolaa  wurde  uud  1514  oder  18  starb. 
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codex:  ab  eadem  a  qua  scriptus  est,  ab  altera  buic  et  aequali  et 
simillima,  a  tertia  deniquo,  quae  mnlto  Ulis  recentior  est  et  im- 
presso ut  videtur  exemplari  iisa  Silii  verba  emeudare  studuit. 

9.  0'  Ottobonianus  1258,  antoa  Altnenipsianus  V.  4.  39, 
Chart.  331  folia  formae  maximno  habens.  lade  a  primo  fobo  usque 
ad  ducentesimum  octogesimum  octavum  Silianum  Carmen  exaratum 
est  a  dnabus  manibua,  quarum  prior  seripsit  usque  ad  libri  IX.  vers. 
378,  altera  usque  ad  finem.  Ab  eadem  scripta  Silium  excipit  Va- 
lerü  Flacci  ea  pars,  quam  Poggius  iu  monaslerio  Saugallensi  iuve- 
nil. In  fine  legitur:  „Finis  eius  quod  invenitur  |  argonnuticon  et 
quia  exemplar  |  in  multis  carminibns  mendosum  |  erat  et  scriptum 
est  festine  opus  |  alio  tempore  eorrigenduin.  In  |  Sancto  Gallo 
MCCCCXXVI  j  Julii  XVI" le).  In  optimorum  Silii  codicum  mimero 
habendus  esset  Ottobonianus,  nisi  innumeras  fere  correctionos  passus 
radendo,  oblinendo,  superscribendo  ita  eorniptus  esset,  ut  ubicuri- 
que  primam  scriphiram  servatam  esse  opfamus,  ibi  ea  eerto  cognosci 
nequeat.  .  .  .  Inter  alios  Domitins  Calderinus  quoque  iude  a  iiono 
libro  et  eorrexit  liunc  codicem  et  scholia  in  margiuibus  seripsit. 
Haee  enim  ad  libri  noni  primos  versus  in  margine  leguntur:  „Hine 
in  calcem  usque  in  rnanibus  fuit  Domitio  Calderino  ueronensi  nam 
in  superioribus  Ticto  libris  alium  babuit  codicem.  uidebis  igitur  in 
sequenfibua  tantum  nonnulla  hac  eius  manu  emendata  in  margini- 
bus"  (vgl.  über  diese  Correcturen  des  Domitius  Ver.  unten  p.  220). 
In  fine  Silii  scriptum  est:  Domitius  ueronensia  totum  opus  ex- 
posuit  romae  in  aeademia  puto  salario  conduetus  VII.  Idus  martii 
Mt'CCCLXXin. 

10.  V'  Vaticanus  1651  in  208  membranis  formae  maximae. 
Singulao  paginae  29  versus  habeut.  In  fine  Icgitur;  „Firns  |  doo 
gratias  |  Amen.  |  Leonardus  Job  1470."  Alteramanus,  a  qua  codex 
correctus  est,  cum  simillima  sit  ei,  a  qua  Vaticanus  3302  soriptus 
est,  ...  et  cum  scripturae  ab  ea  induetae  eaedem  sint,  in  Vatieano 
3302:  hunc  es  illo  descriptum  esse  recte  mibi  videor  conicere. 

11.  Fs  Vaticanus  3300  cbart.  173  folia  form.  max.  habens. 
36  versus  in  singulis  paginis  sunt  Fuit  Uber  ante,  quam  in  biblio- 
thecam  Vaticanam  inlatus  est,  Fulvii  Ursini,  qui  in  primo  folio 
seripsit:  „Silio  Italico  in  papiro  in  foglio.  Fulu.  Urs.".  In  margine 
nonnuequam  variae  scripturae  notatae  sunt. 

12.  Fä  Vaticanus  2779  ehart  fol.  Folia  non  numeravi.  Sin- 
gulao paginae  30  versus  habent.  Codex  et  in  initio  ot  in  fine  mu- 
tilus  ineipit  a  libri  I.  v.  57,  desinit  in  lib.  XVII.  v.  45,  ut  [irimum 
folium  et  decum  quau  ultima  fuerant,  perisse  appareat.  In  mar- 
gine sunt  notae  ad  rerum  interpretatiouem  spectantes. 


IG)  Dasa  dieae  Unterschrift  eine  Willkür  iat,  deren  zu  deutliche  Ab- 

icht  bOcbbteiiB  Verstimmung  hervorrufen  kanu,  hat  schon  Tliilo  gli- 
chen p.  4  u.  Proll.  in  Val.  Fl.  p.  60. 

Jiriub.  I.  olm-  ShUaL  Sappl.  ™.  VII.  H(k  ».  19 
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13.  V*  Vaticmms  SliOl  chiirt.  in  L>01  Müs  form.  max.  Hern 
prius  quam  in  Vaticanam  veniret,  Fuluü  Uraini  fuit.  Nam  in  prirno 
folio  legituv:  „Silio  Halieo  BCritto  in  pap.  in  foglio  con  alcune  no- 
tationi  nelle  inargini.  Fulu.  Urs.".  (Juae  adnotationcs  ad  reruni 
enarrationem  pertinont. 

14.  Vb  Urbinas  358  in  18G  membranis,  quarum  singulae  pa- 
ginae  34  versus  habent,  elegantissimo  scriptus.  Inscriptum  est  «ir- 
mini:  Silii  Italici  de  secundo  bello  punico  über  primus  ineipif.  Hand 
rnro  ab  cadeni  manu  in  margine  variae  leotioncs  additao  sunt. 

16.  V6  Vaticanus  3302  in  184  membranis  forma«  octavae, 
quarum  siiigiilai'  I>a;.'i"iU'  3;'  versum  .sunt.  lik'Lfiinti;!-  itxaratus.  Ful- 
vius  UrsinOB,  qui  possidebat  librura  ante,  Pomponium  Laetum  et 
BHinm  scripsisse  et  adiiotationuni  in  margine  positarum  auetorem 
esse  affirmavit.  Legitur  enini  in  primo  folio:  „Silio  Italico  di  mano 
di  Pomponio  Leto  con  sue  notationi  in  perg."  "). 

16.  V  Vaticanus  2778  eliart.  fol,  Foliorum  numerus  non 
indicatus  est.  In  singulis  paginis  42  versus  sunt.  Inscriptum  est 
codici:  SILII.  ITALICI.  EQVITIS.  110.  AC.  VIRICONS:  A.  POETE: 
GLAR1S8.  SANCTISS.  QVAK.  AD.  DIVVM.  VKSl'ASIANVM:  BEL- 
LVM:  PVNICVM:  SECVNDVM  INCIPIT  FOELICITER.  In  notis 
quae  inde  a  primo  libro  usque  ad  sextum  in  margifie  scripta«  sunt, 
Siliani  carrainis  argumentum  breviter  narratum  est.  Nach  Dr.  Gardt- 
hausen,  der  für  mich  auch  diesen  Codex  freundlich,-!  einsah,  gehört 
derselbe  wohl  schon  dem  IG.  Jahrh.  an. 

17.  M"  Codes  Caeanaten 
lliek  della  Minerva  zu  Horn,  clia 
Onorato  Oceioni.  der  daraus  Lesarten  mittheilte  in  der  -.  Ausg.  seines 
Buchs  ('.  Silin  Italico  ed  il  sno  poema.  Firenze  1871  stammt  er  delia 
fine  de!  sec.  XIV.  o  del  prineipio  dcl  XV.  Erstercs  konnte  er  wohl 
nur  desshalb  sagen,  weil  er  nichl  bedachte,  <lass  man  im  14.  Jahrh. 
Silius  noch  nieht  kannte.  Die  theilwoise  Collation,  die  ich  der  Güte 
des  Herrn  Dr.  Mau  verdanke,  erweist,  dass  sie  zu  den  corruptesten 
Handschriften  des  Autor3  gehört. 

18.  M*  Codex  Malatestianus  plut.  XII.  3.  Handschrift  der 
Communalbibliothek  -im  (Vsenn  efr.  Mucciolo  fatal,  codd.  mss.  Mala- 
ti'Hlianac-Cacscnatis  Bibliotbecnc.  Caesenao  1780.  tem.  II.  p.  05. 
—  membrau.  in  fol.  —  lieschr.  Bl.  1115,  wovon  auf  Silius  fol.  1  bis 
161,  der  Rest  für  Valer.  Flaccus,  zu  38  Z.;  verziert  mit  Initialen 
und  dem  Wappen  der  Familie  Malatesta.  —  Titel:  Pubiii  (  !)  Kilii 
Italici  Consulari.s  Viri  de  secundo  bollo  Punico  liber  primus  ineipit 
ftielii-ilcr.  So  oder  P.  Silii  Italici  die  Ucbercchriflen  bis  vor  das 
ü.  Buch,  wo  noch  ein  tuj  9ew  X^pw  hinzugefügt  wird;  dann  hören 
sie  auf,  nur  am  Scbluss:  Finit  deeimus  septimus  liber  Sili  Italici. 
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Mit  falschem  Titel  führt  die  Handschrift  auf  Moutfaucon  B.  B.  M. 
p.  434. 

19.  M  Codex  Marcianus-Venetus  LXTT,  G8  membran.  in  foL 
max.  Beschr.  Bl.  I!t£t  zu  31  Z.  Kostbar  goziert  mit  Initialen  und 
Malereien  auf  dem  Titelblatt.  Die  vier  ein  ganzes  Blatt  jedesmal 
ausfüllenden  Bilder  sind  ausgerissen,  drei  von  ihnen  abhanden  ge- 
kommen; eins,  einen  Krieger  (Hannibal?)  auf  einem  Streitwagen 
darstellend  und  von  trefflicher  Ausführung,  wird  noch  heute  im 
Museo  der  Jfareiana  aufbewahrt.  Auf  der  2.  Seite  des  dem  Test 
vorhergehenden  Mattes  in  gultlener  (VipitulM-iirifl.  .Martinis  Distichen 
wie  in  I.'"-a.  G,  Die  Handschrift  seit  1789  in  der  Marciaua  stammt 
ans  dem  Kloster  S.  Giovanni  e  l'aolo  in  Venedig  cfr.  Valentinelli 
BibL  msc.  ad  S.  Marci  Venetiarum  tom.  I.  p.  100.  -  Titel  inGold- 
schria:  SILH  1TALICI  POETAE  CLAKISSIMI  DE  SECVNDO 
BELLO  PVNICO  POEMA  INCIPIT.  So  der  Name  des  Dichters 
stets  in  den  Ueberschrifteu,  die  ebenfalls  in  goldener  Capitalc  Am 
Scbluss:  SILH  1TALICI  ItÜMANT  PO  ET  AK  CLAIilSSIMI  DE  SE- 
CVNDO BELLO  PVNICO  LIB.  XVU  ET  VLTIMVS  EXPLIC1T. 
VALE  QVI  LEG  Eli  IS. 

20.  P  Codex  Pnteaneus.  Nr.  8006  der  Nation albibliotbek 
zu  Paris,  membr.  in  fol.  —  Beschr.  Bl.  204  (nicht  202)  zu  30  Z.; 
verliert  mit  Initialen,  diu  erste  Seile  aneh  mit  einer  liaudeiufassuiig 
von  keinem  Wcrthc,  am  unteren  Knud  derselben  ein  Lorbeerkranz, 
der  ehemals  wohl  ein  Wappen  mnseliku;;,  dessen  Euud  jetzt  aber 
der  Bibliotheksstempel  ausfüllt.  Der  Name  des  ehemaligen  Besitzers 
mag  gestanden  haben  auf  dem  Vorsetzblatt  au  der  Stelle,  die  jetzt 
einen  oblongen  Ausschnitt  aufweist,  wie  auf  frühere  Zugehörigkeit 
zn  einer  andern  Bibliothek  wohl  auch  die  Zahl  deutet  p.  1.  rechts  oben 
am  Band,  die  ich  als  5638.  i.  lese.  —  Auf  fol.  205*  steht:  Hunc 
ertdicem  koto;  XiEiv  |  contuli  22,bt  1777  —  |  Lefebvre  de  Ville- 
brune  |  Silvanecfinus.  Es  ist  der  Lefebvre,  der  1781  den  Silius 
herausgab.  —  Titel:  SILH  1TALICI  PVH1C0KVM.  LIDER.  PM- 
MVS  INCIPIT;  der  Name  des  Dichters  stets  in  dieser  Form;  |die 
Ueber-  oder  Unterschriften  Tarieren  sonst,  ein  clarissimi  poetae  und 
Aehnticbcs  zusetzend  oder  statt  Punicorum  auch  secundi  belli  pu- 
nici  gebend,  beim  2.  und  5. Buch  sogar  den  Inhalt  skizzierend:  Uber 
secundus  destrutiouem  (so!)  Sagunti  continens  und  über  quwtUB: 
continens  Flaminii  mortem  apud  trasimeuuni  lacum.  — :  Dem  Teste 
folgt  eine  Subscriptio:  Jacobuf  de  machanif  uenetuf  fcnplit.  fe  |  nif. 
Anin»  dm  1461.  Tempore  pontitkat'  |  fnnctifnmi  ac  Beatiffimi  in 
chnfto  patnf  k  domim.  dm  Pape  pü  II  |  LAVS  ONIPOTENTI. 

21.  T  Codex  Telleriano-lte.iiieus.is,  jetzt  Nr.  8065  der  Natio- 
nalhibliotbek  zu  Paris,  cbart.  in  fol.  Es  sind  beschriebene  und  un- 
beschriebene Bllitter  zu  Anfang,  am  Endo  und  iu  der  Mitte  zusammen- 
gerechnet 344  Bl.;  von  denen  auf  Silius  kommen  fol.  4  —  225,  der 
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Commeritariiis  in  "Virgilium,  der  bis  ins 
ticht  Anzahl  der  Zeilen  zuerst  24,  dann 
Überhaupt  die  ganze  Handschrift  einen 


hoc  subinde  oecurrunt  glossae  non  spemondao.  proxime  neeodit  ad 
textum  aeo.  ed.  Romanae  a  Pomponio  recoguitae  et  omnibns  Litfe- 
ratia  ignotae.  prodiit  haec  editio  1471  VI.  ealend.  mai.  prior  vero 
1471  V.  mensis  aprilis  et  ab  hoc  codice  multum  abhorret" ls).  Voll 
Lefebvres  Hand  ist  dann  noch  eine  Notiz  zu  Sil.  X.  113  Ober  das 
Pehlen  eines  Verses.  Am  Schluss  auf  fol.  225 z  zwei  Epigramme 
von  der  Hand  des  Schreibers,  die  beide  der  Interpretatiouskunst 
Hohn  sprechen: 

Ad  Silium 
Silius  atroces  reserauit  carmine  clndes 

Altisono  et  qunntos  urbs  tulit  alma  duces 
Hic  quosenmque  viros  merito  laudauit  honore 

Umbria  magnanimos  dixit  ad  arnia  gsrit  tulit 

Ad  di'si'i'iii'.orciti  lilu'i 
Tempore  dum  flauas  tondebat  messor  aristas 

Compleui:  Sixtus  tem|>ore  pastor  erat 
Milleque  cum  lustris  bis  quatricentaque  Septem 

Exegi  quartus  tnnc  erat  annus  opus. 

Im  letzten  Verse  ist  quartus  zu  quintus  corrigiert  —  Darunter 
von  anderer  jüngerer  Hand:  Maren.-  enriiu.-  clcnici  inu»  hoc  suu  sub- 
seripsit  nomen  ad  defoudonda  memoria,  darunter  eine  rohe  Zeich- 
nung, die  ich  nicht  zu  deuten  weiss;  sie  hat  etwa  das  Aussehen 
eines  Kelchglases  uud  zu  dessen  beiden  Seiten  endlich  die  Worte: 
Siguu  mei  |  Hieronimi  nuc  2  cuisda  clemetiui.  Des  zweiten  E;>i- 
grammes  erster  Vers  enthalt  eine  Anspielung  auf  Silius  VHL  Gl. 
Aus  den  verschrobenen  Zahlenangaben  hat  Lefebvre  das  Jahr  1417 
gewonnen  (und  dies  Jahr  ist  denn  auch  in  den  anitlioheu  Katalog 
vom  Jahre  1740  übergegangen),  was  an  sich  möglich  ist;  nur  müeste 


1B)  Was  dieAngaben  dos  Franzosen  betrifft,  *o  ist  ein  Defekt  uiclit 
vorhanden,  aoiuU-rn  lud  i-inc  filiit i-i'-im  ! nur  statt ytfmiden:  fol.  24 
Iiis  3f>  gehören  hinter  fol.  Iii,  wie  Lefuljvri;  :l;;<-m  n rieh' riifflich  selbst  anf 
fol.  23 1  u.  86 ä  bemerkt  hat.  Pessimae  notao  hätte  er  richtiger  gesagt, 
denn  er  gehört  zu  den  am  stärkst™  interpolierten.  Die  jjloaane  ainci  hu- 
manistisch uud  für  uns  ohnu  Werth,  wie  ebenfalls  die  auf  dem  Rande 
der  ersten  Textseite  stehende  Vita  Auctoris. 
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die  Handschrift  dann  1413  begonnen  s 
Richtig  wird  wohl  1470  sein,  was  sich 


und  Buch  XV1L  Üb.  quintus  deeimus  ist. 

22.  0  Codes  Oxoniensis  Collegii  Rcginensis  Cl'CXIV.  cfr. 
Göxe  Catal.  codd.  mss.  qui  in  collegüs  aulisque  OxotiiensibuB  hodie 
asservantur.  Oxonii  1852  —  cbart.  in  foL  —  Boschr.  Bl.  264 
(Göxe  2G1)  zu  meist  27,  auch  28  Zeilen.  Davon  kommen  auf  Silius 
fbL  1  —  218,  der  Rest  auf  Valer.  Flaccus.  Die  14  ersten  Blatter 
sind  an  ihrem  Rande  mehr  oder  minder  beschädigt,  waren  es  aber 
noch  nicht  oder  noch  nicht  in  dorn  Grade,  als  J.  Fr.  Gronov  die 
Handschrift  im  Jahre  1639  collationierte.  Unvollständig  ist  desshalb 
auch  die  auf  fol.  1  stehende  Notiz  des  Gebers:  Joannes  Luidus  Col- 
legio  Reg.  ...  —  Der  Titel  des  Gedichte  fehlt,  wie  auch  jedeUeber- 
oder  Unterschrift,  nur  dass  am  Schluss  des  Gänsen  steht:  Finit  de- 
eimus  septimus  über  punicorum  filii  italici. 

23.  1!  Codex  liodleiümis,  unter  <]l:h  Mss.  Cauniuc.  lat.  nr.  Uli 
ufr.  Catal.  codd.  mss.  bibl.  Bodleianae  Oxon.  1854.  pars  III.  col.  158. 

—  cbart.  in  fol.  —  Beschr.  Bl.  112  zu  34  Zeilen.  Die  wohl  schon 
dem  Anfange  des  IG.  Jahrh.  augehürige  Handschrift,  enthält  nur  die 
ersten  11  Bücher  des  Silius  und  hat  auch  wohl  nio  mehr  enthalten. 
Uebcr  den  Titel  des  Gedichts  lassen  mich  meine  Notizen  leider  im 
Stieb,  doch  ist  hei  dieser  ganz  jungen,  grenzenlos  nachlässig  abge- 
fasston  und  dreist  interpolierten  Handschrift  wenig  daran  gelegen. 

24.  II  Codex  iiarleianus  Nr.  4863  cfr.  Catalog.  codd.  mss. 
Eibl,  llarleiauae  vol.  III.  p.  212.  — membran.  in  4"maiori.  —  Die  Hand- 
schrift, möglicherweise  auch  schon  dem  Anfang  des  16.  Jahrh.  an- 
gehörig,  besieht  nach  den  Angaben  des  Hrn.  Dr.  Müller -Strübing, 
die  derselbe,  meinou  Bitten  freundlich  entgegenkommend,  mir  dar- 
über gomacht,  aus  177  Blättern  zu  anfangs  28  Zeilen,  die  sich  spä- 
ter bis  zu  40vermebren;  verziert  mit  Initialen.  AmEnde  der  Hand- 
schrift, Ton  etwa  gleichzeitiger  Hand:  Dionysius  Zanchius  Comm'. 

—  Die  Angabe  über  den  Titel  des  Gedichts  fohlt  mir. 

25.  Ml  Codex  Mediomontauus.  Handschrift  der  Bibliothek 
dos  Aufing  1872  verstorbenen  Baronot  Phillipps  zu  Middlehill,  die 
derselbe  in  dem  ohne  Titel  von  ihm  selbst  gedruckten  Katalog  sei- 
ner Bibliothek  Bd.  1.  p.  129  so  bezeichne!:  Nr.  8354.  1524  Silius 
ltalicus  de  Rollo  Funico  eliartac.  in  foL  s.  XV.  scriptura  Italica. 
Von  sonstigen  Angaben  vermag  ich  nur  die  zu  geben,  die  der  Freund 
und  Testamentsvollstrecker  des  Veratorbenen,  Rev.  Sir  J.  H.  Car- 
dew,  der  sich  auf  meine  Ritte  zur  Aushebung  einer  Anzahl  von  Lss. 
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iu  gefälliger  Güte  bereit  finde 
blatt  zu  der  Handschrift  oder 


Haudscb 
/...iit.ii  ii 


lessbalb,  weil  sie  Überhaupt  nie  «i 
heute  nicht  mehr  EU  ermitteln  sind, 
beruht  Knniiehel  zweifellos  auf  ein 


iua  zufügte,  auf  handschrift- 
'idmung  au  Lorenzo  Medici 
.  Bcrouilati  pristinae  restitu- 
lutila  inhoncBto  vuhiero  car- 
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mina,  quot  iuversi  versus  .  .  .  quot  et  carmina  desiderabantur,  quae 
vetustissimo  exemplari  lioma  advecto  carptim  collect»  corapogimus. 
Da  von  diesem  vetustissimum  exemplar  sonst  uirgeuds  wieder  etwas 
verlautet  hat  und  mehr  noch  da  Nicanders  Zusiit/e,  die  wich  durch 
alle  Ausgaben  bis  auf  Drakenborch  fortschleppten ,  von  den  Apo- 
grapha  des  Sang,  (mit  Ausnahme  einiger  wenigen  Verse  in  erweis- 
lich iuterpolirten  HandscliriiYcn  1  i-Iimuso  liiii'iiLiii-ki^  verleugnet  wer- 
den als  vom  Colon.,  so  haben  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Handschrift, 
sondern  mit  der  Erfindung  einer  hokiien  zu  thun. 

c)  Auf  Irrthum  beruhen  drei  andere  Anführungen  von  Silius- 
Hand Schriften.  Den  von  Götze  in  seiner  Hibliotheca  Senatus  Lip. 
siensis  1711  begangenen  Irrthum,  der  p.  27  einen  Silius  Italiens 
membranaccus  nennt,  hat  schon  Drakenborch  in  seiner  Ausg.  praef. 
p.  IX.  berichtigt.  —  Ebenso  wenig  hat  der  von  Haenel  Oatalog.  lihr. 
msa.  bibl.  Oalliac  etc.  Lips.  1830  p.  405  aus  Reims  bibl.  de  la  ville 
aufgeführte  Silius  Ital.  membran.  4U  je  existiert.  Haenel  übernahm 
seine  Angabo  aus  einem  alten  Kataloge  dieser  Jiibliothek,  in  dem 
jedoch  fälschlich,  wie  der  jetzige  Bibliothekar  derselben  Mr.  Lori- 
quet  auf  briefliche  Anfrage  mir  mitzutfa  eilen  die  Gewogenheit  hatte, 
ein  Band,  der  den  Lucanus  de  hello  civili  enthalt,  als  ein  Silius  be- 
zeichnet war.  —  Endlich  ist  durch  ein  drolliges,  mir  unerklärliches 
Versehen  Silius'  Name  vor  zwei  Handschriften  der  kgl.  Bibliothek 
zu  Brüssel  gerathen.  In  Bd.  L  dos  Catalogue  des  mss.  de  la  bibl. 
des  dnes  de  Bourgogne  steht  Nr.  14874  Leonnrdi  Arotini  de  Primo 
Bello  Punico,  während  in  dem  methodischen  Katalog  in  Bd.  II.  die- 
selbe Handschrift  erscheint  unter  dem  Titel:  Silii  Italic!  Leon.  Aro- 
tino iuterprete;  ebenso  ist  lid.  I.  Nr.  10777  Silii  Italici  par  Leon. 
Arctino  Do  la  premiiro  guerre  punique,  während  wieder  im  metho- 
dischen Katalog  das  Buch  hoisst:  Du  memo  Silius  Italiens  traduit 
de  Leon.  Aretiuo.  Die  erste  Handschrift  14874  enthält,  wie  der 
Conservateur  cn  chef  Mr.  Alvin  mich  selbst  zu  belehren  dio  Güte 
hatte,  den  latein.  Text  des  bekannten  Buchs  von  Leon.  Brnni  d'Arezzo 
De  bello  punico;  dio  zweite  Nr.  10777  mit  dem  an  sich  ganz  un- 
verständlichen Titel  eine  französische  im  Jahre  1445  gefertigte  und 
Karl  VII.  von  Frank  reich  gi-widmetc  HcbeTtriigung  derselben  Schrift 
ins  Französische.  Keine  von  beiden  hat  also  irgend  etwas  mit  Silius 

d)  Wahrscheinlich  auf  Irrthum  beruht  die  Angabe,  dass  zu 
Oxford  aneser  dem  p.  181  unter  Nr.  22  angeführten  codex  Collegii 
Begineusis  noch  ein  anderer  existiert  habe,  wie  eine  handschriftliche 
Notiz  aus  dem  17.  Jahrb.  in  oinem  der  Leidener  Bibliothek  ange- 
bOrigen  SUiusexemplar  (ed.  Dan.  Heinsius  Lugd.  Batav.  1600)  an- 
giebt,  welches  von  Isaac  Voss  stammt.  Sie  lautet:  Msum  Sillii  exem- 
plar  exstat  Oxouii  in  Collegio  omnium  aniniarum  atque  iterum  in 
bibl.  Collegii  Reginao.  Ich  fürchte  eine  Verwechslung  mit  dem  in 
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der  Bodleiana  zu  Oxford  befindlichen  Coden  (bei  mir  Nr.  23  p.  161); 
andren  falls  stünde  er  zweifellos  in  dem  Coxesehen  Katalog. 

e)  Zweifelhaft,  ist  diu*  ExUtenz  einer  Handschrift,  die  der  Ba- 
seler. Professor  Iselin  zu  Zürich  gesehen  haben  wollte;  da  sie  dort 
für  Drall enb orch ,  der  darüber  praef.  p.  8  berichtet,  vergeblich  ge- 
sucht wurde ,  so  gab  Iselin  zu ,  dass  er  sie  vielleicht  in  der  Bibliothek 
eines  Schweiacrkl  osters  möchte  getroffen  haben,  lieber  ihr  Alter 
und  ihre  sonstigen  f'L'Misidial'ien  Mdt  jede  Nachricht. 

f)  Anders  wird  es  stehen  mit  dem  codex  Harlemensis,  der  in 
dem  Briefwechsel  zwischen  Nie.  Heinsins  und  Gracvius  erwähnt  wird 
(Bonn.  Syll.  Epn.  lom.  IV.  ep.  131).  Es  wird  nach  dem  nicht 
scheidenden  Sprachgebrauch  der  damaligen  Zeit  vielmehr  eine  alte 
Ausgabe  gemeint  sein,  vermulhlich  die  ep.  136  und  139  erwähnt« 
editio  Romana,  die  ein  Mimoker  besass.  Ein  Philipp  Muneker  aber 
lebto  in  jener  Zeit  zu  Hartem.  —  Eine  Handschrift  des  Silius  ist 
auch  in  der  jetzigen  Harlemer  Bibliothek  nicht  vorhanden. 

Dagegen  sind  uns  auch  heute  noch  erhalten,  die  eine  wahrschein- 
lich, die  andre  sicher,  zwei  ehemals  unter  anderm  Namen  gehende 
Handschriften,  nchmlich: 

g)  Der  codex  lliipiuiiuiis ,  dessen  Modius  Erwähnung  thut,  Nov. 
Lecf.  ep.  48;  quem  ex  Hispania  Romain  advexissc  neacio  qui  dici- 
tnr  und  cji.  55:  Audio  ex  Hispaniis  ante  annos  fere  centum  (also 
in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrb.)  huiua  poetae  codicem  vcue- 
randac  antiquitatis  in  Urbem  esse  allatuin  <juem  nunc  arbitror  in 
inferiore  bibliolhecii  ViH.icn m;i  asservari.  Wenn  dieser  codex  derselbe 
ist,  wie  es  allen  Anschein  bat,  als  derjenige,  von  dem  Filippo  Rossi 
Ritratto  di  Roma  anlica  Roma  1045  p.  83  in  seiner  Besprechung 
der  bibl.  Vaticana  erzählt:  Fü  obre  a  cio  portato  di  Spagna  il  libro 
di  Sillio  Italico,  il  quäle  hoggi  si  ritrova  nella  predetta  Libraria,  so 
werden  wir,  ohne  uns  an  Hodius'  venerandae  antiquitatis,  das  er, 
wie  seine  ganze  Nachricht,  dein  Hörensagen  verdankt,  zu  stosseu, 
diesen  Codex  in  einem  der  heutigen  Vaticani  wiederzuerkennen 
haben. 

h)  Philippus  Labbeus  führt,  in  seiner  Nova  bibliotheca  mss.  li- 
brormn  Paris  1G53  p.  195  cscatalogo  mss.  librorum  Caroli  de  Mont- 
cbal,  nrchiepiscopi  Tolosaui  eine  Handschrift  des  Silins  so  auf:  Cum 
Hilio  Italico  commentarii  incerti  in  Bucoliea  Georgita  uc  librum  I  et 

.  II  Aencidos  Virgilii.  Sie  ist  identisch  mit  dem  oben  unter  Nr.  21 
genannten  Tellerianus,  den  noch  Moutfaucon  B.  B.  M.  p.  899  als 
aus  der  Bibliothek  Montcbals  herrührend  bezeichnet. 


tnca  Piccoloinini  in  meinem  Interesse  aus^ciuittelt ,  ehemals  eine 
Handschrift  des  Silius.  Das  in  dem  kgl.  Staatsarchiv  zu  Siena  be- 
findliehe Archivio  di  Monte  Oliveto  Maggiore  enthalt  in  seinem 
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G.  Bd.  (gez.  F.  n.  15)  einen  Kaialog  dieser  Klosterbibliotbek  in  Ab- 
schrift vom  Jahre  1569,  iu  welchem  unter  den  Codices  colloeati 
in  Bancho  Decimoseptimc  zu  lesen  steht:  Sylvins  (so)  Italiens 
cum  Oom.  Es  wäre  möglich,  dass  auch  diese  Handschrift  identisch 
wttie  entweder  mit  einer  der  in  England  befindlichen,  oder  dass  es 
der  codex  Puteancus  wäre,  der  au  Siena  geschrieben ,  wegen  des 
Ausschnittes  auf  dem  Voraetzblatt  Verdacht  erweckt  oder  wegen  des 
cum  Com(mentario ?)  der  Tclleriauus;  doch  kommen  wir  Uber  Ver- 
mutbungen nicht  hinaus. 

k)  Gewisslich  hat  existiert  oder  existiert  auch  noch  der  schon 
obeu  p.  163  gelegentlich  erwähnte,  von  Lnur.  Melius  genannte  codex 
in  fol.,  quem  possidcl  LudovieuB  Petronius  J.  C.  Neapolitonus.  Doch 
steht  (Iber  seineu  Verbleib  nichts  fest. 

1)  Dasselbe  ist  zu  sagen  Uber  eine  Handschrift,  die  sieh  nach 
Angabe  Haenels  p.  61  in  der  Bibl.  Seminarii  Ecclesiastici  zu  Autun 
einst  befunden  hat,  bezeichnet:  Silius  Ilalicus  saec.  XIV,  membran.  <t". 
Jetzt  ist  sie  dort  nicht  vorbanden,  denn  der  tom.  I.  des  Catalogue 
gt-neral  des  mss.  des  bibl.  publiques  des  departements  Paris  1840 
schweigt  Uber  sie.  Dass  die  Handschrift  bei  Haenels  Besuch  noch 
vorhanden  gewesen  sei,  ist  freilich  nicht  sieher,  denn  meist  aus  den 
Katalogen  abschreibend,  hat  er  sogar  oft,  wie  ihm  vorgeworfen  wor- 
den, den  darin  schon  stehenden  Vermerk  „mauque"  übersehen.  Ge- 
rade bei  Autun  indessen  wäre  es  möglich,  dass  der  Süius  denselben 
Weg  gegangen  sei,  wie  ein  Horaz  s.  VI.  und  ein  Vergil  s.  VII.  der- 
selben Bibliothek,  deren  tut  erklärlich  ee  Verschwinden  in  uuserni 
Jahrhundert  das  im  tom.  I.  des  Catnlogue  bei  Autun  vorangehende 
Avertissemeut  zu  geringer  Erbauung  des  philologischen  Lesers  kon- 
statiert. 

m)  Eine  besondere  Aufmerksamkeit  erregt  eine  Handschrift,  die 
aus  einem  altereu  Katalog  der  Bibl.  der  Propaganda  zu  Rom,  den 
er  reproduciert,  im  Serapcum  1869  Nr.  5  Parthey  anführt  und  zwar: 
Silius  Italicus  XIII.  sec.  menibr.  fol.  20.  Wenn  diese  Datierung  rich- 
tig gewesen  sein  sollte,  so  wilro  diese  Handschrift  die  Iiiteste  aller 
erhaltenen  gewesen  und  womöglich  nicht  ein  Apographum  des  Sang. 
Es  gehört  jedoch  ein  starker  Glaube  dazu,  anzunehmen,  dass  dieselbe 
sich  sollte  der  Kcuntniss  aller  Gelehrten  entzogen  oder  Niemand  sie 
bei  der  notorische:]  Sonderstellung,  die  ihr  durch  ihr  Alter  ange- 
wiesen wurde,  seiner  Aiiliuerlisuiükeit  .-■■111  e  gewürdigt  haben.  Ich 
meinerseits  bin  zu  diesem  (Rauhen  wenig  geneigt  und  obwohl  eine 
Verwechselung  einer  Handschrift  s.  XV.  mit  einer  s.  XIII.  schwer 
verständlich  bleibt,  so  wird  ihr  Alter  doch  wohl  ebenso  zu  hoch  au- 
gesetzt sein,  wie  dies  von  dem  codex  Casanatensis  (ob.  Nr.  17  p.  178) 
aicher,  von  dem  ehemals  in  Antun  befindlichen  mir  wenigstens  wahr- 
scheinlich ist,  die  beide  dem  9.  XIV.  zugewiesen  wurden.  Heute 
existiert  die  Handschrift  in  der  Propaganda  nicht  mehr,  wie  der  liek- 
tor  derselben  Hrn.  Dr.  Hink,  der  sieh  freundlich  bereit  finden  liess, 
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für  mich  dort  Erkundigungen  einzuziehen,  bestimmt  erklärte:  sie 
mllsse  wohl  in  der  Franzosenzeit  abhanden  gekommen  sein.  Es  ist 
dies  eine  Vermnthung,  der  sich  die  ändert)  an  die  Seite  stellen  lieaae, 
dasB  sie  mit  den  andern  Handschriften,  die  Gregor  XVI.  dorther  in 
die  Viiticana  aufnehmen  liesa,  wie  Lämmor  berichtet  Analecta  Ro- 
maua  Scliaffhausen  1861  p.  3,  ebendahin  übergesiedelt,  mithin  einer 
der  heutigen  Vatieani  sei,  worüber  ein  Aufschluss  freilich  nur  aus 
den  Katalogen  der  Vaticana  zu  holen  wSre. 

Von  dem  Dutzend  Handschriften,  die  vorstehend  aufgeführt 
wurden,  sind  uns  also  der  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  wenige  ver- 
loren gegangen  oder  bis  jetzt  uuermiltelt  geblieben. 

Von  den  erhaltenen  25  Handschriften  mag  die  eine  oder  die 
andre  den  ersten  Drucken  des  Silius  den  Text  geliefert  haben,  jeden- 
falls keine  der  besten.  Denn  selbst  l'omponius  J.aetus,  dessen  Ausg. 
Itom  1471  so  beinerkeuswerthe  Lesarten  bietet,  dass  Thilo  in  seinem 
Quaeat.  Sil.  crit.  p.  15  auf  den  I  ledanken  kommen  konnte,  I'ompouius 
müsse  auf  einer  seiner  lleisen  nach  Deutschland  auch  nach  Köln  ge- 
kommen soin  und  hier  den  Colontensis  benutzt  haben,  hat  aus  den 
wirklich  massgebenden  italienischen  Handschriften  nur  einzelne  Les- 
arten in  den  Text  eingeführt,  im  Ganzen  uberdcn  Toxi  der  interpolierten 
festgehalten.  Die  Apograpba  des  Sang,  kritisch  zu  verwerthen  such- 
ten zuerst  Caspar  Barth  und  Nicol.  Hoinsius;  ersteror  den  Oxonien- 
ais  für  die  von  ihm  in  seinen  Adversaricn  behandelten  Stellen,  und 
auch  N.  Hoinsius  deren  nur  zwei,  den  Oxonienais  und  den  Puteaneus, 
auch  diese  natürlich  nur  spomdiach la).  Da  die  von  ihm  vorbereitete 
Ausgabe  Dicht  erschien,  so  nal 
Ausgabe  auf,  der  einige  Male  des  Hcinsi 

xu  berichtigen  in  der  Lage  war,  sonst  au  kritischem  Material  eben- 
sowenig Neues  bringt,  als  vor  ihm  J.  Fr.  Gronov,  der  ebenfalls  nur 
eine  Uollation  des  Oson.  besehen  hatte.  Alsdann  zog  Lefebvre  in 
seiner  Ausg.  Paris  1781  den  Tellerianus  horan  ohne  Vortheil  für 


drei  seibat,  geprüft, 


19)  Ein  einziges  Mal,  soviel  ich  sehe,  erwähnt  Nie.  Hetosim  noch 
einer  andern  Ilandselirift,  eine.-  codex  ValieuiuiB  zu  I.  56G,  aus  dem  er 
eine  Randbemerkung  [iritiilnl.  Kr  liultc  die  ll.inil-ehrii'li'ii  der  Laurcntians 
und  Vaticana  bei  Feinem  Aufenthalt  in  Italien  angesehen  (Burm.  Sylt. 
Epp.  toui.  III.  p.  821).  Von  den  Lesarten  dieser  oder  einer  andern  Hand- 
schrift aber  ausser  den  baden  dien  genannten  macht  er  sonst  nirgends 
Gebrauch.  —  Ebenso  führt  schon  l)auM|uein.-  in  seiner  Ausg.  Paris  1618 
einmal  zu  Sil.  XVI.  G21  einen  codex  rarisiensis  an  für  die  Lesart  pro- 
ditor.  Es  wird  der  Puteaneus  sein,  der  so  bietet. 
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ticanus  1652  (V),  weil  er  diesen  für  den  hosten  hielt,  collationiert 
hatte  und  theilweise,  nSmlich  bis  lib.  VI.  425  den  Vaticanus  3302 
(V*).  Diese  Collationcn  stellte  er  mir  mit  der  ihn  ans  zeichnenden 
Selbstlosigkeit  zur  Verfügung,  damit  ich  sie  den  meinigen  anschlösse. 
Den  oben  genannten  IQ  Handschriften  gelang  es  mir  zunächst  noch 
weitere  sechs  hinzuzufügen;  es  sind  dies:  Florcntinus,  Casnnatensis, 
Malatestianus,  UodWianus.  1  l:irlsriuiins ,  Medinmontanus. —  Nur  eine 
gleichmässige  Prüfung  aller  dieser  Handschriften  für  dieselben  Stollen 
und  in  genügender  Anzahl  vorgenommen,  konnte  die  Entscheidung 
darüber  bringen,  in  welchem  Verhältnisse  die  Handschriften  zu  ein- 
ander standen  und  welcher  oder  welchen  unter  allen  der  erste  Hang 
gebühre  und  demgemäss  die  Führung  zu  Uberlassen  sei.  Denn  es 
gab  hier  weder,  wie  boi  andern  Autoren  meist  der  Fall  ist,  ein 
höheres  Alter  irgend  einer  den  Vorrang,  die  demgemäss  die  Vor- 
aussetzung reineren  Textes  für  sich  gehabt  hätte,  noch  erhebt  irgend 
eine  etwa  durch  eine  Subscriptio  den  Anspruch,  eine  unmittelbare 
Kopie  des  Sang,  zu  sein,  noeh  konnte  die  Güte  der  Lesarten  und  die 
Fehlerfreiheit  des  Textes  allein  entsehoidend  sein  bei  so  jungen  Hand- 
schriften, deren  Abfassung  schon  in  die  Blüthezeit  lateinischer  Dich- 
tung und  Verskunst  in  Italien  fällt. 

Der  Mühwaltung,  die  von  mir  bezeichneten  Stellen  in  den 
meisten  der  italienischen  Handschriften  zu  vergleichen,  unterzogen 
sich,  wofür  ich  auch  an  dieser  stelle  ihnen  zu  danken  nicht  miter- 
lassen kann,  die  Herren  Dr.  Gardthausen  und  Dr.  Mau;  für  die 
todd.  Harleianus  und  Mediomontan  us  verpflichteten  mich  die  schon 
oben  genannten  Herren  Dr.  Mttüer-Strübing  und  ltov.  Sir  Cardcw  zu 
Dank,  für  den  codex  Oxnniensis  aber  Prof.  Max  Müller,  auf  dessen 
wirksame  Fürsprache  hin  der  Prevost  und  die  Felln  ws  des  Queens 
College  sich  zu  einer  Ueberseiidnug  desselben  bereit  linden  liessen. 
Mich  selbst  setzte  dann  weiter  die  wohlwollende  Geneigtheit  dos 

aufrichtigsten  Dank  meinerseits  anzuerkennende  Munjficenz  dieser 
hohen  Behörde  in  den  Slund,  dreizehn  der  H;iud  Schriften  selbst  zu 
behandeln,  theils,  in  meiner,  thoils,  in  ihrer  Heimath.  Ich  war  somit 
in  der  Lage,  das  g>?su]mulc  kriHsrhn  Mmeriiil.  welches  vorhanden 
ist  oder  doch  zu  ermitteln  war,  für  die  Gestaltung  des  Textes  her- 
anzuziehen. 

Für  die  Sichtung  dieses  Materials  ist  nun  der  Umstand  von 
unschätzbarem  Warthe,  daas  wir  durch  die  Lesarten  des  Colon,  einen 
festen  Grund  und  Boden  unter  deu  Füssen  haben,  denn  da,  wie 
schon  bemerkt,  die  interpolierten  Handschriften  an  vielen  Stollen 
einen  fehlerfreieren  Text,  namentlich  aber  aueb  elegantere  Lesarien  bie- 
ten, so  kämen  wir  ohne  den  Halt,  den  uns  der  Colon,  bietet,  aus 
dem  Schwanken  selten  heraus.  So  aber  wird  es  keinem  Zweifel 
unterhegen,  das.-.  diejenigen  unserer  Handschriften  die  vorzüglichsten 
sein  werden,  die  am  häutigsten  mit  den  uns  erhaltenen  Lesarten  des 
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Colon,  übereiu stimm en,  vorausgesetzt,  <1j.sk  diese  Handschriften  sieh 
auch  anderweitig  Ton  Interpolation  frei  erweisen. 

Allerdings  ist  die  genauere  Lieberem» timmung  zwischen  dem 
Colon,  und  SangallensiB,  denn  dessen  Lesarten  wiederzugewinnen  ist 
doch  unser  Streben,  nur  eine  vorläufige  Voraussetzung,  doch  wie 
sich  bald  zeigen  wird,  keine  Irrige.  Spitzfindig  Itfimite  man  aller- 
dings einwenden,  dass  eine  Ueherc  in  Stimmung  von  Apogr.  des  San- 
gallensis  mit  dem  Colon,  noch  nicht  unmittelbar  für  die  Treue  der- 
selben bürge,  insofern  eben  nicht  i'e.-lstehe.  nh  der  Sangallensis  wirk- 
lich so  gelesen  habe,  wie  der  Colou.  Aber  ein  festhalten  au  diesem 
Einwände  würde  einer  totalen  Verkcnnuug  der  realen  Verhältnisse 
gleichkommen.  Denn  das»  beide  Handschriften  an  manchen  Stel- 
len von  einander  abweichen,  ist  oben  p.  173  schon  hervorgehoben, 
und  ist  nur  natürlich;  und  so  wie  dort  eine  jede  derselben  Verse 
bot  die  in  der  andern  ausgefallen  waren,  so  giebt  es  auch  in  ein- 
zelnen Lesarten  Differenzen,  wo  aämintliche  Ap.  Sangallons.  anders 
lesen  als  der  Colon.,  ohne  dass  das  Ihrige  immer  das  Schlechtere 
wäre.  Andererseits  aber  herrscht  doch  wieder  eine  weitgreifende 
Uchcreinstimmung.  So  hatten  beide  die  grosse  Ltlcke  lib.  VIII, 
145  — 225^),  sie  bieten  in  einer  grossen  Anzahl  von  Stelleu  die 
gleichen  oder  unwesentlich  verschiedene  Lss.,  ja  ihre  Ue  berein  Stim- 
mung erstreckt  sich  sehr  lehrreich  sogar  auf  die  Fehler,  mohrfach 
bis  auf  die  Schrei  Ii  fehler.  So  stimmen  alle  Ap.  Saugallens.  oder 
diejenigen,  die  sich  in  der  Folge  als  die  besten  ausweisen  werden, 
mit  dem  Colon,  übereiu  E.  B. 
VII.  20!i  in  It        statt  Id  VII.  211  in  latibus     statt  lacibu» 

Hl.  289  -  ruptiB      ■    raplis  IX.  303  -  disecnsum  -  desecnenm 

XIII.  164  •  usnne      -    iuaquo  I.  206  -  ubi  -  urbi 

I.  312  -  omnis     -    ominis  X.  421  -  la  mann      -     Ie  mala 

III.  384  stimmen  sie  in  »Möllens  Suianm  (oder  Suiania  oder 
ähnliches,  alle  aber  mit  b)  während  die  Stadt  Usanm  heisst,  VII. 
400  in  dem  sinnlosen  erit  haec  se  gloria  u.  s.  w.  Es  ist  also  durch- 
aus gerechtfertigt,  die  Ap.  Snjigiitlein,  nach  Maßgabe  des  näheren 
oder  ferneren  Verhältnisses  zu  taxieren,  welches  sie  zum  Colon, 
einnehmen  und  es  wird  keinem  Redeukcn  unterließen  können,  die 
Lss.  des  Sangallensi*  wiederzuerkennen  in  denjenigen  miserer  Hand- 
schriften die  hier  mit  dem  Colon,  übereinstimmen,  zumal  wenn  sich 
in  den  übrigen  Handschriften  zuei'.-t  die  L'orruptel,  darauf  die  Inter- 
polation sichtbar  verfolgen  lüsst. 


20)  Für  dos  Fehlen  derselben  im  l.'rjlon.  ist  ein  ansdriirk liebi  -: 
"k  allerdings  tiir-tit  vorhanden .  über  es  isl  undenkbar,  dass  Mo- 
unm,  wenn  er  sie  fand,  die.,,  (h-le^enlinii  vfrali.-ii um!  Imbcn  sollte,  du» 
Fruchtbringende  seiner  Tliati^-keit  durch  Vnrfiiliriinj.'  derselben  in  ein 
recht  glänzendes  Licht  zu  setzen.  Zudem  waren  auch  in  der  von  Hein- 
siui  benutzten  Collalion  des  Colon,  für  diese  Verse  keine  Varianten  an- 
gemerkt. • 
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Ehe  wir  jedoch  diese  Prüfung  der  Ap.  Sangallens.  an  <leu 
uns  erhaltenen  Lesarten  des  Colon,  vornehmen,  werden  wir  uns  einer 
nndern  mühevollen  und  unerquicklichen  Untersuchung  nicht  ent- 
ziehen können,  die  da  erst,  feststellen  roll,  was  wir  als  gesicherte 
Lesart  des  Colon,  betrachten  dürfen.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
diese  Mittheilungen  zum  grossen  Theil  von  solchen  herrühren,  die 
den  Colon,  gar  nicht  seihst  in  Hünden  gehabt  haben,  bei  denen  es 
sich  also  um  die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Mittheilungen  handeln  wird, 
so  kommt  hier  noch  ein  anderes  Moment  ins  Spiel,  Wer  .ja  ge- 
nüthigt  gewesen  ist,  aus  den  Angilben  und  Aensst- rungen  von  (ie- 
lehrten  des  IG.  Jahrhunderts  Über  verschollene  Handschriften  sieh 
das  herauszuschälen,  was  als  gesicherte  handschriftliche  Lesart  be- 
trachtet werden  kann,  wird  wissen,  dass  es  geralhen  ist,  genau  auf 
die  Ausdrucks  weise  des  Mittheilenden  und  auf  seine  Citationsmethode 
zu  achten,  wenn  er  nicht  in  die  Irre  gehen  will. 

Diese  Untersuchung  wird  sich  zunächst  zu  erstrecken  habeu 
auf  die  beiden  Manner,  die  allein  den  Colon,  solbst  gesehen  haben, 
Lud.  Carrion  und  Franc.  Modius.  Im  Anschlnss  hieran  werden  wir 
auch  gleich  ein  Urtheil  zu  gewinnen  suchen  müssen  über  die  Zu- 
verlässigkeit derGelehrten,  dieLesarten  des  Colon,  anführen,  ohne  die 
Handschrift  vor  Augen  gehabt  zu  haben;  es  sind  dies  Livineius, 
Dausqueius,  Barth,  vor  allen  Dingen  Nie.  Heinsius  und  auffBlliger- 
weise  aneh  Drackenborch.  Die  Feststellung  ihrer  Autorität,  die  eine 
sehr  verschiedene  ist,  ist  für  die  Sicherung  des  kritischen  Apparates 
eine  unerlässliche  Aufgabe. 

Prüfen  wir  also  zanächst  die  Angaben  des  Modius  und  Carrion. 
Ein  günstiger  Zufall  will,  dass  uns  noch  heute  eine  Handschrift 
zur  Verfügung  steht,  mit  deren  Hülfe  sich  Uber  die  Glaubwürdig- 
keit und  Citations weise  derselben  eine  Controlle  führen  lilsst,  ntim- 
lich  der  codei  Coloniensis  des  Censorin;  Coloniensis,  wie  sie  ihn 
nannten,  darf  auch  ich  ihn  wieder  nennen,  während  er  noch  bei 
Hultsch  als  D(armstadiensis)  bezeichnet  wird.  Von  dieser  Hand- 
schrift hegt  durch  Halm  eine  äusserst  sorgfältige  Collatiou  vor  in 
der  Ausgabe  des  Censorin  von  Hultsch  Lip«.  67,  die  den  Prüfstein 
abgeben  soll,  zunächst  fUr  Modius. 

Im  Allgemeinen  ist  der  Brauch  des  Modius  in  seinen  Novaut. 
Lect.  der,  dass  er  die  Stelle,  um  dorotwillen  er  die  Handschrift  zu 
Rathe  zieht,  im  Zusammenhange  hinstellt  und  in  der  Form,  wie  er 
sie  damals  in  den  Ausgaben  fand.  Alsdann  giobt  er  seinen  gereinig- 
ten Test  von  der  ganzen  Stelle  oder  einem  Theile  derselben  oder 
auch  nur  von  einzelnen  Wörtern.  Er  führt  denselben  nun  aber  mit 
den  mannichfaltigsten  Rede  Wendlingen  ein,  wie  reponatur,  legeudum 
ceuseo,  eniendandum  ex  inembranis,  malim,  restituatur,  sequor  ms. 
codicem,  scribenduin  ita  mbentibus  membranis  etc.  Die  nächste  und 
natürlichste  Frage,  die  sich  einem  aufdrängt,  ist  die:  haben  wir  es 
hier  mit  einem  wechselnden  Ausdruck  für  dieselbe  Sache  zu  thuu, 
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oder  ist  nur  da  auf  eine  Korrectur  aus  der  Handschrift  zu  reebnen, 
wo  dem  einend  and  um  n.  b.  w.  ein  es  membranis  oder  ähnliches 
bjnsnigefilgt  ist;  haben  wir  also  in  den  andern  Fällen  Conjecturen 
des  Modius  vor  unB? 

Die  wechselnde  Vielfältigkeit  des  Ausdrucks  ist  aber  nur  eine 
Form  und  eine  Vergleicbung  der  von  Modius  aus  dem  Censorin  ge- 
brachten Stellen  lehrt,  dass  ao  gut  wie  ausnahmlos  auf  die  Hand- 
schrift recurriert  wird,  gleichviel  ob  dieselbe  ausdrücklich  erwähnt 
wird  oder  nicht.  Es  liegt  dies  begründet  in  der  ganzen  Tendenz  des 
Buches  Novautiquao  Lectiones,  über  die  er  sich  selbst  mehrfach 
ausspricht  und  die  eben  dabin  gebt,  die  Lesarten  guter  Handschriften 
gegen  die  willkürlichen  der  Ausgaben  seiner  Zeit  einzuführen,  d.  h. 
Altes  zu  neuer  Geltung  zu  bringen.  Wie  wenig  auf  dieses  anfangs 
irre  führende  Spiel  des  Ausdrucks  zu  gebeu  ist,  leuchtet  am  besten 
ein  aus  den  Eingangsworten  von  ep.  XLH.  aeeipe  pauca  haeo  hodi« 
nata  aut  abortu  abiecta  potius,  die  Jedermann  als  eine  bescheiden« 
Bezeichnung  eigener  Conjecturen  ansehen  müsste.  Trotzdem  wird 
die  nun  folgende  Stelle:  Qui  —  confieeret  =  H(ultsch)  p.  37,  5-8 
durchaus  nach  dem  Colon,  verbessert  und  zwar,  was  den  Verdacht 
einer  absichtlich™  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  ausschlicsst,  unter 
Hinzufügung  der  Worte:  scripsit  Censorinus,  ut  indieibus  membranis 
optimis  didici.  Leider  freilich  habe  ich  oben  nur  von  einem  „so 
gut  wie  ausnahmlos"  sprechen  können;  denn  eine  Stelle,  die  einzige 
allerdings,  wie  ich  denke,  für  Censorin-1)  macht  er  doch  zum  Gegeo- 
stand  einer  Besprechung,  ohne  dass  die  Handschriften  ihn  dazu  auf- 
gefordert hatten.  Kach  seiner  sonstigen  Praxis  muss  man  annehmen, 
dass  wenn  Ep.  LVI  zu  der  Stelle:  Denique  —  reeepit  =  H.  8,  22 
—  9,  1.  nur  bemerkt  wird:  aio  a  glossa  mihi  vidori  irrepsisso  ilh: 
Poeta  cecinit  diese  letzten  beiden,  allerdings  ungehörigen  und  auch 
von  Hultsch  eingeklammerten  Worte,  sich  nicht  in  seinem  codei 
befanden.  Trotzdem  bietet  sie  D. 

An  diese  erste  Frage  reiht  sich  nun  sogleich  eine  weitere. 
Ist  man  berechtigt,  anzunehmen,  dass  wenn  von  Modius  von  einem 
längeren  Stücke  nur  eine  oder  einige  Stellen  berichtigt  werden,  das 
Stück  sonst  mit  dem  Colon,  stimme? 

Es  erscheint  natürlich  voraus  zusetzen,  dass  Modius  die  Güte 
und  das  Alter  dieser  Codices  Colonieuses  für  den  CenBorin  ebensogut 
wie  für  den  Silius  kennend,,  etwaige  Diskrepanzen  zu  vermerken 
nicht  unterlassen  haben  dürfte,  auch  wo  sachlich  die  Wahl  gleich- 
gültig war.  Diese  Erwartung,  wenn  man  sie  liegte,  wiire  getäuscht, 
Einige  Beispiele  erläutern  das.    En.  XXXV  setzt  er  in  der  Stelle 


21)  Modius  behandelt  in  11  dem  Censorin  gewidmeten  Briefen.« 
50  Stellen  desselben,  von  denen  viele  längere  oft  wieder  in  3— 4  Stefiei 
sich  zerlegen,  so  dass  im  Ganzen  150  einzelne  Emendationen  heraus 
kommen  durften. 
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Ceterum  —  arbitreutur  =  H.  13.  11—16  für  et  Vm.  wie  er  las, 
aus  dem  Colon,  richtig  et  nono  ein;  aber  das  taut  um  seines  Textes 
füllt  ihm  nicht  ein  in  tantummodo  zu  verbessern,  wie  D  hat  (H.  13. 
16);  sachlich  war  das  oder  schien  ihm  das  gleichgültig.  Ep.  LXV1I 
At  quoniam  —  priora  =  H.  6.  18—21.  Mit  Hülfe  des  Colon,  wird 
liii.'i'  da?-  milui'iie  j ni.ip ! ii  i;i  dtiu'.'.v  vliL'mulitrcn  Textes  emeudiert  zu 
naturae  priora;  dass  at  womit  der  Satz  beginnt,  im  Colon,  fehle,  ist 
nicht  bemerkt,  vielmehr  behalt  er  dasselbe  in  s.  gereinigten  Text 
bei,  wie  es  der  zu  seiner  Zo:i  gangbare  Text,  man  erlaube  mir,  ihn 
kurzweg  als  Vulgata  zu  bezeichnen,  bot.  Man  darf  alao  aus  der 
stillschweigenden  Beibehaltung  der  Vulgata  durchaus  nicht  schlies- 
sen,  dass  dies  auch  die  Ls.  des  Colon,  sei,  und  man  kann  aus  diesem 
Verfahren  Modius  auch  durchaus  keinen  Vorwurf  machen,  da  er 
wohl  die  Herstellung  eines  besseren  Testes  beabsichtigt,  mit  Hülfe 
des  Colon.,  aber  weder  eine  Collation  desselben  geben  will  noch 
auch  nur  eine  Recension  des  Censoriu  nach  dieser  einen  Handschrift. 

Was  aber  schlimmer  ist,  es  gewinnt  sogar,  um  weiter  zu  geben, 
den  Anschein,  als  ob  selbst  direkte  Zeugnisse  des  Modius  aus  der 
Handschrift  nicht  die  Wahrheit  boten,  da  auch  in  ihnen  wieder  die 
Vulgata  auftaucht,  wo  wir  strenge  Angabe  der  handschriftlichen 
Lesart  erwarteten.  Ep.  XIV  Incipiam  —  appellat  =  H,  51.  8  — 
52.  1.  Hier  hebst  es :  locus  insignis,  in  quo  emendando  scire  licet, 
totum  cum  ex  membraiiis  ita  supplcndmn,  intcrpolandum  et  emeu- 
dandum  viden.  Es  folgt  dann  die  vielfach  einemlicrte  Stelle  und 
darauf:  sie  diaerto  in  membr.  extat,  nisi  quod  .  .  ausser  dass,  sagt 
Modius,  der  Colon,  fiat  statt  fuat  und  quo  nicht  hinter  solem,  son- 
dern hinter  ins  habe.  So  muss  man  denn  also  schliessen,  dass  wir 
sonst  die  Lesart  des  Colon,  vor  uns  haben.  Trotzdem  sind  folgende 
Abweichungen  zu  notieren,  die  freilich  nicht  seine  Conjecturen  sind, 
sondern  sammtlich  Lesarten  der  Vulgata  bildeten:  conticiniuni  H. 
51.  11  conticium;  diluculum  —  H.  51.  lü  deluculum;  solis  —  H. 
51.  Ii  sole;  ante  ortum  —  H.  51.  24  anteorum;  Plautus  —  H.  51. 
2ü  Plaastus;  Virgilius  —  II.  52.  1  Vcrgilius.  Modius  „ex  raembra- 
nis"  heisst  also,  wie  schon  hier  ersichtlich  ist,  weiter  nichts  als 
„nach  Anleitung  der  Handschrift".  In  demselben  Briefe  noch  be- 
hauptet Modius  die  Unrichtigkeit  der  Jahreszahl  258  in  s.  Vulgata. 
Er  findet  durch  Rechnung  267;  das  stehe  auch  im  Colon.  Reforunt 
membr.:  Habent  Augustonim  annum  ducentesimum  sexagesimum 
septimum.  Mit  der  Zahl,  worauf  es  Modius  hier  ankommt,  hat  es 
allerdings  seine  Richtigkeit,  aber  mit  Habent,  was  man  arglos  mit 
in  den  Kauf  nimmt,  keineswegs.  D  hat  hune;  habent  ist  Beibehal- 
tung der  Vulgata.  Ganz  ahnlich  ist  der  Fall  Ep.  LXXXH  Itaque 
primum  —  inferiorem  (so  Vulg.  für  infirmiorem)  ==  H.  27.  15—21, 
Der  letzte  Satz:  ego  tarnen  catcris  uon  dueo  inferiorem,  sagtM.,  sei 
durchaus  widersinnig.  Ergo  inducatur  negativa  illa  scribaturque 
ut  in  optimis  membr.  Colon,  diserte  scriptum  legitur:  ego  tarnen 
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ceteris  duco  inferiorem.  An  Deutlichkeit  Uisst  nach  unsern  Begriffen 
das  Zeugniss  nichts  zu  w  (loschen  übrig  und  trotzdem  ist  die  Sache 
nicht  so,  wie  sie  bezeugt  wird;  auf  Streichung  der  Negation  kam  es 
ihm  an,  die  wirklich  im  Coloo.  fehlt,  also  kümmert,  es  iho  nicht,  dass 
daneben  die  Handschrift  inlirmiorem  hat. 

Es  ist  mithin,  wie  schon  dießo  wenigen  Beispiele  zeigen,  jedes- 
mal bei  Anführung  eines  Zeugnisses  durch  Modius  speciell  darauf 
zu  achton,  was  er  eigentlich  bezeugen  will,  d.  h.  worauf  es  ihm  in 
dem  speciell  vorliegenden  Fall  der  Emendation  ankommt.  Dieses 
Eine,  Haupts  liebliche,  welches  er  aus  dem  Colon,  entnommen  reap. 
darin  vermisst  zu  haben  behauptet,  ist  dann  auch  wirklich  in  ihm 
enthalten  resp.  nicht  enthalten;  das  Andere,  Nebensächliche  atfer, 
auf  welches  Modius  in  ungenauem  Ausdruck  sein  Zeugniss  mit  er- 
streckt, nicht  immer. 

Kann  mau  also  aus  der  Beibehaltung  der  Vulg.,  selbst  wenn 
diese  in  ein  Zeugniss  aus  der  Handschrift,  mit,  ein  geschlossen  ist, 
nicht  den  Sehluss  ziehen,  dass  die  von  Modius  verglichene  Handschrift 
ebenso  gelesen  habe,  so  glaubt  man  sich  doch  wenigstens  zu  der 
Annahme  berechtigt,  dass,  wo  eine  Aenderung  mit  der  Vulgata 
vorgenommen  sei,  das  an  die  Stelle  derselben  Gesetzte  dem  Colo- 
uieusis  angehöre. 

Mit  dieser  Annahme  trifft  mau  in  der  That  auch  das  Richtige 
und  es  ist  mir  ganz  /.weifellos,  dass  Modius  wirklich  die  Absicht  ge- 
habt hat,  dieses  Verfahren  einzuhalten,  denn  er  hat  es  in  der  bei 
weitem  Uber  wiegenden  Anzahl  der  Fälle  eingehalten.  Wenn  es  doch 
vorkommt,  dass  die  Vulg.  gelindert  wird,  ohne  dass  der  Colon,  dies 
gebot,  so  suche  ich  den  Grund  dieser  Erscheinung  durchaus  in  einem 
Versehen  aus  Flüchtigkeit  Ich  habe  vier  Fälle  dieser  Art  gefun- 
den, wo  also  die  Vulg.  geändert  wird  ohne  handschriftliche  Gewähr. 
Ep.  XXVII.  hat  Modius,  der  in  seiner  Vulg.  putavit  finem  esse  se- 
ptimum  annum  =  H.  25.  3  las,  in  soinem  gereinigten  Text  das 
esse  fallen  lassen.  Der  Colon,  hat  es.  Ep.  XLH  hat  er  für  das 
profundac  vetustatis  seiner  Vulg.  =  H.  41.  au  im  berichtigten  Text 
profundissimae  vetustatis.  Der  Colou.  profundae.  Llisst  für  diese 
beiden  Fälle  eine  Absicht  der  Aenderung  sich  nicht  gut  annehmen, 
so  ist  eine  solche  unverkeunbar  in  deu  folgenden  zwei  Beispielen, 
in  denen  also,  mit  dürren  Worten  zu  sagen,  eine  Conjectur  des 
Modius  vorliegt,  ohne  dass  uns  ein  Wort  darüber  belehrte,  wie  das 
sonst  allerdings  bei  ihm  gewissenhafter  Brauch  ist.  Wenn  Ep. 
CXXV  Cetera  —  significant  =  H.  59.  20—26.  die  Vulg.:  bifonni 
gemiuatione  rerum  omnium  repetitione  signiücant  geändert  wird  in: 
biformia  geminationem  rerum  omnium  repetitionemque  significant, 
so  ist  geminationem  und  das  zu  repetitionem  zugefügte  que  seine 
Conjectur,  wenn  auch  die  Aeuderuug  nur  eine  leise.  Ep.  XTV.  De- 
inde  —  postea  legibus  =  H.  50.  22—28.  Die  Stelle  ist  sonst  zwar 
ganz  nach  der  Handschrift  verbessert,  wenn  aber  für  das  borarium 
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der  Vulg.  solarium  eingesetzt  wird,  so  ist  das  zwar  treffend  richtig, 
aber  seine  Conjeetur,  denn  der  Colon,  bat  horarum.  Dies  zu  ver- 
rauthen,  liegt  um  so  ferner,  da  er  das  aus  der  Handschrift  herge- 
stellte legibus  für  legimus  noch  mit  den  besonderen  Worten  begleitet: 
iieqne  enim  quin  To  legibus  recte  reposuerimus,  quemquara  Barnim 
dnbitaturum  confido.  An  einen  dolus  malus  kann  uieht  gedaelit 
werden,  da  Modius  sowohl  sonst  seine  Conjecturen  als  solche  kenn- 
zeichnet, als  auch  mit  dieser  nur  Ehre  einlegen  konnte.  Auch  hier 
liegt  wohl  nur  das  Verseheu  vor,  dass  er  seine  Conjeetur  mit  der 
handschriftlichen  Lesart,  die  vielleicht  beide  am  Hände  seiner  Aus- 
gabe standen,  verwechselte. 

Verliisslich  ist  Modius  demnach  nur  in  dem  einen  Falle, 
wo  er  namentlich  und  ausdrücklich  ein  oder  mehrere,  aus  dem  Zu- 
sammenhang gehobene  Worte  als  im  Colon,  enthalteu  oder  nicht 
enthalten  bezeugt.  Also  wenn  es  ?..  B.  Ep.  VI  heiest:  inserendu  ex 
membr.  praepositio  in  legendumque  ete.  =  H.  31.  lö  oder  wenu  er 
Ep.  XXVIL  mit  den  Worten:  illud  „vitae"  a  ms.  aberat  =  H.  25. 
13  daa  vitae  hinter  termmum  tilgt  oder  Ep.  XIV.  sagt:  Angustorum 
enim  non  Augustani  habet  liber  ms.,  so  habe  ich  gefunden,  dass 
Modius  für  diese  Fälle  ein  durchaus  glaubwürdiger  Zeuge  ist,  d.  h. 
ein  solcher,  der  Willens  ist,  die  Wahrheit  zu  sagen  und  der  sie  im 
Ganzen  auch  wirklich  sagt.  Aber  wie  auch  glaubwürdige  Zeugen 
einzelne  Umstände  in  ihrer  Aussage  als  gnmdich  irrelevant  zu  er- 
wähnen unterlassen,  oder  wie  auch  sie  als  dem  Irrtbum  in  der  Auf- 
fassung unterworfen,  den  objectiven  Tkatbestand  nicht  immer  sicher 
iu  ermitteln  dienen,  so  trifft  Beides  auch  für  Modius  ein.  Die 
Akribie  ulimlich,  die  wir  beute  bei  Angaben  aus  Handschriften  for- 
dern, dürfen  wir  bei  ihm  nicht  erwarten.  Offenbare  Schreibfehler 
der  Handschriften,  wie  es  ihm  solche  schienen,  werden  ebeu  still- 
schweigend korrigiert.  Wie  also  es  z.  B.  Ep.  XL11  heisst:  legeudum 
pro  decem  menses  :  decotuustt-cs  üloceiunieiistres  H.  44.  fl)  oder  wie 
Ep.  LXVII  scribo  iussu  ms:  quae  vel  sapieutor  monentur  vel  fa- 
cunde  praedicantur  (H.  4.  S— 9  faeuudae)  so  kann  es  ihm  auch  bei 
ausdrücklicher  Erwähnung  der  handschriftlichen  Lesart  begegnen, 
dass  er  ein  solches  Orthographie  um  ungehindert  passieren  lässt.  Ep. 
XXXV  heisat  es  Membranae :  sed  non  promiscuao,  während  die  Hand- 
schrift (H.  17.  8)  promiscae  bietet.  Doch  auch  Irrthümer  sind  zu 
verzeichnen,  wo  also  bei  ausdrücklicher  und  namentlicher  Hervor- 
hebung eines  Wortes,  als  so  in  der  Handschrift  befindlich,  der  Colon, 
nicht  stimmen  will.  Von  den  sechs  Fallen,  die  ich  gefunden,  will 
ich  keinen  zurückbehalten  und  ich  denke,  dass  ein  Jeder  mit  mir 
*ie  wird  als  Fülle  des  Irrthums  ansehen  und  die  bona  fides  des  Mo- 
dius darum  nicht  in  Zweifel  ziehen  wollen.  1)  Ep.  XXVII  conjiciert 
er  quae  quidem  —  H.  25,  17  und  sagt:  quae  quidem  scripsi  quod 
in  ms.  eitare  viderem  „quae  dum".  Hultsch  aber  giebt  quae  duo. 
Man  könnte  argwöhnen,  dass  Modius  hier  quae  dum  gegeben,  um 
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sein  quae  quidem  plausibler  erscheinen  zu  lassen,  Joch  ist  es  nicht 
unmöglich,  dass  damals  noch  oum  zu  lesen  war,  ja  sogar  wahrschein- 
lich, da  auch  der  Vaticanus  dum  bietet-  2)  In  demselben  Briefe 
wird  die  Vulg.  praecurrunt  korrigiert  zu  procurrunt;  dann  aber  heisst 
es:  „procurrit"  erat  in  eodem  ms.,  wiihrend  H.  25.  16  procurrunt. 
Eb  ist  offenbar  ein  lapsus  calami  oder  ein  Druckfehler,  von  denen 
leiiier  die  Novant,  Leck  nicht  frei  sind.  3)  Ep.  XLVD.  giebt  Med. 
als  Lesart  des  Colon.  Cyzineni  an,  woraus  er  dann  Cyziceni  macht. 
H.  38.  lü  hat  keine  Variante;  sollte  er  aber  auch  nichts  übersehen 
haben  und  der  Colon.  Cjziceni  bieten,  lohnte  es  sich  für  Modius 
irgend  der  Mühe,  die  Lesart  erst  gefälscht  anzugeben,  um  dann  die 
richtige  auf  seine  Rechnung  setzen  zu  können?  4)  In  demselben 
Briefe  füllt  Modius  aus  dem  Colon,  eine  Lücke.  Sein  lacunam  ei- 
plevi  cum  fide  ex  membranis  ist  richtig,  nur  dass  er  H.  40.  17  die: 
partem  XVII  liest,  wiihrend  der  Colon,  haben  soll;  Mille  DCXXHI. 
Ich  selie  auch  hier  nicht  ein,  was  er  für  einen  Grund  goliabt  haben 
sollte,  ganz  ins  Blaue  hinein  eine  Zahl  zu  falschen,  die  er  zu  ver- 
dachtigen keinen  Grund  hatte,  da  er  deren  Richtigkeit  gar  nicht  be- 
urtheilen  konnte,  5)  In  demselben  Briefe  sagt  er:  ex  „inconipre- 
henaibilom  quidem  et  inenumerabilem "  feci  „incoraprehensibile 
quiddam  et  inenarrabile",  mutato  de  coniectura  (cetera  eniro  inem- 
branarum  auetoritas  facile  tuebitur)  tüj  quidem  in  quiddam;  quidem 
hat  der  Colon,  allerdings  aber  nicht  inenarrabile  sondern  enuntiabile. 
Dass  inenarrabile  gefälscht  sei,  ist  schwer  anzunehmen;  man  vermisst 
wieder  jeden  Zweck.  Wllre  denn  nicht  aus  enuntiabile  leichter  in- 
enuntiabile  zu  machen  gewesen?  Dass  vielmehr  eine  Irrung  hier  vor- 
liege, wird  man  um  so  eher  annehmen  dürfen,  als  faktisch  an  die3er 
Stelle  schon  ein  Versehen  vorliegt;  denn  was  Modius  von  sich  sagt: 
feci  iuenarrabile  ist  nicht  wahr;  vielmehr  steht  in  seinem  gereinig- 
teu  Text  zu  lesen:  inenumerabile.  6)  Auch  Ep.  CXXV  endlieh 
kann  ich  dem  Modius  nur  eine  Unrichtigkeit  zur  Last  legen.  Er 
korrigiert  sub  quo  quidam  habitare  putantur  et  Aethiopiae  maximam 
partem  =  H.  56.  18—19  mit  den  Worten:  dicam  quid  in  scripto 
excmplari  invenerim :  s.  q.  qu.  h.  putant  Cydropiae  et  Aeth.  m.  p.  Der 
Colon,  stimmt  bis  auf  das  putant,  wofür  er  dieunt.  Ein  Grund  di- 
ennt  zu  verwerfen,  kann  gar  nicht  erfunden  werden;  offenbar  aber 
schwebte  beim  Schreiben  Modius  noch  das  putantur  der  Vulgatft 
im  Sinne. 

Das  Gesammtresnltat  dieser  Untersuchung  ist  demnach  folgen- 
des: Die  Veranlassung  für  Modius  bi  s.  Nov.  Lect.  eine  Stelle  zu 
besprechen,  ist  so  gut  wie  ausnahmlos  die,  dass  die  ihm  vorliegende 
Handschrift  Besseres  bot.  Wenn  er  die  Vulgata  in  seinen  gereinig- 
ten Test  wieder  aufnimmt,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  so  auch  der 
Colon,  biete,  sondern  nur  dass  er  eine  Aeudeiung  sachlich  nicht  für 
geboten  erachtete;  iindert  er  die  Vulg.,  so-folgt  nur,  wo  ein  posi- 
tives Zeugniss,  welches  die  einzusetzenden  Worte  namentlich  aus- 
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hebt,  vorhanden  ist,  mit  Sicherheit,  dass  dies  Eingesetzte  im  Colon, 
stehe  mit  der  Reserve,  dass  ein  richtiges  Wort  vielleicht  in  etwas 
veränderter  Wortform  gegeben  ist.  Wo  dieses  Zeugniss  fehlt,  folgt, 
de.  Modius  wenn  auch  sehr  vereinzelt  und  in  verschwindend  kleiner 
Anzahl,  ohne  es  zu  erwähnen,  Conjeciuren  von  sich  bringt,  nur  mit 
Überwiegender  Wahrscheinlichkeit,  <las3  die  gegen  die  Vulgata  vor- 
genommene Aenderung  auf  den  Colon,  zurückgehe.  Die  Sicherheit 
des  Bewusstseins  aber,  eine  Ledart  des  Colon,  vor  sieh  zu  haben, 
beruht  mehr  auf  der  Uebcrzeugung  davon,  dass  Modius  die  Lesart 
desselben  habe  geben  wollen,  als  auf  der  unanfechtbaren  Thatsache, 
dass  er  sie  immer  gegeben  habe.  Wir  waren  8  Falle  (oben  p.  192 
die  2  Fälle  mit  esse  und  profunda«  und  die  letzbe bandelten  sechs) 
anzuführen  im  Stande,  wo  Versehen  vorliegen  mllssen,  mag  davon 
Modius  die  Schuld  tragen  oder  mügeii  es  Druckfehler  sein.  Ueber 
die  bona  fides  des  Modius  aber  ist  ein  Zweifel  nicht  zulässig. 

Ueber  Carrion  ist  das  Urlheil  von  vornherein  ungünstiger,  na- 
mentlich durch  Jahn  praef.  Censor.  p.  XVI.,  der  die  Leistungen  des 
Modius  und  Carrion  für  Consoriu  mit  einander  vergleicht:  Doch 
macht  ihm  auch  Jahn  nicht  eigentlich  eine  Unzuvcrlttssigkeit  in  sei- 
nen Angaben,  als  vielmehr  einen  Mangel  au  Scharfblick  iu  der  Ver- 
werthang der  Lesarten  zum  Vorwurf.  Wenn  auch  Uber  den  Cha- 
rakter des  Mannes  und  seine  Gelehrsamkeit  manches  Nachtheilige 
verlautete,  fUr  einen  brauchbaren  Collator  wenigstens  galt  er,  da 
Scaliger  z.  B.  den  Lip6ius  bittet,  sich  nach  dessen  Collationen  zu 
Manilius  für  ihn  umzullum  (Syllog.' Epp.  Burru.  tom.  I.  ep.  238). 

Im  Verhulthiss  zu  Modius  bietet  uns  Carrion  nicht  so  reiche 
Gelegenheit,  seine  fides  zu  prüfen.  Derselbe  bringt  Emendntiouen 
desCensorin  in  s.  Emeud.  etObserv.  libri  duo  Paris  1583  im  Ganzen 
nur  etwa  20  und  diese  werden  den  Prüfstein  abgeben.*") 

Die  Untersuchung,  die  ich  in  derselben  Weise  angestellt,  wie 

22)  Allerdiufri  1ml  Cni-rion  auuli  in  *«iii<rr  Ausgabe  des  Cenaorin 
Paria  1683,  wiederholt  I.ugd.  l&ft.l  (ich  benutze  die  letztem  da  nie  nach 
Jahns  Worten  praef.  XVII  einfach  eine  repetito,  ist)  Lesarten  von  Hand- 
schriften an  etwa  40  Stellen  beigebracht  in  llaudnot™  zu  dem  dem 
Cenaorin  beigefügten  Fragmentnni,  welches  er  zuerst  als  aolchea  von 
Cennorin  trennte;  allein  es  wird  nicht  möglich  sein,  an  ibmin  aeino 
Glaubwürdigkeit  zu  prüfen.  Davon  zu  schwingen ,  das,  Beine  Ausgabe 
dcü  CrnsLinti  s»  [;n.  liiiissif;  u^drud;'  i-;,  ihn!-  -\A\iA-  i  i  vi  Ii..:  i  in  H.imüi 
Emendd.  11  cnp.  [.  lebhaft  Beschwerde  führt  und  eine  ganze  Reihe  von 
Druckfehlern  der  fatalsten  Art  namhaft  macht  -  worunter  flenn  sicher- 
lich auch  die  Bandnote  II  werden  gelitten  haben,  -  so  ist  erstens  in 
diesen  Koten  der  Colon,  nirgends  mit  Namen  genannt:  Niemand  darf 
alao  behaupten,  dasa  wo  Carrion  mit  v.  c.  oder  vet.  lib.  eine  Lesart 
giebt,  die  der  dea  D  bei  Hultsch  widerspricht,  Carrion  im  Unrecht  «ei; 
sodann  aber  standen  ihm  ausser  dem  Colon,  noch  Leaarten  anderer 
Handschriften  iu  Gebot,  so  namentlich  eine«  cod.  I'itboeanus,  anderer 
nioht  mit  Hamen  genannter  (so  zu  H.  0*.  6;  alias  mcmbraiiae)  zu  ge- 
schweigeu. 
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bei  Modius,  die  ieli  aber  in  extenso  wiederzugeben  mir  ersparen 
werde  um  so  mehr,  da  wir  Carrion  im  Verhültniss  zn  Modius  nur 
sehr  wenige  Angaben  über  Silins  verdanken,  führt  uns  zu  folgendem 
ResuHat. 

Wo  Carrion,  wie  er  dies  häufig  thut,  die  Stelle  erst  in  dem  zu 
verbessernden  Text,  den  ich  wiederum  seine  Vulg.  nennen  will,  hin- 
setzt, dann  in  dem  durch  einzelne  Emendationen  verbesserten,  darf 
man,  wo  der  Text  der  Vulg.  stehen  bleibt,  ebensowenig  als  hei  Mo- 
dius annehmen,  dass  derselbe  mit  dem  Colon,  übereinstimme.  Wo 
andererseits  die  Lesart  der  Vulgata  verlassen  ist,  ist  diese  Aende- 
rung  durchaus  nicht,  wie  bei  Modius  fast  stets,  durch  einen  An- 
schlnss  an  den  Colon,  hervorgerufen,  sondern  beruht  fast  ebenso  oft 
auf  Conjectur,  die  durch  Nichts  gekennzeichnet  ist,  da  mit  denselben 
Wendungen  wie  scribe,  emenda  etc.  sowohl  Conjecturen  als  hand- 
schriftliche Lesart,  oft  beide  gemischt,  eingeführt  werden.  Es  ist 
aber  kein  Grund,  darüber  bei  Carrion  sich  zu  vorwundern  und  er- 
wuchst ihm  daraus  kein  Vorwurf.  Der  Unterschied  zwischen  dem 
Verfahren  des  Modius  und  des  Carrion  heruht  eben  in  der  verschie- 
deneu Tendenz  ihrer  Seliril'len,  wie  sie  schon  der  Titel  ihrer  Büch er 
ausspricht:  Carrions  Zweck  in  seinen  Emondd.  ist  Besserung  schlecht- 
hin, Modius1  in  seinen  Nov.  Lect.  Besserung  durch  AnschluBs  au  alte 
Handschriften.  Wird  dagegen  die  geänderte  Lesung  einer  ganzen 
Stelle  mit  ausdrücklich  er  Berufung  auf  den  Colon,  eingeführt,  etwa 
mit  einem  Optiiuae  membranao  eleganter  sie  exprünunt,  so  ist  auch 
von  Carrion  die  ängstliche  Gewissenhaftigkeit  heutiger  Tage  nicht 
zu  erwarten,  sondern  es  werden  auch  in  dem  so  eingeführten  Texte 
mehrfach  Ausdrücke  der  Vulgata  beibehalten,  die  an  und  für  sich 
nicht  fehlerhaft  waren  und  das  Sach Verständnis s  nicht  nlterierten. 
Sicherer  Verlass  ist  also  hier  in  dem  ganzen  Contexte  nur  auf  das, 
was  gegen  den  voranstehenden  Text  der  Vulg.  geändert  ist. 

Wo  endlich  einzelne,  ans  dem  Zusammenhang  herausgeholte ue 
Lesarten  ebenfalls  au^.lrüeklirli  als  so  im  Colon,  enthalten  aufgeführt 
werden,  verdient  Carrion  durchaus  Glauben,  dem:  in  all  den  Füllen, 
wo  dies  für  Censorin  geschieht,  weicht  ei*  auch  nicht  ein  einziges 
Mal  vom  Richtigen  ab.  Seine  Angaben  sind  hier  von  jeder  nur 
wilnschenswertheii  (.ictiituigküit,  die  sieh  bisweilen  sogar  (wie  H.  4. 
"  nutaheii  mit  c)  auf  Orthographisches  bezieht. 

Im  Vergleich  zu  Modius  ist  also  die  Glaubwürdigkeit  des 
Carrion  au  sich  durchaus  nicht  geringer,  nur  muss  man  darauf 
vorziehten,  bei  ihm  wie  bei  Modius  nach  einem  emenda  oder  le- 
gendum  oder  ähnlichen  Ausdrücken  eine  handschriftliche  Lesart  auf- 
zufischen. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  schwer  oder  vielmehr  gar  nicht 
zn  entscheiden,  wem  von  beiden  im  Collisionsfalle  die  höhere 
Glaubwürdigkeit  beiwohne;  zum  Glück  werden  wir  nur  in  zwei 
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Men")  vor  diosc  Frage  gestellt,  die  nichts  auf  sicli  haben: 
L  567  Modius  Et  Latin     Carrion  Ac  Laüa 
I.  662  Zanclen  Zandern; 

rielmelir  bestätigen  sie  nur  in  erfreulicher  Weise,  dass  wir  uns  im 
Ganzen  auf  Beide  durchaus  verlassen  ktiuuen, 

Sich  den  eben  gewonnenen  Grundsätzen  sind  auch  die  Angaben 
m  brartheilen,  die  Modius  ausserhalb  seiner  Nov.  Lcct  mitthcilt21). 
Es  sind  ihrer  sehr  wenige,  denn  wenn  auch  in  seinen  Angaben  klas- 
sischer Autoren  Silius  sich  nicht  selten  citiert  findet,  besonders  in  sei- 
Mm  Justin,  so  habe  ich  doch  kritisch  zu  verwertheudo  Angaben  um1  in 
seiner  Ausgabe  des  Cirrthis,  Köln  1579,  und  des  Livius,  Frankfurt 
1588,  angetroffen.  In  ersterer  p.  307  bemerkt  er:  In  eadem  voce 
wrigendus  Silius  noster  (f.  i)6)  reponendumque  est:  iuaccensi 
fogrant  altaribus  ignes  pro  vulgalo  in  acecnsia.  Dio  Aenderuug 
beruht  wahrscheinlich  auf  handschriftlicher  Gewähr,  da  so  auch  die 
guten  Apogr.  des  Sangallensis  bieten.  Iu  seinem  Livins  dagegen 
Endet  EtichSilius  citiert  an  89  Stellen,  von  denen  einzelne  bis  zu  100 
Versen  enthalten.  Hätte  es  Modius  gefalleu,  hier  mit  Sorgfalt  zu 
Werke  zu  gehen,  so  hatte  die  Anführung  so  vieler  Verse  eine  reiche 
Ausbeute  aus  dem  Colon,  und  reichen  Gewinn  Für  unsere  Textge- 
iWtnrig  ergeben  müssen.  Dem  ist  indessen  nicht  so.  Wenn  näm- 
lich von  diesen  eine  ganze  Anzahl  eingeführt  werden  mit  den  Wor- 
ten: Silius  non  vulgatus  sed  noster  oder  Silius  meus  ms.  oder  Öilius 
tuiw  versus  qnia  vulgo  corruptissimi  sunt,  uos  hic  oblata  occasione 
emacnlatos  adscribemus,  so  könnten  wir,  da  eine  Vulgata  wie  in  den 
Nov.Lect.  nicht  voraufgeschiokt  wird,  hieraus  immer  nur  schliesseu, 
dass  Einiges,  aber  nicht  was,  aus  dem  Colon,  geboten  würde.  Dass 
aber  all  und  jede  Hoffnung  auf  Gewinn  aus  Modius  ad  Livium  völlig 
iUnsoriBch  ist,  zoigt  die  traurige  Wahrnehmung,  dass  Modius  hier 
dieselben  Stellen,  die  er  schon  in  den  Nov.  Lect.  behandelt  hatte, 
ibermals  hersetzt,  meist  ohne  Rücksicht  auf  das,  was  er  dort  4 


S3)  Nicht  hierher  gehören  !.  ü4'J,  wo  Carrion  calorea  iu  labores  kor- 
rigiert, denn  es  geschieht  ohne  ausdrückliche  Beratung  auf  die  Hand- 
•Uriften  —  I.  680,  wo  Carrion  laetius  (riebt  statt  lactus,  ist  erstcres 
offenbar  Druckfehler  —  XV.  776  wird  der  Vers  Turba  ruunt  etc.  aller- 
dings von  C.  gelesen  es  membranis.  Er  stimmt  mit  Modius  ausgenom- 
men raunt;  aber  mit  ist  nur  unkorrigiertc  Vulgata  dca  Modius.  Ein 
Widerspruch  ist  also  nicht  vorhanden  und  ruunt  als  Lesart  den  Colon, 
fflettodinch  aniuaeben.  Ich  bin  freilich  der  Meinung  —  aber  das  ist 
eil»  andere  Sache  —  dass  das  ruunt  dem  C.  nur  durch  das  gleich 
feilende  stridunt  in  die  Feder  gekommen  sei;  auch  giebt  Heinsina  C'nl- 
hhoa,  und  das  ist  nach  unserer  Annahme  (vgl.  [>.  201.  205.)  die  den 
Carrion,  zu  mit  keine  Variante. 

24)  Von  Carrion  habe  ich  anderweitige  Angaben  z.  B.  in  aoinen  Aus- 
gaben des  Valerius  Flaceuri,  rensorin,  .<:ilhisr  irtc.  nirlif  «rfunden.  Wenn 
trotzdem  einige  Male  Nicol.  Heinsins  ohne  Angabe  des  Orts  Conjecturcn 
desselben  zu  Silius  mittheilt,  so  ist  eine  andere  Erklärung  dafür  zu 
■neben.    Vgl.  darüber  p.  212. 
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Jahre  früher  emendiert  oder  getilgt  hatte,  ja  dass  er  an  eiuer  ganzen 
Heihe  von  Stollen,  deren  Verse  er  geben  will  emacnlatoa  e  mendis, 
(|iiibus  vulgo  acntcnt,  geradezu  die  Lesung  bringt,  die  dort  dio 
Vulgata  d.  h.  den  erst  zu  reinigenden  Text  bildet.  Ich  weiss  mir 
diese  Erscheinung,  dass  Jemand  das  Richtige  ankündigt,  dos  Unrich- 
tige setzt,  nicht  anders  zu  erklaren,  als  dass  über  dem  Druck  ein 
eigener  Unstern  gewaltet  und  der  Drucker  das,  was  Modius  vielleicht 
unter-  und  durchstrichen  hatte,  gerade  als  das  zu  Druckende  ange- 
sehen haben  muas.  Ausaerdem  mllsste  noch  Modius,  wahrscheinlich 
wegen  seines  körperlichen  Leidens  und  anderer  Unglück sfälle,  deren 
er  in  der  praefatio  Erwähnung  thut,  die  Correetur  versüumt  haben. 
Es  bleiben  also  von  der  grossen  Anzahl  Stellen  nur  fünf,  filr  die 
Modius7  ausdrückliches  und  demnach  glaubwürdiges  Zeugniss  vor- 
liegt I.  185.  539  DI.  520  SU.  173  XIÜT.  86,  uud  da  von  diesen 
<iie  erste,  dritte  und  fünfte  schon  in  den  Nov.  Lect.  behandelt  wa- 
ren, so  belauft  sich  der  ganze  Gewinn  gerade  auf  2  Lesarten.  Zu 
Siliua  I.  539,  den  er  gelosen  hat  mit  Ac  fernere  adverso  fügt  er 
p.  503  hinzu:  sivo  nl  bald  manu  e\arntns  mens  Sirius  Ac  femine 
adverso,  und  p.  520  bemerkt  er  zu  Sil.  XII,  473  Silius  meus:  Miti- 
ficae  mentis  tenuorunt  funcre  laoto:  vulgo  contra  menfem  poetae 
Artificae"). 

Ausser  den  Lesarten,  die  Modius  und  Carrion  uns  bieten ,  glaubte 
man  solche  oder  vielmehr  eine  Collation  des  Colon,  auch  vor  sich  zu 
haben  in  einer  Ausgabe  des  Silius,  Basel  1543,  die  sich  unter  den 
libri  Gudiani  auf  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  befindet.  So  liess 
sich  Cortte,  der  gelegentlich  in  seinem  Coramentar  zu  Lucan  aus 
diesem  Exemplar  Lesarten  des  Colon,  anfuhrt,  tauschen  und  Drakenb. 
praef.  p.  9  bedauerte,  lebhaft,  dass  er  dieses  Exemplar  nicht  habe 
benutzen  können.  Doch  erkannte  schon  G.  Thilo  in  seinen  Emen- 
dationes  Silianao  (p.  401  in  den  Syrnbola  philolog.  Bonnensium  in 
honorem  Fr.  Ititschelii  collecta  Lps.  18G4)  den  Irrthum.  Was  sich 
mir  bei  einer  erneuten  Prüfung  dieses  Biiehs,  das  HeiT  v.  Heinemaun 
hierher  zu  übersenden  die  Glitt  hatte,  crgaba  ist  Folgendes:  Der 
ehemalige  Besitzer  des  Buchs,  Johannes  Livineius,  wie  ich  zeigen 
werde,  der  sich  um  dio  Panegyrici  und  die  römischen  Elegiker  ver- 
dient gemacht,  der  Neffe  des  Laevinus  Torrentius,  hat  am  Rande 
ausser  den  Varianten  einer  cd.  Pai-isien-ds  ("vom  . P:ihro  1512)  und 
einer  ed.  Lugduncnsis  und  ausser  Conjeolurcn  Lesarten  des  Colon, 
notiert,  die  er  aus  Modius  Nov.  Lect.  und  Carrion  Emendat.  libri, 
wie  auf  dem  ersten  Blatt  von  seiner  eigenen  Hand  zw  lesen  steht, 
entnahm.  Dieselben  sind  aber  nichl  "inni;d  vollständig  notiert,  son- 
dern es  fehlen  alle  zum  Text  der  Ausgabe  stimmenden  aus  Absicht, 


SS)  Wie  ausserdem  gerade  wie  bei  Carrion,  auch  unter  Modiiw  Na- 
men ohne  Angabe  des  Örta  Lesarten  citiert  werden  können  von  Dans- 
queiuB,  Harth,  Heinsina,  wird  seine  Erklärung  finden  p.  202,  204.  212. 
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viele  andere  wahrscheinlich  aus  Unachtsamkeit.  Um  so  mehr  musa 
es  überraschen,  an  3  Stellen  Lesarten  des  Colon,  ungogeben  zu 
sehen,  die  weder  bei  Modiua  noch  bei  Carrion  zu  finden  sind.  Diese 
.1  Stellen  befinden  sich  auf  derselben  Seite  des  Exemplars  zu  lib.  V. 
580,  588,  592,  wo  als  Lesart  des  Colon,  angegeben  wird  statt  pri- 
mii  obtruncat  in  annis  —  in  annis;  statt  quaeve  ira  deorum  —  quae 
te;  statt  Atque  dato  gemitu  —  Utque,  Ich  müsste  diesen  so  ganz 
vereinzelt  auftretenden  Angaben  jede  Glaubwürdigkeit  absprechen, 
auch  wenn  wir  nicht  durch  Nie.  Heinsiiis  erführen,  dass  der  Colon, 
in  der  zweiten  Stelle  quenive  habe,  da  Livineius  ja  eingestanden  er- 
musen  auf  Hodius  und  Carrion  zurückgeht.  En  wird  also  wohl 
irrtümlicherweise  das  fllr  Angabe  des  Colon,  übliche  Zeichen  C  auf 
dieser  einen  Seite  dreimal  verwendet  sein  für  p.,  womit  er  sonst 
seine  Conjecturen  bezeichnet36). 

Dieser  wenigen,  noch  dazu  unbrauchbaren  Lesarten  wegen 
lohnte  es  sich  also  wohl  kaum,  festzustellen,  wer  diese  Angaben  ge- 
macht. Da  indessen  sahireiche  Emendationen  sich  ebenfalls  in  die- 
sem Buche  befinden,  die  in  dem  kritischen  Apparate  unter  Livine- 
ius Namen  werden  genannt,  resp.  ihm  werden  zurückgegeben  müs- 
sen, da  sie  bisher  unter  Dausqneius'  oder  Heiusius'  Namen  gegangen, 
so  sei  mir  gestattet,  gleich  hier  meine  Au^icbt  Uber  Livineius  zu 
begründen. 

Nie  Heinsius  hatte  von  Joh.  Dollarn!  aus  der  Jesuitenbibliothek 
m  Antwerpen,  der  er  auch  die  berühmten  Eicerpta  (lyraldina  zu 
Ctwdian  verdankte,  unter  anderm  uueh  einen  Silius  geschickt  er- 
halten, den  er  als  Livinei  esemplar  bezeichnet.  Praeter  ea,  schreibt 
«  bei  Burm.  BjlL  tom.  V.  ep.  234,  quae  Modius  in  Nov.  Lect.  et 
in  Emendat.  Carrion  es  membranis  Coloniensibus  longe  optimis 
publice  iam  castigamnt,  si  qua  ip^ius  Liviuei  uicedunt,  ea  s ;iti ^  sunt 
iwnoa,  nt  quod  res  est,  dicam2').  Dieses  Exemplar  ist  das  jetzt  in 
ffflfenbüttel  befindliche.  13s  stimmt  zunächst,  dass  in  beiden  nur 
ron  Modaus  und  Carrion  bereits  gegebene  Lesarten  angeführt  wer- 
den sollen,  es  stimmt  ferner,  dass  die  von  Heinsius  im  Commeutar 
bei  Drakenb.  unter  Livineius'  Namen  angeführten  Conjecturen  sich 
in  dem  Wolfenbüttler  Exemplar  wiederfinden.  Endlich  fehlt  auch 
die  Süssere  Beglaubigung  nicht  dafür,  dass  das  Buch  dein  Autwer- 
Ptner  Jesuiten  Colleg  zugehört  habe,  an  welches  Livineius  Erben 
Mine  Bücher  bei  seinem  Tode  1599  verkauften.  Auf  dem  Titelblatt 


SB)  Spuren  von  Eiligkeit  finden  sieb  auch  sonnt,  indem  nicht  nur 
eiwelne  Anführungen  des  Moilius  ungenau  wiedergegeben  werden,  z.  R. 
Ptmicus  statt  Poeniens,  elausit  statt  clusit,  sondern  bcfromdlicherweisc 
"eh  Conjecturen  des  Modius,  die  Modioe  deutlich  als  solche  bezeichne!, 

Zeichen  C  erhalten. 

27)  Man  darf  über  dieses  Urtlieil  sieb  billig  wundern,  da  er  einige 
Jer  Emendationen  de«  Livineius  unter  eigenem  Namen  unr.uführcn  nicht 
^etscfcniaht  hat. 
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■nämlich  stehen  jetzt  oben  mehrere  stark  durchs  trichene  Worte,  die 
wohl  auf  den  ehemaligen  Besitzer  deuten  werden.  Ich  glaube  die- 
selben richtig  entziffert  zu  haben,  als  Collegij  S.  ü'  Jesu  Ant. 
1590.  In  societatis  sind  zwei  Buchstaben  der  üblichen  Abkürzung 
fW"  nicht  mehr  lesbar,  dio  5  nicht  sicher.  Die  darunter  stehen- 
den Buchstaben  D.  P.  Hessen  sieb  deuten  als  die  Signatur  des  Daniel 
l'apcbroch,  der  mitBollaud  zusammen*")  wahrscheinlich  Bibliothekar 
war;  in  Betreff  der  Uebcrlassung  eines  anderen  Siliusexemplars 
derselben  Bibliothek  setzt  sicli  wenigstens  N.  Heinsms  mit  ihm 
in's  K  in  vornehmen  hei  Bnrm.  Syll.  tom.  H.  op.  493.  So  werden 
denn  auch  die  am  untern  Bande  des  Titelblatts  noch  einmal 
stehenden  Buchstaben  S.  1.  A.  die  Societas  Jesu  Antwerpicnsia  kenn- 
zeichnen. 

Es  folgt  der  Zeil  nach  Claudius  Dausqucms,  der  den  Siliu6 
Paris  1618  mit  Commentar  herausgab.  Unter  den  Hülfsmiltehi, 
die  er  für  seine  Ausgabe  benutzt,  nennt  er  auch  ein  Exemplar  Co- 
loniense.  Die  von  ihm  aus  dem  Colon,  angeführten  Lesarten  gehen 
aber  nicht  nur  auf  die  Veröffentlichungen  von  Modius  und  Carrion 
zurück.  Von  den  selb  st  ständig  gebrachten  sind  einige  zwar  nicht 
mit  Membran.  Colon.,  sondern  nur  mit  cod.  ins.  oder  membrauae 
bezeichnet;  da  er  indess  eine  andere  Handschrift  ausser  dem  ein- 
mal erwähnten  I'uteaueus  für  den  Rest  des  Gedichts,  der  im  Colon, 
bekanntlich  nicht  enthalten  war,  nicht  benutzt,  so  mnss  man  annah- 
men, dass  er  den  Colon,  geineint  habe,  was  sich  in  den  weitaus 
meisten  Fallen  durch  eine  Vcrgleichung  seiner  Lesart  mit  den  von 
Nie.  Heinsiiis  gebrachten  bestätigt.  Abu-  ! iiui^juriitH  iu-in^i.  nicht 
nur  Lesarten  des  Colon.,  sondern,  was  uns  mehr  wundern  will,  führt 
auch  oft  Lesarten  auf  den  Namen  des  Modius  an,  ohne  dass  es  uns 
glücken  will,  ausfindig  zu  machen,  wo  und  wann  Modius  darüber 
gehandelt.  Dies  mochte  schon  Nie,  Heinsius  stutzig  ('Burm.  Syll. 
t.  III.  ep.  387  cfr.  Heinsius  zu  Silius  XIV.  40).  Die  Frage,  woher 
Dausqu.  seine  Angaben  entnommen,  hat  er  aber  nicht  beantwortet; 
Drakenb.  praef.  p.  5  meinte  dann,  es  scheine,  dass  Dausq.  von 
Heribert  Kosweydo  Excerpte  aus  dein  Colon,  empfangen,  doch  hat 
er  eine  Prüfung  der  Glaubwürdigkeit  des  Dausqu.  sich  erspart.  Und 
doch  ist  dieselbe  uuerliisslicb,  wenn  wir  nicht  an  den  Stellen,  wo 
Dausq.  Zeugniss  allein  steht,  es  unbesehen  iieieptioren  oder,  wo  es 
in  Gegensatz  zu  Heinsius'  oder  gar  Modius'  Angaben  tritt,  unent- 
schlossen schwanken,  dio  von  Dausqu.  gegebenen  Lesarten  mit  einer 
gewissen  Scheu,  wie  selbst  Heinsius  Unit,  behandeln,  oder,  wie  es 
allerdings  der  bequeme  Drakenb.  gethan  hat,  einfach  dio  beiden  diver- 
gierenden Angaben  nebeneinander  registrieren  wollen. 

38)  Es  sind  dies  die  bekannten  Herausgeber  der  Acta  Sanotorum, 
die  Bolland  mit  Hcnschcu  Antwerpen  1613  begann.  Papebrock  trat  1GS8 
als  dritter  Herausgeber  hinzu. 
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Nun  kann  allerdings  über  das  Woher  ein  Zweifel  nicht  gut  ob- 
walten, denn  Dausqu.  sagt  p.  123  lieribertus  Rosweydus  submouot 
in  cscerptis  Ms.  codicis  scriptum  esse  Baniurae  (Sil.  III.  303). 
Noch  einmal  erwähnt  er  in  seinem  weit  läufigen  Commentar  dieses 
H.  Boswoyde  p.  136,  eine  Vermuthung  desselben  mittheilend.  Wer 
war  nun  dieser  H.  Rosweyde  und  woher  schöpfte  er  wieder  die 
Mittheilungen,  die  er  dem  Dausqu.  zugehen  liess?  Sein  Name  ist  ja 
nicht  unbekannt.  Er  war  Jesuit  und  Lehrer  der  Philosophie  zu 
Douai  und  Antwerpen  und  er  ist  derjenige,  der  zuerst  den  gross- 
artigen Plan  der  Acta  Sanctorum  fasste,  die  dann  die  Anm.  28  er- 
wähnten Männer  zur  Ausführung  brachten.  Seine  Mitteilungen 
aber  schöpfte  er,  dies  ist  meine  Behauptung,  ans  einer  editio  Gry- 
phiana  des  Silius,  die  die  vollständige  Collation  des  Colon,  von  der 
Band  eines  Ungenannten  enthielt  und  die  ebenso,  wiu  die  cd.  Basi- 
leensia  mit  den  Noten  des  Livineius  Eigenthum  des  Jesuitankollegs 
zu  Antwerpen  war.  Dass  diese  Bibliothek  ein  solches  Kleinod  be- 
sass,  steht  fest.  Es  ist  nämlich  kein  :ir,dt'-iv~  liudi,  als  dasjenige, 
aus  welchem  Nie.  Heinsiii b  alle  von  ihm  angeführten  Lesarten  des 
Colon,  entnommen  hat,  wie  zwar  nicht  aus  Dnikenb."')  aber  wie  aus 
Heinsius'  Briefwechsel  erhellt. 

In  dem  schon  oben  p.  199  citierten  Briefe  des  Hoinsius  heisst 
es,  nachdem  er  etwas  geringschätzig  von  Livineius  gesprochen:  At 
quanüvis  pretii  illa  Gryphiana  rninoris  formae,  cum  diserepantiam 
omnem  complectatur  lihrL  Coloniensis,  <|uem  Modius  et  Carrion  toties 
iure  laudarunt.  Malta  antem  contiuet  eaquo  omnino  pracclara,  quao 
nec  Modio  nec  Carrioni  mtellecta  Bunt,  ut  ex  meis  in  scriptorem 
iilnm  animndversis  facile  deprehendes.  Futo  autem  Carrionis  manum 
in  i  Urs  codice  apparere  quod  cum  Modianis  excerptis  non  ubique 
conveniat  (vgl.  darüber  p.  210).  —  tom.  III  ep.  387  Coloniensi 
libro  praeter  Modium  usus  fuit  et  Carrion),  cuius  exemplar  esse 
opinor,  quod  utendum  mihi  concessere  patreB  societatis  Jesu  Ant- 
werpiani;  quam  multae  fugerint  ex  praeeipuis  praestantissimi  huius 
codicis  lectiones  bonum  Modium,  vidobis  aliquamlo.  Dasselbe  Buch 
ist  sicher  gemeint  in  dem  Uommentur  zu  Silius  IX.  145  und  in  dem 
oben  erwähnten  Briefe  Hollands  tom.  II.  ep.  490,  wahrscheinlich  auch 
in  dem  l'apebrocks  tom.  II.  ep.  493. 

Aus  dieser  editio  Gryphiana  des  Antwerpener  Jesuitenkollegs 
schöpfte  H.  Rosweyde  seine  Mittheilungen.  Da  Uber  die  Person  des 
t'ollator  aus  der  Ausgabe  nichts  zu  erfahren  war,  man  aber  wusste, 
daas  Modius  eine  Ausgabe  des  Silin?  beabsichtigt  und  hunderte  von 


29)  Drakenbnrch,  dessen  Ausgabe  ihren  Hauptwerlh  erhielt  und  be- 
halten wird-  durch  die  in  ihr  zui'mt.  gegebenen  Noten  dea  HeinniuB(  in 
denen  wiederum  das  wcrtlivollstc  Gut  die  Lesarton  den  Colon,  sind, 
hat  selbst  hier  nicht  einmal  eich  die  Frage  vorgelegt,  woher  denn  Hein- 
biub  letztere  entnommen. 
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Stellen  in  seinen  Nov.  Lcot  behandelt  hatte,  so  nahm  man  in  Ant- 
werpen wahrscheinlich  an,  dass  es  das  Collationsexemplar  <iea  Fr. 
Modius  sei,  oine  Vernuithung,  die  noch  viel  später  Graevius  (Burm. 
Syll.  tom.  IV.  c]i.  67)  gegen  Hoinsius  aussprach,  wogegen  letzterer, 
der  die  Sache  hesser  beurtheilen  konnte,  aus  sachlichen  Gründen 
Carrion  für  den  Verfasser  ansah.  So  erklärt  Gs  sich  nun,  wie 
Dausqueius  mehrfach,  wo  er  Lesarten  aus  jener  Collation  anführt, 
der  Abwechslung  wegen  statt  Membran.  Colon,  auch  sagen  kann: 
Modius  leso  so  uud  so.  Zu  diesen  Mittheilungen  aus  der  ed.  Gry- 
phiana  mÜHsen  aber  auch  noch  solclie  aus  dem  derselben  Bibliothek 
angehörigen  Exemplar  des  Livineius  gekommen  sein;  das  beweisen 
nicht  nur  eine  grosse  Anzahl  von  Conjecturen  des  Livineius,  die 
Dausqueius  mit  Wendungen  wie  nescio  quis  oder  non  defuit  qui 
eoniioeret  u.  a.  herübergenommen,  sondern  es  kommen  auch  zwei  von 
den  drei  Angaben  über  don  Colon,  bei  ihm  wieder  zum  Vorschein, 
die  ich  oben  p.  199  als  unbeglaubigt  zurückweisen  musste:  auch 
Dausqueius  giebt  an  V.  588  „Modius:  quae  te"  und  V.  592  „mem- 
brnuae:  Ut<jue". 

Von  letzteren  abgesehen,  würden  Dausq.  Angaben  also  au  sich 
d.  h.  wegen  der  Quelle,  der  sie  enf  stammen,  allen  Glauben  verdienen. 
Andererseits  wird  es  uns  Niemand  verdenken,  dass  wir,  wo  dieselben 
k'Cgou  Modius,  Carrion  oder  auch  Heiiisius  streiten,  letzteren  den 
Vorzug  vor  ihm  geben,  denn  Modius  und  Carrion  hatten  den  Colon., 
lleiusius  wenigstens  die  editio  Gryphiana  solhst  in  Händen  gehabt, 
während  Dausqu.  nur  verwenden  konnte,  was  ein  Anderer  ihm  mit- 
gctheilt,  und  daran,  wie  wir  gleich  schon  werden  (s.  d.  Anm.  30), 
noch  bisweilen  irrige  Folgerungen  knüpfte.  Und  auch  aus  inneren 
Gründen  fühlen  wir  uns  behindert,  auf  seine  Seite  zu  treten,  denn 
an  den  Stellen,  wo  wir  ihn  kontrollieren  können,  hatte  er  sich  eben 
unser  Zutrauen  nicht  verscherzen  müssen  durch  den  sichtbaren 
Mangel  an  Sorgfalt  in  seineu  Angaben;  denn  er  führt  nicht  nur 
mehrfach  Lesarten,  die  er  aus  den  gedruckten  Werken  des  Modius 
und  Carrion  mit  eigenen  Augen  entnehmen  konnte,  in  falscher  Form 
auf,  wie  1.  342  hominis  statt  ominis.  406.  Cartalo  statt  Kartalo.  V. 
73  ictns  et  statt  ictusquo.  VIII.  337  lapsa  statt  saeva.  X.  12Ü  quam 
statfoum  u.  a,  tu.3"),  sondr-m  ^iebt  auch  handschriftliche.  Lesarten  als 
Conjecturen  aus,  so  XVI.  364  das  Nullus  erat  pater,  mit  den  Wor- 
ten: A  Modio  coniectura  bona  sane  vel  a  Lud.  Carrione  Emend.  üb. 

30)  Einiges  davon  beruht  jedoch,  obwohl  es  von  Dausqueius  aus 
Modius  und  Carrion  m  rtdurlmicn,  in'iliui  mühsam  zusammenzusuchen 
war,  vielleicht  schon  auf  Rosweydos  Angaben,  dem  selbst,  wenn  nicht 
dem  Dausqueius  dabei  ärgerliche  Ding«  untergelaufen  sind.  Wenn 
Dausqueius  z.B.  XIV.  310  nicht  totieus  crescuntia  tecta  wie  Modius  und 
HeidBiua,  sondern  totieos  surgentia  tecta  augiebt,  so  bat  doch  gewiss  in 
i.  e.  surgentia, 

der  ed  Gryph.  „crescealia  Colon,"  gestanden,  oder  wenn  Dausqueius  V. 
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L  cap.  17,  obwohl  keiner  von  beiden  dabei  das  Wort  Cbnjectui  in 
den  Mund  genommen,  und  giebt  umgekehrt  dreimal  Lesarten  als 
handschriftliche  an,  die  Modius  als  seine  Conjecturen  deutlich  be- 
zeichnet hat  Xm.  764  cursim.  XV.  648  et  poena  et  latebris.  XV. 
652  et  turpi  aenectae.  Der  Prüfung  der  Lesarten  nlso,  wo  Dausqu. 
mit  Modius  oder  Carrion  in  Widerspruch  steht,  entschlage  ich  mich 
gänzlich  und  bemerke  nur  noch,  dass,  wo  Dausqu.  von  ihnen  ab 
weicht,  seine  Leaart  weder  die  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat,  noch  je  Heinsiiis  dafür  eintritt,  noch  sie  etwa  ihre  Bestätigung 
finden  durch  die  Apogr.  des  Sangallensis. 

Wohl  aber  scheint  es  erforderlich,  die  Lesarten  näher  anzu- 
sehen, die  nicht  auf  Modius  oder  Carrions  Huchem  beruhen  können, 
sondern  auf  Heriberts  Mitheilungen  zurückgehen  müssen. 

Unter  dem  Namen  des  Colon,  werden  15  Lesarten  beigebracht. 
Er  bezeugt 

.    II.  8      Folaci  VI.  620  tanquam 

-  52    Regna  VII.  201  patrique  Lyaeo 

-  277  Hannon  VII.  395  non  fallirous 

-  382  reüisse  VIII.  320  retuso 

-  468  membris  440  Vopicus 

-  651  fat«  505  Marsua  fraenos 
ni.  288  Gaetulia  sueta              XI.  215  pateatue 

'  VI.  108  Ami 
Es  werden  dieselben  durch  Heinsius'  Angaben  bestätigt  ausser 
VI.  620,  wo  Heinsius  quaritum,  und  II.  S,  wo  er  Folci  angiebt;  qunu- 
tum  ist  gewiss  das  Richtige,  wahrend  bei  Folci  wohl  ein  Ver- 
sehen von  Heinsius  vorliegt,  denn  die  Apogr.  dos  Sangallensis 
bieten  zwar  quanturo,  aber  Volsci.  Für  XL  215  fehlt  uns  jedes 
andere  Zeugniss  aus  dem  Colon. 

Mit  vetercs  membr.  oder  cod.  ms.  werden  aufgeführt  5  Lesarten 
HI.  303  Baniurae       V.  7  Arno 
-    395  arcano  -  592  utqne 

XV.  607  Et  properi  signum  accursus. 
Für  die  ersten  3  Fälle  stimmt  Heinsius,  der  vierte  uique  be- 
ruht auf  Irr th um,  wie  ich  oben  p.  199  und  202  dargethon;  für  den 
fünften  fehlt  uns  jedes  andere  Zeugniss. 

Unter  Modius  Namen  werden  uns  endlich  noch  9  Lesarten 
eingeführt : 

V.  588  quae  te 
vm.    20  situ 

272  A  littore  clanin  Ibero  statt  Atlas  a  littorc  lburo  bezeugt,  wie  Mo- 
dius und  Heinsius,  bo  halt«  Rosweyde  wohl  nur  niitguthL'ilt,  dann  statt 
a  sauguine  der  Colon,  a  littore  habe,  woraus  dann  Dausqueius  weiter 
»chloss,  dass  clarus  wenigstens  im  Colon,  sei  und  so  sein  a  littore  cla- 
rua  Ibero  machte.  Die  ed.  Gryph.  liest  nämlich  in  ihrem  Text:  a  sau- 
guine clnrus  Ibero. 
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XII.  501  asperior 
XII.  668  Venturain  crebraque  diem 
-  XIIL    32  Autolidas 
154  iusquo 

XIV.    41  mos  duxerat  m-lns  Mi'euilms  e  ceutum 

XIV.  481  cuspidc  alni 

XVI.  324  instant  praecipites. 

Vati  diesen  Lesarten  stimmen  zu  Heinsius'  Angaben  die  au  3., 
5.,  8.  Stelle  angoführton,  nicht  ganz  vollständig  die  an  4.  (Heinsius 
crebra)  and  au  7.  (wo  mox  Dausqu.  aus  der  Vulgata  offenbar  bei- 
behalten bat),  die  1.  und  6.  beruhen  auf  Livineiua  (p.  199.  202),  von 
dem  jedoch  iusi|uc  deutlich  als  Conjectur  bezeichnet  ist.  Die  Angabe 
an  2.  Stelle  heruht  auf  Verwechselung  des  Mmlius  mit  Daniel  Hein- 
aius, wie  aus  Dausiju.s  Worten  selbst  p.  328  deutlich  hervorgehl; 
über  die  Angabe  an  letzter  weiss  ich  nichts  beizubringen;  es  wäre 
möglich,  dass  praeeipites  als  Emendation  am  Bande  der  ed.  Gry- 
phiana  gestanden  hätte. 

Unter  siimmtlichcn  vorstehend  ;inig<'fiiiirten  29LeSftrten  bieten 
also  nur  3  eine  Lesart,  die  wir  ohne  Dausiju.  entbehren  würden: 
XI.  215  pateatue,  wo  Hoinsius  nur  bemerkt,  dass  die  Handschriften 
in  diesem  Verse,  den  er  mit  patrv.L-'jiu'.  liest .  iilnvicheu;  XV.  607 
l'lt  properi  sigmini  aecurcus,  wo  es  sich  um  pniperi  für  propere  und 
accursuB  für  ad  cursus  handelt,  endlich  XVI.  321  instant  praeeipi- 
tes. Die  Möglichkeit,  dass  hier  Heinsius,  der  ja  nach  meiner  Vor- 
aussetzung dieselbe  ed.  Gryph.  benutzt,  etwas  übersehen,  muss  man 
einräumen;  die  Lss.  dufadi  l>e;_'lanl:^'t  liniKiinclimi'-u.  ist  wogen 
l)ausi|ucius'  Namen  misslicb. 

Bin  Gewinn  in  Erzielung  neuer  Lesarten  des  Colon,  ist  also 
aus  Dausqu.  nicht  zu  ziehen;  die  Wertlosigkeit  seiner  Angaben 
musste  aber  eben  erst  gezeigt  werden,  um  sie  als  unnützen  Ballast 
über  Bord  werfen  zu  können.  Dass  Heinsius  nicht  selbst  schon  auf 
das  richtige  Sacbverbältniss  kam  und  Dausqu.s  Angaben  mehrfach 
als  eine  neben  ihm  (Messende  Quelle  glaubte  anführen,  eventuell  auch 
respectieren  zu  müssen,  erklärt,  sich  einfach  daraus,  dass  dieser  Mann 
in  der  Thal  Besseres  zu  thun  hatte,  als  sich  aus  dem  763  Seiten 
füllenden  Quartanten  in  Zeit  und  Laune  tödtender  Arbeit  die  Les- 
arten zusammenzustellen,  deren  Uobersicht  ihm  ohne  Weiteres  die 
Aufklärung  verschafft  haben  würde. 

Der  nächste  der  Zeit  inii-h  ist  (_'as]i.  Barth,  In  seinen  1624 
erschienenen  Adversarien  behandelt  er  im  Ganzen  die  Siliasstelleu 
aaf  Grund  seiner  Krcerpta  aus  dem  Oxoniensis;  vereinzelt  aber  — 
ich  habe  zehn  notiert  —  bringt  er  auch  Lesarten  des  Colon,  und 
des  Modius.  Nach  meiner  Meinung  sind  sie  sämmtlich  unbrauchbar. 
Von  ihnen  hat  ein  Theil  (4)  seinen  Ursprung,  obwohl  Barth  nie 
darüber  eine  Andeutung  giebt,  offenbar  in  den  Angaben  des  Dausqu. 
nämlidi  VIII.  441  Vopicus,  XII.  501  asperior,  XIII.  154  iusque, 
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XIV.  39  mos  duserat  aotoa  etc.;  di 


sind  am 
t  duo 
ita  hab< 


äqu.  wenigstens 
,  scripti  codd. 


cblossen,  so  XI.  4: 


Colon,  et  Osoo.  und  IV.  60  nemorosa:  iü 


smbr.  Modianae 
codd.  rescriben- 


Dausqu.  hatte  bemerkt:  Iiep 
erosa.    XI.  133  Anna  sibi  ii 


ibi 


Bei  den  letzten  beiden  Stellen  iiogt  aber 
dass  der  Schluss  gebaut  wäre  auf  die  Li 


»tat  ut  inModiamv")    Dausqu.  bi 


quidi 


liber:  Ärma  sibr. 
Möglichkeit  vor, 
er  ed.  des  Daniel 


Heinsius  (od.  Raphelongiana  1600).  Denn  diese  trägt  auf  ihrem 
Titelblatt  schon  das  „ad  codicis  Modiani  fidem"  und  Daniel  Heinsius 
verwerthet  in  der  Tbat  die  von  Modius  gebotenen  Lesarten  in  seinem 
Text  und  zeichnet  sie  sogar  durch  den  Druck  aus33).  So  wenigstens 
liesseu  sich  die  noch  übrigen  drei  Angaben  Barths  über  den  Colon, 
herleiten:  VI.  425  Mi  Mare.  XVI.  596  Flugrantius.  XVII.  9  magno 
cedente  Senatu;  cedente  statt  accedento  müsste  freilich  auf  seine 
Flüchtigkeit  zu  schieben  sein,  mit  welcher  Annahme  man  ihm  aber 
wohl  nicht  zu  nahe  tritt.  Mit  den  leisten  beiden  Angaben  giebt  er 
sich  ausserdem  in  so  fern  eine  arge  Blosse,  als  er  nicht  bemerkt 
hat,  dass  Modius  zu  diesen  Stellen  Lesarten  aus  dem  Colon,  nicht 
anführen  konnte,  da  der  Colon,  mit  XVI.  556  abbrach. 

Es  folgt  Nicol.  Heinsius.  Er  bringt  die  grösseste  Anzahl  von 
Lesarten  aus  dem  Colon,  bei,  obwohl  nicht  die  besten,  denn  diese 
hatte  Modius  zu  seinen  evidenten  Emendationon  vorweg  genommen. 
Woher  sie  stammten,  ist  oben  p.  201  gesagt  worden.  Heinsius  war, 
wie  wir  sahen,  der  Meinung,  dass  die  C Dilation  in  jeuer  ed.  Gryph. 
von  Carrion  herrühre,  wohl  nur  aus  dem  Grunde,  weil  sie  von 
Modius  Angaben  öfters  divergierte  —  und  weil  man  von  einem 
andern  Gelehrten,  der  ebenfalls  den  Colon,  kollationiert,  eben  nicht 
wussteM).  Ob  nun  Heinsius  Annahme  richtig  war,  darüber  lasst 
sich  heute  nicht  streiten,  denn  es  ist  mir,  trotz  aller  Bemühungen 
und  öffentlicher  wie  privater  Nachfragen  nicht  möglich  gewesen, 
dieser  ed.  Gryph.  habhaft  zu  werden,  die  ebenso  spurlos  verschwun- 
den bleibt,  wie  die  derselben  Bibliothek  ungehörigen,  unschätzbaren 


31)  Für  den  Oion.  ist  üljrifjens  seine  Augahe  Bicher  unrichtig;  in 
ihm  fehlt  sibi. 

32)  Zu  XVII  67  bemerkt  mit  Rücksicht,  darauf  auch  Harth:  immemor 
in:  (statt  immemores)  vidit  iam  Dauaqueius  et  ante  euia  cäitio  liajihe- 
leugiana  cx  Modio  notia  conciniiata.  Geflunkert  hat  er  allerdings  auch 
hier,  wie  ia  Qberhaopl  seinr'  lit.-wirisdii;  Imputation  eine  wenig  reapec- 
table  ist,  denn  die  ed.  Kaph.  hat  immoniorOB. 

83)  Die  des  Modius  war  es  allerdings  nicht,  denn  dessen  Collations- 
Ciemplar  war  eine  editio  BasilocnsiB.  In  seinem  Tagebuch  nämlich, 
das  handschriftlich  in  München  aufbewahrt  wird,  befindet  sich  auch  ein 
Verzeichnisa  seiner  Bibliothek,  darin  drei  Ausgaben  des  Siliua,  wovon 
eine  bezeichnet  wird:  Silin a  Baailecnsls  collatu»  cum  M.  S.  Nach  den 
Lesarten  zu  achlieseen,  kann  dies  nur  die  ed.  Boeileeuais  vom  Jahre 
1543  geweaeu  sein. 
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Excerpta  Gyraldina  zu  Claudian34).  Es  ist  aber  sehr  wohl  möglich, 
dass  dieses  Buch  Carrions  zunächst  laut  Testament  ebenso  dem  Li- 
vineius  Ubersaudt  wurde  und  dann  ebenso  an  die  Antwerpen«*  Je- 
suiten kani,  wie  eiu  anderes  Buch,  niimlich  der  codex  Arnobii,  von 
dem  bei  Burm.  Syll.  tom.  I.  ep.  105  die  Rede  ist. 

Natürlich  verlangt  man  zuerst,  dass  die  Lesarten  dieser  editio 
Gryphiana  stimmen  mit  denen,  die  Carrion  in  seinen  Emendationum 
libri  giebt.  Eine  Zusammenstellung  ergiebt,  dasa  dies  in  4  Stellen 
nicht  der  Fall  ist 

Siliua  I.  406  Carrion  Kartalo  Nie.  Heinsius  Kartholo 

G42  eiigit  eiycit 

673  irabmissi  palmar  submisais palmis 

II.  312  iuvenilibus  iuvenalibus 

Von  diesen  ist  der  erste  ganzlich  irrelevant,  da  in  orthographi- 
sclien  Minutien  sich  keiner  von  beiden  an  die  Handschrift  zu  halten 
pflogt;  im  zweiten  scheint  exycit  bei  Drakenborch  unzuverlässig, 
denn  nach  den  in  derselben  Note  folgenden  Worten  sieht  es  aus, 
als  ob  eiiit  bütte  gedruckt  werden  sollen;35)  im  vierten  ist  nicht 
völlig  klar,  ob  Drakenborch  eine  positive  Angabe  des  Heinsius  vor- 
gefunden habe;  seine  eigene  Anmerkung  klingt  etwas  mystisch: 
iuvenilibus  armin.  Ita  viri  docti  Carrion  et  Modius  ei  Coloniens. 
membranis.  Ex  eodem  tarnen  codice  Nie.  Heinsius  iuvenalihus 
armis  edi  iussit.  Der  dritte  Fall  allein  aber  wird  auch  Niemand 
so  gewichtig  erscheinen,  dass  er  darum  die  Collation  in  der  editio 
Gryphiana  nicht  glaubte  fUr  identisch  halten  zu  dürfen  mit  der  des 
Carrion.  Die  Annahme,  dass  hier  Heinsius  sich  verlesen  oder  Dra- 
kenborch sich  verschrieben ,  wird  noch  im  weiteren  Verlauf  unserer 
Erörterung  ihre  Stütze  finden. 

Sehen  wir  also  getrost  —  viel  liegt  ja  so  nicht  daran  —  die 
von  Heinsius  ausgebeutete  Collation  als  die  des  Carrion  an.  Dio  sie 
enthaltende  ed.  Gryph.  wird  von  den  drei  in  Frage  kommenden  die 
des  Jahres  1547  oder  1551  sein  können,  da  dio  vom  Jahre  1578 
durch  dio  schon  1576  erfolgte  Veröffentlichung  von  Carrions  Emen d. 
libri  ausgeschlossen  ist;  aber  auch  selbst  wenn  Carrion  hier  ausser 
Acht  bleiben  müsste,  so  weisen  die  gelegentlichen  Anführungen  des 
Heinsius  aus  seiner  Gryphiana  ebenfalls  auf  die  Ausgaben  von  1547 
(Hier  51,  die  übrigens  wie  sie  schon  in  der  äusseren  Druckeinrich- 


34)  lici  der  Unterdrückung  des  Jesuitenordens  gingen  die  Bücher  in 
Augwahl  über  nach  BrüsseL  Da  dort  sich  jedoch  weder  unsere  ed. 
liryph.  noch  die  Eiccrpta  Gyraldina  befinden,  so  scheint  die  Auswahl 
<■1ii.ii  keil»'  Kliiclilicl-i'  et' ivt-:.!! n  zu  sein. 

36)  In  Nico],  Heinsii  Adveraaria  ed.  Burniaun  Harting.  1742  steht 
gar  als  Lesart  di'H  diliin.  au  lesen:  eijicit. 

36)  Mitbin  hätte  beiläufig  gesagt  noch  Drackenb.  in  seinerzeit  das 
Ilucb  haben  können,  vorausgesetzt  freilich,  daas  ca  die  in  Rede  stehende 
ed.  Gryph.  war  mit  der  Collation. 
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tung,  so  auch  in  ih reu  Lesarten  so  vollständig  Uberein .stimmen,  dass 
nur  einige  leichte  Versehen  in  der  späteren  Ausgabe  berichtigt, 
andere  dafür  freilich  wieder  Irinzugekommen  sind.  Wenn  ich  mich 
entscheiden  müsste,  so  würde  es  für  die  vom  Jahre  1547  sein;  da 
nur  diese  sich  in  dem  C'atslogue  des  livres  ....  des  Ji'suites  d'Auvcrs 
Louvain  1779  befindet.3")  Dies  wollte  ich  gleich  hier  bemerken,  da 
wegen  der  von  Drakenborch  selbständig  aus  dem  Colon,  angeführ- 
ten Lesarten,  von  denen  ich  weiter  untcu  zu  sprechen  habe,  es  nötliig 
sein  wird  zu  wissen,  in  weither  der  editiones  Gryphianae  jene  Col- 
lation  gestanden  habe. 

Es  frägt  sich  nunmehr,  welcher  Grad  von  Glaubwürdigkeit  den 
Angaben  des  Heinsius  zukomme.  Darüber,  dass  er  Uberall  wahr- 
heitsgemliSB  das  Richtige  uns  habe  überliefern  wollen,  ist  ein  Zweifel 
bei  ihm  nicht  gestattet.  Wir  dürfen  aber  nicht  ausser  Acht  lassen, 
dass  eine  Reihe  von  Umstanden  zusammentrifft,  die  wenigstens  dar- 
über sehr  wohl  einen  Zweifel  gestalten,  ob  seine  Angaben,  wie  sie 
uns  vorliegen,  faktisch  immer  das  nichtige  geben.  Zunächst  war 
die  Gryphiana  selbst  ein  wenig  geeignetes  Collationsexemplar.  Ihr 
Duodezformat  zwang  zu  sehr  kleiner,  und  wo  stärkere  Correeturen 
in  einem  Verse  oder  zahlreiche  in  einigen  auf  einanderfolgendeu 
zu  machen  oder  gar  ganze  Verse  einzuschieben  waren,  zu  sehr  eng- 
gehaltener Schrift,  die  deutlich  oft  nur  für  den  Schreibor  seibat  sein 
mochte.  Gelegentlich  niussteu  dann  auch  noch  Conjecturen  des 
Carrion  (wenn  meine  Deutung  Über  Erwähnung  seines  Namens  p. 
212  richtig  ist)  in  demselben  Exemplar  gestanden  haben;  ob  ge- 
nügend als  solche  gekennzeichnet,  erfahren  wir  von  Heinsius  nicht. 
Aus  dieser  ed.  Gryph.  werden  die  Lesarten  nun  weiter  von  Heinsius 
erst  in  sein  Handexemplar  übertragen  (es  war  die  ed.  Colinäei 
Paris  1531),  aus  diesem  dann  von  Drakenborch,  dem  es  der  Besitzer 
P.  Burmann  zur  Benutzung  Überlassen,  nochmals  abgeschrieben  und 
dann  zum  Druck  gegeben.  Man  sieht,  der  Weg  ist  weit  und  unter- 
wegs konnte  auch  einem  Sorgfältigen  Manches  passieren.  Damit 
ist  es  aber  noch  nicht  genug.  Neben  den  Lesarten  des  Coloniensis 
standen,  wie  uns  Drakenborch  praef.  p.  G  kund  thut,  in  derselben 
ed.Colinaei  auch  noch  zahlreiche  Conjecturen,  wahrscheinlich  sowohl 
von  Heinsius  als  auch  Andern.  Endlich  befanden  sich  die  erörtern- 
den Noten  des  Heinsius,  die  Drakenborch  ebenfalls  zum  Druck  gab, 
in  einem  andern  Handexemplar  des  Heinsius  der  ed.  Dausquei. 
Waren  schon  die  Conjecturen  eine  gefährliche  Nachbarschaft  für  die 
Lesart  des  Colon.,  so  hat  es  nun  gar  Drakenborch  noch  gefallen,  alle 
von  Heinsius  herrührenden  Notata  zu  einer  einzigen  Note  zu  ver- 
weben, so  dass  heut  gar  nicht  mehr  ersichtlich  ist,  wieviel  aus  dem 
einen,  wieviel  aus  dem  andern  Handexemplar  sich  herschreibe,  jeden- 
falls ein  für  die  Roinerhaltung  handschriftlicher  Lesarten  sehr  un- 
zweckmäßiges Verfahren. 

Jedenfalls  haben  die  Noten  des  Heinsius  durch  Drakenborch 
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eine  Redaktion  erfahren;  dessen  Angaben  sind  von  ihm  zurecht- 
gerückt, Üfter  wohl  in  Verbindung  gesetzt,  bisweilen  vielleicht  anch 
gekürzt  oder  gar  unterdrückt  worden.  Mein  Argwohn,  er  müchte 
una  Heinsius'  Angaben  bisweilen  in  einer  Form  aufgetischt  haben, 
die  uns  bindert  klar  zu  sehen,  oder  uns  gor  zu  irrigen  Schlüssen 
verleitet,  schöpft  seine  Nahrung  aus  der  Erkenntniss,  dass  er  so  mit 
den  aus  Modius  Nov.  Lect.  ausgehobeneu  Stelleu  öfters  umgeht31). 
Geradezu  einen  Abbruch  aber  haben  wir  dadurch  erfahren,  dass  uns 
iin  vielen  Stellen  die  Lesart  des  Colon,  vorenthalten  wird,  wie  ich 
glaube,  durch  Drakenborcbs  Schuld.  Sehr  oft  uümlich  fehlt  uns 
die  Angabe  des  Heinaiua  über  den  Colon,  für  die  Stellen,  wo  Modius 
schon  korrigiert  hatte.  Hier  ist  Heinaius  Note  Verum  vidit  Modius 
od.  Accedo  llodio  und  ilhnliches  uns  sehr  gleichgültig;  was  wir  zu 
wissen  wünschten,  ist  das,  ob  er  in  seiner  Collafion  gar  nichts  oder 
dasselbe  gefunden  wio  Modius.  Jedenfalls  aber  hatte  sich  Heinaius 
die  Lesarten  des  Colon,  vollständig  und  einzeln  aus  der  ed.  Grypk. 
ausnotiert  und  so  hatte  sie  Drakenborek  zu  geben.  Eine  noch  be- 
denklichere Verkürzung  vielleicht  erleiden  wir  durch  das  Verfahren, 
dass  wir  in  Heinsius  Noten  sehr  häufig  das  kollective  „scripti  oder 
scripti  omnes"  antreffen.  Die  etwa  darin  steckende  Lesart  des  Colon, 
geht  uns  eigentlich  verloren.  Ich  wenigstens  werde  mich  nicht  ent- 
schliessen  können,  wo  uns  eine  Lesart  einfach  mit  scripti  genannt 
wird,  diese  Lesart  auch  als  die  des  Colon,  aufzuführen,  denn  so  fest 
wie  es  Eteht,  dass  der  Colon,  oft  unter  diesem  Titel  mit  enthalten 
sei,  ebenso  fest  steht  es  auch,  dass  er  nicht  immer  darunter  mit 
gemeint  sei^). 

Was  aber  die  einzelnen  Angaben  betrifft,  so  ist  man  auch  hier 
oft  genug  im  Zweifel,  auf  wessen  Rechnung  man  Unrichtigkeiten, 
Widersprüche  oder  Auslassungen  zu  setzen  habe.  Zu  Heinsiiia  Ent- 
schuldigung gereicht  freilich  der  Umstand,  dass  er  seine  Angaben, 
wenn  er  selbst  noch  die  beabsichtigte  Ausgabe  des  SiliuB  hatte  ver- 
anstalten künnen,  vielleicht  noch  einmal  controllirt  oder  verificiert 
haben  würde.   Aber  es  ist  doch  wohl  nicht  nur  die  Schuld  Draken- 


37)  Es  genüge  ein  Beispiel.  Zu  IX.  210  lautet  Modius  Bemerkung 
bei  ihm:  Legendum  mobilia  agger.  ex  molibua  feci  mobilia,  cum  vide- 
rem  etc.  Wer  nun  bei  Drakenborch  den  Modius  nachliest,  muss  meinen, 
dasa  Modius  in  seiner  Spi'i ■'■■\iv: ei««  mini  wolle,  er  habe  statt  molibua 
der  Vulgata  mobili*  im  l.'uhm.  ^efunilei).  Klar  sehen  wir  erat,  wenn 
wir  bei  Modius  selbst  Nov.  Lect.  ep.  60,  nachdem  er  die  Verse  IX. 
S3'J— 43  im  gereinigtem  Text  hingesetzt,  ihn  fortfahren  hören;  atque  ita 
Imbent  membrauao  nisi  quod  postulunte  sententia  mobilia  ex  molibus 
feci  etc.,  woran-  erhellt,  d;Ls  nnibilis  der  ('(.ton.  gerade  nicht  bot. 

38)  ErstereslüBstsich  erweisen  durch  solche  Stellen,  wo  wir  lufüllig 
durch  Modiua  oder  auch  durch  Ilcinsius  an  einer  andern  Stelle  selbst 
die  Lesart  de*  Coloniensis  erfahren.  Das  Letztere  dagegen  erhellt  z.  B. 
ans  der  Note  zu  TO.  SOS:  lucente  scripti  nostri  et  codex  Agrippinus 
teate  Modio,  nisi  quod  iKimiiii  luucnti.  —  Ist  schon  dieses  Schwanken 
wonach  scripti  bald  zu  heiaseu  acheiut  „alle  Handschriften"  bald  „alle 
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borchs  oder  dessen,  der  für  Heinsms  den  cod.  Oxoniensis  kollationiert 
hatte,  dass  Heinsius'  Angaben  z.  B.  aus  dem  Oxoniensis  vielfache 
Unrichtigkeiten  aufweisen  oder  dass  in  seinen  Noten  sieb  falsche 
Angaben  Uber  ilodius  finden,  wie  z.  B.  zu  L  177,  IX.  240,  XL  358. 
548,  XV.  658.  So  scheint  es  ihm  denn  auch  begegnet  zn  sein,  dass, 
wie  z.  B.  die  Lesart  des  cod.  Puteaneus  bei  Drakenborch  zu  XÜI. 
32  anders  lautet  als  in  Heinsius'  Brief  Burm.  Byll.  LH.  ep.  387,  so 
auch  Uber  den  Colon,  seine  Angaben  sich  nicht  immer  gleichbleiben. 
Ich  habe,  obwohl  wir  äusserst  selten  in  den  Stand  gesetzt  sind,  seine 
Zuverlässigkeit  zu  prüfen,  doch  vier  solcher  Fälle  gefunden3"). 

Ein  Bedenken  sei  es  gegen  Heinaios'  Bei  es  gegen  Drakenboreha 
Zuverlässigkeit  ist  mir  auch  aufgestiegen  bei  der  Wahrnehmung, 
dans  so  häufig  die  von  Heinsius  gegebenen  Lesarten   der  Hand- 


iu  Misakredit  zu  bringen,  so  noch  mehr 
.  .r  Zusammenfassung  aller  Ilaiidsehvil'teii 
erweislich  oft  nicht  mit  der  erforderlichen  Accuratcaso  verfahren  ist. 
Scheu  wir  um-  gleicli  die  iei/lgeuüinife  Stelle  au.     W'rvr.i  der  Oxonieu- 


dann  bemerken,  dass  der  tlxon.,  der  doch  der  zweit  wichtigste  seiner 
scripti  war,  in  der  ersten  Stelle  du«  nnna  nur  einmal  bietet,  in  der 
zweiten  arütieae,  in  der  dritten  Qui  contra,  in  der  vierten  Et  träne,  in 
der  fünften  Coiij.*',miiiimt,  in  der  sechsten  der  l'uteanen*.  die  dritte  von 
Beinum  Handschriften  Gallatia  n,  b.  w.,  oder  wenn  sich  gar  Stellen 


Enden. 

Lesart  dea  Colon.  angegeben  Argyrijiiie,  ini  Commeotar  bei  Drak.  Argi- 
ripao;  doch  hat  er  auf  dergleichen  auch  tonst  kein  Hewirlit  gelegt: 
aber  ebenso  steht  in 

Heina.  Advera.  p.  311  Exjicit  uber  im  Comm.  b.  Druk.  I.  042  Eiycit 

p.  S7G  Quiforet  III.  CIO  Qui  ferit 

p.  a741aetiBeampia  VIII.  458  laetis  pratis 

Von  den  lebeten  :l  Stellen  ist  in- der  ernten  wahrscheinlich  weder  es.i  cit 
<  wovon  daa  j  statt  ij  wohl  anf  Drak.  kommen  möchte)  noch  Exjicit 
wirklich  Lesart  des  Colon.  ■ren-ese»:  i  amon  wenitfsien.s  (vgl.  oben  p.  206) 
■„-i-|.t.  -xigit,  wie  iui.ii  die  /.ui-erhisMgeu  A|>ogr.  Sg.;  widirsehoiidieli  hatte 
Carrion  in  der  cd,  (irvph.,  die  Coiiijeit  (Inn-Ii  t,  das  r,>„  in  Ms  vei  iin.iert, 
aber  g  für  c  zu  setzen  vergesson.  ~  III.  BIU  wird  Qui  ferit  im  Colon, 
gewesen  sein,  du  die  Ay.  Sg.  Qui  ferit.    ■  VIII,  4M  ist  diu  latin  campia, 

wie  Heinsius  zu  korrigier  [er  Test  lunlel,  korrigiert  in  laetis  campi.s, 

das   cnmpis  aber  jedeof.ill.    inthninlieji    ..tehen  i.     n .  .l-d.-ijfiiU.-; 


i  Wahrscheinlichkeit  spricht: 
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Aenderungen,  wie  fata  statt  facta,  avchit  statt  advchit,  hno  statt 
uno  u.  dgl..  an  sind  es  doch  nicht  auschliesslicli  Solche,  nnd  Cou- 
je  etil  reu  des  Liviu.  wie 

zu   IV.  5  iactantem  facta    statt  inetatur  fauia 
VII.  497  furorem  favorem 
Vin.  349  Sic  tum  diversa        Sic  tomidi  versa 
nachher  bei  Heinsius  als  Lesarten  des  Colon,  zu  begegnen,  briiigt 
ein  unbehagliches  Gefühl  hervor,   mag  nun  schon  Hcinsius  hiev 
zweierlei  durcheinander  gelaufen,  sein  bei  der  w  all  rät  1]  ein  lieh  gleich- 
zeitigen lienutzuu;:  cl<?i-  beiden  nach  Antwerpen  ^r'lii'iri.u'un  cd.  Gryph. 
und  ed.  Basil.,  oder  ruac  Drak.  bisweilen  eine  von  Heinsius  etwa 
durch  L  bezeichnete  Lesart  mit  einer  durch  C  bezeichneten  ver- 
wechselt haben.    Ausdrücklich  hervorzuheben  will  ich  aber  nicht 
unterlassen,  dass  Huinsius  sieh  weni^  tens  den  Schiusa  ex  silentio 
durchaus  nicht  erlaubt  hat,  d.h.  dass  er  uns  nicht  gelegentlich  Les- 
arten der  ed.  Gryph.  als  Lesarten  des  Colon,  bringt,,  weil  iu  seiner 
CoUation'keinorlei  Correctur  stand. 

Müssen  wir  nun  trotz  der  Art  und  Weise,  auf  welche  uns 
Heinsius'  Noten  zugekommen  sind,  im  Ganzen  und  Grossen  doch  die 
Lesarten  des  Heins,  auf  Treu  und  Glauben  annehmen  und  auch  im 
Einzelnen,  wie  die  Dinge  einmal  liegen,  uns  fügen,  so  wird  man 
doch  aus  den  angegebenen  Gründen  und  auf  den  angeführten  In- 
dicien  fassend ,  wenigstens  da,  wo  Carrion  und  Modius  Anderes 
bezeugen  als  Heinsius,  nicht  zweifelhaft,  sein  können,  wessen  Zeugniss 
den  Vorzug  verdient.  Die  erstcren  Heiden  haben  die  Handschrift 
seihst  in  Händen  gehabt  uud  ihre  Exeorpte  unmittelbar  zum  Druck 
gegeben,  die  Leaarten  des  Heinsius  sind  uns  erst  auf  einem  Um- 
wege, auf  dem  sie  noch  dazu  manchen  besonderen  l'iihrlichkeiten 
ausgesetzt  waren ,  zugekommen.  Die  4  Stellen ,  in  denen  sein 
Zeugniss  von  dem  des  Carrion  abwich,  waren  schon  oben  p.  206  zur 
Sprache  gekommen.  Grösser  ist  die  Anzahl  derjenigen,  wo  Modius 
imd  Heinsius  verschiedenes  überliefern*0),  ihre  Mehrzahl  jedoch  der- 
art, dass  es  sich  nur  um  einen  Buchstaben  handelt.  Es  sind  17 
PBlle: 

1.  II.    302  Modins:  nunc  hoc  hoc  iuquam  tempore  Heinsius: 

nunc  hoc  in  quam  hoo  in  tempore 

2.  H.    312  Modius:  iuvenilitms    Heinsius:  iuvennlihus11) 

3.  III.   302  tactus12)  factum 

40)  Die  aus  den  ersten  sechs  Büchern  hatte  schon  Thilo  Qaaest. 
Sil.  orit.  p.  If,  K[isiimmnij,"-st.'l!t.  kh  um«  jedoch  in  manchen  Füllen 
von  ihm  abweichen,  «eil  midi  dein  th'^clmi^  der  von  mir  oben  p.  189 
1—194  angestellten  l'iittjrHUchimir  Vieles  nitht  mehr  als  wirklieb  von 
Modius  aua  dem  Colon,  besn-ugl«  Lesart,  aussehen  werden  darf. 

41)  Auch  Carrion  giebt  iuvenilibus  s,  oben  p.  2U6. 


ihus  Habens.  211 

4.  ID.    373  Modina 

Hedetana.  Hei 

iisins  Sodetana 

5.  595 
G.  IV.  337 

maudens 

niandans 

7.    V.  277 

et  fehlt 

at  vorhanden 

8.  VH.  209 

it 

id 

9.  211 

latibus  " 

lacibus 

io.  vra.  41 

can  tum 

tantum 

11.  338 

iam") 

12.  472 

inclusa 

illusa 

13.  671 

recitatque 

reieitque") 

14.    IX.  632 

telluri 

15.  XII.  221 

IG.  XTII.  369 

proborira 

17.  XVI.  30 

crepititntibus 

erepidantibus 

In  allen  diesen  an 

und  für  sich  gen 

'iss  weder  zahlreichen  noch 

mit  Ausnahme  etwa  t 

au  Nro.  13  und  IG  irgendwie  bedenklichen 

Fullen4")  werden  wir  a 

Stolle  stehende  Lesart  als 

besser  bezeugt  au/uselu 

Ausser  denjenigen 

die  er  aus  der  ed.  Gryph. 

entnommen,  führt  Heins 

ere  an  und  zwar  auf  Modius 

'/cugiiips  hin,  obwohl  ei 

nisses  selbst  nichts  wu 

se  seine  Angaben  nur  auf 

Dausqu.  zurückgehen, 

dos  sein.    Es  ist  diess  der 

Fall  zn  folgenden  Stellen:  II.  52.  468,  V.  588.  592,  VI.  620,  VIII. 
20.  320.  505,  m  501,  XIII.  32.  154,  XV.  607  (vgl.  oben  p.  203). 
Einmal  nennt  Hcinsins  den  Modius  sogar  auf  Barths  Zeugniss  bin 
zu  XVI.  596  (vgl.  p.  205).  Wir  sehen  also,  wie  sich  die  Angaben 
des  Dansqu.  irreführend  bis  auf  Heiusius  fortpflanzen  {vgl.  Aum.  25). 
Ich  habe  aber  leider  ausserdem  noch  5  Stellen  gefunden,  wo  Heiu- 


t  Modius  vielmehr  Bit  sein 
gehabt  haben,  so  mfisüto  ei 
:hrift  in  ein  gutes  Licht  hal 


V.  :>8S.  Modius:  quac  te        Hcjinsius:  quemve 
XU.  GliH.       „       crobraque         „  crebra 
da  in  beiden  die  Angabe  über   Ifodim  auf  DauHquuius  zurückgeht, 
vgl.  oben  p.  203.  204. 
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verantwortlich  gemacht  worden  kann.  Ich  kann  in  keiner  ein 
gültiges  Zcugniss  Uber  Modius  sehen ,  mag  er  nun  unter  Modiua 
einen  Vorschlag  desselben  verstehen  oder  die  Anführung  einer  Lee- 
art des  Colon.;  sie  werter,  wolil  i-ünmitlieh  auf  Irrungen  beruhen.*') 

Auf  sehr  natürliche  Weise  erklären  sich  einige  Angaben  des 
Herasius  über  Carrion  für  Stollen,  die  dieser  in  s.  Einend,  libri 
nicht  behandelt  hat.  IV.  7.12  Frustra  est  Carrion,  qui  versum  de- 
lcndum  esse  ccusobat.  VII.  150  Fulenti  Colon,  uude  Carrion  Plialanti. 
IX.  4  oinina  coniecerat  Carrion.  Es  kaun  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  dass  dies  Marginalien  aus  jener  ed.  Gryph.  sind,  in  der 
Hoinsius  eben  Cürrions  Collatiim  sah  i'vgl.  Anm.  24). 

Als  der  letzte  endheh ,  der  uns  Lesarten  des  Colon,  mittheilt, 
ohne  je  zu  sagen,  auf  welchem  Wege  er  dieselben  gewonnen,  ist  zu 
nennen  Drakcnborch. 

Es  ist  das  eigentlich  recht  verwunderlich  und  auf  den  ersten 
Anblick  geradezu  unerklärlich ;  hat  er  doch  weder  den  Colon,  selbst 
gesellen,  noch  die  ed.  Gryph.  in  Hunden  gehabt.  Woher  hat  er 
also  seine  CitateV 

Man  ist  zunächst  geneigt  zu  meinen,  dass  er  sie  einem  Schluss 
ex  silentio  verdanke,  d.  h.  dass  er  da,  wo  die  von  ihm  benutzte,  mil 
Heiusius  Notizen  versehene  ed.  Colinaei  keine  Variuute  ans  dem 
Colon,  bot,  sieh  berechtigt  hielt  zu  der  Amiahme,  duss  so  wie  die 
ed.  Colin,  lese,  auch  wohl  der  Colon,  gelesen  haben  werde.  Eine 
zusammeufas sende  Ücbei'.siehf  aber  Über  die  Fülle,  wo  llrak.  Lesarten 
des  Colon,  citirt18),  zeigt,  dass  wenigstens  nicht  alle  Fäll o  derart 
sind.  Wenn  wir  z.  B.  zu  VI.  171  nomen,  zu  VI.  184  Iunonis  et 
anguis,  zu  X.  2t>3  cruorem  etc.  von  ihm  als  Lesart  des  Colon,  auf- 
geführt finden,  die  auch  ihm  unzweifelhiil'le  ( 'orrnptelen  sind,  so 
muss  er  diese,  wenn  er  sie  nicht  fingiert  hui,  —  und  dagegen  spricht 
laut,  ebenso  die  Zweeklnsigkeit  des  Truges  wie  namentlich  Drakeu- 


47) -Zu  III.  135  behauptet  Drak.,  Heiiisius  habe  zu  Uvid.  Epbfc 
Heroid.  10.  12G  die  Letail  per  or.i  ^e^ren  Modi":  veit  h  eidigt.  In  der 
Ausgabe  Ovidü  Opp.  ouniiii  cum  m.tiü  ime-ris  lleinsii  ed.  Cnipping 
Amstelod.  1G8*  steht  nichts  davon.  Der  IrrtUuin  neij;  hier  Drakenborchs 
sein.  —  I.  221:  „hinc  LOnipcs"  et  „hiue  iugtt"  cum  scriptis  uti  Intcr- 
pres  (d.  h.  Dausqu.)  i:t  ante  illnm  Modin?  iani  eerr  hiermit;  sowie  i.  296: 
„at  Poenie"  Modius  et  illum  ieeuhin  hdeipret  verniuüie  ich,  dass  beide- 
mal Lmneius  Name  ircuumit  wurden  sollte;  wenigstens  hat  dieser  in 
der  ed.  Bobü.  so  vermiithet.  —  Ueber  die  noch  bleibenden  zwei  Stellen 
habe  ich  nicht  einmal  eine  Verniuthunpr:  \.  411  safft  er:  Figere  Modiua 
me  nolente:  IV.  liii  omni  in  corpore  Modiua,  aed  male;  nur  das  weisa 
ich,  dass  wmin  die  Lesarten,  wie  es  seheint  irneb  Heiusius,  Corjecturen 
des  Modiua  seiu  eolleu,  sie  wegen  ihrer  Dummheit  demselben  nicht  zu- 
zutrauen sind. 

4B)  Ich  Kühle  deren  68,  zu  denen  noch  13  kommen,  wo  Drakenborch 
in  dem  Collectivausdruck  „codd.  mamiscriptr'  den  Colon,  mit  einge- 
schlossen haben  kann,  eigentlich  mit  darunter  verstehen  musste. 
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Lorchs  literarischer  Charakter  —  aus  guter  Quelle  irgendwoher 
entlehnt  haben.  Und  diese  Quelle  kann  sicher  keine  andere  sein 
und  ist  keine  andere  als  Heinsiua.' 

Es  ist  zwar  höchst  befremdlich,  wenn  in  der  voran fgeh enden 
Kote  des  Heiusius,  wie  sie  Drak.  hat  drücken  lassen,  nichts  von 
einer  Lesart  des  Colon,  erwähnt  ist,  wie  z.  B.  III.  279  und  nun 
hinterher  Brak,  eine  solche  doch  bringt,  oder  wenn  wie  z.  B.  IV. 


Zeichen  N.  HEINSIVS  zu  versehen.  So  stand  in  den  letzterwähnten 
beiden  Stellen  in  derselben  zu  III.  279  gewiss  von  Heiusius  Hand 
bloss:  „Adynnachidis  Col."  und  zu  IV.  5711  „ac  Col.  Recte")." 
Völlig  unerklärlich  und  albern  wäre  sonst  gar  der  Widerspruch 
Draks.  gegen  Heinsins'  Angaben.    Zu  V.  202  ,  wo  Hcinsius  in  s. 


Drak.: 


wird  vorzunehmen  liiiben  unier  Draks.  Angaben. 

Es  werden  zuniiehst  also  abzuweisen  sein  die  durch  einen 
Schluss  ex  silentio  gewonnenen  Lesarten  des  Colon.  Dass  Drak. 
diesen  Schluss  nicht  gescheut,  geht  hervor  aus  seineu  Worten  zu 
II  149,  XII.  517,  XIII.  5.  Von  diesem  Schluss  der  bei  der  eklek- 
tischen Weise  damaliger  '  'nihil  innen  idn;rli;iu|>t.  nicht  zutreffend  war, 
hätte  Drak.  die  Ueberlegung  zurückhalten  müssen,  dass  Hcinsius  ja 
gnr  nicht  die  Benutzung  der  Handschrift  selbst  freistand,  dass  er 


dos  Colon,  beigesetzt  war.  Er  aber  begeht  die  Verkehrtheit,  aus 
dem  Fehler  einer  Variante  zu  den  Leaarten  der  ed.  Colin,  zu  schlies- 
sen,  dass  der  Colon,  mit  dieser  Ausgabe  gestimmt  habe.  So  muss 
er  denn  in  die  Irre  gehen,  wie  z.  It.  seine  Note  zu  XIII.  5  zeigt 
Aus  dem  Fehlen  einer  Variante  zu  Turia,  wie  die  ed.  Colin,  hat, 
schliesst  er  auf  die  Lesart  Turin  im  Colon.  Nicht  aber  darauf 
kommt  es  an,  wie  die  ed.  Colin,  best,  sondern  vielmehr  wie  die  od. 

40)  Ebenso  verfahrt  Drak.  auch  itfter  mit  dem  Puteanetu;  auch 
dessen  Lesarten  geben  auf  tleineius  zurück,  da  er  seihet  ihn  nach  praef. 
[>.  3  nicht  gesehen. 
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Gryph.  Und  so  kann  sich  denn  die  Sache  oft,  umgokebrt  steilen, 
als  Drak.  meint,  wie  z.  B.  hier.  Die  ed.  Gryph.  liest  Tutia,  will 
man  den  Schluss  ex  sileutio  zulassen,  so  las,  da  eine  Variante  nicht 
vermerkt  war,  der  Colon,  also  auch  Tutia  und  nicht  Turm,  worauf 
Drak.  hinauskam. 

Ich  muss  demnach  denjenigen  von  Drak.  gegebenen  Lesarten  den 
Glauben  entliehen,  die  mit  den  Lesarten  der  cd.  Colin,  stimmen, 
vorausgesetzt,  dass  auch  ed.  Gryph.  1547  stimmt.  Beides  muss 
zusammentreffen;  denn  stimmte  die  Lesart  des  Colon,  und  der 
ed.  Gryph.  nicht,  so  konnte  sie  von  Heinsius,  um  sie  nicht  verloren 
gehen  zu  lassen,  doch  notiert  sein  in  seiner  od.  Colin.,  auch  wenn 
diese  dieselbe  Lesart  not  und  Drak.  konnte  sie  sehr  wohl  daher 
entnehmen.  Solcher  für  die  Kritik  nicht  zu  verwerth enden  Lesarten 
sind  1«: 

I.  3f)8  praestringit  IV.  805  homiuunique 

IL      1  caeruleis  VIII.  437  in  nubila 

i)6  demisit  64G  fiuinen 

149  Toron  X.  J73  mortem 

421  petebat  XII.  351  accedere 

III.  197  permktam  XIII.      5  Turfa 

IV.  324  Hundne  XIV.  208  altor  euuoium 
640  intumuit  XV-  700  tepidos 

An  5  andern  Stollen,  wo  ebenfalls  Drak.  als  Lesart  dos  Colon, 
nur  die  Lesart  der  od.  Colin,  giebt  und  die  in  ihrem  Ausdruck 
üllenliiiijs  den  Schluss  ex  sileutio  verralhen,  hat  sieb  das  Urtheil 
zu  reserviren  (iesshalb,  weil  die  Lesart  der  ed.  Colin,  und  die  au- 
gebliche des  cod.  Colon.,  obwohl  unter  eiminrit-r  in  Kiiiklnng,  mit  der 
ed.  Gryphiana  nicht  stimmen.    Es  sind: 

IV.  613  in  vulnere        XII.  147  Mimanta 

V.  336  caosi  „    517  denigrantem 

XIV.    74  Libynmque  situm, 
wo  die  ed.  Gryph.  1547  statt  dessen:  in  lumine,  teli,  Numauta,  do- 
migrantem,  Libycumquc  sitini  bietet60). 

Auf  der  andern  Seite  dagegen  wird  man  als  von  Drak.  vor- 
gefundene und  desshalli  wohl  beglaubige  Lesart  anzusehen  haben: 
Erstens  diejenigen,  die  wirkliche  oder  vermeintliche  Corruptelcn 
enthalten.    Es  sind  ihrer  7: 

I.  264  accersere  statt  arcesserc 
VI.  171  nomen         „  mimen 
„     184  Junonis  et  unguis  statt  Juiionius  anguis 
X.  263  cruorem  statt  cruore 


50)  Von  XII.  517  ial  so;*ar  liiidiit  wulir^'.lii'iidich.  ila.19  es  im  Colon, 
gestanden  habe,  denn  M.iditiä  rji.  ;iw  kitte  sein«  ConjccUii'  demifirantem 
nicht  nüthig  gehabt,  wenn  der  Colon,  nickt  deingrankiin  geboten  hätte. 
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!  laudis  forte  statt  laudis  sorfce 

i  Aelifonns  statt  Allifanua 

*  dimisit  statt  demisit. 

11  Stelleu  bietet  die  ed.  Gryph. 


abweichende 


Zweitens  diejenigen,  die  sowohl  von  der  ed.  Colinaei,  als  auch 
wiederum  von  der  od.  Gryph.  abweichen,  weil  er  solche  Lesarten 
geradem  erfunden  haben  miisste.    Es  sind  17: 

III.  279  Adyrmachidis    edd.  Coliu.  et  Gryph.  Adyrmachidao 


IV.  3B3  inflabat 

inflabant 

570  ac 

et 

et 

V.  10.  stapet 

timet 

\  III.  ;i80  |it>iml irt 

seopulis 

ex  (bez.  e 

1  souinis 

A.  oJv  ite 

ite  ite 

\  1 1   SS.rj  violi'iihi^ 

violen  ter 

XIII.  14G  ac  lituum 

alituum 

148  et 

208  ac 

et 

275  ac 

et 

2!'l  uami|ue 

iamque 

XIV.    72  Pelopca 

Pclopeia 

269  Sidonios 

Sidonia  et. 

Drittens  werden  auch  diejenigen  Lcsai 

•ten  von  uns 

unboan- 

sUindet  aufgenommen  werden  müssen,  die  ii 

ns  ihrer  Orth« 

„\d. 

wegen  aufgeführt  werden.    Ueber  die  Orthogl 

uphie  im  Col< 

m.  hatte 

nämlich,  wie  Drak.  zu  VII.  280  sagt,  Heinsiua 

sich  hinten  ai 

if  leeren 

Blattern  oder  der  Innenseite  des  Deckels  der 

ed.  Coliuaei 

eine  Zu- 

s am men Stellung  gemacht,  uns  der  Drak.  sicher  seine  Angaben 
nahm.     Hierher  geboren  IS  Stellen: 


Ami] 


r  ete. 


40 1  Bagrada 
417  Jarbae 
II.  125  omerus 

nmiduB  , 
VII.    80  Bubtemine 
2811  artus 
5H8  Thurin 
IX.    :tO  umentia 
XI.    30  pro 


Hiarbae  oder  Hyarbae 

Ii  um  er  us 

humens 

himiidus 

snbtegmme 

aretus 

Turim  oder  Turin 

uventia 

prob 
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XI.  510  umente:;  nicht  humeutes, 
XII.  303  Mesanpi  „  Mesappi81). 

Auch  für  diese  Stellen  erhalt  unsere  Annahme  dadurch  wieder 
ihre  Bestätigung,  dass  die  irrigen,  uns  dem  Colon,  korrigierten 
Schreibungen  in  den  edd.  Colin,  und  Gryph.  stellen,  ausser  dass  sie 
XT.  3(1  zwar  nicht  nventia,  aber  humeufia  haben. 

Als  Regulativ  für  die  Behandlang  dor  von  Drak.  uns  dem  cod. 
Colon,  citierton  Lesarten  hat  sich  uns  also  ergeben: 

Wo  die  ed.  Colin,  und  Gryph,  mit  der  von  Drak.  gegebenen 
Lesart  des  Colon,  zusammenstimmen,  wird  die  Lesart  des  Colon, 
keinen  Glanben  vordienon. 

Wo  die  ed.  Colin,  und  Gryph.,  unter  einander  in  Ueberein- 
stimmuug  befindlich,  von  der  Lesart  des  Colon,  abweichen,  haben 
wir  die  Lesart  tth  bc/.engt.  anzugehen. 

Wo  die  ed.  Colin,  und  die  Lesart  des  Colon,  nach  Drak,,  unter 
einander  in  Kt^luM-i'insl iiuiii uu.ur  bclmillirh.  von  der  ed.  Gryph.  ab- 
weichen, ist  die  Möglichkeit,  das*  die  Lesart  des  Colon,  so  gelautet 
habe,  nicht  mit  Fug  üi  Abrede  zu  stellen. 

Für  den  vierten  Fall,  wo  die  ed.  Gryph.  und  dio  Losart  des 
Colon,  nach  Drak.,  unter  einander  in  Li'übereinstimuiiiiig  befindlich, 
von  der  cd.  Colin,  abweichen,  findet  sich  in  den  (dien  angeführten 
Stellen  kein  Beispiel. 

Ausser  den  behandelten  58  Stellen  finden  sieb  noch  13, 
in  denen  Drak.  die  handschriftlichen  Lesarten  aller  Handschriften 
mit:  onmes  mss.  etc.  angiebt.  Da  ich  schon  aus  den  in  dieser 
Fassung  auftretenden  Angaben  des  lltiusiiis  nicht  glaubte,  ein 
vollgültiges  Zeugnisa  für  die  Lesart  des  Colon,  entnehmen  zu  dürfen, 
so  wird  man  es  erklärlich  finden,  dass  ich  dazu  auf  Drak/s  Angaben 
hin  noch  weniger  geneigt  bin,  vielmehr  sie  einfach  fallen  lasse. 

Nachdem  wir  so  in  umständlicher  Weise  die  aus  dem  codex 
Cokmicnsis  uns  erhaltenen  lifstc  sithcr  ltcs teilt  haben,  können  wir 


besondere  Ruugslollniig  vor  allen  übrigen  einnehmen 
lassen  sieb  die  übrigen  22  Handschriften  in  3  Gruppen  z 
die  erste  bilden  die  3  Handschriften  0  V  (i,  die  /.weite  dio  R  Hand- 
schriften L!  La  V*  \,h  M  M1,  die  dritte  die  übjig  bleibenden  13  Hand- 

61)  Hieber  nicht  gelieren  die  Stelleu,  wo  Drak.  nur  wie  I.  81  Eussao: 
lia  ubique  N.  Heinsias  in  Silin  r-ponuif.  11.  :>S  .birbae  edidit  N.  H. 
VIII.  439  Hadria  edi  iuflit  N.  II.  von  eine,  Orthographie  spricht,  wie 
sie  Heiusias  für  die  vnu  ihm  gL-iihiule  Au:-^.ilie  du  ruh  zuführen  beab- 
piehtiL't'',  in  ileaen  er  über  vuia  L'oloa.  schweigt. 
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Kchriften  Ll  V  V1  V  Va  V  O1  P  T  H  I!  Ms  M*.  Die  Uebereinstim- 
mimg  der  eiii^.eliLcn  I  In  ml-.L-liririi-n  dcr-dben  Klasse  ist  jedoch  nur 
lila  eine  iiu  Allgemeinen  ^luttliudende  zu  verstehen,  denn  es  befinden 
sich  unter  allen  I  hnilsi-ln-iflen  i\;u-h  meiner  An-icln  auch  nicht  zwei, 
von  denen  die  eine  unmittelbar  auf  die  andere  zurückginge;  doch 
llisst  aich  das  /f.-rt';i ilc>i  dersijünu  in  die  :>  <  ■  rniiiion  erkennen,  z.  B. 
an  folgenden  Stellen™): 

1.  I.  62H  Kl  Li^unmi  hon-eutes  enni  parmaequo  reliitao.  — 
coni  biotot,  der  Colon.  —  Das  Wort  fohlt  ganz  oder  thcllwoiso  in 
OVG  (VGco..  —  ;  in  ü  Lücke  für  das  ganze  Wort);  es  ist 
richtig  und  vollständig  überliefert  von  der  zweiten  Gruppe ;  die 
Übrigen  Hand  seh  ritten  bioton  horrented  couuio  (MB  h.  tonaae)  oder 
mit  Beseitigung  des  prosiidisrlieri  l'Vhle.rs  liorrenl.esque  comae. 

2.  VJE.  91  Inde  anicus  nunc  sidoroam  fulgontis  Juli  Effigiem 
I'ovet  ainplexu.  —  fuigontifl  Juli  der  Colon.  —  fulgentis  fehlt,  ohne 
dass  Raum  frei  geblasen  iat,  in  O  V  G;  es  bietet  dafür  arridentis  die 
zweite  Gruppe;  auf  ander o  Weise  iat  geholfen  in  den  Handschriften 
der  dritten  Gruppe,  nämlich  mit  sidereatn  Juliane  (uarnque  (1*  aus 
Nai'ltllUsigkeit  Juli  liiumque). 

3.  L  424.  'lü  postrema  capesait  Proelia  cauentem  niLiudons 
aper  ore  ernorem  Iam'pie  iremet  ^emmuiu  erntim  venabnla  dentom. 

—  caneulem  im  ersten  V.  der  Colon. ,  der  den  zweiten  korrupten 
so  enthielt,  wie  ich  ihn  hergesetzt.  —  Für  cauentem  bieten  tonentem 
OVG,  das  letzte  Wort  des  zweitau  Verses  fehlt  in  ihnen;  für  eunen- 
tem  die  zweite  Gruppe  inundantcin  (V'  imndautem)  und  als  letztes 
Wort  für  dentem:  t.orquens;  die  drille  meist  .-pinnautcm  und  fertiir 
(!'  teuentem  und  fertur,  L1  oaudenteni  und  lorquet). 

4.  I.  297  ot  latos  quatit  agmine  campoa  —  compOB  Colon. 

—  cäs  OVG.  Die  zweite  Gruppe  terras;  die  übrigen  causas 
(Vfi  causa,  Ii  gentis);'3). 

5.  XV.  708—5  At  Canthus  Rutulum,  Canthus  possessor  hare- 
nae  Qua  colebro  invicti  nomen  posnerü  l'hilaeui,  Ditom  ovium  Ku- 
tulmn  obtruncat.  —  Durch  üeherg  leiten  des  Auges  von  einem  ltn- 
tulum  auf's  andere  sind  die  Verse  in  0  V  (von  denen  sich  G  hier 


ronach  also  taf  =  terras  gelc* 
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kennt)  zusammengeschmolzen  zu  At  Cantbus  Bnlolum  obtmncat; 
sie  waren  vollständig  verbanden  jedenfalls  im  Colon.,  ans  dem 
Modius  freilieb  nur  ovium  bezeugt;  vollständig  sind  sie  vorhanden 
in  der  zweiten  Gr.;  in  einander  übergeflossen  in  den  Handschriften 
der  dritten  mit  Ausnahme  von  L'  P, 

6.  Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  OVG  erweist  L  588 
Thracius  hos  Hörens  scopulos  immitia  regna  Kolus  habet;  für  habet 
bieten  hichet  0  G,  während  der  Schreiber  von  V  es  gerathener  fand, 
für  das  in  der  Vorlage  jedenfalls  unleserliche  habet  lieber  freien 
Kaum  zu  lassen.  Die  Handschriften  der  zweiten  wie  dritten  Gruppe 
haben  habet. 

7.  I.  396  tigitque  per  arma  Stantem  pro  muro  et.  min  i  lautem 
vana  Caieuin  —  minitantem  vana  Colon.  —  minitautem  findet  sieh 
in  keiner  unserer  Handschriften;  es  ist  meist  zu  mutantem  verderbt. 
Davon  abgesehen  fehlt  vana  in  OVG;  dafür  setzen  mombra  ein  die 
Handschriften  der  zwei  ton  und  dritten  Gruppe,  ausgenommen  M*. 

Die  angeführten  Stellen  genügen,  wie  ich  glaube,  um  dir;  Grup- 
pierung zu  /eigen.  Am  geschlossensten  (rill  die  /weite  Gruppe  auf; 
aus  der  ersten  springt  V  von  OG  im  sechsten,  G  von  OV  im  fünf- 
ten Fall  ab;  in  der  dritten  Gruppe  neigen  sieh  einzelne  bisweilen 
zur  zweiten  Gruppe,  während  das  Gros  mit  der  ersten  geht  oder 
umgekehrt. 

Bekochten  wir  nun  die  einzelnen  Gruppen  ihrem  Werth  mich 
und  beginnen  mit  der  drillen.  >o  erweisen  schon  von  den  eben  an- 
geführten Füllen  der  erste,  zweite  und  dritte  dieselbe  als  sicher 
interpolirt.  Die  folgenden  Beispiele  sollen  das  ausführlicher  dar- 
thun  und  indem  sie  ihre  Lesarten  gegenüber  denen  der  ersten  und 
zweiten  Gruppe  als  handgreifliche  ('onjeeturcu  erweisen,  die  gänz- 
liche Tinbrauchbarkeit  der  dritten  Gruppe  für  die  Kritik  zoigenM). 

1.  I.  GC>L'  Si  nondnni  iiisnltat.  templnrum  pociiiciis  ignis  Cnl- 
minibus  —  poenicus  Co],  —  Die  erste  und  zweite  Gruppe  mit 
leichter  f'orruptel  peuitus,  die  dritte  um  den  prosodischon  Fehler 
penitus  zu  beseitigen:  protmus. 

2.  II.  ö  1?  ilihoeteius)  piipulis  seclisipie  propaget  Hegua  ferox 
—  regna  f'ol.  -- -  Die  erste  und  zweite  Gruppe  wieder  mit  leichter 
Corruptel  segna,  daraus  die  dritte  signa. 

3.  HI.  222  Proditc,  Calliope,  famao,  quos  hoii-ida  coepta 
Excierint  populos  —  prodite  Col.  —  Ebenso  die  erste  und  zweite 
Gruppe;  die  dritte  den  Plural  der  Anrede  au  die  oiao  Muse  für 
unstatthaft  haltend:  prodito. 

4.  III.  260.  61  Quaequc  prooul  cavit  non  aequos  Ruspina 
tluctus  Et  Zama  et  uberior  Itutulo  nunc  sanguine  Thapsus  — 

54)  Ich  spreche  aneh  hier  nur  vnn  dein  t'.ruf  der  1  I  Umschriften  dieser 
dritten  Gruppe,  da  einzelne  lii^vi-ilen  die  Lr-surt  der  ersten  und  zweite» 
Gruppe   beibehalten,  bisweilen  auch  eine    selb,t-i  online    Conjcctur  »uf- 
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und  aweite  Gruppe  undani,  die  dritte  mundam. 

—  Die  erste  and  zweite  Gruppe  das  sinnlose  aber  graphisch  viel- 
leicht noch  erklärliche  libidu  (vgl.  jedoch  p.  2-14),  die  dritte  con- 
jiciert  dnfür  das  zu  i'ueo  pas.-ende  Epitheton  libyco. 

7.  VII.  211  ambrosiis  Ariusia  pocula  sueis  Ac  Melhymna  ferox 
lacibua  cossere  Falornis  —  latibua  Col.  —  Die  erste  und  zweite 
Gruppe  ebenso;  die  dritte  plump  latiis. 

8.  XT.  5-13  altera  iam  lux  Si  talis  redeat  —  talis  Col.  — 
talis  fehlt  in  den  Handschriften  di  r  ersten  und  zweiten  Grnppo ; 
in  einigen  ist  an  richtiger  Slellc  sogar  der  Ifaimi  Ire  igeln  ss  e  n ;  die 
dritte  interpoliert  certe  und  liest:  Si  reden t  popitli.-,  corto  sis  omnibus 
ana  Tum,  Carthago,  capnt. 

9.  XTTI.  3fi!i  nee  enim  occuluisse  probnrim  Spcctatum  vel 
in  hoste  decus  —  probariiu  Col.  —  Dafür  procarura  sinnlos  die 
erste  und  «weite  Gruppe;  die  drille  half  .sich  so  gut  oder  schlecht 
es  gehen  wollte  mit  precatur,  precatura  (eine,  P,  auch  probatnm). 
So  war  wenigsten!-  ein  lateinisches  Wort  erzielt. 

10.  XIV.  23  Malta  solo  virtua,  iam  reddere  fenus  uratris  lara 
montis  umbrare  olea  -  femis  CoL  —  Bio  erste  und  zweite  Gruppe 
feuna;  die  dritte  zwar  ohne  zutreffenden  Sinn,  aber  doch  ein  Wort 
aus  der  AckerbiuispliSre  greifend:  semen. 

Zurück  geht  diese  dritte  Gruppe,  wenn  auch  nicht  auf  eine 
der  3  Handschriften  UYli  selbst,  doch  auf  eine  mit  diesen  gemein- 
schaftliche Quelle;  natürlich  nur  im  Ganzen  und  Grossen,  denn  es 
ist  diese  Gruppe  nicht  nur  durch  Conjecturen  interpoliert,  sondern  es 
sind  auch  vielfach  Lesarten  der  zweiten  firuppo  herübergonomnicu, 
wie  dies  natürlich  und  selbstverständlich  ist  bei  Handschriften,  die 
eben  einen  lesbaren  Text  biel.eu  killten  und  die  desshalb  auch  die 
zahlreichsten  sind.  Im  (ironiea  aivl  tiauzi'ii  aber  lehnt  sie  sich,  wie 
gesagt,  an  die  erste  an,  wie  im  ersten,  iweiten,  vierten,  fünften  der 
p.  217  aufgeführten  Fülle.  Ja  es  lässt  sich  bisweilen  im  Einzelnen 
die  Entstehung  von  Lücken  oder  die  Veranlassung  von  Correcturen 
aus  einer  der  drei  Handschriften  OVG  herleiten.  So  laset  allein 
von  den  Handschriften  dur  ersten  und  zweiten  Gruppe  der  Oxonieu- 
sis  die  Verso  XVI.  568  —  72  aus,  das  Herdes  572  als  das  Herdes 
567  ansehend;  ihm  folgen  hierin  9  lhuulschrift.cn  der  dritten  Gruppe. 
Oft  bieten  auch  leichte  Verderbnisse  von  V  die  Veranlassung  zur 
Emendation  z.  1!.  I.  400  Letiferum  nutant  fulgentes  vertice  cristac; 
slatt  nutant  hat  V  micant;  daher  8  Handschriften  der  dritten 
Gruppe  letiferumquc  micant.  —  IT.  353  Proinde  polo  crescant  Alpes 
astrisquo  coruscos  Apenninns  agat  scopulos;  statt  aftrisque  hat 
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V  aftiiHqiio,  iroraaB  mit  einer  oder  zwei  Ausnahmen  alle  Hand- 
schriften der  dritten  Gruppe:  altusipie  —  V.  542  von  Fontanus,  der 
in  einem  Kämpft  füll!:  h'inr  trisifes  hiMjrc  l'rcgcilae ;  statt  lui'ere 
bat  V  lufiere,  daraus  eine  V*  iuffere,  die  übrigen  mirere  —  VL  188 
Diffugimus  lenuemque  mefii  conaniur  anheli  Tollere  clamorem; 
statt  tonuemijue  hat  V  tnq;  d.  i.  tamenquo.  daraiisi  derselbe  V1  tnti- 
tuinque  (also  auflösend,  als  ob  tri»;;  da<;cstaud™  hlltle),  die  übrigen 
richtig  lesend  und  meistens  nachhelfen  il  ianieu  nt/|ue,  wie  ahnlich 
lib.  V.  270  Tum  vero  aapioerea  pavitantem,  wo  der  Schreibor  dea 

V  ein  etwa  dastehendes  aspices  iiiisch  iuifgclüs!  lud  in  aspiciens, 
dieses  aspiciens  dann  in  dir  meis-lcn  Jlaml-cbriflen  der  dritten  Gruppe 
übergegangen  ist. 

Die  Gleichartig  keil  der  IviiH'iidati'm.sversiniie,  wie  sie  sich  in  den 
elien  angeführten  Beispielen  nicht  minder  als  in  den  p.  219  stehenden 
zeigt,  deutet  daraufhin,  daeu  für  dieselben  wohl  ein  gemeinsamer 
Ausgangspunkt  7.11  suchen  sein  wird,  ohne  dass  natürlich  dadurch 
die  Boss  cm  iigeu,  die  der  einzelne  librnrius  suo  Marte  vorzunehmen 
für  gut  fand,  wofür  sich  reichliche,  bisweilen  haarsträubende  Belege 
bringen  liesseu,  ausgeschlossen  wurden.  Wir  werden  kaum  irren, 
wenn  wir  diesen  in  der  römischen  Schule  sehen,  wo  als  der  erste 
Interpret  dos  SUiue  von  Dom.  Marsns  in  der  praef.  zu  Beinern  Com-  ■ 
meutar  isu  Silius  Venet.  1483  ein  Petrus  Moutopolita  genannt  wird. 
Er  ist  der  Lehrer  des  Pomponius  Luotus,  wie  iiabcllicus  Opp.  Basel 
15G0  col.  458— (11  lehrt  Von  Pomp.  Laelus'  Bemühungen  um 
Silius  zeugt  seine  Ausgabe  desselben,  Hoin  1471.  Zu  ihm  fügen 
wir  als  dritten  den  Domittus  <.  "aide  rinn.-,  den  die  Handschrift  im 
cod.  Ottobonianus  (vgl.  oben  p.  177)  betrifft  Dieser  Domit.  Cal- 
<lerinus,  der  Commentotor  des  Juvenal,  Marüal,  Statius  u.  a.  rö- 
mischer Dichter,  erwähnt  selbst  in  seinem  Commentar  zu  Statius 
Silveu  seines  BiliuB-Commmentars,  der  freilich  nicht  wie  die  andern 
das  Licht  der  Welt  erblickt  hat.  Wie  er  ist  auch  der  oben  ge- 
nannte Domit.  Marsns  ein  Schüler  dos  Pompon.  Lactus.  Der  Ein- 
flus^  des  Caldei-iuus  ahm-  liissl  sich  bisweilen  im  liiuzeluon  verfolgen, 
indem  Correctureu  des  von  ihm  benutzten  Ottobonianus,  die  dort 
ursprünglich  zu  sein  schienen,  und  wahrscheinlich  von  seiner  Hand 


XI.  533  certe  eingeschoben  und  zu  XIV.  23  hebst  es:  puto:  feinen 
(vgl.  p.  219  unter  Nro.  8  und  10).  Zu  X.  202  Oceidit  immorious 
magnis  non  prosperus  ausis  am  Ham.li.':  pnto  pinsper  in.  —  XIH. 
G2  lluc  vittas  (30  Colon.)  eastmnquc  refer  penetrale  pareutum. 
Ans  dem  korrupten  iutras  seiner  Handschrift  korrigiert  er  den  Im- 
perativ intra  —  XIV.  300  Perque  altam  molem  et  totiens  (so 
Colon.)  crescentia  tecta;  zu  dein  sinnlosen  ieneus  des  Ottobon.  setzt 
er:  forte  turris  —  XVI.  210  Ac  mea  quando  affert  (so  Colon.) 
Libycum  fortuna  per  undas  Ductoicm;  zu  dem  im  Ottobou.  stehenden 
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abeft  steht:  forte  habuit. 
man,  wie  gesagt,  in  ein 
dritten  Gruppe  wieder  au. 


Alle  iÜlvc  und  andere  Con-cdurcn  trifft 
m  guten  Tbeile  der  Handschriften  der 


.■  durchln- 


I  !;C.;cH 


on  den  Conjocturen 
n  Interpolation  und 
rer,  je  spärlicher  au 
in  den  p.  217 


der  Italiener,  so  ist  sie  da 
zwar,  möchte  man  sagen,  von  um  so  gewaltsa 
sich  die  Belege  dafür  Kind.  So  wie  sie  inägesau 
vorgeführten  Stellen  1.424  inundantem  für  canentem,  VIII,  91 
arridentis  für  fulgeutis  als  handgreifliche  Interpolation  bringen,  so 
lassen  sich  auch  im  Einzelnen  mich  weitere  Deweise  dafllr  gehen, 
wie  z.B.  L6!!1  VII.  736  Tum  qui  partitis  dissederat  (so  Colon.)  ante 
maniplis  statt  difsederat  oder  idatt  diseederat  wie  die  Handschriften 
der  ersten  und  zweiten  Gruppe  sonst  haben,  discefferat  bieten  — 
Vm.  596  Mantua  Mnlarum  domus  atque  ad  fidera  cantu  Evecta 
ein  Theil  der  Handschriften  achino 


aio  (so  Colon.), 
(der  Sg.  wahrscheinlich  :k 
gar  argiuo  --  n.  353  Pn 


quae;  um  neu  s 
Alpes  ges  trieb  on 
quam  inftineti 
subrepit  torror. 


r  La 


in  M* 
(so  C 


.  tacilus 


/V'T6  schon  aehiuo,  M 
int  Alpes  nftrisque  corus- 
ten  statt  Proinde  Propin- 
er  zu  heilen,  wird  in  V* 
—  XV,  135.  Sed  quam- 
ten  aegra  periclis  Pectora 


inftinetis  hat  kein  Apogr.  Sg,,  in  den  besseren 
fehlt  es;  in  einigen  ist  an  der  richligen  Sudle  dafür  freier  Haum 
geblieben.  Dats  diu  lhuitli-cliriften  der  dritten  Gruppe  hier  einfach 
u  periclis  ein  magnis  interpolieren,  wird  uns  nicht  mehr  überraschen ; 


aber  auch  L9  hat 
quamquam  tacitus 
oben  p.  219  untei 
ersten  und  zweiten 
und  schiebt  faxo  e 


ich  zu  helfen  gewusst,  indem  er  schreibt:  sed 
ingens  tarnen  aegra  periclis.  —  XI.  533  war 
■  Nr.  8  citiort;  wahrend  die  Handschriften  der 
Gruppe  talis  ausl;i*se.n,  ttcutii  sich  Ml  von  ihnen 

3  Frage  zu  beantworten,  ob  dio  Handschriften  der 


haben.  Stellt  man  die  Frage  in  dem  Sinne,  dasa  man  meint,  ob  sicii 
in  ihnen  überhaupt  keine  Stellen  finden,  worauf  sich  der  Verdacht 
einer  willkürlichen  Besserung  gründen  licsse,  so  wage  ich  nicht 
Xcin  zu  sagen.  Aber  kein  Sachkundiger  würde  so  fragen  wollen; 
es  liesse  sich  sogleich  dio  Gegenfrage  stellen,  ob  es  überhaupt  Hand- 
schriften gebe,  auch  alte  und  treffliche,  die  durchaus  nirgend,  ge- 
wiasermassen  inter  scrihouduiu  gemachte  Besserungen  oder  vielleicht 
sogar  Überdachte  Emondationen  enthielten.  Ich  denke  im.  Augenblick 
an  den  Vaticanus  s.  X.  zu  Setieca  Bhetor  und  an  die  ganze  Klasse 
von  Horaz-H  and  Schriften  die  bei  Keller-Holder  die  dritte  ist  und  zu 
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einem  guten  TheÜe  ebenfalls  aus  dem  X.  Jahrhundert  stammt.  Kann 
aljer  von  einer  absoluten  Freiheit  überhaupt  keine  Bede  sein,  und 
kann  ca  sich  hier  nur  darum  handeln,  oh  OVG  von  der  Willkür-, 
liehen,  gewaltsamen  und  dreisten  Interpolation  des  XV.  Jahrhunderts 
frei  seien,  so  kann  mau  getrost  mit  Ja  antworten.  Vor  allen  Dingen 
ist  hervorzuheben,  was  schon  zu  ihren  Gunsten  spricht,  dass  in  dieser 
Klasse  nicht  wie  in  den  andern  beiden,  eine  aparte  Interpolation 
nachzuweisen  ist,  dass  vielmehr  wo  sie  überhaupt  ein  Verdacht 
treffen  konnte,  die  anderen  Handschriften  nicht  eine  reinere,  sondern 
nur  dieselbe  Lesart  bieten,  woraus  hervorgeht,  'dass  dann  wenigstem 
schon  die  gemeinsame  Abschrift,  auf  die  alle  3  Gruppen,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  /.urücki;eheu,  die  Schuld  (reffen  würde. 

Unter  den  145,  verschiedenen  Büchern  entnommenen  Stellen, 
die  ich,  weil  zu  ihnen  eine  charakteristische  Lesart  des  Colon,  vor- 
handen war,  durch  sammtliche  Handschriften  vorfolgte,  kann  sich 
ein  Argwohn  nach  meiner  Meinung  nur  knüpfen  an  folgende,  die 
ich  vorlegen  will.  L  521  pondora  plumbi  certatim  iaoiunt:  de- 
cisae  verticc  cristae  —  decisae  Colon.  —  dio  Ap.  Sg.  fast  aus- 
nahmslos mit  leicht  zu  erklärend  er  Venlerbniss,  densiie  aber  mit 
Bedenken  erregendem  Einscliub  eines  et  vor  densae;  so  auch  OVG  **). 
—  ET.  513  Ende  Bevern  levi  deonrrens  aethere  virgo  von  der  auf 
Hercules  Antrieb  nach  dem  belagerten  Sagunt  eilenden  Fides  — 
ivi  Colon.  —  Dafür  die  Ap.  Kg.  ioui,  mit  Ausnahme  von  F  der 
mi,  woraus  die  Irrung,  hervorgerufen  durch  das  oft  hoch  über  die 
eile  hinauf  gehende  i  (umgekehrt  F  XI.  8-1  leue  statt  ioue)  leicht 


ebenso  LaF;  die  Copie  aus  der  alle  andern  Hau 
hatte  statt  gtorquet  geschrieben  torquet:  darauf 
zur  Herstellung  dos  Verses  willkürlich  toi 


desshalh  tantum  quoque  L3F;  wenn  aber  in  OVG  und  anderen 
Handschriften  quoque  fortgefallen  ist,  so  soll  wohl  wieder  der  Vers 
hergestellt  werden.  Dasselbe  Bestreben  blickt  auch  in  der  letzten 
Stelle  durch.  —  XV.  635.  hinc  lancea  turbine  nigro  Fcrt  letum  eui- 
ennque  viro,  quem  prenderit,  ictus  —  prenderit  Colon.  —  So 
auch  L'j  ich  vermuthe,  dass  dies  in  prendit  verderbt,  wie  F  auch 
wirklich  pndit  bietet,  und  dann  zur  Versftilluug  in  prendidit  ge- 
ändert sei,  wie  auch  OVG. 

Zu  diesen  fünf  Fällen  Hessen  sich  vielleicht  noch  einige  fügen, 

Sfi)  Nicht  undenkbar  wäre  ea,  dtLxa  iu  dem  Sg.  ein  über  deiiBftC  un- 
deutlich nbergeschri  ebenes  ci  für  ein  Ä:  augeaeheu  wurde. 
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wo  V,  von  OG  abweichend,  den  Verdacht  erregen  könnte.  L  566 
sind  in  den  Ap.  Sg,  die  Verse  Süll.  iiT.  litf  in  einander  übergeflossen; 
die  besten  auch  "Ii  lesen:  Defessis  sulieaut  rebus  rovocentque  im- 
pellite  puppim.  V  lüsst  rebus  fort,  ihm  folgt  die  Mehrzahl  der  andern 
Handschriften ,  wahrscheinlich  doch  um  einen  Hexameter  zu  gewin- 
nen. —  III.  395.  rediniitaqne  Sacra  Nebride  et  arcano  Maunas 
nocturna  Lyaeo  —  arcano  Colon.  —  Dies  ist  in  den  meisten  Ap. 
Sg.  verderbt  zu  ortano,  V  hortando  ohne  Sinn,  aber  ein  lateinisches 
Wort.  —  III.  643  Mos  proruta  ferro  Dat  genütum  putris  resolute 
pondere  moles  —  putris  Colon.  —  Einige  Anogr.  patris,  auch  6; 
andere  patetis  z.  B.  0;  patiens  V,  was  vielleicht  die  „nachgebende" 
Masse  bezeichnen  soll.  —  VI.  52  et  fongnine  abundat  hiatus.  Nec 
sntias,  donce  maudentia  linqneret  ora  Spiritus.  In  der  Leaart 
des  V  sntiat,  während  da-  Substantiv  satias  das  Richtige  ist,  konnte 
wohl  auch  eine  Aberweisheit  stecken. 

Man  wird  zugeben,  dass  Howohl  in  diesen  letzten  für  V  allein, 
wie  in  den  vorher  für  OVfi  zusammen  beigebrachten  Stellen  keine 
ist,  die  so  nicht  auch  in  einer  alten  Handschrift  könnte  geändert 
sein  und  dass  sich  diosc  etwaigen  Emeudiitions versuche  doch  sehr 
wesentlich  unterscheiden  von  denjenigen,  dio  ich  oben  p.  218  n.  219 

war.  Zwar  sind  die  für  0  V  G  namhaft  gemachten  Falle  nur  einem 
beschränkten  Kreise,  dem  nämlich  der  ausgewählton  145  Stellen 
entnommen  und  ihre  Zahl  liesse  sich  für  OV,  für  welche  mir  voll- 
ständige Collatioueu  zu  Gebote  stehen,  leicht  vermehren.  Aber  die 
Zahl  würde  nichts  ändern  an  der  Sache.  Ha  kommt  vielmehr  auf 
den  Charakter  solcher  Stellen  an  und  auch  eine  Vermehrung  der- 
selben würde  nur  beweisen,  dass  OVG  von  krasser,  gewaltsamer 
Interpolation  frei  sind  und  nur  hin  und  wieder  in  ihnen,  besonders 
in  V,  sich  eine  leicht  bessernde,  gewissermassen  nur  die  selbstver- 
slandlirlicn  ( .'otTecl  uren  vollziehende  Hand  zeige. 

So  wenig  aber  auch  diese  H  Handschriften  unter  einer  will- 
kürlichen Tnlei puhilii in  .!_'■-! ii * i_-r j  lni'acii  rnii.u'eu,  so  werden  sie  dennoch 
nur  in  zweiter  Linie  für  die  Kritik  benutzen  sein,  denn  sie  sind 
aus  einer  wenig  Inn  achaven  Kopie  des  Sg.  geflossen,  die  weder  mit 
derselben  Sorgfalt  noch  mil  demselben  Verständuiss  genommen  sein 
kann  als  diejenige,  auf  die  die  3  Handschriften  L3  L4  F  zurückgehen, 
die,  wie  ich  oben  }:  Uli  nagt«,  einen  besonderen  Hang  einnehmen. 
Wenn  wir  zur  Klavlegmig  dieses  Verhältnisses  als  Grundlage  wieder 
jene  145  Stellen  nclnncn.  sn  zeigt  sich,  dass  an  nicht  weniger  als 
einem  Fünftel  aller  Stelleu,  an  dreißig  niiiulieh,  diese  drei  Hand- 
schriften L3  L1  F  im  Bunde  oder  doch  als  einzelne  uns  die  Lesart 
des  Colon,  da  erhalten  haben,  wo  die  übrigen  Apogr.  Sg.  sämmtlich 
Cori-uptolen  haben.  Für  die  letzleren  folgt  daraus  ihre  Abstammung 
aus  einer  Kopie,  wenn  auch  mit  verschiedenen  Zwischenstufen.  Ich 
lege  diese  Stellen  sämmtlich  vor,  da  sie  die  Grundlage  bilden  für 
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die  Werthscbützung  von  L8P,  auf  die  meine  Reccnsion  sieh  auf- 
bauen soll. 

I.  Der  von  Mtulius  eiiiguoeizte  Vers  XTT.  222  Gradivo  iuvenis 
nee  Phoobo  notier  alter  fehlt  mit  Ausnahme  von  Ln  F  in  aiinimt- 
lichen  Handschriften™). 

2  —  3.  In  siimmtlicheu  Handschrift  eii  mit  Au-uahine  von  L8F 
L*  fehlen  die  aus  dorn  Colon,  überlieferten  Worte  talis  in  XL  533 
Altera  iam  lux  Si  talis  redeat,  populis  sis  omnibus  una  Tum,  Car- 
thago,  caput  und  pater  in  XVI.  365  NttUos  erat  pater:  ad  Zephyri 

4  —  13.  Es  bieten  von  stimm  Wichen  Handschriften  allein  L3 FL* 
in  Ueb  «rein  Stimmung  mit  dem  Colon,  die  gesperrt  gedruckte»  Los- 
arten in  folgenden  Stellen: 

4.  IIL  42  Centauri  iVont.emque  minor  nunc  omuis  Acaruan. 
Die  Handschriften  der  ersten  und  /weiten  Gruppe  rumor  n.  o.  A. 
auch  tumor;  die  der  dritten  Gruppe  meist  timet  n.  o.  A. 

5.  VI.  614  Non  nunc  superaverit  uimpmm  luvidia  aut  blaudo 
popularis  gloria  fueo.  Die  erste  und  zweite  Gruppe  libido,  die  dritte 

0.  VIII.  55  regnis  se  imponit  Hiarbas  Et  tepido  fugit  Anna 
rogo.  Statt  des  Nora,  propr.  die  andern  Handschriften  arnia  oder 
meist  arma;  eine  Handschrift  der  dritten  Gruppe  V*  auna  aber 

7.  VDX  644  Gallornm  visi  bustis  orumpero  manes.  Die 
erste  und  zweit«  Gruppe  luitlalleinl  enimpere  iiitores;  die  dritte 
ineist  erupere  nitores,  zum  Theil  mit  Umstellung,  um  einen  Vers 
zu  gewinnen:  Gallornm  bustis  visi  erupere  nitores;  V*  wieder  das 
Iticbtige,  wieder  es  rasara. 

8.  Xm.  155  Praevetitum  namque  et  capital  commUtere 
Martern  Spontc  viris.  Die  erste  und  zweite  Gruppe  namque  et  oder 
ex  capita,  die  dritte  mit  Ausnahme  von  P,  iu  dem  capital  durch 
Conjectur  gefunden  scheint,  meist  namque  o  eapua. 

9.  XIV.  585  Inniger  aestiferis  Titan  forvoribiis  auras;  die 
andern  Handschriften  astriferis. 

10.  XV.  459  Die  . . .  Aequahat  Pyliao  Neleia  moüa  sonectae; 
die  übrigen  meist  membra,  einige  der  dritten  verba. 

II.  XV.  603  revocatus  ad  arma  .  .'.  patriae  donaverat  iram; 
die  andern  devoverat. 

12.  XV.  780.  exultat  vertice  nioutis  Gratam  perl  ustrans- 
oculis  Latonia  praedain.  Die  andern  meist  Et  latam  perl.;  einige 
der  dritten  Gruppe  Et  latam  lustraus. 

Fehlen  der  eiitgcj.'c.ii^rbct/.fr]]  Angabe.  Iii  il  stellen  sollte,  so  beirrt  mich 
das  wonijt,  da  dir  Tliiinlri^-^rilr  niät,  vielleicht  schon  a.ua  dem  16.  Jalirb. 
ist  und  die  ed.  I'ompon.  Laeti  1171  benutzt  haben  kann,  wo  er  aich  findet. 
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18.  XVI.  210.  quando  affert  Libyeum  Fortuna,  per  uudas  Du- 
ctorom.  Die  Handschriften  der  ersten  und  zweiten  Gruppe  und  einige 
der  dritten  nbeft;  andere  der  iMüun  hubuit  oder  abiit. 

14—21.  In  den  folgenden  acht  Füllen  trennt  sich  L*  von  Ls  F. 
Es  bieten  also  diu  folgenden  LciaiUm  in  I.'ebercmstiminung  mit  dem 
Colon.  L3F  allein. 

14.  IV.  L'li  va.sf.is  rnipiilului-  in  ai;ris:  alle  übrigen  arvis. 

1'5.  IV.  322  Atque  eadeni  refuga  cedeutes  arte  refolvunt 
Die  Handschriften  der  ersten  und  zweiten  Gruppe  Atque  cadem,  0 
Atque  sedein,  die  der  dritten  zur  Herstellung  dea  Verses  meist  Ac 
cedem  ii.  Ii.  eaedem. 

16.  V.  299  Sanum  .  .  .  contorquet  anholans;  die  andern 
[iandsrhril'it'i]  lorquebat. 

17.  V.  509  Procnbuit  .  ..  queren.';  Elüntque  virum  spatiosa 
membraruina;  die  Übrigen  magna;  und  da  so  das  Wort  fehlte, 
von  dem  der  Genetiv  viruin  uhlniugig  gemacht  werden  konnte,  so 
Bndert  ein  Theil  der  dritten  Gruppe  noch  virom  in  viros. 

18.  VII.  149  nulli  Lugereut  Itali;  die  übrigen  Ingerent 
oder  lugererenl  tituli  auch  Ül.ulis,  oder  mit  dreisteren  Interpolationen 
wie  fulgerent  titdi. 

19.  VIII.  125  dum  .  ,  .  Oro  caelicolaa  ae  vivo  purgor  in  amni ; 
die  übrigen  antro. 

20.  XV.  GtiS  Heu  temere  nlidueto  liquisti  robore  castra;  die 
andern  rnpisti  oder  cupisti. 

21.  XVI.  355  Die  Verse  Ciuypliio  reclor  coeco  radiahat  Hiberus 

Tertius  aequata  eurreuat  fronte  i'eloro 

sind  iu  sümmtliebeu  Ap.  fv.  so  zu-^unnienge^men,  dass  von  radiabat 
gleich  auf  fronte  übergesprungen  ist.  In  dem  orsten  Verso  aber 
bietet  coeco  allein  Jr  I'.  die  andern  toln,  welches  iu  den  meisten  der 
dritten  Gruppe,  um  eiuen  Heiaineter  zu  gewinnen,  fortgelassen  ist. 

Es  bleiben  jetzt  noch  ;i  Fülle,  iu  denen  auch  L*F  auseinander 
geben,  in  denen  aber  wenigstens  die  eiuo  dieser  Handschriften  die 
Lesart  dea  Colon,  bewahrt.  Es  stimmt  mit  dem  Colon.  LJ  in  fol- 
genden fünf  Füllen  (in  dreien  davon  schlicsst  sich  ihm  L*  an): 

22  — 2G.  22.  I.  524  pondeni  plumbi  Certatim  iaciunt:  deci- 
sae  vortice  cristae.  Die  übrigen  stau  dessen  densae  und  zwar  F 
mit  Uber  der  Zieile  stellendem  de,  also  densao  de  vortice;  die  übri- 
gen et  densite  vertieo.  Sur  L'  deeisae  in  vertice,  vielleicht  aus 
Pomp.  Laetus'  Ausgabe. 

23.  VI.  522  Ae  legimus  poutum  pinuque  immane  eavata 
Aequor  .  .  .  Endimus.  F  in  ninaue  vou  erster  Hand;  die  übrigen  mi- 
nante  oder  auch  mit,  Üonjeclur  iuuaute. 

24.  XI.  45  Tum  populo  ^aevi  patres  plebesque  souatus  Invidia 
laeta;  laeta  auch  L4|  latea  F;  die  Übrigen  lacera. 

25.  XV.  C35  luncea  Fert  letum  euicumque  viro  quem  pren- 
Juhib.  r.  dUk  J'l'ili.l.  Sappl.  Bd.  V1JJ.  im.  i.  lü 
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derit  ietus;  preuderit  auch  L4;  prendit  F;  die  übrigen  prendidit 
oder  gar  perdidit. 

26.  XVI.  383.  Sentit  ut  exhauftas  qui  proximus  ibat  Hiberus 
Callaicas  Cyrni  vires;  cyrni  auch  L4;  crini  F; 
cerui  die  erat«  und  zweite  Gruppe;  die  dritte  meist,  ccrnit. 

Endlich  in  vier  Fullen  geht  allein  F  mit  dem  Colon. 

27  —  30.  27.  L  540.  vibravit  lancea  .  .  .  Ac  femine  adverso 
librata  cuspide  Bedit  —  femure  L8;  femore  die  übrigen. 

28.  III.  384  At  non  Surraaticos  attollens  Usaraa  muros.  Für 
Uxama  hat  der  Colon,  auxama;  ao  auch  ]?  also;  suxania  L3L4;  su- 
uania  smiauia,  suania,  sauuia  u.  B.  die  Übrigen. 

29.  VII.  736  Tum  qui  partitis  dissedcrat  ante  mauipliff; 
die  Übrigen  discederat;  die  der  dritten  Gruppe  meist  discesserat 
oder  gar  descendcrat. 

30.  Vlii.  107  iuro  caput,  Anna,  tibique  Gemianacque  tuae 
dilectuin  mitis  Juli.  Allerdings  sind  die  letzten  drei  Worte  er6t 
nachträglich  in  den  freigelassenen  Kaum  geschrieben,  während  am 
Rande  steht:  t  dilecti  in  uultus  iuli  wie  L3  hat;  die  übrigen  dilecti 
oder  -ua  vultus  oder  multus  iuli;  eine  L  invitus,  was  in  die  fllteateu 
Ausgaben  aufgenommen,  seitdem  in  untren  Teilen  ateht 

Vorstehende  30  Stellen  erweisen  denke  ich  zur  Genüge,  was 
sie  erweisen  sollen,  dass  L3L4F  von  einer  andorn  Kopie  des  Sg. 
stammen  und  i'.war  r-iiii'r  ueiiaiis  b  erlern  als  ^{i  mint  liehe  anderen 
Handschriften. 

Freilich  dass  wir  nun  aus  dieser  Quelle  arglos  schöpfen  dürften 
und  allein  aus  ihr  schöpfen  müssen,  das  folgt  unmittelbar  daraus 
leider  noch  nicht.  Denn  es  ist  an  sich  nicht  einmal  unwahrschein- 
lich, wenigstens  aber  doch  möglich,  dass  trotz  der  Vorzüglichkcit 
ihrer  Lesarten  auch  in  sie  die  Inlerp^l^tiiiii  ri iilv- Innigen  ist,  ja  es 
ist  leider  theilweise  nur  zu  gewiss.  Die  eine  dieser  drei  Hand. 
Schriften  nilmlich,  L4  ist  wegen  ihrer  höeht  dreisten  und  gewalt- 

zu  verwenden.  Zum  GlUck  war  es  von  den  dreien  die  am  wenigsten 
vorzügliche.    Zunächst  also  ist  L*  abzuthun. 

Schon  in  den  oben  angeführten  Füllen  sehen  wir,  dass  er  neben 
einer  Reihe  vorzüglicher  Lesarten,  die  er  mit  L3  F  oder  mit  L3  allein 
theilt,  in  nicht  wenigen  sich  den  andern  Handschriften  anachioss, 
nämlich  unter  Nr.  1,  14—21,  22,  23,  27  —  30,  d.  h.  also  in  der 
Hälfte  der  Fülle.  Doch  würde  das  nur  beweisen,  dass  er  weniger 
gut  ist  als  LSF;  es  bliebe  immer  noch  sein  Werth  hoher  als  der 
übrigen,  namentlich  auch  als  OVO;  denn  es  ist  von  diesen  Fallen 
keiner  der  Art,  dass  er  L*  der  Interpolation  überführte.  Leider 
aber  giebt  ca  andere,  die  dica  thun,  und  zwar  so  gewaltsamer  und 
handgreiflicher,  dass  ich  mich  mit  der  Anführung  weniger  werde 
begnügen  können.  In  der  schon  oben  p.  217  behandelten  Stelle 
vm.  91  bietet  L4  arridentis  für  das  fulgeutia  des  Colon.  —  U.  353 
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Proinde  polo  crescant  Alpes  aftrisque  corusoos  Apemiinus  agat 
scopulos.  Wegen  des  aftrisque  war  olien  p.  219  schon  einmal  von 
diesem  Verse  die  Rede.  Das  erste  Wort  aber  ist  so  allein  enthalten  in 
F;  das  Zeuguiss  für  L3  füllt  leider  hier  fort,  da  in  ihm  in  eine  Rasur 
von  zweiter  Hand  gerade  das  eingesetzt  ist,  was  in  L*  steht37),  näm- 
lich Satque,  was  sich  als  gewaltsamer  Ersatz  kennzeichnet  für  das 
ans  Proinde  korrumpierte  Propinque,  w-as  ÜVG  und  auch  einige 
andere  Handschriften  geben.  —  III.  338.  Die  Astnrier  führt  ein 
gewisser  Cydnua.  Cydmis  agit  iuga  Pyrenes  venafibus  acer  Metiri, 
Das  Nom.  propr.  so  der  Colon.  Während  F  Cidnus,  L3  mit  leichter 
Corruptel  Cidims  haben,  bieten  die  andern  Handschriften  merk- 
würdige, aber  graphisch  leicht  zu  erklärende  Verderbnisse,  darunter 
0  V  Erduus,  wo  E  aus  C  und  r  wie  sehr  häutig  in  den  Ap.  Sg.  aus 
y  entstanden  ist;  aber  Arduus  (hoch  zu  Roes)  wie  L1  ist  offenbar 
Conjectur.  —  V.  395  Ceu  pater  oceanus  cum  saeva  Tothye  Calpen 
Hercnleam  ferit.  Tethye  hat  Heinsins  iicti^sIcIH  a,us  cethye  wie 
Colon.  Hier  kommen  0  V  mit  cetre,  wo  wieder  r  aus  y  geworden, 
dem  Colon,  naher  als  _L3  mit  codire,  F  aber  cechre;  das  sinnlose 
Wort  hat  denn  zu  den  ärgsten  Gewalttätigkeiten  Veranlassung  ge- 
geben, so  P  saevo  sub  aethere;  L*  aber  cum  saevo  turbine.  —  Dass 
endlich  L1  nicht  nur  in  einzelnen  Lesarten  stark  interpoliert  ist,  son- 
dern auch  unechte  Verse  enthalt,  tliut  z.  B.  II.  352  dar,  wo  hinter 
(Il'iii  Vi-ri-j  .1  u j-.;"b;[ [  L'lii-y.u'iiiiii  ; l r < ( i l Lüiimn  patria  arma  movebat,  ein 
Vers  eingeschoben  ist,  den  auch  L'V1V1B,  die  zu  den  verderbtesten 
gehören,  bringen:  Ultor  erit  caedis  iam  te  spectante  propinquae,  der 
ebenso  im  Colon,  fehlte,  wie  in  den  besten  der  Apogr.  Sg. 

Eine  umständliche  Besprechung  erfordert  F. 

Es  war  bei  der  Beschreibung  dieser  Handschrift  schon  oben 
p.  176  darauf  die  Rede  gekommen,  dass  aus  den  Andeutungen  von 
Mohns  Vita  Ambros.  Travers.  p.  387,  wie  es  acheint,  entnommen 
werden  darf,  dass  diese  Handschrift  von  Niemand  Geringerem  als 
Ambros.  Travers.  selbst  geschrieben  sei.  Sie  stammte  dann  gewiss 
aus  bester  Quelle  und  wir  wiesen  ja  auch  wirklich  bereits,  dass  sie 
zu  den  besten  gehört,  die  wir  überhaupt  besitzen.  Mehus  spricht 
,  1.  von  den  Autoren,  die  Ambrosius  abgeschrieben,  uud  fahrt  fort: 
ISilinm  quoque  Italicum  .  .  .  deseripsit  Ambrosius,  cuius  autographum 
(chart,  in  fol.)  delitescit  apud  Aediles  Florentinae  Ecclesiae.  Da  cod. 
F.  ebendaher  in  die  Laurentiana  kam,  so  scheint  er  mit  diesem  iden- 
tisch, denn  zu  der  Annahme,  dass  etwa  noch  eine  andere  Handschrift 
des  Silius  in  derselben  Bibliothek  der  Operaj  del  Duomo  gewesen, 
wird  man  sich  bei  der  Seltenheit  der  Silius-Handschrifteu  um  so 
weniger  verstehen  wollen ,  da  man  dann  ausserdem  noch  annehmen 
rollsste,  dass  das  Exemplar  des  Ambros.  müsste  vor  der  Uebersied- 
lung  in  die  Laurentiana  verloren  gegangen  sein. 


67)  Heber  Aenderungeu  in  Ls  nach  L'  vgl.  unten  p.  230. 
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Und  docli  kann  F  nicht  das  von  Ambrosius  selbst  geschriebene 
Exemplar  sein. 

Ein  äusseriieaes  Zengnisa  für  Ambrosius  ist  in  der  Handschrift 
selbst  nicht  vorhanden.  Von  Seiten  des  Schrift  Charakters  die  Sache 
festzustellen,  ist  mir  in  nur  mangelhafter  Weise  möglich  gewesen, 
denn  meine  von  hier  nach  Florenz  mitgenommene  Erwartung,  daas 
sich  sichere  Autographa  des!  Ambrosius,  eines  Mannes,  der  in  der 
ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  für  Florenz  mit  im  Mittelpunkte 
der  literarischen  Strebungen  stand,  an  Ort  nnd  Stelle  in  Menge 
finden  würden,  wollte  sich  nicht  erfüllen.  Der  Konzilsheschiuss  des 
sogen.  Florentiner  Unionskonzils  vom  Jahre  1439  auf  der  Laurcn- 
tiana  enthalt  unter  den  Unterschriften  der  Vater  auch  die  des  Am- 
brosius. Die  wenigen  Worte  aber  Ego  Ambrosius  generalis  camal- 
dulensis  suhscripsi,  in  Abbreviaturen  geschrieben  und  stark  ver- 
blichen, lassen  einen  sichern  ßchlnsu  nicht  zu.  Ein  zweites  Dokument, 
welches  mir  die  h  Ulfs  bereite  Freundlichkeit  des  Dr.  Enca  Piccolomini 
auszumitteln  verstand,  ist  ein  im  Archivio  Mediceo  iunanzi  il  priu- 
eipato  Filza  12'  ans  dem  Jahre  1435  stammende  Lettera  a  Cosimo 
per  1'aBSoluzione  del  Priore  degli  Angeli  da  un  sequestro,  die  manu 
propria,  wie  die  Unterschrift  besagt,  von  Ambrosius  abgefasst  ist. 
Der  Schriftcharaklcr  dieser  Urkunde  aber  ist,  wie  ich  versichern 
kann,  sicher  nicht  der  des  cod.  F. 

Vollständig  unmöglich  aber  machen  jene  Annahmo  die  Wahr- 
nehmungen ,  die  sich  un  der  Handschrift   selbst  macheu  lassen. 

ftthigkeit  und  diese  Unkenntniss  zutrauen,  die  es  beinahe  fraglich 
erscheinen  lüsst,  ob  der  Abschreiber  auch  Latein  verstanden  habe. 
Wenn  mau  nebeu  Schreibweisen  wie  derat,  deraut,  nequiquom,  fut- 
tilis,  rettulit,  ei  statt  bei,  u.  s.  w.  auch  solche  erhalten  sieht,  —  und 
das  sind  nicht  etwa  mühsam  zusammengenuehte  Einzelheiten  —  wie 
aetternus,  sagipta,  limquo;  oder  mae,  latea,  latcatur  mea,  laeta,  laetatur, 
oder  mixit,  fuixot  statt  misit,  fuisset  oder  henses,  haenses,  aenses  statt 
ensea;  wenn  Jemand  nicht  nur  axae  statt  axe,  sondern  selbst  in  Verb- 
formen adverlitae,  certaent  statt  advertite,  certent,  nicht  nur  uephas 
sondern  auch  phluxere  schreibt,  weun  einer  im  XV.  Buch  noch  nicht 
den  Namen  Hannibal  zu  schreiben,  sondern  ihn  zu  adniba  zu  korrum- 
pieren im  Staude  ist,  oder  mit  wirklich  bewundern  swertlier  Ge- 
schicklichkeit der  richtigen  Schreibweise  coniunx  aus  dem  Wege  zu 
gehen  versteht  mit  seinem  cognuux,  congnuux,  oder  auch  cognus,  so 
wird  an  Ambrosius  Niemand  mehr  glauben  wollen.  Seine  Unfähig- 
keit in  der  Lesung  von  Handschriften  gebt  weiter  hervor  aus  dem 
so  häufig  freigelassenen  Raum,  in  dem  einzelne  Silben,  Wörter  oder 
Halbverse,  die  für  ihn  unentzifferbar  sein  mochten,  mit  Vorliebe  die 
Nomina  propria  fehlen.  So  fehlen  im  dritten  Buch  au  sechzehn  ver- 
schiedenen Stelleu  ganze  Worte  in  der  Lücke  und  au  noch  sechs 
andern  ganze  Worte  ohne  Lücke,  der  Worttheile  nicht  zu  geden- 
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ken.    Zu  dieser  Unfähigkeit  kommt  die 
oder,  wie  es  wohl  richtiger  heissen  muss, 
keit  and  Liederlichkeit,  ilic  man  ebenso' 
wie  dem  in  Rede  Stehenden,  annehmen 
diese  Eigenschaften  nicht  nur  dt 
sondern  mich  durch  die  Doppclscli 
III.  Buch,  tin  das  ich  mich  wi.nl. 
Fälle  zugleich  klar  zu  machen,  V. 
aber  in  unmittelbarer  Aufeinander 
mehr  vielleicht  noch  dun/h  ilic  <.'"i 
Wörter  oft  in  unglaublicher  Weise 
in.  Buch  von  erster  Hand: 
f>fl  nimbis  sialt  bigis 

IHä  ingrata    „  vibratu 

205  exegei-     „  exigil 

323  bellatis  „  bellatm 
.Hier  aus  einer  andern  Partie  ili 
VL  594  morem  statt  inoles  rer 


iblicho  Flüchtigkeit 
ose  Gcdaukenloaig- 
von  einem  Manne, 
;hmon  darf.  Ersichtlich  werden 
rih  die  llfiuhtige  (.'urrentschrift, 
eihung  von  Versen  —  so  ist  im 
r  halte,  um  die  Dichtigkeit  der 
■04  hinter  60«  noch  einmal,  fiG3 
ilgc  doppelt  geschrieben  —  und 
■uptelen,  durch  die  gewöhnliche 
entstellt  sind.    So  lesen  wir  im 


32*  prima  statt  [ligrn 
532  ingenti   .,  unienti 
351  nrimum  pruini* 
572  treheae  „  Cytherea 
s  Gedichts  ebenso  dicht: 
im        VI.  (>78  unibris  statt  nitro 
595  occeammi  statt  occüfum  VIF.    42  negllbat  „  ciebat 

Dabei  beruht  es  nur  auf  Zufall,  dass  in  vorstehenden  Fullen 
die  gesetzten  Worter  wenigstens  lateinische  sind.    Proben  fttr  das  ■ 
Gegentheil  aus  andern  [Kichern  sind  Ii.: 


J.  l'.it.  spnmoia 
415.  gorim 
1.  henilus 


II.  16' 


806.  fiucostru 
V.  576.  tibat  ahiinic 

XIII.  845.  leuitu> 
855.  colsiini 

XIV.  471.  altevibns 
514.  itecta  cordnpa 

In  der  natürlichen  Vers! 
?r  Lesarten  ist  der  Wunsch  n 
.aeben  auch  mit  F.  Hilft  ms 
irück,  die  vorztlgli 

i  F  nichts  nacb; 


statt  smimantiii 

elisuö 
in  elipen 
nceani 

librat  ab  ntire 

ille  ubi 
frota  cyclopia. 
ig  Uber  diese  wtlstc  Wildheit 
ich!  y,n  verdenken,  kurnen  Vmzess  EU 
in  sii'h  aber  wieder  ins  (iecUichtuiss 
1  f.  aufgeführten  Lesarten,  in  denen 
und  bedenkt  man,  dass  er  in  einer 


Anzahl  von  Fallen  sogar  allein  mit  dem  Colon,  ging,  stösst  man 
auch  auf  andere  Stellen,  /u  denen  mir  allerdings  aus  allen  Hand- 
schriften, wie  nben  p.  221  die  Lesarten  nicht  zur  Hand  sind,  wo 
aber  wenigstens  das  Zurückbleiben  der  sonst  besten  Handschriften 
L'1  O  V  liinter  1''  es  .-o  gut  wie  gewiss  macht,  dass  F  allein  von  allen 
Handschriften  die  Lesart  des  L'nki».  bietet,  B.: 
Col.  n.  F.  Ls  OV. 

L  5H'J  plangif  tangit. 
tiöO  siiperalac  superataue. 
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HI.  403  a 
IV.  179  iiuda  (unda)  nuhela. 
674  fortine  fortune. 
V    45  cora  circa. 
259  iertes  inertes. 
VI.    14  tota  fracta.. 
VIII.  472  inlusaquc  inviset|ue  L*  hmsaque  OV. 

oder  auf  solche  Stellen,  die,  obwohl  korrupt,  doch  kaum  weniger 
fllr  die  Güte  seiner  Lesarten  sprechen: 

Col.  F.  LsOV. 

II.  230  ferte  feft.o  efte 

594  iaeuiase  ieuisse  latuisse 

XVI.  371  tradobant  tadebant  cadebant 

—  ich  sage,  wenn  man  solche  Stellen  überblickt,  so  mächte  man 
fast  wieder  stutzig  werden  und  für  einen  Augenblick  wenigstens 
taucht  die  Frage  auf:  wie?  sollte  doch  nicht  etwa  gar  L3,  welcher 
in  den  p.  229  aus  üb.  HL  und  andern  Büchern  namhaft  geroachten 
Lesarten  das  Richtige  meist  in  Übereinstimmung  nicht  nur  mit 
OV,  sondern  auch  mit  interpolierten  Handschriften  bietet,  einen  voll- 
■  ständig  Überarbeiteten  Text  bieten  und  die  Lesarten  in  F,  zwar  nicht 
die  richtigen,  aber  doch  diejenigen  sein,  aus  denen  durch  unsere 
Conjoctur  dio  wahre  Lesart  orst  zu  gewinnen  wäre?  Aufsteigen 
aber  würde  eine  solche  Frage  nur,  um  eben  so  schnell  wieder  zu 
verschwinden.  Demi  sollten  wirklich  alle  riehligen  Leaarten  in  Lä 
durch  Emendation  gefunden  sein,  so  müsste  dieser  iibrarius  von  L3 
der  ingeniöseste  Kritiker  aller  Völker  und  Zeiten  gewesen  sein. 
Ausserdem  aber  lasst  sieh  die  jeder  Schätzung  spottende  Gedanken- 
losigkeit des  Schreibers  von  F  als  Ursache  so  sonderbarlicher  Les- 
arten so  erweisen,  dass  ein  Ausweg  nicht  möglich  ist.  Häufig  nämlich 
ist  sich  derselbe  in  demselben  Augenblicke  schon,  wo  er  ihn  niederge- 
schrieben, des  Unsinns  bewusst  (je worden,  hat  das  Falsche  durchstrichen 
(im  Satx  durch  ftute  Schrift  diiriii'.-l el II }  und  das  Richtige  in  der  Zeile 
unmittelbar  dahinter  geschrieben.  So  steht  also  geschrieben  z.  B.: 
I.  549.  Nava  rudientesmenta  et  primos  in  Mnrtc  calorcs 
553.  llle  tegit  clipeo  fndenssnm  per  membra  cruorem 
VI.  145.  Per  ripas  laeti  8Ü7as  faeyis  cousedimus  arvis 

265.  (juadrupedi.s :  lor.-i  t  fluni  ntque  nrgent.ia  tölüm  velox 
VII.  743.  Hic  piLirin  .-fl :  iiiuriijiie  virtus  urbis  ftant  pectere  in  uno 
IX.  367.  Cuspide  procumbil  tellus  p  corpus.  Dum  yulnera  tergo 
463.  liresere  omnes  immania  bella  membra  cholj-dri 
XIII.  32G.  Pan  .love  missus  erat,  senari  tecta  dolere  volente 
XVI.  171.  Haesylis  rognator  erat  ditissimus  Olim  oris 

3ü9.  Ipsum  Aetola  pagum  vngo  Dioroodi  condita  Tyde. 
Aber  es  soll  mit  dieser  wiclirn  erwiesenen  l'nflihigkeit  und  mit 
dieser  über  alles  erlaubte  Mass  hinausgehenden  Leichtfertigkeit  des 
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Scbwibera  noch  nicht  genug  Bein.  Was  der  Autorität  vou  F  in  nicht 
geringerem  Grade  Unit,  isl,  dnss  er  selbst,  van  Interpolationen 

nicht  frei  ist,  sei  ea  von  erster,  sei  es  von  zweiter  Hand. 

Won»  ich  hier  von  einer  ersten  und  einer  zweiten  Hand  spreche, 
so  will  ich  damit  nicht  ein  Urlheil  abgegeben  liahen  darüber,  ob 
diese  zweite  Hand  auch  die  eines  andern  Mannes  ist,  sondern  nur 
bezeichnen,  dass  sie  in  fi  rosse,  Farbe  der  Ointo  oder  auch  Charakter 
sich  von  der  Textschrift  unterscheidet,  wobei  die  Möglichkeit  offen 
Wiehe,  dass  diese  Corrocturen,  wenn  ein  zwanzig  oder  droissig  Jahre 
apüter  vorgenommen,  doch  von  derselben  Person  herrühren  wie  der 
Text.58)  Ich  habe  mich  ilcsslialb  Ihntsiichlidi  zwar  beschrankt,  zu 
unterscheiden  einfach  zwischen  l.'on'cctui',  wenn  mir  dieselbe  sogleich, 
wahrend  des  Schreibens  vorgenommen  zu  sein  schien  und  zwischen 
späterer  Corroctur,  dio  möglicherweise  von  einem  andern  Besitzer 
oder  Benutzer  der  Handschrift  herrührt,  will  aber  dieselben  der 
Bequemlichkeit  wogen  als  erste  und  zwfiie  Hund  bezeichnen. 

68)  Dieses  »an  liquet  schien  sich  mir  zu  empfehlen  durch  die  Wahr- 
nehmung, daHs  dii1  'l'i^l-irliril'i  n/-.]iA  sti  llenwcise  einen  so  verschiedenen 
Charakter  aufweist,  ihss  bloss  ihmüch  zu  urlhcilen.  mehrere  Schreiber 
an  der  Abfassung  betlieilii;!  Hi'in  müs-ten,  was  man  nicht  glaublich 
finden  wird,  wenn  man  sieht,  wie  eben  die  verschiedenen  Proben  dieser 
Schrift  durcheinander  geilen  und  sicli  peyeiiseitig  ablösen.  So  scheint 
die  am  Schlüsse  zugefügte  Vita  von  der  Hand  eines  Andern  zu  sein; 
betrachtet  man  aber  die  L'ntct^dirif'tcn  untre  den  oinzclncn  Büchern,  so 
scheinen  diese  wohl  i;erifnct .  i:i:n-  \'i.  rni  i  ttbi  /wischen  ihr  und  der 
Teitachrift  zu  übernehmen.  So  ist  die  Schrift  auf  S.  1  steif  und  eckig, 
der  Schreiber  hat  offenbar  die  gute  Absicht,  solito  more  kalligraphisch 
zu  schreiben  und  die  .Schritt  näberl  sieb  !::<■:■  >l.-r  in  Handschriften  dos 
15.  Jahrhundert,  üblichen  eckigen  i>,u\ hiselicn  Minuskel.  Aber  schon 
S.  S  und  3  ist  sie  rein  kursiv  und  von  rundlichen  l-ormeu.  Wiederum,  als 
ob  er  sich  seines  [-uteri '  Vors.it/cs  erinnerte,,  sind  die  zweite  Hälfte  von 


noch  raanniebfach  in  Grosse  und  Starke 
in  der  Farbe  der  Pinto;  man  vergleiche 
dritten  Charakter  tragen  endlich  die  auf 
gelassenen  Raum  eingetragenen  Verse  lit 
aller-ilin^s  ilnu,  an  einen  andern  Schrei 

Aehnlichkoit  hat  mit  der,  die  auf  den  Deckel  schrieb  Mb  (icorgij 
tomj  Vespucij,  sowie  sicher  von  späterer  Hand  ilie  Ergänzungen  auf  fol 
dio  ich  oben  p.  I7fi  erwähnt.  So  erweisen  denn  auch  dio  Corroetnren, 
wo  überhaupt  von  einem  Si'iirincinc/ükti'r  ticrselWn  ilie  linde  sein  kaun, 
denn  iiiei.it  ist  in  iii.  7i-:;tsi:lii-it't  ij ■ .- 1- .1  l- : i ^  luuemkfjii liiert,  dnti  nnui  lin.i 
Ursprüngliche  nicht  mehr  zu  unterscheiden  vermag,  allerdings  oft  einen 
andern  Charakter  als  der  daneben  oder  darunterntehende  Text;  abor 
solche  Corrcctureii  odre  Marginalien  wie  z  Ii.  auf  fol.  0',  10',  11'  sehen 
wieder  der  Teitschrift  auf  Seite  1  sti  ähnlich,  dass  wenn  dieselbe  Person, 
wie  wohl  nicht  anders  geschehen  kann,  für  Seil«  2  und  3  wie  für  S,  -1 
angenommen  wird,  auch  die  Person  des  Correctors  dieselbe  ist. 
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Von  dieser  zweiten  Hand  waren  in  den  Text  hineinkorrigierte 
oder  Ubergescliri(;li(.'iit-  tu:l'  1  >j viriiit n <li  1  ■i-t-iilicnilu  Lesarten  nicht  zu 
verwundern ,  da  sie  ja.  immerhin  als  spätere  Correctnr  als  eine 
Ueberarbeitung  der  Handschrift  aufzufassen  wären.  Und  so  linden 
sich  denn  von  dieser  Hund  Iheils  I, Birten  anderer  Handschriften 
beigesetzt  oder  liinciukorrigiert.  sowohl  Mdilerdttorc  als  bessere,  theils 
zahlreiche  Conjeeturen.  sowohl  fmiidr.  uliiididi  Lisat-ten  interpolierter 
Handschriften  als  auch  eigene  und  darunter  sehr  dumme;  so  z.  B. : 
a.  schlechtere  Lesarten   ans  andern  Handschriften  hinzugesetzt 


oder  hincinkorrigiert: 

I.  624  zxt  Scnonum:  fonoruni  wie  z.  B.  in  L" 
H.    20       neu:  ne  an  L3OV 
HI.  290       arua:  arma  L'OV 

317       maree  (für  Marie):  in  arce  L*0 
IV.  292       dignum  (boCoI.):  dignatn  LW 


337        mandes  (Cid.  riidilij;  iimmlens  ):  mündet,  L3OV 
b.  bessere  Lesarten  aus  andern  Handschriften  hinzugesetzt  oder 
hineinkorrigiert: 

DJ.  424  zu  Ingendam:     Lugoudam  wie  z.  B.  in  L1ÖV 


I.  106       lateri:  leti  LW 

662       ?(\inleserlich):  zautlen  L3 

IX.  280  inuictu:  hinnitu  L*OV 
c.  fremde  Ccmj  Bc-turen: 


I.  153  zu  suffocum  am  11.;  suspensum  wie  z.B.  L*  and 

sufFossum  wie  in  \?  ex  corr. 
V  3G4  necustum  korr.  in  uotustuni  wie  z.  B.  in  L4 
d.  eigene  Conjccturen  (öfter  in  Auswählt:611) 

I.  306  zu  aaicum  (Horn,  propr.);  ruicissim. 
m  386       inimici  {'für  Minuoi):  l'uiitci. 
V.  415       aunos:  L'armos,  da  vorher  die  Ilede  von  caput 
und  mala. 

IV.  695  aus  Lactu  (tili-  iacta)  korrigiert:  hiatu. 
VII.  211       latibus  (für  lacibuu):  laribns. 
U.  G'28  zu  subiere  (sc.  oblivia  taedae)  stellt:  subiecUe.™) 

VII.  597       plüs  (für  Pylius)  am.  Ii.:  peleus  also  Doppel- 
conjeetnr 

L  146  um  die  für  furiis  oder  fatis  von  erster  Hand  ge- 
lassene Lücke  als  solche  zu  kennzeichnen,  steht' 
am  Iinndo  spacium,  daran  ist  denn  herumge bessert 

polierten  Hand.- ih  ritt  in        h  L  L  -■  ■ .-  ■  ■  .-^■llm  a:iu,  ~i  l>  n,  wat  ich  nicht  eethan. 

fiO)  In  Wuhrlti-ii  ist  hiur  facihi  iiialnintmiimi ;  da  aber  hier  in- 
gleich die  Rede  iat  von  den  sich  auf  die  ^clitdtrrliaufi-n  stürzenden  £a- 
guntinem,  so  dachte  der  Corrector  na  subicere  taedam. 
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Einer  nachd dicklichen  Hervorhebung  und  zahlreicherer  Belege 
habe  ich  diese  lutrrtiohiiioiien  tlrssliislli  i'iir  werth  gehalten,  weil  iu 
höchst  auffälliger  Weise  oben  dieselbe  /weit«  Hund  auch  solche  Les- 
arten übergeschrieben  hat,  die  uns  als  Lesarten  des  Colon,  bekannt 
uiid  die  für  uns  aus  keinem  andern  Apogr.  3g.  nachweisbar  sind. 
Soleher  Lesarten  sind  ■/..  B.; 

I,  215  nomades  wie  Coi    ilbci*    nnmidae  wie  ■/..  B.  L'OV 
373  certatim  certantem  L'OV 

II.  631  fumum  fumans  L3OV 

IV.  188  clanium  corr.  ans  clamum  (T/OV  damum) 

213  uosegus  uesegus  wie  z,  B.  L:,OV 

VII.  731  collis  collibos  L3OV 

oder  nachträglich  izi  i'reigelasseaen  Raum  geschrieben  oder  am 
Bande,  x.  B.: 

Hl  337.  Cidnus;    Coh  Cydnua;  L5  Cidinis,  OV  Erdung. 
.     XÜL  33.1.  ima;  imo;  Lfl  fumo,  OV  fumrao, 

364.  Lanuuio;        ebenso;  L:l  Ianuino,  0  Lauino,  V  Lauinuo. 
'  VIII.  1Ü7.  dilectura  mitis  Juli;  Coh  ebenso;  L8  dilecti  in  vullus  J. 
OV  dilecti  vultus  Juli. 

Die  Beibringung  solcher,  mit  dein  Colon,  stimmenden,  sonst 
nirgends  erhaltenen  Lesarten  durch  die  zweite  Hand,  dio,  wenn  auch 
ihre  Zahl  gering,  immerhin  an  Ball  ig  genug  ist,  weiss  ich  mir  nur 
so  zu  erklären,  daas  eine  erneute  Vcrgleichung  des  Exemplars,  ans 
dem  F  geflossen  eben  so  gut,  wie  die  nachgewiesene  Vcrgleichung 
anderer  Handschriften  stattfand.  Jeder  Gedanke  an  irgend  welche 
Entlehnung  solcher  Lesarten  aus  dem  Colon,  selbst  würde,  so  lange 
alle  weiteren  Indicien  fehlen,  in  der  Luft  schweben,  obwohl  bei 
vielen,  namentlich  den  sehr  klein  geschriebenen,  in  der  Schrift  selbst 
kein  Hinderniss  zu  linden  sein  dürfte,  die  sehr  wohl  dem  16.  Jahr- 
hundert, in  dem  der  Colon,  bekannt  wurde,  angehören  könnte. 

Aber  auch  von  der  ersten  Hand,  d.  h.  derjenigen,  die  den  Text  " 
geschrieben ,  sind  /ahlreiche  l  .'orrecturen  vorgenommen.  Hiorher 
gehören  die  Menge  der  Kille,  wo  in  den  Test  hineinkorrigiert  oder 
irrthUmlich  in  die  Feder  Gelaufene-  sofort  durch  Ausstreichen  be- 
seitigt wurde.  Durch  Ueberschreibeu  wirr  Randbemerkung  vollzogene 
Ablieferungen  sind  seltener  sieher  /.u  konstatieren  (man  vergleiche 
jedoch  L  99.  219.  267.  Ii.  686.  691.  704.  XV.  548  etc.);  offenbare 
Conjecturen  besinne  ich  mich  darunter  mir  wenige  getrotfen  zu  haben ; 
meist  sind  es  Aenderungen,  die  aus  der  Vorlage  von  F  oder  andern 
guten  Handschriften  stammen  können.  Doch  schreibe  ich  dieser 
Hand  zu  z.  B.  dio  Aonderung  m-acclnrum  in  XIII.  369  Nec  enim  oc- 


234 


H.  Ulaes:  Die  Tcitenquellen  des  Silitia  Italicus. 


euluisse  probarini  Speciatum  vel  in  hotte  decus;  probarim  Colon, 
aber  L3  preearum  0  pearum  V  procarum,  F  pearum;  oder  XIII.  725 
Hic  (Appius  Claudius)  fraudes  pacis  Pyrrhunupie  a  limine  portae 
Deiecit;  OV  pirrumqiie  L:t  pyrylinmque;  ebenso  ursprünglich  F, 
dann  aber  korrigiert  in  preliumque  mit  derselben  Missach  hing  der 
Quantität  wie  in  praeclurum,  und  diese  Emendationen,  wenn  man 
sie  so  nennen  will,  sehen  allerdings  so  ans,  als  ob  sie  iuter  scriben- 
dum  gemacht  seien. 

Endlich  aber  —  und  das  ist  das  schlimmste  —  finden  sich 
Conjecturen  selbst  in  dem  einfachen  schlichten  Tost.  IX.  488  Ipse 
manu  magna,  nebula  circumdatus,  acri  Keslituit  pugnae;  für  ncri 
hat  F  atra.  zum  Anschluss  an  nebula.  —  VII.  597  Qualis  post  iu- 
venem  nondnm  subeunte  senecta  Ilector  erat  plüs,  hcllis  aetato  se- 
ennda;  das  pyleus  (Rcelor  pylius=Ncstor)  was  L"  hai,  war  ihm  un- 
verständlich geblieben.  —  I.  lClj  Ijuem  postquam  djro  suspensuiu 
rohore  vidit  Deformem  lateri  famulus  clam  eorripit  ensem;  so 
F,  jedenfalls  lateri  mit  corripit  verbindend:  er  roiast  das  Sehwert 
von  der  Seite,  da  er  mit  dem  von  deformein  abhängenden  leti,  wie 
Colon.  Ii.  LaOV  bieten,  nichts  anzufangen  wusste.  —  Noch  augen- 
Hchoinlichor  III.  .r>22  Nix  —  Ingonti  turmas  nperit  delapsa  ruina; 
der  Col.  Umenfi,  L:lOV  eigentlich  dasselbe,  nur  irrig  gelesen  Yiuenti. 
ingenti  ist  aber  gerade  so  gut  eine  Interpolation  als  das  vivente* 
der  interpolierten  Handschriften,  um  es  zu  turmas  zu  ziehen. 

Wenn  diese  Stellen  auch  ihrer  zu  wenige  sind,  —  ich  ver- 
möchte mehr  als  die  angeführten  vier  augenblicklich  nicht  beizu- 
bringen —  um  den  schlichten  Text,  von  F  zu  diskreditieren,  so  wird 
doch  Niemand  nach  meinen  Ausführungen  Uber  F  diesen  als  Grund- 
lage für  die  Texigestaltung  nehmen  wollen.  Die  grenzenlose  Gedanken- 
losigkeit, die  unglaubliche  Unwissenheit  und  Unbilligkeit  des  Schrei- 
bers, die  so  zahlreich  fehlenden  Wörter  und  Verse  oder  Wort-  und 
Versiheile,  deren  beabsichtigte  Fortlassung  nur  zum  Theil  der  dafür 
freigebliebene  Raum  anzeigt,  vor  allen  Dingen  die  durchgehende 
Correctur,  die  die  Handschrift  orfahren,  in  der  die  verschiedenen 
Hände  oft  schwer,  oft  gar  nicht  zu  unterscheiden  sind  und  wodurch 
eben  so  gut  vorzügliche  handschriftliche  Lesarten  als  augenschein- 
liche, zum  Theil  sehr  alberne  Conjecturen  hineingetragen  werden, 
machen  F  als  leitende  Handschrift  unmöglich.  Vielmehr  erhellt  aus 
der  Rachlage  zur  Genüge,  dass  sie  zur  Grundlage  unseres  Testes  zu 
machen  nichts  anderes  Iiiesse,  als  den  Apparat  mit  einer  unerträg- 
lichen Last  von  Varianten  beschweren  und,  was  schlimmem  Folgen 
haben  würde,  an  den  wüstesten  Cnrruptelen  herumoperieren. 

Andrerseits  wird  Niemand  so  leichtfertig  sein  wollen,  F  nun 
ganz  bei  Seite  zu  werten.  Vielmehr  wo  L3  Corrupteleu  bietet,  wird 
Jedermann  zuerst  nach  F  greifen,  um  zu  sehen,  ob  er  durch  diesen 
nicht  der  Lesart  des  Sg.  naher  kommen  könne,  und  in  einigen  Füllen 
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wird  dies  auch  gelingen,  da  nämlich,  wo  h3  Fehler  aufweist,  die 
ihm  eigentümlich  sind.  Im  Ganzen  und  Grossen  tritt  dieser  Fall 
selten  ein,  da,  wie  wir  sahen,  1/  und  F  uu.s  derselben  Abschrift 
geflossen  sind.  Wo  aber  L:l  und  F  auseinandergehen,  werden  wir 
uns  mit  Genngthuung  daran  erinnern,  dass  uns  au  OVG  eine  Hand- 
schriftenklasse  erhalten  ist,  die  /war  aus  einer  weniger  guten  Ab- 
schrift herrührte,  die  wir  aber  doch  als  nicht  interpoliert  bezeichnen 
durften.  Wo  L"  und  F  a a so iuand ergehen,  stehen,  wie  es  mir  na- 
türlich ist,  OV  (G  muss  ich  bei  Seite  lassen,  da  von  ihm  mir  eine 
vollständige  Collatiou  fehlt)  meist  auf  der  Seite  von  L*  und  be- 
stätigen in  erwünschter  Weise  die  Lesart  von  V  als  die  richtige; 
wo  hingegen  in  L  l'orruptelen  sich  zeigen ,  die  in  den  letzten 
Büchern,  wo  die  Aufmerksamkeit  des  Schreihers  stark  in  der  Ah- 
nähme  begriffen  scheint,  nicht  eben  selten  sind,  wo  wir  also  von 
dem  sichern  Boden  von  1/  uns  auf  den  schlüpfrigen  von  F  begeben 
müssen,  wird  ihr  Hinzutreten  zu  F  die  Lesart  dieses  als  auf  hand- 
schriftlicher Uehcrliefcrung  beruhend  gewährleisten.  An  einigen 
wenigen  Stellen  worden  wir  auch  .i_rciir-t hi.^'t  sein,  in  dem,  was  OV 
uns  Uberliefert  haben,  das  Richtige  zu  erkennen.  Der  unbestrittene 
Vorrang  aber  gebührt  I/1.  Diese  I landschrift  wird  also  die  Führung 
zu  übernehmen  haben.  Ich  nnis.s  dosshalb  über  sie  zu  dem,  was 
ich  oben  p.  171  über  sie  bemerkt,  Kiniges  wenige  noch  hinzufügen. 

Die  Handschrift  ist,  sehr  sorgfältig,  sogar  schön  geschrieben, 
(.'ompendien  sind  selten  und  finden  sich  nur  die  allergcwnhnliehsten. 
Der  Punkt  Uber  dem  i  findet  sich  häufig,  aber  nicht  konsequent:  er 
steht  oft,  wo  er  zu  entbehren  war  und  fehlt,  wo  er  uofhweudig  war. 
Ohne  Frage  hat  der  Schreiber  im  letzteren  Falle  die  Sache  in  dubio 
zu  lassen  beabsichtigt,  wo  ihm  seine  Vorlage  die  Entscheidung  nicht 
sicher  an  die  Hand  gab.  Dagegen  hat  er  sich  erlaubt,  die  Diph- 
thongen ae  und  oe,  die  seine  Vorlage  sicherlich  hatte  und  die  auch 
P  bietet,  konsequent  durch  e  wiederzugeben.  Die  Handschrift  hat 
einige  C'orrecturou  und  Rasuren  erfahren  unwesentlicher  Natur  und 
dewnt  au sge führt,  von  erster  Hund:  so  ist  öfter  e  in  £  verwandelt, 
ein  fehlender  Buchstabe  übergeschrieben,  eine  andere  Lesart  an  den 
fand  geschrieben.  Einer  andern  Hand  weise  ich  die  tiefer  ein- 
schneidenden und  plumper  ausgeführten  ('orrecturen  zu.  Es  hüben 
jedoch  unter  diesen  (.'orrecturen  gelitten  nur  die  ersten  beiden 
Bflcher;  die  letzte  Stelle,  wo  wenigstens  die  zweite  Hand  noch  sicht- 
bar wird,  ist  III.  11.  Nach  dieser  schwinden  auch  die  (, 'orrecturen 
'on  erster  Hand  so  gut  wie  ganz.  Wenn  ich  gelitten  sagen  niusste, 
eo  beruht  dies  darauf,  dass  die  l 'orrecturen,  von  solchen  abgesehen, 
die  einfach  ein  Sclueibvcrsehen  gut  machen,  unzweifelhaft  aus  einer 
interpolierten  Handschrift  gezogen  sind.  Ersichtlich  ist  dies  nament- 
lich aus  II.  ,153,  wo  F  allein  richtig  bietet:  Proinde  polo  creseant 
AlpeB.  In  L3  ist  von  dem  ersten  Worte  durch  Rasur  nur  quo  Übrig 
geblieben,  von  zweiter  Hand  steht  auf  dieser  Sat  und  am  Rs.n.d<L 
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der  interpolierte  Vers:  Ultor  erit.  caedis  iam  tc  spectante  propinquac. 
Satque  aber  und  den  neuen  Vers  bieten  nur  noch  L1  1/  V  V'  B. 
Ebenso  finden  sich  fast  siimmtliclio  durch  (,'orrcctur  in  [/'  hergestellte 
Lesarten  wieder  in  einer  dieser  ]  laueoehi'ilteu,  meist  L*  nach  welchem 
unüberlegter  Weise  z.  Ii.  gelindert  sind: 

I.  214  eunea  (d.  Ii.  llenuaea)    in  aetnea 
297  latos  „  Iotas 

373  certantem  „  cortantnni 

374  ni  „  ne 

397  ladraus  (d.  h.  Lad m üb)   „  luius  (ihm  l(aude') 
IL    10  fastus  „  f'ascos 

140  noctis  „  noias. 

Es  bleibt  noch  übrig  au  erörtern,  ob  Spuren  willkürlicher  Inter- 
polation sich  im  Text  von  L3  gar  keine  finden.  Absolut  m  verneinen 
ist  das  nicht,  doch  wünsche  icli  das,  was  ich  oben  p.  221  ttljor  etwaige 
Interpolation  in  der  Haudschnfteuklatse  OVG  bemerkt,  erst  recht 
auf  L3  bezogen  zu  wissen.  Damit  der  Charakter  und  Grad  dieser 
etwaigen  Besserungen  sich  auch  von  Anden:  konstatieren  lasse,  lege 
ich  die  Stellen  vor,  die  einem  Verdachte  Kaum  geben  kennen.  Es 
sind  ihrer  wenige  und  mit  Ausnahme  einer  einzigen  sind  es  ver- 
schämte Besserungen,  wie  sie  einem  mit  Veratttnduisa  Schreibenden 
sich  leicht  während  der  Arbeit  ergeben.  VII.  523  Nec  mora:  dis- 
iecto  Minici  vecordia  vallo  ,  .  .  ardobat  etc.  —  Minici  Colon.  — 
Wenn  der  Sg.  ebenso  hatte,  so  brauchte  blo*s  ci  als  a  gelesen  zu 
werden  und  es  ergab  ohne  Zusatz  auch  nur  eines  Grundstrichs 
nimia  wie  La  hat.  minima  F,  minima  0,  inimica  V.  —  VLT.  G18 
Sullaeque  Crassiqne  simul  etc.  —  So  der  Col.  und  auch  FOV 
—  Ls Snllaequo  et  Crassique  simul,  wie  um  dem  Metruin  zu  helfen; 
obwohl  doch  sehr  deutlich  sein  musstc,  dnss  dem  Sinne  nur  geholfen 
sein  konnte  mit  Et  Snllao  Crassique  sinmL  —  Dasselbe  wird  mau 
sagen  müssen  von  der  Aenderung  von  puguae  in  pugnani,  wenn  sie 
beabsichtigt  sein  sollte,  in  IX.  480  Ipso  manu  magna,  nebnla  rir- 
cumdatus,  acri  Ueft.ituit  pugnam,  da  aeri  stehen  blieb.  —  III.  2S8 
giebt  statt  ilisceri  gregibus  Gaetnlia  suetn  lerarum  —  Gaetulia 
fueta  Col.  getula  sueta  0  —  L3  vielmehr  mit  F  und  V  geus  assueta. 
Hier  sehe  ich  das  Einschleichen  einer  Glosse  in  den  Text,  worüber 
ich  unten  p.  243  f.  im  Zusammenhang  handeln  weide.  —  Die  einzig 
bedenkliche  Stelle  ist  IV.  023  Conuidit  (eloplianluäj  et  tkmsit  magna 
vada  pressa  ruiua  —  magna  vada  pressa  l'ol.j  OVG  magna  de- 
pressa  miua,  indem  nach  der  letzten  Silbe  von  magna  leiclü  die  erste 
von  uada  ausfiel  und  die  zweite  sich  mit  pressa  zu  depressa  zu- 
sammenschloss;  magna  prent  a  V  in  spütcrer  Cmrecfur;  La  aber 
magna  pressante  ruina.  Wenn  seine  Vorlage  ningua  pressa  las,  so 
ergab  sich  scheinbar  sehr  ungezwungen  die  1 1  erst  eil  augs  des  Hexa- 
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;  freilich  wird  ein  Object  zu  clausit 

participiert  aber  La  noch  an  einer 
Sangallens.  mit  Ausnahme  von  Y 
'O  alle  A[).  Sangallens.  ausnahinlos 


I.  2511  Femineum  pntat  nment.i  iacuisse  snl>  umbra  —  umenti 
Colon.  —  Die  Ap.  Saugallensia  innen ta,  nur  F.  a  pr.  m.  iuueni. 
Stand  im  Sangallensis  umenti,  so  wird  daraus  mit  Fortfall  dos  t  die 
Lesart  von  F;  durch  Verlesen  kunule  nment.i  aber  zu  inuenti  wer- 
den, worauf  dann  Jus  Folgende  umbra  naturgemass  seine  Attraetions- 
kraft  äusserte,  ohne  dass  es  dazu  bewußter  Anstrengungen  gerade 
bedurft  hatte.  —  XII.  347  heisst  es  von  des  Hampsagoras  Sohne 
Hostus,  wie  ihn  der  Colon,  nennt:  Proles  pulchra  viro  nee  lali  digna 
parente  Hostns  erat,  cum*  fretus  f'ulgente  iuventa  ...  refovebat.  — 
F  Hortus  erat  cuins,  die  Ubrigen  OrtuB  trat  cumis.  Der  bei  Silias 
mehrfach  vorkommende  Käme  Hostus  ist  gewöhnlich  entstellt,  meist 
zu  Oscus;  war  daraus  aber  Orlus  geworden,  so  lag  es  nahe  in  dem 
folgenden  Worte  den  Ort  woher?  zu  erkennen.  Als  beabsichtigte 
Aendcruug  wäre  sie  sehr  thürieht,  denn  es  ist  von  einem  Eingebo- 


wiedergaben,  Ym  in  seiner  OngeaohioMiehkeit  so,  wie  er  es  that  — 
VI.  14  Nee  tauten  ;ulv(.'i.-iH  l'nevat  l'vada  Kala  virtus;  die  Apogr. 
Sangalleus.  untadelig  wohl  alle,  jedenfalls  auch  LW.  Ftlr  fracta 
der  Colon,  befremdlicherweise  tota  und  so  auch  F.  Nun  ist  fuerat 
tota  ohne  Sinn,  zu  eniendicreti  aber  wird  mit  Heinsius  sein  ruerat 
tota  und  nicht  fuerat  fracta,  "Von  den  vorstehenden  vier  Fallen 
wird  an  den  ersteu  dreien  zu  deuteln  sein,  an  dem  vierten  schwer- 
lich; hier  wird  man  bekenn";)!  imir*™,  eine  t'oujectur  vor  sich  zu 


müeste  angelegt  haben. 

Von  wiederum  vier  Füllen,  die  ich  gefunden,  sind  zwei  uner- 
heblich und  derart,  dass  Bin  Zufall  im  Spiel  sein  kann.    VII.  G21 

61)  Genau  pcspi-ndii:]],  diu  nuisugcljcHdtüi  Ap.  auanahmaloa,  denn  ich 
kenne  nicht  von  -Ii mint I lulirii  Ibtiiil^tii-it'ln.  diu  l.uraittiti  au  den  betref- 
fenden  4  B teilen;  doch  ist  «o  gut  wie  sicher ,  dass  keine  davon  mit  dem 
Colon,  geht. 
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Puraiua  ac  melior  dextrae  Torqnatus  inibant  Spectati  Fabio;  statt 
dessen  der  Colon.:  Furuius  .  . .  inibant  Proelia  et  unanimi  Tel  inorte 
einisse  volebant  Spectari  Fabio.  Nachdem  in  den  Ap. Sangallensis 
ein  Vers  und  damit  das  den  Infinitiv  regierende  volebant  ausgefallen 
war,  konnte  spectari  in  spectati  geändert  sein.  —  XIII.  268  bietet 
gegen  das  Hoc  mihi  poscendi  vigor  »fruit  der  Ap.  Stuigalleusis  der 
Colon.-.  Nee  —  afuit.  Nachdem  afnit  in  affuit  übergegangen,  war 
das  Bodüi-fniss  von  Hoc  statt  Nee  natürlich  und  ersteres  konnte  bei 
der  grossen  Aehnlichkeit  von  H  und  N  zu  Anfang  des  Verses  leicht 
in  die  Feder  kommen.  —  II.  534- — 7  bieten  die  Ap.  Sangallensis 
in  verkürzter  Form  (vgl.  p.  173),  indem  von  tu  um  534  auf  tuum  537 
übergesprungen  wird  und  somit  534  in  ihnen  heisst:  Effectus  studium- 
que  tuum  quo  eoinprimit  ora.  Aus  dem  Colon,  werden  2  ganze 
Verse  535.  536  und  zwei  Vershälften  ergänzt  und  wir  erfahren  da- 
bei, daas  537  heisst:  Stridoren!  quo  tuum  quo  territa  comprimit  ora. 
Dafür  dass  die  Verse  534  und  37  in  einander  Überflossen,  bildet 
das  doppelte  tuum  Erklärung  und  Entschuldigung,  aber  territa?  wo 
blieb  territa  V  Es  kann  kaum  ein  Zweifel  Beiß,  dass  es  unterdrückt 
iat.6S)  —  XV.  307  Ille  etiam  Pelopis  sedes  etAcliaica  adircMoenia 

gn visita  tristern  CalydonsDianae  subibat.  —  Col.  praegaudeas 

—  War  im  Sangallensis  pgaudeus  geschrieben,  so  zwang  nach  zu- 
fälligem Fortfall  des  p  das  unbrauchbar  gewordene  gaudens  zur 
Aenderung  gavisus."3) 

Sind  meine  Erörterungen  zutreffend  und  theilt  man  die  Ueber- 
zeugung,  dass  in  einigen  der  besprochenen  Stellen  (es  waren  18) 
eine  Conjectur  vorliege,  so  wird  man  doch  festhalten  müssen,  dass 
unter  den  mehr  als  tausend  Stellen,  in  denen  wir  eine  Prüfung  der 
Ap.  Saugallensia  an  den  Lesarten  des  Colon,  anstellen  können,  noch 
nicht  ein  halbes  Dutzend  anfuhren  zu  können,  wo  die  Annahme  einer 
Conjectur  sehr  wahrscheinlich  würe,  wenig  besagen  will.  Und  noch 
eins  darf  nicht  ausser  Augen  gelassen  werden,  dass  nämlich  die 
ganze  Argumentation  auf  Interpolation  zutreffend  nur  wird  durch 
die  durch  alle  meine  Ausführungen  festgehaltene  Annahme,  dass 
der  Sangallensis  ebenso  gelesen  habe  als  der  Colon.  So  wenig  diese 
Annahme  im  Allgemeinen  wird  angefochten  werden  können  (vgl.  p. 
18fc),  so  kann  doch  sehr  wohl  der  ^im^iiUeusir!  im  Einzelneu  an  der 
oder  jener  Stello  eine  Lesart  oder  aine Glosse  enthalten,  oder  wenig- 
stens die  Veranlassung  dazu  geboten  haben,  die  wir  jetzt  den  Apo- 
grapha  desselben  zur  Last  legen.  Man  erinnere  sich  ferner,  dass 
die  Ueberlicferung  aus  dem  Colon,  namentlich  durch  Heinsius  (vgl- 
p.  207  ff.)  nicht  an  allen  einzelnen  Stelleu  über  joden  Zweifel  erba- 


(12)  So  fehlt  bei  demselben  Vorkommnis«  in  einigen  Handschrifter» 
I.  55G  rebus  und  XVI.  355  tot«,  vgl.  p.  223  und  225. 

63)  So  stand  torquebat  in  vielen  Haudschriftco  statt  qtorquet  V. 
299.  vgl.  p.  222. 


Digilizcd  by  Google 


H.  Blaia:  Die  Texteequellen  des  Silius  Italicus. 


230 


ben  war.  Endlich  über  können  am  Rande  der  ersten  Abschrift  — 
und  das  ist  die  einfachste  Erklärung  —  aus  der  nach  meiner  An- 
sicht alle  Handschriften  geflossen  sind,  sehr  wohl  einige  Besserungs- 
vorsehläge  Ubergesell rieben  gewesen  sein  oder  am  Rande  gestanden 
haben,  und  von  den  Abschreibern  uls  i  nnviiliiren  eines  Schreibver- 
sehena  angesehen,  in  den  Text  aufgenommen  worden  sein. 

Wir  sind  nunmehr  am  Ziele  angelangt,  und  wie  wir  durch  die 
Ausführungen  p.  — 216  wenn  auch  auf  andern)  Wege  das  gewon- 
nen hatten,  was  als  gesicherte  Lesart  des  Colon,  betrachtet  werden 
darf,  so  sind  wir  jetzt  im  Stande,  uns  tieu  Text  des  Sangallensis 
zu  rekonstruieren.  Als  Führer  dient  von  den  Apogr.  Sangallensis 
L3,  der  von  allen  Handschriften  nicht  nur  die  beste  ist,  sondern  auch 
einen  Text  bietet,  wie  man  ihn  nach  den  bis  dahin  bekannten  Hand- 
schriften nicht  glaubte  irgend  erwarten  zu  dürfen.  Wo  seine  Les- 
arten eine  Comvptcl  enthalten,  werden  wir  uns  an  F  wenden,  da  er 
aus  ebenso  guter  Quelle  abgeleitet  ist,  aus  der  wenigstens,  was  von 
erster  Hand  im  Text  steht,  herkommend  zu  betrachten  ist.  Ist  die 
Divergenz  zwischen  beiden  eine  bedeutendere,  so  werden  wir  an  OV 
eine  willkommene  Stütze  für  unsere  Entscheidung  haben.  Wo  end- 
lich L^OV  übereinstimmen,  werden  wir  getrost  die  Lesarten  des 
Sangallensis  vor  uns  zu  haben  glauben  dürfen  oder  wenigstens  dem- 
selben so  nahe  gekommen  sein,    als    uns  mit  unseren  Mitteln 

Denn  in  der  That  glaube  ich  nicht,  dass  wir  dadurch  mit  dem 
Sangallensis  in  unmittelbare  Berührung  getreten  wären,  sondern 
nur  ermittelt  haben,  was  die  erste  an  Ort  und  Stelle,  sei  es  durch 
Poggius,  sei  es  durch  üarthohunaeus  de  Monte  Politiano  genommene 
Abschrift  vom  Sangallensis  bot''4!.  Da  es  für  die  Frage,  ob  der 
Sangallensis  selbst  nach  Italien  gekommen  sei  oder  ob  unsere  heu- 
tigen Handschriften  nur  [ins  einer  Kopie  demselben  stammeu,  au 
äusseren  Zeugnissen  fehlt,  so  kann  natürlich  nur  von  einer  grösse- 
ren oder  geringeren  Wahrscheinlichkeit  die  Rede  sein.  Gegen  meine 
Annahme  könnte  uiliu  vielleicht  die  oben  p.  170  citierten  Worte  des 
Philelfus  anführen  wollen,  in  denen  er  jene  aus  Bartholomueus  de 
P.  Besitz  stammende  Handschrift  des  Barbadorus  nennt:  opus 
ülnd  quod  manu  germani  librarii  erat  exscriptuin.  Würde  er  Pog- 
pos  oder  Barthot  mit  dem  Namen  eines  germanus  Hbrarius  haben 
belegen  können?  Zwar  das  glaube  ich  kaum,  allein  weder  muss  die 
Abschrift  von  einem  dieser  Männer  selbst  genommen  sein  —  warum 
konnten  sie  nicht  etwa  einen  dritten  damit  beauftragt  haben?  — , 
"och  muss  Philelfvis  nothwendig  gewnsst  haben,  dasa  die  Abschrift 

C4)  Auch  diese  Kopie  iat,  wie  <!er  Sangallens.  selbst,  für  uns  ver- 
loren, denn  ich  wüsste  nicht,  welche  der  heutigen  Handschriften  darauf 
Änjpruch  erheben  wollte,  diese  zu  sein.  Die  liedu  könnte  davon  ilber- 
^pt  nur  sein  bei  LJ  undV;  gegen  diu  letztere  sprechen  innere,  gegen 
die  entere  äussere  Grunde. 
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von  einem  dieser  Beiden  herrührte.  Zudem  kam  es  ihm  hier  uber- 
hatipt  nur  auf  den  Gegensatz  zu  dem  lnteipolfttor  Carlo  Aretino  au 
und  dürfte  es  liier  mit  der  Wahrheit  seiner  dreisten  Behauptung 
wohl  nicht  hesser  stehen,  als  mit  der  in  demselben  Zusammenhang 
gethanen,  dass  die  Silius -Handschriften  von  Carlo  Aretmo  verfälscht 
seien;  denn  wenn  er  ein  gestanden  entlassen  die  Urhandschrift  selbst 
nicht  eingesehen,  woher  in  aller  Welt  wollte  er  das  wissen? 

Im  Uebrigen  spricht  Manches  dagegen.  Der  von  demselben 
Philclfus  gebrauchte  Ausdruck  „eius  modi  codice*"  (vgl.  p.  170),  ob- 
wohl an  sich  nicht  klar,  zeugt  doch  mehr  für  eine  Kopie,  wie  es 
die  anderen  Handschriften  des  Silius  alle  waren.  Man  kann  ferner 
sagen,  dass  wenn  der  Sangallensis  selbst  wirklich  nach  Italien  ge- 
kommen wäre,  mau  ihn  in  Berücksichtigung  seines  AHers  und  Wertheä 
wohl  sorgfältiger  gehütet  hatte,  zumal  da  wir  seine  letzte  Spur  in 
einer  Stadt  wie  Florenz  verlieren.  Es  wiire  ferner  auffallend,  dass 
man  so  selten  oder  so  gar  nicht  sollle  auf  den  Archetypus  zurück- 
gegangen sein,  da  von  allen  uns  erhaltenen  Abschriften  auch  nicht 
eine  auf  ihn  anmittelbar  snrückgeßJhrt  werden  kann.  Wenn  ferner, 
wie  wir  sahen,  sich  in  allen  unseren  Handschriften  einzelne  Lesarten 
finden,  die  Conjccturcu  zu  sein  scheinen,  so  werden  auch  diese  pas- 
sender als  auf  eine  Handschrift  etwa  s.  IX.  auf  eine  im  15.  Jahr- 
hundert genommene  Kopie  zurückgeführt  werden.  Auf  letztere  wei- 
sen aber  namentlich  die  in  allen  Apographa  in  einander  über- 
gelaufenen Verse  hin,  wo  die  Entstehung  der  Vcrderbuiss  jedesmal 
deutlich  ist. 

I.  üOC—  8,  wo  die  Worte  snluteni  —  vclistjue  fehlen,  Ubergeglitten 

von  que  566  auf  que  5118 

II.  534—7,  wo  die  Worte  de  mibe  —  tuum  fehlen,  (II ergeglitten 

von  tuum  534  auf  tuum  537 
XVI.  355— 0  wo  die  Worte  Hiberus  —  currebat  fehlen,  Ühergeglit- 

ten  von  radiabat  355  auf  enrrebat  350 
geradeso  wie  in  der  einen  Hälfte  der  Handschriften  an  3  anderen 
Stelleu,  die  alle  den  drei  letzten  Büchern  angehören,  sich  dieselbe 
Erscheinung  zeigt.  XV.  703  —  5  ist  von  einem  Kutulum  Uberge- 
sprungen aufs  andere,  XV.  735— 0  von  foret  auf  et,  XVI.  508  — 72 
von  einem  Herdes  aufs  andere.  Die  so  verursachte  Verschmelzung 
vou  Versen  wäre  hei  einem  Wort  für  Wort  coneipierenden  Schreiber 
des  Mittelalters  immerhin  befremdlich;  sie  ist  natürlich  bei  einem 
in  Hast  eine  Kopie  nehmenden  Gelehrten  des  15.  Jahrhunderts. 
Auf  eine  Urschrift  des  15.  Jahrhunderts  deuten  auch  die  zahllosen 
Verwechselungen  zwischen  n  und  u,  m  and  ni,  m  und  in,  iu  und  m 
etc.  etc.  die  hei  akkurater  Schrift  alter  Zeit  nicht,  gut  erklärbar 
wiiren  in  dieser  Allgemeinheit,  so  dass  auch  unsere  besten  Hand- 
schriften sich  oft  gar  nicht  die  Mühe  nehmen,  das  Wort  durch 
Zeichensetzung  zu  entväthseln,  wenn  nur  die  Anzahl  Grundstriche 
stimmte.    Belege  bieten  sich  auf  jeder  Seite,  dass  mutata  mit  imi- 
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tata,  niuem  mit  iuueni,  in  mit  ni,  uiuentes  mit  umentefl,  unicuique 
mit  iuueniqoe  u.  s.  w.  verwechselt  werden.  Es  spricht  gegen  alte 
Schrift  nicht  nur  das  Durcheinandergehen  von  c  und  t,  sondern  mehr 
noch  das  von  e  und  e,  die  in  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts 
freilich  oft  gar  nicht  zu  scheiden  sind. 

Thilo  hat  in  seinen  Quaest.  Sil.  erit.  p.  1  geäussert,  dass  der 
Sangallensis  wahrscheinlich  in  langobardischer  Schrift  verfasst  ge- 
wesen sei  und  führt  dafür  einige  Corruptelen  aus  V  an,  die  sich 
nur  so  erklären  Hessen.  Es  ist  wahr,  es  finden  sich  Belege  für 
Vertauschung  von  r  und  f  nicht  selten,  aber  doch  nicht  so  häufig, 
dass  mau  an  einen  unmittelbaren  Eiufluss  langobardischer  Schrift 
glauben  müsste,  der  mittelbar  ja  immerhin  fortgewirkt  haben  kann, 
denn  in  Abrcdo  mag  ich  den  langobardischen  Schriftcharakter  des 
Sangallensis  ebensowenig  stellen.  Es  Hessen  sich  da  sogar  zur 
Noth  eine  Anzahl  subtiler  Einzelheiten  zu  weiterem  Beweise  auffuh- 
ren,, so  z.  B.  Corruptelon,  die  auf  das  offene  langobardische  a  hin- 
weisen wie  rupto  für  rapto  I.  570  III.  229  in  den  meisten,  III.  19C 
in.  vielen  Handschriften;  patris  für  putris  III.  643  in  allen  nicht 
interpolierten;  hiebet  für  habet  in  OG  I.  588,  itidis  für  italis  in  OV 
und  anderen  Handschriften  III.  400;  instrictus  für  instratus  in  L3 
V.  148;  oder  Corruptelen  die  das  langobardische  b,  welches  fast  wie 
h  aussehen  kann,  vorauszusetzen  scheinen  wie  improlia  statt  im- 
proba  in  F  IV.  5,  wofür  hprelia  L3  in  Xin.  293,  oder  solche,  wo 
die  in  langobardischer  Schrift  vorkommende  offene  Form  des  o,  des- 
sen Umfassungslinie  nicht  in  sich  zurücklauft,  die  einem  e  ähnelt, 
die  Veranlassung  gewesen  sein  könnte  zu  setzen  dometit  fUr  deme- 
tit  in  L3  FOV  V.  286;  dionon  für  dioaen  in  L3  FOV  und  andern 
Handschriften  V1L  87;  consendum  in  F,  verderbt  zu  censendunt  etc. 
in  anderen  Handschriften,  für  censendum  SV.  105.  Alter  Schrift 
wenn  auch  nicht  nur  langobardischer,  ist  oigenthilmlich  die  kein  Oval 
enthaltende,  sondern  vielmehr  einem  cl  gleichende  Form  des  d,  wo- 
raus zu  erklären  z.  B.  clamaut  für  damnant,  clamandus  für  damnan- 
dus  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  II.  225.  VI.  191;  Amydis 
für  Amyclis  in  L3  0  und  anderen  Handschriften  II.  434;  divo  für 
elivo  in  FOV  IV.  606;  sedis  für  seclis  in  L3  OV  und  anderen  Hand- 
schriften. Ebensb  trifft  man  in  Handschriften  des  IX.  Jahrhunderts 
ein  Uber  und  oft  auch  zugleich  unter  die  Zeile  verlängertes,  unten 
umgebogenes  i,  das  die  Erklärung  abgeben  kann  für  Corruptelen, 
wie  linitantem  für  imitantem,  lugum  für  iugum,  lusano  für  insano 
u.  a.  in.,  wodurch  uns  in  der  That  erst  die  in  allen  Handschriften 
sich  findenden  Verderbnisse  huc  für  init  XH.  493  und  ioui  für  leui 
II  513  (nur  Y  loui)  verständlich  werden. 

Allein  all  das  kann  mich  in  meiner  Ansicht  nicht  beirren,  denn 
zum  Theil  sind  es  mühsam  zu  sammenge  suchte  Einzelheiten,  auf  die 
Niemand  ein  Urtheil  wird  gründen  wollen,  zum  Theil  lassen  sieh 
die  als  Erkläruugsgrund  herangezogenen  Schriftformen  auch  in  der 
i»hri).  f.  cu«.  piujo!.  SuppL  na.  vra.  un.  l  ig 
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Schrift  dos  15.  Jahrhunderts  nachweisen.  Auch  in  dieser  habe  ich 
das  unter  die  Liuie  gehende  r  gefunden,  durch  welches  allein  seine 
häufige  Verwechselung  mit  f  sowie  auch  namentlich  mit  y  in  unse- 
ren Handschriften  erklärlich  wird,  in  denen  sich  fast  konsequent, 
möchte  man  sagen,  findet  librae,  crine,  dictrima,  solrinus  für  Libyae, 
Cyme,  Dictyhna,  Solymus;  auch  im  15.  Jahrhundert  giebt  es  Schrif- 
ten, in  denen  d  ganz  dem  cl  gleicht  z.  B.  im  cod.  Bodleiantis  des 
Silius  und  selbst  das  hohe  i  findet  sich  im  15.  Jahrhundert  nicht 
selten,  oft  genug  z.  B.  iu  unserm  codex  P. 

Auf  die  compendienreiche  Urschrift  des  15.  Jahrhunderts  fuhrt 
mich  endlich  auch  die  Häufigkeit  der  aus  falscher  Auflösung  dieser 
Compendion  entstandenen  Text  Verderbnisse.  So  bot  die  erste  Kopie 
XV.  G35  gewiss  pnd'it,  aber  nur  La  und  L*  haben  richtig  prenderit, 
in  F  wird  es  zu  pndit,  woraus  dann  die  übrigen  alle  prendidit.  — 
aspiceres  warV.  279  gewiss  geschrieben  aspices  und  wurde  desshalb 
in  vielen  Handschriften  aspiciens  gelesen.  —  funda  trat  wob]  als 
fuda  auf  Hl.  365,  war  das  fibergesetzte  Zeichen  aber  undeutlich 
gerathen  oder  gar  statt  dessen  in  der  Eile  fuda  gesetzt,  so  ut  es 
natürlich,  dass  sämmtliche  Apogr.  Sangalleusis  jetzt  feruida  lesen. 
Indessen  ist  hier  auch  eine  andere  Erklärung  möglich  (vgL  p.  244). 
—  Durch  ii-rthllmliche  Setzung  oder  Lesung  desselben  Zeichens  am 
ungehörigen  Orte  entstand  wahrscheinlich  aus  celare  IX.  1C5  in 
unseren  Httmmt-lichen  Handschriften  tolerare;  in  allen  ausser  L3  L1 
F  aus  laeta  (vielleicht  zu  lata  verschrieben)  lacera.  IX.  45,  in  den 
meisten  aus  asbyte,  indem  man  den  zweiten  Bestandteil  des  y,  der 
bekanntlich  oben  oft  nach  links  umgebogen  ist,  für  denselben,  „er" 
bedeutenden  Haken  ansah,  asbterte,  asbeerto  u.  a.  —  Ueber  XV. 
689  istp.  222  schon  gesprochen,  wo  in  allen  unseren  Handschriften 
ein  tum  zu  tantum  aufgelöst  war.  Zu  diesen  Beispielen,  die  auf 
alle  oder  fast  alle  unsero  Handschriften  Anwendung  finden,  licsso 
sich  eine  lange  Reihe  solcher  aus  einzelnen  Handschriften  gesellen, 
wie  z.  B.  ein  quo  statt  zu  quando  zu  quomodo  aufgelöst  ist  in  L3  FO 
XIII.  519  oder  der  Schreiber  des  Oxon.  nicht  weniger  als  sechsmal 
ein  gewiss  in  der  Form  et  dastehendes  etiam  als  erit  wiedergiebt; 
doch  wird  das  Vorstehende  im  Verein  mit  den  zuerst  angeführten 
Gründen  genügen,  um  meine  Meinung,  dass  der  Sangallensis  selbst 
nicht  nach  Italien  gekommen  sei,  begründet  erscheinen  zu  lassen. 

Zur  Charakterisierung  dieser  ersten  Kopie  kann  ferner  der  Um- 
stand dienen,  dass  dieselbe,  nach  vielen  Corruptelon  in  unseren 
Handschriften  zu  schliessen,  unzweifelhaft  schon  übergeschriebene 
Correcturen  von  Schreib  versehen  und  Glossen  enthielt,  von  denen 
einige  dann  in  den  Text  kamen. 

Aus  der  Verbesserung  von  Schreib  versehen  darf  man  erklären 
z.  B.  H.  1.    In  der  ersten  Kopie  stand-.  Heruleis,  daher  einigeHand- 
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schriften  Herculeis,  andere  Ceruleis  oder  Caeruleis,  —  X.  45  stand 

delius;  der  Schreiber  hatte  erst  delius  statt  cleliua  oder  vielmehr 
cloelius  gelesen;  so  schreibt  denn  P  cloeliua,  L'  deliua,  OV  clode- 

liua.  —  XHI.  554  stand  eötaniina;  PL9  richtig  contermina,  V  daa 

e  einachiebend  nnd  r  für  Correctur  des  a  ansehend  eoteamioa,  0  und 
andere  Handschriften  „er"  als  Correctur  für  on  ansehend  certamina. 

—  XIV.  75  war  korrigirt  lilbeou  d.  h.  Lilybaeon;  das  y  wie  so 
häufig  für  r  ansehend,  liest  0  lilbroon,  V  übreon,  Lä  libyeon,  P 

libyaemi.  —  Ganz  ähnlich  XIV.  196  tjpheo  d.  h.  lypboeo,  OV  wie- 
der v  verkennend  und  o  an  falscher  Stelle  einsetzend  tropheo,  FL3 
mit  Nichtbeachtung  des  o  tipheo.  —  XIV.  144  Eripi;  das  richtige 

Euripi  wohl  nur  in  F;  Erupi  LsOV  u.  a,  —  XV.  651  latebua  d.  h. 
latebris;  so  einige  Handschriften;  die  Mehrzahl  lateribus.  —  L  159 

her!  fiaueacit  d.  h.  Herrai  Havescit.  Der  Schreiber  hatte  zuerst 
herira  gelesen  statt  hemii  und  so  geschrieben  her!  fiauescit;  seinen 
Irrtham  gewahrend  sehreibt  er  mj  Uber,  damit  hermi  fiauescit  wilrdo, 
was  F  richtig  wiedorgiobt.  Ls  dagegen  statt  mj  lesend  ra9  und  es 
nicht  als  Correctur  sondern  als  beabsichtigten  Einschub  betrachtend 
liest  hermus  inßauescit,  andere  Handschriften,  wenigstens  den  letz- 
ten Irrtbum  meidend,  hermus  fiauescit,  oder  wirklich  herru.9  fla- 
ueacit,  endlich  V  das  Uehergeachriebene  gar  nicht  beachtend  her  in- 
fiaueacit  und  0  hec  inflauoacit. 

Ausser  diesen  korrigierenden  Ueherschriften  gab  es  aber  auch 
solche,  die  eine  grammatische  Erklitrung  bieten  sollten.    I.  224 

stand  wahracheinlich  Noti  Elena  eat  campo  ferventior  axis  d.  h. 

eo  für  eine  Correctur  ansehend  machen  daraus  OL  eleuseo  campo, 
V  eleuseo  campo,  F  eleuaeo  0  campo,  das  o  dos  ersten  Wortes  steht 
in  Rasur,  so  wie  nach  demselben  2  Buchstaben  getilgt  sind,  wahr- 
scheinlich at,  so  daas  in  F  ursprünglich  eoat  stand.  Das  Sichtige 
eat  ist  schon  in  der  interpolierten  Handschriften  glücklich  gefunden. — 
II.  353  stand  zur  Erklärung  des  Dativ  polo  auf  die  Frage  wohin? 
über  den  Worten  Proinde  polo  creacant  Alpes  übergeschrieben  Pro- 
pinquae,  was  denn  in  den  Text  fast  aller  Handschriften  eindrang, 
um  so  leichter,  da  es  wegen  seiner  ungefähren  Aehnlichkeit  mit  pro- 
inde als  Correctur  desselben  angesehen  werden  konnte.  —  HI.  288 
stand  wahrscheinlich  statt  Gaetulia  fueta  ferarum,  wie  der  Colon, 
hat,  Gaetaliaffueta;  dies  als  Gaetuli  affueta  auffassend,  wird,  um  die 
Paarung  des  Gaetuli  mit  dem  Singularis  fem.  gen.  oinigermaBsen 
zu  erklären,  ein  zu  ergänzendes  gens  überschrieben,  daher  VL3F  und 
aridere  gens  assueta,  0  und  andere  getula  fueta. 
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Eb  fanden  sich  ferner  auch  sachliche  Erklärungen  in  dieser 
ersten  Kopie.  L  215  bietet  nur  der  Colon.  Nomades  in:  Hic  passim 
exultant  Nomades.  Die  Apogr.  Sangullensis  ausnahmlos,  soviel  ich 
weiss,  im  Teste:  Hic  passim  esultant  Numidae,  obwohl  sie  in  andern 
Stellen,  wie  IL  186.  264  VI.  675 .XVI.  116.  155  Nomades  haben. 
Aber  I.  215  an  der  Stolle,  wo  Nomades  zum  ersten  Male  auftritt, 
dürfte  wohl  der  Abschreiber  zur  Notiz,  dass  Niemand  anders  als  die 
afrikanische  Völkerschaft  gemeint  sei,  ein  numidae  darüber  gesetzt 
haben.  —  Ebenfalls  haben  siimmtliche  zuverlässigen  Ap.  Sangallen- 
sis  mit  prosodischem  Fehler  IX.  242  circuinvolitaro  girosque  Eerre 
datur  cursus  statt  vagosque  F.  d.  c.  des  Colon.  Wahrscheinlich 
stand  am  Rande  Egyros  zur  ermnerung,  dass  diese  vagi  cursus  der 
Reiterei  sonst  gyros  genannt  werden,  wie  z.  B,  im  Silius  vorange- 
gangen war  IV.  19.  320.  453,  VII.  645.  —  VI.  614  bieten  der 
Colon,  und  L"FL*  die  Lesart  blando  in  dem  Verse:  Invidia  aut 
blande-  popularis'gloria  fueo  Non  astus  fallax  non  praeda  aliusve 
cupido.  Siimnitliche  anderen  Hamischriften  seltsamer  Weise:  statt 
blando  libido  oder  die  interpolierten  dies  verändert  zu  libyco.  Es 
lasst  sich  libido  so  erklären,  dass  es  am  Rande  Uber  das  seltenere 
Substantiv  cupido  Ubergeschrieben,  zum  Zeichen  dass  cupido  hier 
nicht  als  Adjectiv  zu  fassen  sei,  eine  Zeile  zu  boeh  in  den  Text  ge- 
rieth.  V.  509  bieten  alle  Handschriften:  (quercus)  Elisitque  virum 
spatiosa  magna  ruina  —  nur  Colon.  L8F  membra  —  magna  sollte 
Erklärung  zu  spatiosa  sein.  —  Aus  einzelneu  Handschriften  könnte 
man  fernere,  ebenso  evidente  Beispiele  von  dem  Einschleichen  von 
Glossen  in  den  Test  bringen.  —  XVII.  446.  Einige  Handschriften 
darunter  OV  bieten  folgende  Verse:  Quos  ubi  nudantes  conspesit 
Hamilcare  cretus  ]  Hannibal  terga  fuga:  State  ac  nostram  ne  pro- 
dite  gentera.  Es  sieht  jeder  dass  der  letzte  Vers  den  Daktylus 
Hannibal  zu  viel  enthalt  und  dass  dazu  in  Hamilcare  cretus  die  Ver- 
anlassung liege,  ist  nur  zu  deutlich.  —  Ebenso  ist  in  0  IX.  65  Sed 
dira  avertite  fata  divi,  das  fata  durch  dira  in  den  Test  gekommen. 
—  Ebenso  in  F  X.  203  veluti  nondum  satiasset  erinis  Iras  ist  das 
erinis  die  Erklärung  gewesen  zu  Enyo,  wie  aus  dem  euro  von  L3OY 
herzustellen  ist. 

Hin  und  wieder  könnte  es  sogar  scheinen,  als  ob  ganze  Parallel- 
stellen am  Rande  vermerkt  gewesen  seien.  Unglaublich  wenigstens 
ist  es  nicht,  wenn  VIII.  567  zu  dem  Esagitant  lustra  etwa  aus 
Valer.  Flaccus  Argon.  HL -21  ein  Silvas  que '  fatigat  beigeschrieben 
war,  dass  dadurch  das  fätigant  iustra  unserer  Handschriften  sieh 
in  den  widerrechtlichen  Besitz  des  Versanfanges  setzte,  oder  wenn 
zu  der  oben  p.  242  anders  gedeuteten  Stelle  HL  365  Funda  bella 
ferens  Baharis  et  alite  pluinbo  die  Stelle  des  Lucret.  VI.  307  ac 
plumbea  saepe  Fervida  fit  glans  in  cursu  beigesetzt  die  Veranlassung 
bot,  ihren  Versanfang  fervida  statt  fnnda  in  den  Siliustest  zu  bringen, 
zumal  da  beide  Stellen  aus  zweien  Dichtern  stammen,  die  nachweislich 
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zu  derselben  Zeit  oder  gar  zu  St  Gallen  gefunden,  wobl  mochten  erst 
kurz  zuvor  von  dem  ersten  Abschreiber  des  Siliua  gelesen  sein. 
Dieselbe  Erklärung  möchte  ich  Platz  greifen  lassen  bei  der  schwie- 
rigen Stelle  L  306  'figiique  per  arma  Stantem  pro  muro  et  minitan- 
tem  vana  Caicum,  die  letzten  3  Worte  so  der  Colon.  Die  Apogr. 
Sangallensis  meist:  mutantem  membra  naicum  oder  uaicum.  Es  ist 
begreiflieb,  dass  minitantem  zu  mutantem  verderbt  worden  und  vor 
naicom  oder  uaicum  uana  leicht  auffallen  konnte,  wie  nana  auch 
in  0  wirklich  fehlt;  nicht  begreiflich  aber  ist  eine  Verderbniss  von 
uana  zu  membra.  An  willkürliche  Interpolation  von  membra  aber 
zu  denken,  hindert  mich  die  Verstundnitsslosigkeit  von  mutare  mem- 
bra. Vielleicht  also  waren  zu  dem  figitque  per  arma  des  vorigen 
Verses  Stellen  an  den  liand  geschrieben  wie  Silin«  IX.  584  oder 
XV.  689  per  membra  per  arma,  aus  denen  dann  das  membra  das 
vana  verdrängte,  und  aus  denen  vielleicht  in  oiue  einzelne  Handschrift, 
nämlich  Mä,  der  andere  Bestandteil  arma  eindrang,  denn  M*  liest 
mutantem  arma. 

Zuletzt  wird  die  Frage  noch  zu  beantworten  sein,  wie  sich  das 
Verhältnis s  des  Sangallensis  zu  dem  Colon,  gestalte.  Dass  wir 
ersteren  zur  Grundlage  unseres  Textes  machen  müssen,  folgt  zwar 
daraus,  dasa  nur  in  ihm  uns  der  zusammenhangende  Text  erhalten 
ist.  Wo  aber  beglaubigte,  einzelne  Lesarten  dea  Colon,  vorbanden 
sind,  die  zu  denen  de^  Sangallenais  nicht  stimmen,  sind  wir  ver- 
pflichtet, dem  ersteren  unbedingt  deu  Vorzug  im  gehen,  weil  der  Colon, 
unbedingt  als  die  vorzüglichere  Handschrift  anzusehen  ist? 

Lachmann  hatte  allerdings,  wie  die  Verhältnisse  damals  lagen, 
wo  neben  dem  Colon,  nur  der  Oion.  l'urean.  und  Tellerianus  in 
einseinen  Lesarten  bekannt  waren.  Recht  zu  sagen  (zu  Lucret.  VI. 
971)  vom  Colon.:  mombrana  cui  soli  fidea  und  wenn  wir  an  Zahlen 
uns  die  Güte  beider  Handschriften  veranschaulichen  wollten,  so  be- 
hauptet allerdings  der  Colon,  eine  Superiorität  In  den  ersten  3 
Büchorn  sind  una  in  210  Fallen  die  Lesarten  des  Colon,  überliefert; 
zu  diesen  stimmen  die  nicht  interpolierten  Apogr.  Sangallensis  in 
etwa  s/s  der  Stellen  (131  Fälle)6-''),  während  in  %  der  Colon,  mit 
seiner  Lesart  allein  steht.  Da  aber  von  diesem  Drittel  wiederum 
etwa  ein  Drittel  (21  Stellen)  abgellt,  wo  der  Colon,  falsche  Lesarten 
bietet,  «o  bleiben  %  oder  so  ziemlich  1Ji  (57  Stellen  von  210)  nur 
übrig,  wo  wir  durch  den  Colon,  neue  und  bessere  Lesarten  erhalten 
als  durch  die  Ap.  Sangallensis.  In  den  meisten  Fullen  bandelt  es 
sich  dabei  nur  um  einen  Buchstaben.  So  wie  einerseits  hieraus 
hervorgeht,  dass  wir  durch  die  nicht  interpolierten  Ap.  Sangallensis 

66)  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit  auch  gleich  data  Vcrhältniss  von 
OV  zu  L3F  beleuchtet  werden  soll,  so  nvtioipicren  an  dem  Verdienst 
die  richtige  Lesart  erhalten  tu  haben,  ;ille  1  Handschriften  in  etwa 
dieser  131  Fälle,  wahrend  in  47  Fällen,  also       L'T  oder  ciuo  dieser 
Handachriften  die  Lesarten  des  Colon,  bieten. 
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im  Ganzen  und  Grossen  den  Text  des  9.  Jahrhunderts  zurückerhal- 
ten, so  muss  hier,  wo  es  sich  um  das  Jiangverhältniss  zwischen 
ColonienBis  und  Saugnllonsis  handelt,  auf  zwei  Umstünde  hingewiesen 
werden,  die  nothwendig  zur  Folge  haben  muss  ton,  dass  der  Colon, 
uns  eine  Ueberlegenheit  Uber  den  Sangallensis  zu  behaupten  scheint, 
wahrend  er  thatsächlich  demselben  wohl  nur  ebenbürtig  war.  Diese 
Umstände  liegen  in  der  verschiedenen  Art  und  Weise,  in  der  wir 
die  Lesarten  beider  Handschriften  überkommen  haben.  Wer  die 
ganze  Handschrift  kopiert,  wird  naturgemitss,  namentlich  wenn  dies 
in  Eile  geschah,  wozu  sowohl  die  unsichere  Dauer  des  Aufenthalts 
am  Concil  als  auch  die  grosse  Anzahl  der  sonst  noch  dort  entdeck- 
ten neuen  Autoren  nur  zu  leicht  die  Veranlassung  gaben,  sehr  viel 
mehr  Versehen  sich  zu  Schulden  kommen  lassen,  als  wer,  wie  es 
Modius  und  Carrion  in  Köln  in  Bequemlichkeit  thun  konnten,  ein- 
zelne Lesarten  nach  einem  vorliegenden  gedruckten  Eiemplare  aus- 
hebt. Zum  Zweiten  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  wir 
gar  nicht  alle  Varianten  dos  Colon,  haben.  Von  den  durch  Modius 
und  Carrion  im  Druck  veröffentlichten  hier  ganz  zu  schweigen,  die 
ja  ihrem  Emendationszwecke  gemiiss  nur  diejenigen  bringen  woll- 
ten, in  denen  der  Colon,  das  Richtigo  hatte,  so  muss  dies  auch 
gelten  von  der  durch  Heinsius  benutzten  kompleten  Kollation  des 
Carrion.  Denn  dass  die  ed.  Gryphiana  an  nicht  etwa  mehr  als  70 
Stellen,  soviel  Lesarten  des  Colon,  kommen,  im  Durchschnitt  auf 
jedes  Buch,  sollte  von  der  Lesart  des  Colon,  abgewichen  sein,  scheint 
nicht  ganz  glaublich;  vielmehr  sind  von  Carrion  jedenfalls  der  Weise 
seiner  Zeit  gemäss,  die  auf  diplomatische  Treue  nicht  ausging,  eine 
ganze  Anzahl  von  Lesarten,  die  ihm  entwoder  von  geringer  Bedeu- 
tung oder  offenbare  Schreibfehler  zu  sein  schienen,  ausgelassen.  Dies 
ist  an  sich  wahrscheinlich,  bisweilen  aher  auch  im  Einzelnen  zu  ver- 
folgen. In  der  oben  p.  162  citierten  Stelle  hnt  uns  Modius  cp.  55 
verrathen,  dass  der  Colon,  enthalten  habe  Lücken,  Correctnren  und 
dadurch  unleserliche  Worte.  Wo,  fragt  man,  ist  von  All  diesem 
in  Carrions  Collation  die  Rede?  Von  Lücken  erhalten  wir  gerade 
zweimal  Kenntniss.  XI.  406  soll  der  Colon,  statt  toctis  gehabt  ha- 
ben de  und  XII.  320  fehlte  das  Schlusswort  des  Verses  Cirrha 

Gar  nirgends  steht  zu  lesen,  dass  die  Lesung  eines  Wortes  zweifel- 
haft oder  gar  dass  sie  unmöglich  gewesen,  nirgends  dass  die  erste 
Hand  so  geboten,  die  zweite  so  gelindert  habe.  Bei  Carrion  ist  Alles 
glatt  und  rein.  Wir  dürfton  uns  also  wohl  nicht  den  Vorwurf  un- 
nützer Verdächtigung  zuziehen,  wenn  wir  es  aussprechen,  dass  Carrion 
in  seinem  Eifer  wohl  manchmal  das  Richtigo  im  Colonietisis  wird  zu 
sehen  geglaubt  haben,  wo  wir  heute  in  den  Apogr.  Sangallensis  sehr 
deutlich  das  Unrichtige  sehen.  So  sind  ferner  uns  z.  B.  Acc.  Plur.' 
III.  deoL  auf  -is  von  Substantiven ,  Adjectiven  oder  Participien 
uns  so  gut  wie  gar  nicht  im  Colon,  erhalten  (einmal  zu  L  123 
kommt  Heinsius  darauf  zu  reden),  zahllos  dagegen  durch  die  Apogr. 
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Sangallensis  und  doch  wird  man  nicht,  glauben,  dass  der  Coloniensis 
hieran  Schuld  sei.  Aus  der  Handschrift  de3  9.  Jahrhunderts  hätte 
gewiss  nicht  minder  die  richtige  Schreibung  einer  grossen  Anzahl 
von  Wörtern  entnommen  werden  können,  die  uns  jetzt  allein  Hand- 
schriften des  IS.  Jahrhunderts  bieten  müssen.  Zu  VI.  265  erfahren 
wir  zwar  gelegentlich  einmal,  dass  der  Colon,  stets  urguero  schreibe, 
aber  ob  auch,  wie  die  Ap.  Sangallens.  milia,  Ptolomaeus,  sueus,  baca, 
baeifer,  quotiens,  bucina,  incohat,  ei  als  Interjectdon ,  detracto  für 
detrecto  etc.  et«,  darüber  schweigt  der  Collator.  Ging  derselbe  aber 
auf  Genauigkeit  im  Kleinen  nicht  aus,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass 
er  hauptsächlich,  das  fortgelassen  haben  wird ,  was  ihm  fehlerhaft 
erschien  und  zum  grössten  Theil  gewiss  auch  war.  Dadurch  aber, 
dass  wir  vielfach  nicht  mehr  im  Stande  sind,  solche  Versehen  dem 
Colon,  in  Rechnung  zu  stellen ,  muss  natürlich,  gegen  den  San- 
gallens.  oder  seine  Apogr.  gehalten,  die  Wagschale  sehr  zu  Gunsten 
des  Colon,  steigen. 

Von  der  durch  diese  Gunst  der  Stellung  bewirkten  Ueb  er  legen  - 
heit  abgesehen,  steht  der  Colon,  an  Werth  dem  Sangallens.  vielleicht 
gleich,  er  ist  ihm  wenigstens  nicht  bedeutend  Uberlegen.  Wa3  näm- 
lich ganze  Verse  betrifft,  so  ergiebt  sich  ans  der  Zusammenstellung 
p.  173  dass  der  Colon,  zwar  für  3  Stellen  vollständige,  in  den 
Ap.  Sangallens.  zusammengelaufene  Verse  bietet,  sonst  aber  der 
Colon.  6  unentbehrliche,  in  den  Ap.  Sangallens.  fehlende  Verse  giebt, 
dagegen  die  Ap.  Sangallens.  7  uneutb ehrliche,  im  Colon,  fehlende 
Verse.  Wenn  wir  ferner  p.  237  einige  Stellen  uamliaft  machen 
nmssten,  in  denen  alle  Ap.  Sangallens.  eine  willkürliche  Besserung 
zu  enthalten  schienen,  so  lassen  sich  solche  auch  aus  dem  Colon, 
beibringen,  wo  hinwiederum  seine  Lesart  gegen  die  der  Ap.  San- 
gallens, gehalten,  den  Verdacht  einer  Willkür  oder  Aufnahme  einer 
Glosse  in  den  Test  rege  macht.  Wie  eine  in  den  Text  gerathone 
Glosse  sieht  aus  IV.  775  die  Lesart  des  Colon.  Et  magna  ant« 
oculos  stabat  genitoris  imago;  die  Ap.  Sang,  statt  genitoris:  redeun- 
tis  sc.  armati  duetoris,  wie  aus  dem  vorhergehenden  Verse  zu  er- 
gänzen; da  aber  von  dem  Sohne  des  Hannibal  die  Rede  war,  dessen 
etwa  vollzogene  Opferung  der  Vater  rächen  könnte,  so  konnte 
wohl  Jemand  das  redountis  durch  genitoris  haben  erklären  woUen. 
—  VII.  192  En  capo,  Bacchus  ait,  nondura  tibi  nota,  sed  otim 
Viticolae  nomen  pervulgatura  Falerni  Munera;  für  nota  der  Colon, 
sinnlos  quippe,  was  doch  ttrosohend  SO  aussieht,  wie  das  erste  Wort 
einer  Glosse.  —  An  eine  willkürliche  Acnderung  muss  man  glauben 
I.  507,  wo  die  Ap.  Sangallens.  für  die  1.  pers.  sing,  bieten  defenso; 
Colon,  defendo;  das  seltenere  defensare  ist  in  ihm  verdrängt.  — 
An  eine  willkürliche  Ergänzung  uinos  fohlenden  Wortes  muss  mau 
glauben  in  folgenden  Stellen:  V.  250  media  sit  quulis,  discite,  terra 
Bellator  Libys  et  meliori  cedite  regnis  „tretet  dem  Besseren  die 
Herrschaft  ab".    Verständlich  und  untadelig.    Wenn  st&tt,  Y^goia 
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der  Colon.  cunciäs  hat,  „weichet  vor  dem  der  besser  als  alle  (alle 
andern)  ist",  so  ist  das  ebenso  nichtssagend  wie  schief.  Denn  von 
einem  dritten  oder  vierten  Nebenbuhler  der  Römer  ist  keine  Bede. 
—  Ebenso  am  Versende  XIT.  184  hat  der  Colon.,  während  man  ge- 
wöhnlich Fertur  acerba  Ines  disiectis  incita  portis  liest,  statt  portis: 
turmis;  turmis  ist  unmöglich  und  L'OVF  bieten  den  Vers  unvoll- 
ständig ohne  das  letzte  Wort  portis  oder  turmis.  —  VilL  23G  eben- 
so am  Versende:  Placavimus  iras  Caelicolum.  redeunt  divi;  statt 
iras  der  Colon,  omnes  gänzlich  ohne  Sinn.  —  SV.  608  ist  die  Rede 
von  dem  zuerst  dem  M.  Livius  Salinator  am  Metaurus  gegenüber 
stehenden  Hasdrubal;  aus  Lucanien  trifft  aber  Nachts  C.  Claudius 
Nero  im  Lager  des  Livius  ein.  Hasdrubal  merkt,  dass  drüben  etwas 
vorgegangen  sei  und  wird  unruhig.  Hier  iieisst  es  nun :  Pulveris 
in  clipeis  vestigia  visa  movebant  (sc.  Hasdmbalem)  Et  properi 
Signum  accursus,  soniposque  viriquo  Substricti  corpus,  bis  darum 
bucina  signum.  So  lesen  wir  jetzt  mit  den  Ap.  Sangallens.  Den 
letzten  Vers  aber  giebt  der  Colon,  in  folgender  trauriger  Form: 
Stricti  corpus  bis  darum  quoque  bucina  signum.  Stricti  ist  nicht 
zu  deuten,  substricti  aber  vortrefflich;  Pferde  und  Leute  sind  durch 
den  Gewaltmarsch  heruntergekommen.  Ist  aber  substricti  richtig, 
so  ist  quoque  als  elende  Füllung  zur  Ergänzung  des  durch  Fortfall 
des  sub  verkürzten  Verses  entlarvt.66)  —  Nicht  minder  augenfällig 
ist  die  Interpolation  im  Colon.,  wenn  wir  uns  filr  die  Lesart  der 
Ap.  Sangallens.  entscheiden,  die  ü.  366  in  der  kriegerischen,  die 
Forderungen  der  Börner  abweisenden  Bede  des  Senator  Gestar  leson: 
Occumbam  potius  nec  te,  patria  inclita  dudum,  Aeternum  famulam 
liberque  Achoronta  videbo.  „Lieber  werde  ich  sterben,  und  werde 
dich,  meine  vordem  berühmte  Vaterstadt  nicht  als  eine  Sklavin  auf 
ewig,  sondern  ich  werde  frei  den  Acheron  sehen."  Die  etwas  ge- 
wundene Redeweise  wird  durch  des  Colon,  dedam  statt  dudum  ge- 
fälliger ohne  Zweifel,  aber  wer  dedam  für  die  Ueberlieforung  halt, 
wird  uns  eino  probable  Vermuthung  darüber  nicht  schuldig  bleiben 
dürfen,  warum  das  Verständliche  gegen  das  Unverständlichere,  das 
Gebräuchliche  gegen  das  Ungebräuchlichere  sollte  umgetauscht 
sein,  da  der  unabsichtliche  Ueborgang  von  e  zu  u  durchaus  nicht 
nahe  liegt. 

Die  vorstehenden  Erwägungen  werden  es  gerechtfertigt  erschei- 
nen lassen,  dass  wir  die  Autorität  des  Colon,  und  des  Saugallens. 
ungefähr  gleichstellen.    Wenn  wir  faktisch  allerdings  genöthigt  sein 


66)  An  diesem  UrÜieil  kann  dio  Erkenntniss  nichts  andern,  dass 
auch  nach  den  Ap.  Sangallens.  noch  nicht  der  Vers  heil  ist.  Das  Asyn- 
deton ist  unerträglich,  ITeinBiua  versuchte:  Substricti  corpUB,  darum 
quoque  buc.  signum.  Es  wird  vieiraehr  nach  corpus  ein  Punkt  zu 
setzen,  das  folgende  aber  zu  lesen  sein  entweder  mit  Thilo:  Bis  cantans 
buciua  signum  Pneteraa  gcuiino  prodebat  iuueta  magtstro  Cut»  regi 
oder  Bis  claro  buc.  signo  Praeterea  gem.  prod.  ete. 
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werden,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  den  reiner  erhaltenen  Leaarten 
des  Colon.,  der  den  Vortheil  sporadischer  und  desshalb  sorgsamerer, 
vielleicht  auch  sachkundigerer  Ueberlieferung  geniesst,  beimpflich- 
ten, so  folgt  daraus  unmittelbar  noch  kein  ungünstiges  Urthoil  gegen 
den  Sangallens.  Vielmehr  werden  wir,  wo  eine  durch  alle  Apogr. 
Sangallens.  bezeugte,  für  uns  also  dem  Sangallens.  entstammende, 
an  sich  richtige  Lesart  in  Gegensatz  tritt  zu  einer  Lesart  des  Colon, 
unser  gutes  Recht  zu  wahren  glauben,  wenn  wir  uns  hier  eine  Prü- 
fung vorbehalten. 

Eine  letzte  Entscheidung  zwischen  den  für  uns  gleichberech- 
tigten codd.  Colon,  und  Sangallens.  zu  füllen,  müsste  versucht  wer- 
den, wenn  uns  beide  Handschriften  noch  vorlagen.  Da  dies  mit 
keiner  der  Fall  ist,  so  wird  hei  richtiger  Schätzung  der  Verhältnisse, 
wie  sie  für  die  Handschriften  des  Silius  einmal  liegen,  ein  Besonnener 
über  das  gewonnene  Rosultat  nicht  hinaus  gehen  wollen. 
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Die  Punica  des  Silius  Italiens  Bind  durch  2  Handschriften  ans  dem 
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Modius  189—05.  197  und  des  L.  Carrion  195—96,  angestellt  an 
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b)  Die  von  Livineitu  gebrachten  [.warten  des  Colon.  198.  Die  zu 
Wolfenbiittel  befindliehe  Daseier  Ausgabe  dea  Silius  erwiesen 
als  Handexemplar  des  Livineius  199. 

c}  Zusammenstellung  und  Prüfung  der  von  Claudius  Dausqueius 
gebrachten  Angaben  und  ihre  Quelle  200—201. 
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Antweq>ener  Jesuiten  coli  eg  gehörigen  ed.  Gryphiana  dea  Si- 
Uub.  Dieselbe  war  das  Kollationseiemplar  des  Carrion  206. 
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b)  Die  zweite  Gruppe.  ebrufiillH  interpoliert  221. 

c)  Die  erste  Gruppe  bietet  allein  einen  von  willkürlichen  Emen- 
dations versuchen  freien  Test  221—23. 

Diese  3  Gruppen  stammen  aus  einer  Kemeiiuamen  Abschrift.  Aus 
einer  anderen,  nngleich  besseren  stammen  dio  3  Handschriften  h1L,Y  233. 

Nachweis  der  Ueberlcgenheit  dieser  3  Handschriften  221—26. 

Die  Frage,  ob  diese  Handschriften  von  Interpolation  frei  sind,  ver- 
neint zunächst  für  L*  226.  27. 

Ausführliche  Prüfung  des  Werthes  von  V,  der  angeblich  von  Am- 
brogio  Traversarj  geschrieben.  227.  28. 

Warum  er  als  leitende  Handschrift  für  die  Textrecension  unver- 
wendbar. Seine  YerwendLiurlioit  neben  La  229—35. 

L'>  bildet  .He  Gruiullugü  für  die  Textrecoiisioii.  Pnil'uui;  der  Rein- 
heit seines  Teites  236—38.  Stellung  der  massgebenden  Ap.  Sangallens. 

Unsere  Handschriften  stammen  silmmtlich  aus  einer  von  Poggio 
ndiT  liiirt-oloim-'j  ili  M ■  n l t . ■  | > i i : < . i : e 1 1 ■  i  j^euommtme])  Kopie  de:-  f?;ingiiltrii-. 
Der  Archetypus  selbst  ist  wahrscheinlich  nicht  nach  Italien  gekommen. 
Die  allen  Handschriften  gemeinsamen  Comiptelcn  finden  ihre  Erklärung 
nicht  sowohl  durch  Annahme  der  unmittelbaren  als  vielmehr  der  mittel- 
baren Herleitung  unserer  Handschriften  aus  dem  Sangallens.  239 — 42. 

Diese  erste  Kopie  enthielt  (.'orreetnivn  mul  Glossen,  vielleicht  auch 
an  den  Rand  geschriebene  Parallelstellen  242—44. 

Schliesslich e  Auseinandersetzung  zwischen  Colonien»!  und  Sangal- 
lensis.  Ihr  Werth  ist  ungefähr  der  gleiche,  obwohl  der  Colon,  über- 
legen scheint.  Auch  in  ihm  werden  kritisch  verdächtige  Stellen  und 
Glossen  nachgewiesen  245—49. 
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I. 

Bei  der  Deutung  des  ursprünglichst)  Wesens  der  Musen  stehen 
sieh  zwei  Parteion  gegenüber,  von  denen  die  eine  sie  als  Personifi- 
kationen des  geistigen  Strebens  fasst,  die  andere  in  ihnen  Natur- 
güttuinen  sieht,  welche  erst  in  der  spateren  Verfeinerung  der  Sage 
zu  Vorsteherinnen  und  Beschützerinnen  des  Gesangs  und  der  Dicht- 
kunst geworden  seien.  Bis  jetzt  ist  der  Streit  nicht  entschieden, 
obwohl  in  neuerer  Zeit  die  Stimmen  mehr  der  zuerst  genannten  An- 
sicht sich  zuneigen.  Eine  Vermittlung  ist  Ton  Gottfr.  Hermann  und 
Welcker  versucht  worden,  welche  einen  Unterschied  zwischen  Natur- 
und  Kunstmuaen  gemacht  wissen  wollten,  indem  sie  einsahen,  dass 
beide  Elemente  in  der  Musensage  unverkennbar  vertreten  sind.  Es 
handelt  sich  nun  darum,  eine  Deutung  ausfindig  zu  machen,  welche 
beiden  Seiten  gerecht  wird.  Dies  ist  mit  einigem  Glücke  schon  von 
Creuzer,  Voss,  Buttmann,  Preller,  Bergk  und  Andern  versucht  worden; 
doch  werden  manche  irrthtlmliche  Behauptungen  von  ihnen  auf- 
gestellt, und  der  meist  nur  in  kurzen  Andeutungen  sich  ergebenden 
Behandlung  fehlte  die  Uberzeugende  Kraft,  so  tlass  in  neuester  Zeit 
wieder  Arbeiten  entstehen  konnten,  die,  vom  entgegengesetzten 
Standpunkt  ausgehend,  die  Auffassung  der  oben  genannten  Gelehrten 
fast  umzustossen  drohen. 

Schon  bei  den  Alten  finden  sich  ausführlichere  Behandlungen 
der  Musensage.  Vieles  bietet  der  Hymnos  auf  sie  zu  Anfang  der 
hesiodeischen  Theogonie  mit  dem  Commontar  von  Tzetzes.  —  Sehr 
wichtig  für  unsere  Darstellung  ist  Pausanias,  einerseits  weil  er  viele 
hierher  bezügliche  Angaben  macht,  andrerseits  weil  er  Autoritäten 
fllr  die  verschiedenen  Ansichten  anführt.  Besonders  zu  beachten  ist 
Oap.  28 — 31  des  neunten  Buches.  —  Die  Schriften  des  Thespiers 
Amphion:  TTep'i  toö  iv  'CXwtüvi  uouceiou  und  des  Hikokrates: 
TTepi  toO  Iv  'QiKÜJVt  cVriivoc  sind  leider  nicht  mehr  vorbanden1). 
Erklärungsversuche  machten  Plutarch,  Diodor,  Tzetzes  und  Andere, 
doch  sind  dies  meist  vage  Muthmassungen  und  thürichte  Spielereien. 
Man  sehe  2.  B.  Plut.  quaest.  symp.  IX,  14,  4:  cuvnpTijcSai  be  Ttckux 

')  Athen.  XIV,  28.  SchoL  II.  XIII,  SI. 
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(Motkac)  ttat  cuvT£Tdx9ai  norni  Xotouc  Svapuoviouc,  iliv  eKÖCTnc 
cpufcaKO:  uoücav  eTvai.  Besonders  zur  Erklärung  der  Anzahl  der 
Husen  nahm  mau  vielfach  zu  Künsteleien  seine  Zuflucht  Tgl.  Flut 
quaest.  symp.  IX,  14,  1;  2.  Tzetzes  im  Comraentar  zum  Prooiruion 
der  Theogonie  des  Hesiod  u.  dergl.  m.  Alle  diese  willkürlichen 
Deutungen  werde  ich  natürlich  im  Folgenden,  wie  billig,  übergehen. 
Nur  eine  Erklärung  sei  hier  noch  erwähnt,  weil  sie  von  einem  neuern 
Bearbeiter  angenommen  ist1).  Sie  befindet  Bich  bei  Straboa  (X,  3, 
l>.  4(i8),  der  sie  dem  Pylhagoras  und  Piaton  zuschreibt  und  lautet: 
ko'i  ko9'  äpuoviav  töv  köcuqv  cuvectävoi  maci  rräv  tö  (jouciköv 
eiboc  Ötiüv  fpTOV  ÜTroXaußdvoVTEC.  Von  den  Neuem  schrieben 
über  die  Musen: 

Silius  Gregorius  Gyraldus,  syntagma  de  Musis  (Bd.  I  der 
Ausg.  von  Jensius). 

J.  F.  Crusius,  de  Musis.  Argent  1629. 

Heyne,  opusc.  academica  II.  p.  310  sqq.;  comment.  soc.  reg. 

Gott.  TOL 
Creuzer,  Symb.  I,  472.  III,  2CC. 

Fr.  Chr.  Petersen,  de  Husarum  ap.  Graec.  origine  etc.  in 

Munters  misc.  Hafn.  I.  p.  77  sqq. 
Gottfr.  Hermann,  de  Musis  fluvialibua  Epicharmi  et  Eumeli 

dissertatio.  Leip?,.   1819;  wieder  abgedruckt  in  den 

Opusc,  II.  p.  288  sqq. 
Job.  Heinr.  Voss  zu  Vergils  Eelog.  VII,  21  und  sonst. 
Ph.  Buttmann  in  Friedemann  und  Seebode,  misc.  crit.  II,  3 

p.  487  sqq. 

E.  Schillbach,  de  Musis.  Berl.  1863. 

Herrn.  Deiters,  Uber  die  Verehrung  der  Musen  bei  den  Gr. 
Bonn  1868. 

Joh.  Heinr.  Krause,  Musen,  Grazien,  Hören  und  Nymphen, 
Halle  1871. 

L.  Preller,  griech.  Mythol.  I.  p.  379—88  (2.  Aufl.). 

F.  G.  Welcker,  griech.  GCtterlehre  I.  p.  700—705.  II,  43. 

689.  HI,  114—120. 
Mehr  auf  Kunstdarstellungen  nehmen  Bezug,  obwohl  sie  auch 
die  Mythologie  berücksichtigen: 

E.  Guedöonoff,  groupes  de  Muses  anliques  in  den  Annali 

delT  Inst  1852. 
E.  Qu.  Visconti,  Mus.  Pie-Clem.  I.  1818.. 
.Ed.  Gerhard,  über  ein  Musenrelief  des  Königl.  Mus.  zu  Berl. 

Arch.  Zeitung  1843. 
A.  Trendelenburg,  Due  Sarcofaghi  con  rappres.  delle  Muse. 

AnnaL  1871. 

Aemü.  Oberg,  Mus.  typi  monum.  voteribus  eipressi.  BerL  1873. 


.  ')  Fr.  Chr.  Baar,  Symb.  u.  Mjth.  od.  Naturrel.  des  Alterth.  II,  325. 
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Für  die  Behandlung  der  verschiedenen  Formen  des  Wortes  in 
den  Dialekten  ist  m  Grunde  zu  legen  eine  Stelle  in  Cramera  Anec- 
dota  Ox.  p.  278,  wo  es  heisst:  'Prrfwo'i  bi  X^fOUCi  lioüCH'  AioXeTc 
uoTca'),  uiv  icTi  TTivbapoc  'Attiko'i  bt  Kai  "I luve c  Kai  lupaicotlcioi 
fioüca'  AdKinvec  Liüjca  Kai  ueiaTevecTepoi  AÜKujvec  jiüjä  etc.  Dazu 
vergl.  Ahreua,  griech.  Dial.  II,  443.   lieber  die  verschiedenen  For- 

;  i  in  der  1  Jixliiintiou  des  Wortes  siehe  Pape,  Lei.  d.  griech. 

Eigeun.  s.  v.  Deutung;;  versuche  uiairlit.«!!  schon  die  Alten.  So  Pind. 
Nem.  I,  15:  Molca  Hi"V«CÖai  (piXeT.  Nach  Plut.  quaest.  symp.  IX, 
14  heissen  sie  auch  MveTdl,  was  indess  spiitere  Spielerei  zu  sein 
scheint  (Plut.  leitet  sogar  Polymnia  von  ttoKÜ  und  Liveia  ab).  VergL 
II.  II,  485.  Eine  Ableitung  von  uueiv  giebt  Diodor.  IV,  7  und  das 
Etym.  M.;  von  Öuoö  oöcai  Plut,  frat.  am.  6;  von  uäiu  =£r|T€iv 
Pkt.  Erat.  p.  40C  a.  Anecd.  Ox.  I.  p.  278.  Phot  s.  v.  uüjv.  Snid.  etc. 

Letztere  Deutung  war  auch  unter  den  Neuen  wohl  allgemein 
angenommen,  ehe  die  Sprachvergleichung  sich  des  Wortes  annahm. 
Auch  Deiters  hilligt  sie  noeh  a.  a.  0.  S.  5,  der  neben  MA  ein  ver- 
schwundenes MO  annimmt.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  die  von  Sonne 
aufgestellte  Etymologie*)  von  ue-Tpo,  wonach  die  Muse  die  Messende 
sein  soll.  Eine  gefälligere  Ableitung  hatte  schon  früher  Lottner 
gebracht,  wonach  LiaVTia  als  Femininum  von  liövtic  gebildet  sein 
soll.  Es  klinnte  damit  zusammengebracht  werden  der  Eigenname 
Manto s)  und  natürlich  ualvouai.  Die  Musen  wären  in  diesem  Falle 
identisch  mit  den  Limväbec,  was  zu  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung 
recht  gut  stimmen  würde.  Georg  Curtius  legt  den  Stamm  MAN 
oder  MEN,  der  in  der  homerischen  Form  uifjo™  steckt,  zu  Grunde, 
(Movca  =  Moöca)4).  Buttmann  nimmt  eine  orientalische  Wurzel 
Ma,  die  Wasser  bedeutet,  an.  Bergk  macht  auf  ein  lydisches  nwu 
oder  uiuuC  aufmerksam,  das  Wasser  oder  Quell  heisst5).  Diese  Ab- 
leitung gewinnt  aus  der  Notiz  des  Nikolaoa  von  Damaskoa  bei  Steph. 
Byz.  s.  v.  Töppnßoc  und  durch  die  sieher  stehende  Annahme,  dasfi 
die  Musen  ursprünglich  mit  Dionysos  verbunden  waren,  nicht  wenig 
Wahrscheinlichkeit.  Man  mag  dazu  noch  vergleichen  Mdcvnc,  den 
Namen  eines  lydiscben  Flusses.    Xautb.  ap.  Heph.  de  metr.  p.  14. 


•;■  hV»i'li  Ht  ;e"le:;fal.9  die  Vorm  MO;ui,  <Ht:  L'leoi  Alu  protr.  -J.  31 
den  Aeukru  ?u9cbreibt. 

';  Ic  Kuhn*  Zeitschrift  für  vcrK^iil:   fipmchfornna'Ji-.B  X  ' 

!j  Manto,  Tochter  des  Teireuiae  uder  l'olyeido"  Dieeer  leUtero 
wird  mit  thor.y909  in  Verbindung  gebracht  I'auo.  !,  4B,  fi  Ilie  l'.ly- 
molnnr  in  Kuhns  Zeitathrif*  V.  S  30R.  Dangen  Pott,  Kubue  Z«n> 
9ctrift  VI,  3.  109. 

*>  Oruodtffgo  der  Ktytuol  S.  2fto  (1  AM.) 

*!  Philo!  XI.  S.  S84.  Er.cb  nr.ä  (i  ruber«  Encyclop.  81,  S,  313. 
Bergk,  Litteratoigeaoh  I.  3.  B2U.  Nach  lloaych,  b,  v  Mujii  tö  oöwji  und 
jjujüc  f]  Y?i,T"i  et  ohne  Zweifel  richtig  irrrfr|  verbessert. 
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Etym.  M.  249,  17.  Ferner  verweist  uns  Mapcuctc,  welcher  auch 
Massyas,  Masses  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  Masnes 
hiesi,  auf  denselben  Stamm.  Plut.  de  Is.  et  Oh.  24.  de  mus.  7. 
Wie  Mnrsyas  Vertreter  der  orientalischen  Flötenmusik  ist,  so  hoissen 
auch  die  Musen  ivvia  äuXirrpibec,  und  es  liegt  ihnen  nach  Hymn. 
Merc.  450  ßpöuoc  uu\üjv  am  Herzen.  Ueher  den  Wettstreit  des 
Marsyas  siehe  Hygiu.  165.  Luk.  öeüiv  bidX.  IG.  2. 

HL 

Wie  in  Thrakien  die  Wiege  der  frühesten  griechischen  Sänger 
stand,  so  ist  es  auch  der  Schauplatz  der  liltesten  Museusagen,  von 
denen  wir  Kunde  haben.  In  neuester  Zeit  bat  man  dies  vielfach  in 
Zweifei  zu  ziehen  gesucht,  wesentlich  gestützt  auf  die  Thatsache, 
das»  die  Thraker  der  spätem  Zeit  ohne  alle  geistige  Regsamkeit 
waren.  Man  vergleicht  desshalb  dieselben  mit  den  Hyperboreern, 
auf  welche  die  Griechen  allerdings  alles  Mögliche  Übertragen;  doch 
passt  der  Vergleich  keineswegs,  da  diu  Hyperboreer  nach  griechischer 
Vorstellung  ein  in  weitester  Ferne  wohnendes  Volk  waren,  das  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  Niemand  mit  ihm  in  Verkehr  getreten 
war,  dem  FabuUren  den  weitesten  Spielraum  bot,  wlihrend  der  Schau- 
platz der  Musensagen  ein  Land  ist,  welches  unmittelbar  an  Griechen- 
land grenzt,  und  ein  Berg,  der  vielleicht  mit  grosserem  ltechte 
griechisch  als  thrakisoh  genannt  werden  kaum  Auch  die  Bemerkung, 
dasa  die  spätere  Bevölkerung  Pieriens  keinerlei  geistige  Befähigung 
aufzuweisen  hatte1},  kann  jene  Ansicht  nicht  rechtfertigen.  Denn 
erstens  konnte  durch  mancherlei  Umstünde  die  frühere  geistige  Reg- 
samkeit in  Unomivfiiuglichkoit  umgewandelt  sein,  wie  wir  es  auch 
bei  den  durch  Musencult  so  berühmten  Boeotern  sehen,  bei  denen 
mau  es  bekanntlich  der  dicken  Luft  Boeotiens  zuschrieb,  zweitens 
wird  uns  ausdrücklich  berichtet,  dass  ein  BovBlkorungs Wechsel  in 
Pierien  stattfand*).  Auch  der  Umstand,  dass  die  alten  thrakischen 
Siinger  mehr  dem  Gebiet  der  Sage,  als  der  Geschichte  angehören, 
kann  jene  Behauptung  nicht  stützen;  denn  die  Dichtkunst  stand  bei 
den  Thrakern  noch  im  Dienste  der  Religion,  welche,  von  dem  geheim- 
nisvollen Schlelor  tiefer  Mystik  verhüllt,  ihre  Priester  und  Sänger 


"|  So  aebon  l'auann.  IX,  SB,  3;  bEEiuiTtpov  fäp  iä  te  öXXa  iboitei 
toO  MantfioviKoD  tö  fevot  Etvai  t6  0p<$Kiov  Kai  cüx  ö^oIide  Et  TO  etta 
oMruipov.  Vergl.  Bergk  in  Krach,  u.  <lr.  EncyM.  81.  S.  313.  0.  Müller, 
Proleg.  S.  BIS,   Giseke,  tlirak.  pclasg.  Stamme  der  HalkanhalbinBel. 

■|  Daa  Sprichwort   Bmuma  öt.    Vergl.  Pind.  Ol.  VI,  IBS  (Baeckh). 

"j  Strab.  X,  *71 :  TTiepin  fap  Kol  "OJiujittoc  kq!  nipnXa  Kol  AtiSnepov 
tü  naXoiöv  f\v  QpijKia  xi"pi<"  xal  6prj'  vöv  bi  (xouci  MdKEhövtr/  töv  TE 
■QiXLiiva  Kaelipujcav  Taic  Moiicaic  0pij«Ec  ol  xf|v  Bciuniav  irroiirticavTEC, 
o'i  not  TO  tüiv  Aeißr|Bpidbuiv  vupipwv  dvrpov  KaSiEpwcav.  Id.  IX,  y.  410: 
iKOAoÜVTO  6i  TTlEpEC.  'EkXiitövtujv  ft'iKElviuv  Mukeüövec  vöv  fxouo  TU 
X"ipla  toOto. 
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selbst  mit  hineinzog  in  das  Gebiet  des  Mythos.  Endlich  ist  sehr  zu 
betonen,  das»  die  Musen  hei  ihnen  noch  nicht  in  der  hohen  Durch, 
bildung  existirten,  in  der  wir  sie  spater  antreffen,  sondern  sie  waren 
liier  FrUhlingsgöltinnen  und  Wassernymphen,  was  ich  im  Folgenden 
zu  bewoisen  haben  werde. 

Wollon  wir  also  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Musen 
belehrt  sein,  so  müssen  wir  die  thrakische  Sage  aus  den  Trümmern, 
die  davon  überliefert  sind,  zu  reconstruiren  suchen. 

Zunächst  Uberliefert  uns  Hesychios  eine  Notiz  von  grösster 
Wichtigkeit,  die  von  den  Erkläre™  des  Muse nmythos  mit  Unrecht  über- 
sehen worden  ist.  Er  sagt  nämlich  s.  v.  9oiipibec" ')  Nüurpai  Moücai 
Maxebövec.  Wir  haben  hier  auf  jeden  Fall  die  alte  pierisebe  Auf- 
fassung vor  uns,  detm  von  den  spütern  Schriftstellern  wurden  die 
Einwohner  Pierias ,  weil  es  von  den  Makedoniern  eingenommen 
worden  war,  allgemein  Maiwbövec  genannt  ).  Von  Musencult  bei 
den  Makedoniern  *)  in  früher  Zeit  verlautet  absolut  nichts.  Erst 
mit  Archelaos  scheint  ein  Wendepunkt  eingetreten  zu  sein.  Er  setzte 
scenische  Wettkämpfe  in  Dion  ein;  die  einzelnen  Tage  dieser  Feier 
trugen  der  Reihe  nach  einen  Musennamen.  Ebendaselbst  opferteu 
Philippos  und  Alexandros  den  Musen  nach  der  Schlacht  bei  Chae- 
ronea1).  Wir  wissen  nun,  dass  in  der  Niihe  von  Dion.  sich  Quellen 
und  Berge  befanden,  welche  den  Musen  geheiligt  waren,  und  ao  ist 
jedenfalls  diese  Tbat  des  Gelehrtenfreundes  Archelaos  nur  eine  Auf- 
frischung des  dort  schon  seit  alten  Zeiten  gepflegten  Musencultus, 
zweifellos  in  einer  neuen  Form  und  zugleich  eine  Einführung  dieser 
Gottheiten  bei  den  Makedonien!8). 


")  Die  Richtigkeit  des  Wortes  Ooiipiotc  ist  von  M.  Schmidt  in  der 
Note  xa  dieser  Stelle  angezweifelt  worden.  Indem  giebt  es  makedonische 
Eigennamen,  welche,  wie  M.  Schmidt  selbst  bemerkt,  das  B  aufweisen. 
Doch  bedürfen  wir  dieses  Ausweges  nicht  und  können  das  8  rechtfertigen, 
indem  wir  Qoüpifiec  für  einen  pierisch-tbrakiseheu  Namen  oder  Beinamen 
halten.  Ist  das  Wort  wirklich  griechisch,  so  müssten  wir  es  etwa  mit 
„Dahinstürmende"  übersetzen,  was  auch  ausgezeichnet  zum  Wesen  der 
thrakischen  Musen  passen  würde.  Uebor  BoOpic  vergl.  Horn,  D.  r)  161. 
p  81.  u  163.  Boüpoc  o,  127.  Aesch.  Prom.  354.  floupdc  Lyk.  612.  Sie 
würden  in  dieser  Auflassung  mit  den  0u7ai  verwandt  sein.  Strab.  X. 
p.  168:  iiovucou  bt  Kai  ZEiXr|vol  te  Kai  Idrupoi  Kai  Bduxai  Af)vai  te 
Kai  0u1ai  Kai  Mi^aXiiuvtc  Kai  Nalher.  Kai   Nüuqxu  Kai  Tlnjpoi  irpocaTO- 

*)  Pieros  selbst,  der  aus  Pierien  nach  Thespiao  gekommen  sein  und 
hier  den  Musencult  eingeführt  haben  soll,  heisst  MuKfbuiv  bei  Paus.  IX, 
29.  Hesych.  s.  v.  TTinkEiai'  al  MoDcai  fv  rüi  MaKEboviKiji  'OMnirui  dirii 
Kpfivrie  TTiirXdac.  Tzetz.  ad  Lyk.  276.  llesych.  s.  v.  TTLepiOEC  al  MoOcai 
iv  MaKEOOvIa;  s.  v.  TT^pi(ov)*  rj  (iKpüjpEia  toO  ev  MaKEboviq  öpouc.  Suid.: 
Tlifpla  öpoc  Manchovlac  Kai  TTitpl))«  al  Moücai  al  iv  Mantbovia  etc. 

")  Vergl.  Paus.  IX,  29,  3, 

*)  Arrian.  I,  11.  Diod.  XVII,  16.  Stoph.  Byz.  a.  v.  Alov.  Dio  Chrys. 
11,  2. 

")  Polyb.  fr.  lib.  37.  Dio  Chrys.  II,  S:  tote  ö'oGv  nnö  CTpardac  ffrovrEt 
Itiab.  t.  clu.  T-bllol.  Snppl.  Bd.  VIII.  Hft  I.  17 
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Wir  erfahren  also  aus  der  Note  des  Hesychios,  dass  bei  den 
Pieriern  die  Musen  mit  den  Nymphen  identisch  waren,  was  sich 
auch  aus  der  oben  angeführten  Stelle  des  Strabon  (X.  p.  471)  ver- 
muthen  lasst,  nach  der  die  Thraker  in  Boeotien  sowohl  den  Cult 
der  helikoni sehen  Musen,  wie  der  leibethrischen  Nymphen  begründet 
haben  sollen.  Dasselbe  beweisen  die  Beinamen  der  Musen,  welche 
auf  thrakische  Oertlichkeiten  sich  beziehen,  und  deren  Richtigkeit 
nicht  bezweifelt  werden  kann.  So  heissen  sie  TTiepibec  ')  als  Be- 
wohnerinnen des  Berges  TTi€poc,  der  auch  ihr  Vater  genannt  wird, 
und  TTip.irKrpbec  oder  TTtHJrXr]idöec 4)  nach  einer  QuoUe  Pimpleia. 
Deiters  leitet  den  letzteren  Namen  von  Pimpleia,  einem  Dorfe  Pi- 
erions 3)>  ab,  doch,  wie  aus  analogen  Benennungen  der  Musen  hervor- 
geht, zweifelsohne  mit  Unrecht.  Auch  die  Bedeutung  des  Namens 
Leibethros  erinnert  an  Quellwasser  und  Fruchtbarkeit,  obgleich  auch 
hier  wieder  neben  einer  Quelle  eine  Stadt  und  ein  Berg  denselben 
Namen  führten  *).  Wir  dürfen  um  so  mehr  an  eine  Quelle  denken 


fv  Alu)  Tfjc  TTiepfac  lOuov  rate  Moderne  Kai  töv  dyüiva  tiüv  'OXujraiuiv 
iriOecav,  öv  tpaa  dpxaiov  civai  irup'  qüto'ic. 

1)  Hes,  sc.  Her.  206.  Sol.  4,  2.  Eurip.  Med.  B30.  Krat.  in  Antb. 
epigr.  app.  47.  Voss  zu  Vcrg,  Eclog.  VII,  13. 

2)  Maiim.  Phil.  ansp.  ostrol.  141.  Tzetz.  zu  Lyk.  276  etc. 

3)  Ks  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  auch  ein  Ort  Pimpleia  in 
Thrakien  ezistirt  hat;  Kall.  Del.  7.  Strab.  VIII,  33:  fx<i  67|  nö\«  Aiov 
xui(ir|v  lAriciov  Tlinirtuav,  fvHa  'OpiptOc  6i«Tpi|)tv.  X,  471:  TTiepia  Kül 
'0\v\ntoc  na!  TTinnAa  nal  fttiprSpov  rv  0\i(\<m  (uipiu  nal  flpn.  Eben- 
so auch  ein  Berg;  Strab.  X,  471.  Apoll.  Rh.  nipirXr|k  cxoirir,.  Ca- 
tull.  106.J,yk.  274.  Als  Quelle  scheint  es  aufgefaßt  Strab.  K.  p.  410: 
wonach  die  Thraker  rf|v  TTieplia  koI  tö  AdpnOpov  nal  Ttjv  TTiunXtiav 
den  Mueen  weihten.  Ueberhaupt  alle  Stellen,  die  ausdrücklich  Bezug 
auf  die  Musen  nelmien,  coiisliitirui,  dusi  us  .■ino  Quelle  gleichen  Namens 
gab,  und  zum  Theil,  dass  die  Musen  nach  ihr  TTiuiriinfoec  geuannt  werden, 
eine  Angabo,  welche  schon  die  Bedeutung  dos  Wortes  Pimpleia  und 
manche  Analogie  wahrscheinlich  macht.  Vergl.  Hesjch.  s.  v.  TTIirX(()im 
al  MoOcai  Iv  Tili  MaKthaviKiti  'OXnunip  nnö  Kpf|vr)c  niirXeiac.  Schal.  Ap. 
Khod.  i,.ä5:  TTiunXEidc  xuipfov  Kard  TTiEpiav  ot  0E  öpoc  epdKnc,  ol 
ki/iht]V  Kai  ipnvrvv  Tf)e  Tliepiaq.  Job.  Tzetz.  zu  Lyk.  275:  (TTitinXtin)  iröXic 
Kai  BpOC  MaKEDovIac.  Horst,  carm.  1,  2(1,  0;  o  quae  fontibus  integris 
gaudes,  Pimplei  dnlcis.  Dazu  Acro:  PipleM  Musae  üct*e  aut  a  Pipleo 
l'onte  Maccdoniae  vel  vico  aut  a  montu  Pipleo  ürcliomcnionim.  Porphyr, 
zur  selben  Stelle.  -Festim  s.  v.  Pimpleidet  Musac  a  Fönte  Macedonine 
dictae.  Vergl.  ferner:  Stat.  ailv.  1,  4,  26;  11,  2,  81,  Veno  de  ).  )..  VI, 
2.  Anaon.  op.  14,  lt.  Mart.  ep.  XI,  4,  1;  XII,  11,  3.  Etym.  M.  68»,  4. 
Nonn.  Dion.  XIII,  428.    Heiyk,  pnev\i.  Liüi'raturgesch.  1.  S.  320. 

4)  Hesjch.  s.  v.  Atißnepov  fiEiepov  bffiiiv  Kpouvöv  koI  töttoi  Ma«- 
bovlac  Kai  .  .  .  iöv  'eXmiiiva  (Verg),  die  Note  von  M.  Schmidt  III.  p.  20). 
Serv.  zu  Verg.  Eclog.  III,  21:  Libethros  fons  est,  ubi  coluntur  Muaae,  a 
Libethro  poeta,  qni  primus  nmionism  tradidit  et  arcem  Musis  couac- 
cravit:  alii  locum,  in  quo  Hcaiodus  natue  est,  alii  templum  Libetliridum 
Muaarum  dicunt,  quod  a  l'icro,  Apolliuis  filio  coiiBecralum  eat.  Id.  zu 
Eclog.  VII:  Libethroa  fona  est,  ubi  colimiiTi-  .Mnnu  -  et  sie  ait  Libctbri- 
des,  ac  ai  diceret  Bippoin  nidi  *  u  foutn  Hippocrene.  —  Schob  Bern, 
zu  derselben  Stelle  (p.  808  ed.  Hagen).    Dass  es  von  Strabon  unter  die 
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in  Betroff  der  Musen,  als  auch  eine  gleichen  Namens  in  Boeotien 
existirte,  den  sogenannten  libethrischen  Nymphen  geweiht  von  den- 
selben Thrakern,  welche  den  Helikon  den  Musen  geweiht  haben 
sollen '). 

Sehr  berühmt  war  der  Cult  der  Musen  am  benachbarten 
Olympos,  nach  welchem  sie  'OXuuntähec  heissen s).  Die  Präge,  welche 
Eust  ad.  H.  II,  261  aufwirft:  "£ti  krdov  Kol  Sri  tö  'OXuuTCidbtc 
MoGtoi  tnxiiic  vocvrai-  f|  fäp  a\  'OXuuma,  liic  ^ppeen,  biinicrra 
«"xoucai  f\  toü  'OXuurciou  Aiöc  euyaTepEC  tüttuj  TrarpovouncUj  ent- 
scheidet Varro  sehr  richtig,  indem  er  sagt:  Coelum  dicunt  Graoei 
ülympum  montem  in  Macodonia  omues,  a  quo  potius  puto  Musas 
ilicfaa  Olyrapiades.  Ita  enim  a  terrestribus  loci»  aliis  cognominataa 
Libethrides,  Pimpleides,  Thespiades,  Heliconides. 

Aach  am  Baphyras  scheint  Musonyorehrung  stattgefunden  zu 
haben3),  und  unbedingt  ist  es  uicht  dem  Zufall  zuzuschreiben,  dass 
der  obere  Lauf  dieses  Flusses,  an  dem  die  Stadt  Dion  lag,  Helikon 

Femer  gehört  hierher  die  Benennung  der  Musen  als  Oiaypibtc 
KÜJpon1).  Den  Namen  Oeagros  führte  ein  thrakiacher  Fluss,  wie 
ausdrücklich  Servius  sagt  ad  Verg.  Georg.  IV,  524.  Er  ist  als 
Sohn  des  Pieros  und  Enkel  des  Linos  in  die  Musensage  verflochten 
worden  nach  Char.  bei  Suid.  s.  v.  "Ofii]pOC.  —  Von  den  attischen 
Mnsen  Torweist  uns  Euterpe  als  Mutter  des  Ilhesos6)  und  Tochter 
des  Strymon  nach  Thrakien. 

Wir  sehen  aus  diesen  Nachrichten,  dass  der  Cult  der  thrakiscben 
Musen  an  Gewässern  und  Borgen  stattfand,  und  verbinden  wir  damit 
die  oben  angeführte  Glosse  des  Hesycb.:  Ooüpibec  Nuumai-  MoOcav 
MciKtbövec,  so  werden  wir  kaum  dem  Gedanken  ausweichen  können, 
dass  die  thrakieehen  Musen  Waseornymphen  waren  oder  Quellen, 
welche  mit  wildem  Ungestüm  (0oupibec)  und  lautem  Gemurmel 
von  den  Bergen  herah stürzten. 

Doch  es  kommen  noch  triftigere  Gründe  hinzu,  welche  die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  bestätigen.  Betrachten  wir  die  Namen 
Pimpleia,  Pieros1),  Leibethros,  die,  weil  sie  engverbunden  mit  dem 

6pn  0p$Kr|c  gerechnet  wird,  habe  ich  ohen  angeführt.  Vcrgl.  noch  VII 
p.  333:  ivraOea  it^nciov  Kai  tö  AeißtjBpa.  Von  einor  Stadt  Fauaan,  IX, 
30:  t^KOUca  —  Jic  iv  Till  '0*ii(im|j  tt6Xic  oIkoIto  A(()r|9p<i,  5  Mawho- 
viac  T^Tpatrrai  tö  6poc. 

1)  Paus.  IX,  34,  4. 

2)  II.  II,  491.  Byrne.  Merc.  450.  Ennius  bei  Varro,  de  1.  Lat.  VII, 
20:  Mueae,  quae  pedibua  magnum  pulaatia  Olympum. 

B)  Lyk.  374:  ai  ipiAavTO  Br|<pOpou  -fdvoc  AeißnOpinv  o'ÜTiepet  TTiu- 

TlAtlat  £KOtIT)V. 

4)  Deitera  S.  8.  Paus.  IX,  30,  8.  Areheatr.  hei  Athen.  VII.  p.  320. 

5)  Moachos  3,  37. 

6)  Schol.  II.  X,  436. 

7)  Der  Name  Pieros  findet  sich  üfter.  In  Aoliaja  hiesa  so  ein  Fluaa, 
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Musencult  sind,  auch  in  Boeotien  wiederkehren,  so  finden  wir,  dass 
alle  drei  Fruchtbarkeit  oder  Feuchtigkeit  bezeichnen.  Die  Bedeutung 
dieser  Namen  erinnert  unwillkürlich  an  Dionysos,  wenn  wir  diesen 
nicht  als  Weingott,  sondern  in  seiner  ursprunglichen  und  umfassen- 
deren Bedeutung  als  Gott  der  Fruchtbarkeit  nehmen.  Nun  wisseu 
wir  aus  Herodot  V,  7,  dass  die  Thraker  ans  schliesslich  Dionysos, 
Artemis  und  Ares  verehrten,  und  so  sehen  wir,  dass  in  der  ursprüng- 
lichen Sage  Zeus  und  Apollon  den  Musen  noch  fremd  waren. 
Dionysos  hatte  hier  noch  seinen  anfänglichen  Charakter  beibehalten : 
allbekannt  ist,  dass  er  im  Herbst  als  Zagreus  förmlich  bestattet  und 
im  Frühjahr  als  wieder  auferstanden  gedacht  ward.  In  seinein 
Dienste  stand  Orpheus,  der  Vertreter  jener  alten,  mystischen  Reli- 
gionspoesie, dessen  Lebens  Schicksale  nur  eine  sagenhafte  Umbildung 
derer  des  Gottes  selbst  sind.  Sehr  richtig  sagt  Preller,  Myth.  I. 
S.  523:  „Der  Name  (Nysa)  scheint  einen  feuchten,  saftig-fruchtburen 
Ort  zu  bedeuten,  wie  jenes  Libethron  am  makedonischen  Olymp,  wo 
Dionysos  und  Orpheus  seit  alter  Zeit  in  der  Umgebung  der  Musen 
verehrt  wurden.  Und  auch  der  Name  Dionysos  oder  Aiwvucoc  wird 
am  besten  durch  eben  dieses  Thal,  den  Ort  seiner  Jugend  und  seines 
verborgnen  Heran  Wachsens,  erklärt,  so  dass  er  also  eigentlich  der 
Zeus  einer  thrakischen  und  asiatischen,  dem  kretischen  Zeusdienste 
verwandten  Religion ,  welcher  als  Personification  des  jährlichen 
Naturlebens  geboren  wird  und  stirbt,  zu  einem  eignen  Gotte  und 
dem  Sohne  des  hellenischen  Zeus  geworden."  Uebersehen  hat  Prel- 
ler, dass  auch  Dionysos  Aeißfjvoc  genannt  ward1).  Die  spHtere  grie- 
chische Zeit  hatte  diesen  Charakter  des  Gottes  verdunkelt,  wenn  er 
auch  noch  in  religiösen  Gebräuchen  hier  und  da  zu  Tage  tritt.  Vgl. 
Plul.  de  Is.  et  Osir.  35;  xai  Buouciv  ol  ö'cioi  öuriav  äiröppriTov  iv 
tüj  lepü)  toö  'AttöXXujvoc,  ötav  ai  ftuiäbec  ^-retpwci  töv  AlicviTrjV 
öti  b'oti  növov  toö  ofvou  AuSvucov,  äXXä  Kai  iracric  ürpäc  cpüceuic 
"EXXnvec  fiyouvrai  KÜpiov  Kai  äpxTvröv,  äpKeT  TTivbapoc  päpTix 
tlvai  X^yluv  bevbp^uiv  bk  vöuov  Äiövucoc  TroXuYa8n.c  auEävoi 


der  von  den  Bewohnern  des  Binnenlandes  aber  TTtipoc  genannt  ward. 
Paus.  VII,  22,  1.  18,  1.  Strab.  VIII  p.  342.  Herod.  I,  14&.  In  Syrien 
wird  ein  Berg  TTkpoc  erwähnt.  Zwar  wissen  wir  hier  nichts  von  Musen- 
cult, doch  fand  solcher  auf  dem  benachbarten  Libanon  statt.  Nona. 
Dion.  XLI,  11  (vergL  auch  ib.  XL  DT,  180).  Nnr  dialektisch  verschieden 
ist  Kiepoc,  ein  i'luss  in  Bithynien;  nach  ihm  war  ebenda  eine  Stadt  be- 
nannt Memn.  fr.  16.  27.  41.  47.  Auch  eine  Stadt  in  Thessaliotis  hiess 
so,  jetzt  Mataranga.  Strab.  IX  p.  485.  Skyi.  64.  Steph.  Byz.  s.  v.  'Apvr) 
Vergl  Ahrens,  Dial.  II,  532.  Curtius,  Etym.  II,  57,  Von  Pieros  ab- 
geleitet ist  TTfiprjvn,  wie  eine  Musenqnelle  in  Korinth  hiess.  Peru.  sat. 
proL  4.  TTiepa,  eine  Quelle  zwischen  Ehe  und  Olympia.  Paus.  V,  Iti,  8. 
Ebenso  hiess  eine  am  A(ißn.0pov.  Paus.  IX,  34,  4  (nach  Buttmanns  rich- 
tiger Verbesserung).  Vergl.  auch  Hesych.  s.  v.  Tliepä  mit  der  Note  von 
M.  Schmidt  (III  p.  333). 

1)  Hesych.  s.  v.  Aeißnvoc-  *  Aiövutoc,  Aeißiyvoc  ist  der  römische 
Liber.  Lob.  path.  133.  -G.  Curtius,  Etym.  S.  328  (2.  Aufl.). 
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dfvöv  ipeYT<K  örnipad.  Hiess  doch  auch  das  attische.  Frühlings  fest, 
welches  im  Milrz  gefeiert  wurde,  rä  pe-fäho.  Aiovücia.  Am  deuf- 
licbsten  ist  diese  Sage  auf  Naios  ausgebildet  worden. 

Man  dachte  sich  ihn  als  Refreier  von  den  Bandendes  Winters 
für  die  Natur  und  damit  zugleich  als  Erlöser  von  trüber  Sorgen 
Last  und  mühseliger  Noth ')  für  die  Menschen.  Ale  Neuschöpfer 
und  Beieber  der  erstarrten  Natur  war  er  auch  zugleich  Vorsteher 
all  der  Wonne  und  all  des  freudigen  Jubels,  von  denen  jedes  Men- 
schen Brust  beim  wiederkehrenden  Lonzc  erfüllt  wird.  Die  Quellen 
und  Ströme  sind  nuu  die  ersten,  welche  die  Bürde  des  Winters  ab- 
werfen und  den  bevorstehenden  Frühling  verkünden.  Im  fröhlichsten 
Tanze  rauschen  sie  wieder  von  den  Bergen  herab,  und  wieder  er- 
tönt ihr  liebliches  Murmeln.  Sie  schaffen  Uberall  in  der  starren 
Natur  neues  Leben,  ziehen  den  noch  kleben  Dionysos  gross  und 
verschönern  ihm  das  Lehen  durch  Gesang,  Tanz  und  heitere  Spiele9). 
Wie  dürftig  auch  die  Nachrichten  sind,  in  denen  die  Musen  Tpoipoi 
Atovücou  genannt  werden,  so  sind  sie  doch  als  Nachklänge  einer 
damals  schon  längst  geschwundenen  Auffassung  der  Musen  nicht 
hoch  genug  anzuschlagen3).  Wie  sie  selbst  jauchzen  und  singen,  so 
übertrug  man  auch  den  Gesang,  zu  dem  Jeder  in  dieser  Jahreszeit 
gestimmt  ist,  auf  sie,  ja  mau  fasste  sie  als  die  zum  Sang  Auffordern- 
den und  Begeisternden.  Jene  alte  Religionspoesie  des  Orpheus  mag 
vor  allen  Dingen  aus  PreMiodern  auf  den  wiederkehrenden  und 
Klageliedern  auf  den  scheidenden  Dionysos  bestanden  haben.  So 
gab  es  noch  spater  Herheirufungs-  und  Entlassungsgesänge  auf  Apol- 
lou,  worüber  ich  weiter  unten  sprechen  werde. 

1)  Plnt.  de  la.  et  Osir.  35;  quaest,  symp.  IX,  11  p.  Iii  (Reieke). 
2.  »iod.  Sic.  IV,  6:  xaQiKou  U  icic  uiv  Moöcac  Tote  4k  Tf|C  nm&eiac 
dfaBolc  iüipe\oücac  te  Kai  Ttprroücac,  touc  bi  la-rüpouc  toic  npöc  -f^XujTa 


Terracottarelicf  des  Brit.  Mus.  Combu, 
44.  Patiofka,  B.  ant.  I..  I,  1.  Welckcr, 
dem  Krater  den  Salpion,  im  Mim.  Naz 
bringt  Hennen  den  DionyaOB  dreien  f« 
ist  auch  ein  Relief  in  rtemsclljcii  Mine 
und  2  Muaon,  von  denen  eine  Cvmbeln 
O.  Panofkn,  Keap.  ant.  B.  28.1.  Handb.  r 


vu(i<pai  Tivi(  oflcal  Kai  aöraf,  die  Kai  trapü  AiiKÖrppovi  (v.  273)  6Üpi]Tai. 
Zwcifulliafl  U  I'liilodi.  hei  Athen  II.  |>.  38  e.  XV  |i.  G'J.'J  e,  wo  Schnoig- 
häager  Nüfiaiai  conjicirte.  Vorgl.  iljgiu-  lab. 
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Der  erwachende  Lenz  und  die  begeisterten  Frühlingsgesängo 
erweckten  überall  Lust  und  Freude,  und  nur  späterer  Unverstand 
verlieh  dem  Wasser  der  Mn 6 anquollen  die  Gabe,  zu  begeistern  und 
zu  berauschen,  wesshalb  es  fllr  Dichter  und  Dk-liioviinL'i;  rin 
gesuchter  Trank  war.  An  Erdausdflnstuugen  (Voss  und  Andere)  u. 
dergl.  ra.  hierbei  zu  denken,  ist  durchaus  unstatthaft.  —  Naht  nun 
der  Winter,  so  erhebt  sich  der  finstere  Winteidaemon  Lvkurgon, 
und  vor  seiner  Verfolgung  flüchtet  sich  Dionysos  in  das  Wasser 
hinab.  Dies  ist  jedenfalls  die  ursprüngliche  Sage,  wie  sie  schon  in 
der  llias  (VI,  130)  erzählt  wird.  Von  Orchomenos  berichtet  uns 
Plut.  quaest.  symp.  VIII  p.  717:  oil  cpauXÜJC  oöv  Karnap'  (naiv  £v 
Tok  'Aypiujvioic  töv  Atövucov  a'i  tuvoTkec  üjc  änobEbpaKÖTa 
£r]ToOciv'  eiTct  irauovrai  Kai  XtToutiv,  6n  n-pöc  Tic  Moücac 
KaraTti <peuT£  Kai  KtKpurtTai  Ttop'  EKeivaic  fier  oXif/ov  be  toü 
beirrvou  teXoc  exovxoc  aiviyuaTa  Kai  fputpouc  äXXiiXaic  npoßciX- 
Xouciv.  Ureuzer,  Symb.  IV  S.  187.  Lobeck,  Aglaoph.  678.  In  Elis 
ward  Dionysos  im  Frühjahr  aufgefordert,  sich  uiil  den  Chariten  aus 
dem  Meer  zu  erheben.  Von  einem  ähnlichen  Culte  in  Argos  be- 
richtet Plut.'  de  Is.  et  Osir.  36.  iSei  der  Abschiedsfeier  des  Adonis, 
der  in  dieser  Beziehung  dem  Dionysos  vollständig  gleich  ist,  wurde 
das  Bild  desselben  von  den  Frauen  zum  Meere  getragen  und  in  das- 
selbe versenkt Aus  diesen  Zeugnissen  geht  hervor,  dass  man 
sich  im  Winter  das  belebende  I'rincip  im  Wasser  heimisch  dachte'). 
Eine  andere  Sage,  die  jedenfalls  aus  späterer  Zeit  stammt,  lässt  die 
Musen  im  Winter  mit  dem  Dionysos  wegwandern").  Die  Wörter 
^TTibr|jJ6LV  und  Siacoc  gebraucht  bei  Erwähnung  der  Musen  Aristo- 
phanes1).  Vergt.  auch  Pind.  Pyth.  X,  57.  Ueber  den  Cult  des 
Dionysos  in  Thrakien  lag  etwas  Mysteriöses5)  ausgebreitet.  Geheim- 
lehren, die  jedenfalls  auf  richtigem  Verstäudniss  der  Sagen  beruhten, 
waren  Eigenthum  der  Priester  und  priesterlichen  Dichter,  wie  des 
Orpheus.  Desshalb  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn  auch  noch  in 
den  spätesten  Zeiten  die  Musen  unter  die  Mysteriengottheiten  ge- 
rechnet werden.   In  den  orphisehen  Culteu  waren  vereint:  Zagreus, 

1)  Theokr.  XV,  132.  Vu-gl.  über  dir;  Ailonissagi'  IipsoihKth  Kugel, 
Kypros.  S.  636-543.  Movers,  Phönizier  1  8.  191.  I'rcllcr,  Griech.  Mjth. 
I  S.  218  f.  Gerhard,  griech.  Myth.  1  S.  385  f. 

2)  Dies  beweist  auch  die  m-Bpriin  gliche  Bedeutung  der  Musen.  Das 
Wasser  galt  als  neubelebcnd,  und  so  kam  es,  dass  vor  dem  Orakel  des 
Trophonios  in  Leuadeiii  ein  Krater  mit  Wasser  angefüllt  stand  Nach- 
dem der  Orakelbefragende  nämlich  die  Erddünste  in  der  Hühle  einge- 
athmet  hatte,  ward  er  hierher  gebracht  und  mit  dem  Wasser  dieses 
„npan'ip  Mvntiocilvnc"  befeuchtet.  War  dann  die  Erinnerung  eingetreten, 
musste  er  die  Träume,  diG  er  in  dr.r  Rühle  gehabt  hatte,  erzählen,  deren 
Inhalt  auf  eine  VoÜTtafcl  schreiben  und  diese  im  Tempel  deponiren. 

3)  Diod.  Sic.  IV,  4. 

4)  Thesmoph.  40:  dinfm^fi  fap  9imoc  Moucüiv. 

5)  Hierher  gehört  wohl  auch  da*  liiit hat  1  aufgeben  um  Dionjaobfcslc 
in  Orchomenos. 
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Demeter,  Apollo»,  die  Musen  undHekate1).  Dionysos  hatte  in 
Thrakien  ein  berühmte;!  Orakel  nach  Herod.  VII,  111,6:  ofrrot 
(XcVrpou)  ol  toü  Aiovucou  tö  uavTiiiov  eiav  iKTmiivor  tö  b£ 
yavTfpov  toüto  £ctl  utv  ini  töiv  oüpiiuv  tluv  üuiriXoTäTwv"  Brjccol 
bi  tüjv  Zaiptaiv  eiä  oi  Trpo<pr|TeiJOVTec  toü  5po0,  TtpöuavTic  bi 
Tuvf|  xptouca  Karärrep  iv  AeXtpoici  Kai  oübfcv  TtouaXtuTepov "). 
Als  TpOCpoi  AlOVÜCOu  erhielten  die  Musen  auch  hier  eine  Stelle,  in- 
dem man  sie  uctVTeic  nannte3),  eine  Bezeichnung,  die  ihnen  schon 
als  Wassorgottheitcn  gebührte1).  Unhaltbar  scheint  mir  die  An- 
sicht, sie  hatten  so  geheimen,  weil  die  Orakel  in  Versen  gegeben 
wurden. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  über  Genealogie,  Anzahl  und  Namen 
der  thrakischen  Musen  zu  sprechen. 

Nach  Thrakien  verweist  uns  dio  von  Epicharmos  aufgestellte 
Genealogie,  nach  welcher  dio  Musen  Tüchtor  des  Picros  und  der 
Piinplcia  genannt  wurden.  Ihre  Namen  sind  folgende:  NeiXii  (da- 
neben NioiXiü),  TpiTujvn  (Tpmuii),  'Aciunuj,  'ETnaTiopn  ('6nTtmöXn), 
'AxeXwic,  TiTiörcXiu  (TitöttXuj,  Hennann:  TTciktujXw).  Sie  traten 
in  einer  Komödie  Namens  "Hßric  fdaioc  auf*).  Hermann  hat  in  der 
oben  angeführten  Dissertation  wohl  zweifellos  dargethan,  dass  diese 
Musen  Fischweiber  waren,  deren  Namen  Epicharmos  willkürlich  er- 
funden habe'').  So  viel  scheint  indess  sicher,  dass  der  Dichter  die 
Vorstellung  von  den  Musen  als  Wasserwesen  beim  Volke  voraus- 
setzte^.  Ob  er  auch  dio  Genealogie  derselben  rein  ersonnon  habe, 
ist  sehr  fraglich.  Denn  erstens  stimmt  sie  ausgezeichnet  zu  der 
ursprünglichen  Bedeutung  der  Musen:  sio  sind  Töchter  von  Berg 
und  Quell,  indem  sie  aus  dem  Berge  entspringen  und  von  ihm  ins 
Thal  hinabrauschen,  und  indem  sie  im  Quoll  als  natu rbcleb ende 
Wesen  ihren  Wohnsitz  haben.    Zweitens  wird  Pieros  auch  sonst 


1)  Strab.  X  p.  833.  Vergl.  auch  Plat.  Apol.  41  a.  Hipp,  bei  Clem. 
Alex  VI.  K24, 

•1)  Vergl.  ferner  Kur.  llck.  ö  0pn£l  udvric  eine  Aiövucoc  -rädt. 

Siiot,  Aug.  94.  Dio  Cosa.  LI,  25.  L1V,  34.  Bökxou  irpo<pi)Tnc  Eur.  Bhea. 
972.  Strab.  p.  397  f. 

3)  Plut.  l'jth.  or.  17.  Ariat.  Av.  730.  Lysistr.  1120.  Find.  fr.  118. 
Anth.  IX,  ß05.  Apoll.  Ith.  II,  614. 

4)  Wie  dem  Phorlto»,  Glaukos,  Proton«,  den  Sirenen  etc. 

5)  'Gnixapjjof  bi  iv  "Hßnt  T^IJui  *<iv  Moutait  (toüto  bt  TÖ  opäfia 
fnacKturt  <cti  toO  irpoKdjUvou)  Ajituiv  tuTiOtTai  tivn],  Athen.  III  p.  110b. 
Kin  Fragment  bei  Athen.  VII  p.  B82  d. 

6}  Auch  die  Siebon/.alil  f  lu-inl  willkürlich,  obgleich  auch  bei  den 
Leabiorn  7  verehrt  wurden  mich  Myrtilus  in  Gramer»  Auuuii.  Ox.  I  p.  286. 
Sie  heisaon  Dicn^rininn  dar  Megaklo.  Clem.  Ab».  Protr.  9  p.  27.  Serv. 
ad  Vorg.  Aon.  1,  8:  Has  Musiii  Sii  ulm  Kpiiliiirmus  n»n  multiu,  «pd 
bpouvoücut  dicit,  Hermann:  non  Muea«,  ecd  buoü  oütac  od.  vdoücac.  Ub 
riebti«?  Vergl.  auch  Aristo!,  rhi-t.  3,  9. 

1)  Dies  htsLUi-l   ui.uidu:  SldK:  d,.,  Thcukril.     Vurgl.  auch  Schob 

Theo  kr.  1,  6. 
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in  den  Mus  enge  nealogi  en  genannt.  So  heisseu  Pieros  und  Antiope 
in  einer  Sage,  welche  jedenfalls  nach  Boeotien  gehört,  Eltern  der 
Mosen '). 

Schliesslich  noch  Einiges  über  die  Anzahl  und  die  Namen  der 
thrakischen  Mosen.  Wie  verlockend  es  für  den  ersten  Aogenhlick 
auch  Bein  mag,  dio  Steigerung  der  Zahl  der  Musen  aus  der  Ver- 
mehrung der  Künste  und  Wissenschaften  zu  erklären,  so  ist  doch 
diese  Annahme  nachweislich  grundfalsch;  denn  die  bekannten  neun 
Musennamen  eiristirten  weit  früher,  als  manche  der  Kilnsl*  und 
Wissenschaften,  auf  welche  sie  späterhin  bezogen  werden.  In  den 
ältesten  Zeugnissen  wird  den  einzelnen  Musen  keine  bestimmte 
Thätigkeit  angewiesen,  sondern  sie  werden  alleeammt  als  Singende 
angesehen1)'. 

Was  die  Zahl  der  Musen  betrifft,  so  lassen  sich  mit  Leichtig- 
keit zwei  grosso  Gruppen  unterscheiden.  Bei  den  Dorern  findet  sich 
ausschliesslich  die  Dreizahl,  bei  den  AUikera  ausschliesslich  die 
Neunzahl  derselben.  Alle  andern  Angaben  sind  zweifelhaft  und 
führen  nur  zu  luftigen  Combi  nationen3).    Es  handelt  sich  nun  darum, 


1)  Cic.  da  nat.  deor.  III,  21:  Tertiae  (Muattc)  Piero  natu  rt  Anti- 
opa,  quas  Picridea  et  Pieriaa  solcnt  poetao  appcllarc,  iiadem  nominibua. 
eodem  nuracro,  quo  proiimc  lapsrioree  (die  löchler  des  Zeua  und  der 
Mnemosyne).  Daröber  Weiteres  unten.  Pieroa  heisBt  Sohn  des  Apollon 
bei  3er».  ad  Verg.  Eclog.  III,  21.  Bruder  der  Methoiie,  Vater  des  Linoa 
und  Gründer  von  Pieria  bei  Melias.  in  schol.  Hes.  opp.  p.  25.  SU.  Etym. 
M.  671,  36.  Vater  dea  Oeagros  und  Sohn  des  Linoa  Char.  bei  Suid.  b.  v. 
"Ouripoc. 

2)  Diea  geht  hervor  aus  der  Beschaffenheit  der  thrakischen  Mosen. 
Dann  vergl.  Tl.  I,  604.  Hes.  opp.  laeqn.;  Thcog.  III 7.  llymn.  Ap,  Pjth.ll. 
Pind.  Nem.  V,  32.  Singend  waren  aie  auch  auf  der  Kypseloaladc  dar- 
gestellt. Paus.  V,  18,  4.  Vergl.  auch  die  Franeoisvaee. 

3)  Von  1  Mose  redet  Schol.  II.  II,  761.  Crom.  Anecd.  Oi.  i,  277: 
änb  (iiöc  ai  nätra  kiyovrai,  Wohl  nur  eine  fulscho  Auslegung  der  8(d 
in  der  lliae  und  der  MoOco  in  der  Odyssee. 

2  Muaen  erwähnt  Cornut.  de  nat.  deor.  XIV  p.  121.  Eudok.  Beides 
aehr  unsicher.  Auch  werden  1  erwähnt  von  Plut.  de  Is.  et  de  Oair.  36, 
die  in  der  egyptischen  Stadt  Ilerniupolis  verehrt  sein  sollen,  und  deren 
eine  Dikaeosyne  hiess.    Ueber  egypt.  Musen  vcrgl.  C.  I.  G.  2295.  Plut. 

rest.  symp.  IX,  14.  Diod.  Sic.  I,  18.  Synea.  de  prov.  p.  102  d.  Horap. 
29.  Euseb.  praep.  ev.  II  p.  64. 
Ueber  S  Musen  ira  Text. 

4  Husen  nahm  Aratos  an  als  Töchter  des  Zeus  und  der  Nymphe 
Plusia.  Wohl  nur  eine  Erfindung  doa  Aratoa.  Tzetz.  lies.  opp.  25.  Eu- 
dok. Die  Namen  bei  Cic.  de  nat.  deor.  III,  21:  lam  Musac  primae 
qnatluor,  natae  Jovealtero  Theliiope  (Thalxinoe),  Aoede,  Arche,  Melete. 
Theliiope  erinnert  an  den  Namen  einer  Sirene  Theliiepcia.  Melete  und 
Aoide  werden  unter  den  helikonischen  Musen  aufgeführt. 

Die  Fünfzahl  bei  Tzetzes:  Twic  6i  lrfvTe  aOTdc  tivai  ipnti  xni 
övö(iaTa  *x*'v  töiv  tt(vte  akeqctujv.  Wohl  nur  eino  Spielerei  des  Tzelzrs. 

Ueber  die  Siebenzahl  vergl.  p.  263  Anm,  6. 

Dio  Acbtzahl  nahm  Kratcs  von  Mallos  an  nach  Aruob.  «dv.  gent. 
III,  121.  Serv.  Aen.  I,  8:  Multi  Mosas  novcin,  muli  oeto,  mujti  Septem 
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zu  bestimmen,  welches  die  ursprüngliche,  also  die  iuib  Thrakien 
den  Griechen  überkommene  Zahl  der  Musen  gewesen  sei.  Guedeonoff 
im  oben  angeführten  Aufsähe  halt  die  Droizahl  für  die  ältere,  ge- 
stützt auf  eine  Nachricht,  nach  der  man  zwischen  liltern  Musen  als 
Töchtern  des  Uranos  und  der  Gaea1)  und  jüngern  als  Töchtern  des 
Zeus  und  der  Mnomosyne  unterschied.  Die  zuerst  angeführte  Genea- 
logie kann  recht  wohl  beim  Volke  in  Geltung  gewesen  sein,  da  Dio- 
nysos als  Gott  der  Fruchtbarkeit  viel  Aehnlichkoit  mit  Uranos  hat, 
sie  kann  ferner  auf  ein  höheres  Alter  Anspruch  machen,  weil  die 
Vertreter  derselben  Kleinasien  zu  ihrer  Heimath  haben,  wenn  man 
daraus  Uberhaupt  etwas  schliessen  darf,  möglicherweise  aber  wurden 
auch  jene  Biter  als  dieso  gedacht,  weil  Uranos  für  Kiter  als  Zeus 
gehalten  wurde.  Diese  mannigfachen  Zweifel  vermöchten  schon  die 
Hypothese  von  GueduonofF  unizustossoo;  es  kommt  fernor  hinzu,  dass 
er  kein  Zeugniss  dafür  beibringen  kann,  dass  die  Musen  als  Töchter 
des  Uranos  und  der  Gaea  3  waren1).  Er  stützt  sich  hierbei  auf 
die  Dreiheit  anderer  Göttinnen,  dauu  erinnert  or  auch  daran,  dass 
in  Delphi  drei  Musen  vereint  worden  seien,  und  Gaea-Thcmis  das 
Orakel  vor  Apollon  besessen  habe.  Wie  wenig  treffend  alle  dieso 
Gründe  sind,  ist  leicht  einzusehen:  denn  abgesehen  davon,  dass  mau 
nachweislich  in  Delphi  auch  9  Musen  kannte,  zerrinnt  die  ganze 
Muthmassung  Guedeonoffs,  wenn  wir  die  Namen  der  drei  in  Delphi 
vorehrten  Musen  uns  ins  Gedfichtniss  rufen.  Sie  heissen  Note,  Mese, 
Hypate  als  Person ificationen  der -drei  Tongeschlechter3).  Dass  diese 


diierunt.  Alü  haa  octo,  nt  Athenis  visuntnr,  wns  vielleicht  nur  ein 
Inthnm  des  Schreibers  ist.  Vergl.  indess  Aueon.  ep  IV,  64; 

An  tc  carminibna  iuvat  incestaro  canorea. 

Mnemoaynea  nataa  aut  tria,  aut  octo  aororea. 
Dieao  Angabe  beruht  vielleicht  auf  einer  Kombination  des  Benin*. 
Piaton  nahm  nilmlich  all  Zahl  der  Sirenen  8  ■an  (de  rcp.  X  p.  617. 
Plut.  de  anim.  proer.  35).  Nun  identificirte  Piaton  die  Sirenen  mit  den 
Musen,  Plut.  nnaest.  symp.  IX,  14.  Dies  that  auch  Alkm,  fr.  6  (I). 
Lyk.  1468.  Porphyr,  da  abatin.  III,  16,  Sf>0.  ilicraue  kann  die  Notiz  des 
Servius  entstanden  sein. 

1)  Muaaeoa  wird  als  Verlretcr  tile-cr  Ansicht  genannt,  doch  kann 
er  ala  mythische  Peraönlichkoit  kaum  in  Betracht  kommen.  Mimnermoe 
ane  Kolophon  uiiti'rsrliit-il  zwischen  illlei-n  Musen  als  Töchtern  des 
Uranos  und  der  Gaea  und  jungem  ala  Töchtern  des  Zeus.  Paus.  IX, 
20,  i.  Diod.  Sic.  IV,  7.  Denselben  Unterschied  macht«  Albman.  Ea 
beatatipte  diese  Genealogie  Ariafarchoa  von  Samothrake.  Schol.  Pind. 
Nem.  Iii,  16:  Kai  ö  pev  'Apicnipxoc  Oiipavoü  Buimtpa  itp/  Moücav 
Mioeren,  KaBdnep  Mlpvtppoc  nal  'AXkuöv  ICTopoüciv.  In  den  Fragmenten 
des  Alkman  heissen  die  Mnscn  nur  Tochter  des  Zeus.  Schol.  II.  XIH, 
688:  ini  bt  KXnTiKtlc  '&Kx\iav  6  utAonoiöt  oil-rwc  MdJca  Atöc  eufUTrip 
ktX.  und  bei  Hephaeat.:  MiLc'  6yt  KaUiitta  Oü-fartp  Aiöc. 

2)  Im  Gegentheil  scheint  daraus,  dass  nna  zwar  von  verschiedener 
Abetammiing,  aber  nicht  von  verschiedener  An/nlil  berichtet  wird,  her- 
vorzugehen, dnss  die  Anzahl  die  gleiche  war. 

3)  Wir  finden  aiiHKordutn  in  diesen  Namen  keine  R[>nr  von  Weis- 
sagung ausgedrückt,  (iinWonull"  uiimlicii  stellt  die  ursprünglichen  Musen 
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Namen  ebenso  wie  die  der  helikonischen  Musen:  Mneme,  Aoide, 
Mclete,  denen  Otos  und  Ephialtes,  die  Gründer  von  Askra,  zuerst 
auf  dem  Helikon  geopfert  haben  sollen,  das  Product  spaterer  Reflexion 
sind,  leuchtet  augenblicklich  ein.  Ueberhaupt  scheinen  die  Namen 
aller  Musen  in  der  Dreizahl  Kunstprodukte  zu  sein.  Besonders  die 
Doror,  bei  denen  wir,  so  weit  unsere  Nachrichten  reichen,  die  Drei- 
zahl ausschliesslich  vorfinden,  pflegten  ja  dieselbe  in  allen  ihren 
Institutionen  anzuwenden;  hierzu  kommt  noch,  dass  dieselbe  Anzahl 
für  ähnliche  Götter  vereine  (Moiren,  Chariten,  Hören  etc.)  die  fast 
allgemein  angenommene  war.  So  konnte  es  kommen,  dasa  die  Dorer 
die  beliebte  Dreizahl  auch  auf  die  Musen  anwandten. 

Viel  mehr  Schwierigkeiten  macht  uns  die  Erklärung  der  Neun- 
zahl, weil  sie  bei  den  Griechen  ohne  alle  Analogie  ist.  Schon  die 
Alten  haben  vielfach  Versuche  gemacht,  diese  Zahl  zu  rechtfertigen '). 
Welcker  behauptete,  die  Neunmhl  habe  darin  ihren  Grund,  dass  die 
Musen  einen  xopöc  bildeten  und  dieser  aus  0  Personen  bestanden 
hatte').  Allein  diese  Erklärung  wird  wieder  dadurch  unsicher  ge- 
macht, dass  auch  ein  X°P°C  der  Chariten  erwähnt  wird8),  welche 
nirgend  die  Neimzahl  aufweisen.  Einen  andern  Grund  führt  Bergk 
(Griech.  Litteraturgesch.  I.  S.  319  Anm.  13)  an:  „Wie  man  heilige 
Formeln  oder  Sprüche  gewöhnlich  dreimal  oder  auch  neunmal  wieder- 
holte, so  erscheinen  auch  die  Musen  in  der  einen,  wie  in  der  andern 
Zahl".  Abgesehen  davon,  dass  diese  Annahme  Bergks  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  so  erklärt  sie  die  mystische  Neunzahl  an  und  für  sich 
keineswegs.  Es  ist  mir  nicht  möglich,  eine  genügende  Erklärung 
dafür  vorzubringen,  so  viel  indoss  scheint  sicher  zu  sein,  dass  die 


den  Sibyllen  und  Moirou  gleich.  Er  beruft  sich  vor  allen  Dingen  auf 
ein  Zeugnis!  des  Plutarch  (quaest.  symp.  IX,  4),  wonach  Piaton  die 
Moiren  mit  den  Musen  vertauschte,  indem  er  die  letzteren  Töchter  der 
Ananke  nannte.  Auch  siud  Moiren  mit  Sirenenledern,  die  sonst  nur  den 
Musen  zukommen,  nachgewiesen  worden,  von  Zoega  in  der  Abhandl. 
p.  44.  Welcker,  Zusätze  p.  3G9  ff.  Miliin,  voyage  au  midi  d.  L  Fr.  pl. 
(10,  1.  Ich  stelle  keineswegs  eine  Verwandtschaft  der  Moiren  mit  den 
Musen  in  Abrede,  doch  folpt  daraus  nicht  der  Ursprung  dieser  aus 
jenen.  Die  Moiren  sind  Töchter  des  Zeus  als  Sohicksalsmächto  und 
Göttinnen  der  höhern  Weltordnung  (l'lat.  de  rep.  X  p.  G17  c),  die  Musen 
als  singende  und  tanzende  l-'riililingiiirott.liriti'n.  I  lie  Musen  besitzen 
auch  die  Gabe  der  Weissagung,  wie  die  Sibyllen,  doch  haben  sie  eine 
viel  weitere  Bedeutung  und  mehr  Functionen  als  diese. 

1)  Plut.  symp.  quaest.  IX,  14  aus  der  nlhniihlirh  eintretenden  Ver- 
mehrung der  Wissenschaften,  offenbar  falsch.  Naiv  erzählt  Varro,  3 
Künstler  hatten  je  3  Mnseiiettituen  für  eiue  Stadt  pjfertigt,  und  da  man 
nicht  gewusst  hätte,  welchen  man  den  Preis  zuthcilen  sollte,  hatte  man 
allo  neun  behalten.  '  Daher  stamme  die  Neunzahl. 

2)  Horn.  Od.  VIII,  258.  XXIV,  60.  Hymn.  Ap.  11.  Es  tanzen  zu- 
sammen die  Chariten,  Hören,  Harmonia,  Hube  und  Aphrodite.  Vergl. 
ön&leonoff,  Annal.  XXIV  p.  «u.  Oberg,  a.  a.  0.  p.  ja. 

3)  Nonn.  Dion.  XLI,  7.  lieber  glaublichen  de  Chariten  Pind.  OL  XIV. 
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Neunzahl  besonders  in  Phrygien  nnd  Ionieu  heimisch  war').  Sio 
findet  eich  auch  bei  den  Korybanten  auf  Samothrakc*),  don  Sühnen 
des  Kens  oder  Kronos  und  dor  Kalliope,  don  Kürcten  auf  Kreta, 
Jon  Telchiuen  auf  Iihodos.  Alle  diese  erinnern  au  orgastischen 
Nuturdicnst  und,  wie  wir  oben  bemerkten,  int  der  Zcuseult  auf  Kreta 
dem  des  Dionysos  gleich.  Die  Dionys >sm"ll:c  lint  nun  ohne  Zivc-itVl 
einen  orientalischen  Anstrich  und  verweist  uns  besonders  nach  Phry- 
gien, der  Heimath  der  Güttermuttor  Kybele.  Die  Uebergangsstatiou 
nach  Griechenland  ist  Thrakien'1),  und  wie  die  Sago  vielfach  be- 
richtet, hat  Dionysos  um*  durch  die  grüsaten  Kämpfe  sich  allmHlig 
Geltung  verschafft.  Hier  kommt  uns  nun  eine  Nachricht  zu  Statten, 
nach  der  im  Gefolge  des  Osiris-Dionysos1)  sich  neun  sangesltundige 
oder  flöten  spielende  Jungfrauen,  Musen  genannt,  befunden  hatten. 
Diod.  Sic.  I,  18:  elvai  fäp  töv  "Ocipiv  qnXofAujTd  te  Kai  xaipovTa 
uouciKfj  Kai  xopote*  biö  Kai  TKpid-fecem  TrXfjOoc  uouccnjp-füiv,  ev 
ok  napötvouc  tvviu  buvauevac  i^beiv  Kai  Karä  rd  dXXa  rrerraibEU- 
utvac  idc  napä  iok  "£X\nav  övouaEouevac  Moikac  und  Tzetzes 
itd  Hob.  opp.  init. :  (piXoepTip  flxeiviu  Aiovucui  'Ocipibi  euveinovro 
Tnv  Ysujpfiav  bibdatoucai!'j  auXr|Tpib«c  twea  houclköv  üboucai, 
äat€p  Moücac  tKÖXouv.  So  hatten  wir  denn  schon  im  Urient  9 
Musen  und  damit  auch  in  Thrakien.  Hierzu  kommt  noch,  dass  auch 
alte  Nachrichten  vorhanden  sind,  welche  dasselbe,  was  wir  im  Vor- 
hergehenden mühsam  gewonnen  haden,  diroct  bezeugen.  Die  boeoti- 
sche  Sago  drückt  dies  ausdrücklich  aus.  Paus.  IX,  23,  3 :  Xpovuj  be 
ücrepöv  ipac!  TTiepov  MaKeböva,  dtp'  oü  Kai  MaKtbdav  Luvouaerm 
tö  öpoc,  toütov  eXGövra  Ic  ÖecTriäc  ivvia  t€  Moucac  KaTanr|cae8ui 
Kai  Td  övofiina  tö  vüv  (lETaBeceai  apiav  tcojto:  bi  evöuiEev 
oÖTLuc  o  TTitpoc  f]  coawrepd  oi  eTvai  <pav€vra,  fj  *ard  n  pdvreuua 
Fi  napd  tou  bibaxöcic  Tüjv  0paKiI>v.  Vergl.  Cic.  de  nat.  deor.  III,  21. 

Schwierigor  noch  ist  die  Frage  zu  beantworten,  ob  dio  thraki- 
schen  Musen  überhaupt  einzelne  Namen  geführt  haben,  und  welches 
diese  gewesen  sind.    Hier  kann  ich  es  nicht  unterlassen,  obwohl  dio 


1)  Ottfr.  Müller,  Orcuoni.  p  H18.  SS6.  B87.  Erinoeia,  einer  der  idüiachcn 
Daktylen,  soll  den  Musen  y.m-nl  fn-opferf  lube,,.     Sdiol.  11.  XXII,  391. 

Gerhard,  Ant.  Bildw.  104,  1. 

3)  Auch  im  Norden  von  T!)r!ildl;n  nolmtiin  pluyckelie  Volksstämme. 

4)  Schon  die  Alten  etellten  den  Dionysos  dem  OBiria  gleich.  Herod. 
II,  42,  144:  "Ocipic  6t  den  Alövucoc  Korre  'OXdÖa  t^kov.  Diod.  I,  27. 
Plut,  de  Ib.  et  Osir.  13:  ücrtpov  U  nueav  liuEpoüutvov  ene^Otiv, 
i\dxICTa  ßnfcuiv  btrjfltvTa,  JitiSoT  bl  toöc  irXelcrniic  Hai  \&fw  npoc- 
QTitievov,  ößcv  "£Un«  ööfai  Aiovücuj  töv  aüiöv  eivai.  Vergl.  ib.  35,  38. 
Adoiiis  i,'.-iris  in  AniiLtlms  nn:  Kvpi'03  verehrt  Vergl.  Anni.  1  auf  S.  262. 
üvid.  Met.  X,  300.  Bion,  Unk.  1.  I.iik.  de  dea  Syr.  Ö.  Orph.  h.  55,  10. 
Panvaeil  bei  And.  III  14.  3.  4.  Hygin.  fub.  63.  li;4.  i;,l.  271.  Astronom. 
II,  17. 

b)  Jedenfalls  noch  eine  Spur  vou  der  ursprünglichen  Bedeutung  des 
Dionysos. 
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Quelle,  aus  der  ich  schöpfe,  sehr  trüb  ist,  eino  Vermuthung  zu 
wagen.  Tzetzcs  sagt  nämlich  bei  Erwithnung  der  ivvect  aüXnrpibec, 
die  im  Gefolge  des  Osiris  flieh  befanden,  dass  diese  für  die  ältesten 
Musen  von  Einigen  gehalten  würden,  Namens  Helike,  Eunike,  Thel- 
sinoe,  Terpsichoro,  Kallichore,  Euterpe,  Diu  Enopo,  Enkelado1). 
Diese  Namen  lassen  sich  entschieden  nur  auf  Begleiterinnen  des 
Dionysos  beziehen  und  würden  in  die  thrakischo  Musensago  ausge- 
zeichnet hineinpassen.  Dies  sind  die  Nachrichten  der  Alten,  die 
sich  auf  die  ursprüngliche,  d.  h.  thrakische  Musensage  beziehen; 
weiter  zurückgehen  können  wir  nicht,  weil  wir  von  phrygischem 
Musenculte  nichts  wissen1).  Passen  wir  die  Resultate  unserer 
Forschung  kurz  zusammen,  so  sehen  wir,  dass  ia  Thrakien  9  Musen, 
Soüpibec  genannt,  mit  Dionysos  verbunden,  sangliebend  und  mim 
flesangc  begeisternd,  der  Zukunft  kundig  und  zu  den  Mysteriengott- 
heilen  gehörig,  vor  allen  Dingen  aber  als  Frll  hl  ingsgii  Hinnen  und 
Wassernymphen  aufgofasst  existirten3). 

Von  den  Thrakern  verbreitete  sich  die  Musensage  über  ganz 
Griechenland.  Wie  Exemplare  einer  und  derselben  Pflanze,  falls  sie 
uuter  Einwirkung  verschiedener  Bodenbe  schaffen  h  ei  t  oder  verschie- 
dener klimatischer  Verhältnisse  stehen,  Abweichungen  unter  einander 
zeigen  werden,  so  hat  sieh  auch  der  Musenmythos  thoils  durch  An- 

1)  Kallichore  wird  von  Xomuv  {Dkm.  XIV.  iiiudrücklich  rpoipoc 
Aiovücou  genannt.  Vorgl.  Eustath.  ad  Horn.  Od.  p  21)6.  Der  Käme 
Helike  Nonn.  Dion.  XVII,  217.  Theliinoe  ib.  VIII,  125.  Vergl.  S.  261 
Anm.  1,  Sehr  ilhnlich  ist  die  thrakische  Hyadensage.  Musen  wie  Hy- 
aden  sind  bofmchteridc  t'riihlingagottheiten,  nnr  daaa  die  ersteren  als  die 
vom  Himmel  kommenden  Regenschauer,  die  letzteren  als  Wachathum 
befördern  de  Quellen  aufgefasst  wurden.  Hjgin.  fab.  182  nennt  interes- 
sante Namen:  Cisseia,  Nysa,  Erato,  Eriphia,  Bromie,  Polyhymno. 
Pflegerinnen  des  Dionysos  nannte  aie  Phcrekydcs.  Schob  Born.  11.  V, 
486.  Vorgl.  Serv.  ad  Vcrg.  Georg.  I,  219;  ad  Eclog.  VI,  16. 

2)  Lydische  Musen  sind  allbekannt  und  ihrem  Wesen  nach  stimmen 
aio  mit  den  thrakischen  vollständig  überein.  Stcph.  Byz,  b.  v.  Tdppi)ßoc' 
ttdXir  Aubfac,  dnö  Topprjßou  toO  "Atuoc  kt\.  und  darauf:  tv  6i  tt)  Toppr)- 
Bltn  ecriv  öpoc  Kdpioc  koAoO(i6vov  Kai  lepov  toO  Kapiou  inci'  Kdpioc  öi 
A\bc  irak  Kai  Topptifliac,  die  NimUuioc  TfiapTijr  öc  irXoIö^iEvat  irepi  riva 
Xi'livny,  hjic  öir'  qijtoO  Topprißla  enXtiSn,,  <P9oTffic  vujupiüv  dKoücac,  ät 
Kai  Maikac  Aubol  Kaioiici  Kai  jiouciKr|v  (fnbaxön,  Kai  aü  Toiic  Auboiic 
iftibaEf  Kai  rä  fitkr\  ftia  toüto  Toppn,ßta  £KaXelTo.  —  Schal,  ad  Theoer. 
VII,  02:  vü(iqiai  tv  eipuivda'  et  u.ii  Tic  irepiipYuic  Tat  Nuucpac  dKoiifi 
Motfcac*  otiTiu  vap  aiWuc  ol  Au&ot  KaXoOciv,  Suid.  s,  v.  Nuwipai'  Kai  al 
MoOcai  bt  imä  Auoüiv  vüjicpai.  Phot.  Hesych.  s.  v.  Ntyupat'  Rai  MoOcai 
9cai  und  s.  v.  Näu.<pi)'  Kai  r|  MoOca. 

3)  Auch  in  Kunstdarstellungen  finden  wir  hiinfig  die  Musen  mit 
Dionysos  gruppirt.  Nur  Einiges  sei  mir  erlaubt,  hier  anzuführen.  In 
der  Sammlung  des  Mus.  Nazion.  (Heydemann)  vergl.  2908:  Dionysos 
und  Satyr.  Orpheus  und  2  Musen.  2451 1  Dionysos  mit  Muse.  2908:  Satyr 
mit  Dionysos,  denen  eine  Muse  folgt.  .'(210:  Dionysos,  Ariadne,  Muse, 
Iii  moros.  32111.  3282:  2  Musen,  von  dmm  die  eine  Leier  und  Plectron, 
die  andere  Stylos  und  Diptychon  häll.  liacduinlin  mit  Doppelflöte  etc. 
Auch  Einiges  in  der  Sammlung  SanUngelo  (Beydcmanu). 


Digiiizcd  &/ Google 


Franz  Rüdiger;  Die  Musen. 


knüpfucg  an  bestimmt*  Locale,  tlieils  durch  Verbindung  mit  andern 
einheimischen  Sagen,  theils  durch  allmiilige  Verfeinerung  bei  ge- 
wissen Volksstilmmen,  verschieden  ausgebildet. 

Von  Thrakien  aus  ist  der  Pindos  als  Leiter  des  Museneultua 
nach  Mittelgriechenland  zu  betrachten ').  Ueber  Museneult  in  Thes- 
salien fehlen  uns  alle  Nachrichten.  Nach  dem  Pelion  kommen  die 
Musen  zur  Hochzeitsfeier  des  Peleus  mit  der  Thetis.  Eurip.  Iph.  Aul. 
1040:  o\  xaXXiirXÖKanoi  TTiepiöEC  fieXwÖoi.  Vergl.  Francoisvasc. 
Ueber  die  Stadt  Kie'poc  siehe  S.  259  An'm.  7. 

Wir  kommen  zum  Parnassos  und  zu  dem  in  der  Nithe  liegen- 
den Orakelort  Delphi.  An  die  alte  Naturbedeutung  der  Musen 
erinnern  hier  die  Musenquellen  Kostalia!)  und  Kassotis3).  Der 
Berg  selbst  war  dem  ApoUon,  dem  Dionysos  und  den  Musen  ge- 
weiht und  nach  Pnusaniiii4)  der  Tummelplatz  der  Thyiaden.  Neben 
der  Kassotis,  deren  Wasser  von  Simonides  Motcäv  Übiup  genannt 
ward,  prangte  das  Heiligthum  der  Musen5).  Ursprünglich  waren 
die  Musen  auch  am  Parnass  jedenfalls  mit  Dionysos  verbunden,  und 
es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  hier  gleichsam  auf  der  Grenzsclieide 
der  thrakische  Dionysos  mit  seinem  wilden  Ungestüm  und  seiner 
sinnlichen  Ueppigkeit  umgewandelt  wird  zu  dem  griechischen  Apol- 
lon  mit  seinem  abgemessenen  und  nach  den  strengen  liegein  der 
Kunst  bestimmten  Wesen,  Treffend  sind  die  Worte  Prellers  (Gr. 
M.  I,  213):  Auch  Dionysos  stand  dem  Apollon  nahe,  da  beiden  das 
Element  der  enthusiastischen  Gemütiiserregung,  welche  sieh  als 
musische  und  poetische  Begeisterung  offenbarte,  gemeinsam  ist,  und 
in  dieser  Beziehung  ein  gradueller,  kein  principieller  Unterschied 
zwischen  ihnen  stattfindet  (Strab.  X,  468).  Eben  desshalb  wurden 
diese  Götter  oft  neben  einander  verehrt  sowohl  in  den  nördlichen 
(■egenden  des  Musen-  und  Dionysosdienstes,  als  am  Parnass  und  zu 
Delphi,  wo  sie  gemeinschaftliche  HeiligthUmer  hatten.    Von  allen 


1)  Verg.  Eclog.  X,  9: 

Quae  nemora  aut  qui  vos  saltus  habucro,  pncllac 
Saiden,  indigno  cum  Gallus  amore  peribat? 
Nam  neque  l'arnassi  vobis  iuga,  nam  ncque  Pindi 
Ulla  moram  fecere  ncque  Aonio  Aganippo  etc. 

2)  Die  Kastalia  war  dem  Dionysos  geweiht.  Soph.  Ant.  1140.  Lucan. 
Phars.-V.73. 

3)  Die  Kassotis  war  auch  dem  Apollon  heilig.  Paus.  X.  84,  7:  raim\c 
Trjc  Kaccoilfioc  bÜEcBai  Tt  kotö  Tf|c  fi\i:  A^youci  tö  ü&wp  «cd  Iv  tüi  dourui 
toü  AeoO  *Ae  Tuvaixac  jiavTiKQc  troittv.  üeber  die  OerfÜchkeiten  Bur- 
sian,  Geogr.  v.  Gr.  I  S.  112.  177.  In  dem  Adyton  des  Tempels  wurden 
in  einem  Kessel  die  Gebeine  des  von  den  Titanen  zerrissenen  DionysoB 
aufbewahrt.  Paus.  X,  24,  6.  Tzetz.  ad  Lvk.  208.  Etym.  11,  266,  13.  Euseb. 
ehren,  p.  282  (Mai).  Bursian  a.  a.  0. 

4)  Paus.  X,  4,  3.  Enrip.  Iph.  T.  1243:  Xoxfia  nXfivd  Mirouf-  dCTduvuiv 
fid-rrip  übdTiuv  paKXfüoucav  Aiovuciy  TTapvdtiov  nopuqidv.  Strub.  IX 
p.  417.  Soph.  Ant,  1127.  Ap.  Rh.  II,  718,  Ovid.  Her  20,  221. 

6)  Paus.  X,  24.  Plut.  do  Pyth.  or.  17  p.  402. 
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Zeugnissen  hierüber1)  findet  sich  das  reichhaltigst«  hei  Monand.  rhet. 
IX  p.  329:  rQ  I.u!v8ie  koI  TTi38ie,  dnö  coO  fup  dpxöfievoc  6  Xöfoc 
sie  ck  mi  TcXeiiTricei,  noimc  ce  Tipocriyopiaic  Trpoc<i>8lfio\xa\;  ol 
pev  ck  Aikaiov  Xerouctv,  o'i  bi  An.Xiov,  ol  bfc  'AcKpaTov,  Mi9pav 
be  TTepcat  Xefouciv,  'Qpov  AWurrnor  cii  fap  eic  kükXov  tÄC  "Qpac 
ÜTtic.  Aiövucov  Qrißcuoi,  AeX(poi  bk  birrXrj  npo  criTOpia 
Tlfiiücw  'AiröXXwva  Kai  A lövucov  X^TOVTEC.  —  In  dem  einen 
Giebelfeld  des  delphischen  A  po  Honte  tu  pels  war  Dionysos  mit  den 
Thyiaden,  im  andern  Apollon  mit  den  Musen  von  Praxias,  einem 
Schüler  des  Kaiamis  dargestellt2).  Auch  in  der  Musik  tritt  ein 
Unterschied  hervor;  wlihrend  nILmlieb  Apollon  Vertreter  der  grie- 
chischen Kitliiumusik  i^t,  ■.vi]-  ]  dem  Dionysos  nnd  seinem  Thiasos  das 
orientalische  Flüteuspiel  beigelegt3). 

Im  Oulte  trat  vielfach  die  ursprüngliche  Naturbedeutung  her- 


1)  Vergl.  Strab.  X  p.  717:  oi  uiv  oöv  '£XXr|VM  ol  TrXeictoi  tüi  äio- 
vikip  npoc^Sfcav  Kai  Tili  'AnoXXujvi  Kai  vfl  'EKärti  Kai  raic  Moocaic 
xul  Af[Ur)Tpi,  vr|  Ala,  opYiacTiKÖv  näv  xul  tÖ  BauxiK6v  ku!  t6  Kai 
tö  ncpl  tüc  TfXerik  pouciKÖv.  Dio  Chrye.  XX,  11.  Macrob.  Sat.  !,  18b: 
Et  ne  quis  opinetur,  di  venia  dis  Parnaasum  montern  dicatnm,  idem 
Euripidea  in  Licymnio  Apollinem  unum  eundemque  deura  esse  Bignifi- 
eauB  acribit:  AicnoTQ  ipiXoocupVE  Bdxx«,  TToiäv  "AtioXXuv  (OXupe.  Ad  Baa- 
dern ttententiam  Aeschylus:  '0  Kicceuc  AnöXXuiv,  o  Banxtioc,  ö  pdvric- 
Scrv.  ad  Verg.  Aen.  III,  93.  Cieros  iieisst  Kolin  dr.s  Apollon  bei  Serv. 
Belog.  MI,  31.  Ja,  Apollon  wird  aolbst  mit  Picrien  in  Verbindung  ge- 
bracht  nach  Horn.  h.  inAp.  Pyth.  38:  TTiepinv  ptv  irpdVrov  drc'  OoXühitolo 
Kartete  kiX.  Vergl.  auch  Horn.  h.  in  Dion.  (26):  Aüxüp  tircibr)  tövö« 
Seal  iroXüupvov  (Optipav,  Ar)  t6tc  qjoiTEetM  kuB'  uXrjevriiC  £vaüXouc  Ktccqi 
kqI  ftdcpvri  imrincaqilvoc'  ol  &'äp'  tirovro  Nüpipai,  o  b' iErrretro"  ßpfipoc 
b'  tx6v  ÄcntTOv  üAnv.  —  Dichter  wie  Künstler  statten  deshalb  die  Musen 
bald  mit  Epheu-,  bald  mit  Lorbeerkränzen  aus.  Serv.  ad  Verg.  Belog. 
VIII,  12:  Varro  ait,  Liberum  patrem  propter  calorem  vini  hedera  coro- 
natum.  Idem  Varro  ctiam  Musaa  ait  hedera  coronari.  Vergl.  Hör.  1,  l, 
31».  Vergl.  Belog.  VII,  26.  Ovid.  a.  am.  III,  411.  Trist.  I,  7,  2.  Fast.  V, 
TW.  Eurip.  fr.  408  (ed.  Nauck).  Tertull.  do  coron.  I,  12.  Plut.  de  d  ap. 
Delph.  9.  Clarac,  Muse"e  etc.  pl.  702.  Gerhard,  auserlesene  Vasenbilder 
Tat  319.  Archäol.  Zeitung  1817.  Elite  ceramogr.  11  pl.  38.  Die  hier- 
hergehörigen  zahlreichen  Kunstdarstellungcn  sind  zusammengestellt  von 
L.  Stephani,  Conipte  rendu  etc.  1861  p.  69  und  60  in  den  Anmerkungen. 

2)  Paus.  X,  19,  3.  Apollon  nahm  jedenfalls  die  Mitte  ein;  wie  die 
ungleiche  Zahl  der  Musen  gruppirt  war,  Winsen  wir  nicht.  Jedenfalls 
hatte  Praiias  die  Muemosyni:  odi;r  die  Enpheme  als  Amme  der  MuBen 
hinzugefügt,  interessant  ist  die  Gruppirang  der  Müsen  an  einem  Mar- 
moraltar aus  Halikarnass,  welcher  1868  aufgefunden  und  kürzlich  von 
Trendelenburg  in  der  Sitzung  der  archaol.  Gesellschaft  KU  Berlin  vom 
3.  Januar  besprochen  ward,  indem  die  Musen  als3x3  dargestellt  aind. 
Die  erste  Gruppe  besteht  aus  den  Vertreterinnen  der  chorischen  Lyrik, 
Orchestik  und  meliscbeu  Lyrik;  die  mittlere  aus  einer  Eposdichterin  mit 
dem  Diptychon,  einer  Rbapsodin  mit  der  Rolle  und  einer  Zuhörerin; 
die  dritte  aus  einer  sinnenden  Muse,  den  Musen  des  Dramas  und  des 
Flfltenspiels.  (Vergl.  Nationalzcitung.  lierlin  13.  Vehr.  Morgenausgabe.) 

3)  Die  Musen  werden  fvvta  aüXnrpiiitc  genannt.  Siehe  oben. 
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vor.  In  Delphi  ward  alle  neun  Julire  ■ —  die  Zahl  ist  jedenfalls 
bedeutsam  und  erinnert  an  die  Neunzahl  der  Musen  —  das  Fest 
Horois  begangen,  an  welchem  die  Thyiaden  die  Heraufholuug  der 
Semele  aus  dem  Hades  in  mimischen  Titazen  darstellten1).  Die 
thrakisebe  Sage  vom  Winterschlaf  und  Wied  ererwach  eo  des  Dio- 
nysos ist  ebenfalls  auf  Apollon  übertragen  worden  in  dem  sogenann- 
ten Hyperboräermythos.  In  Dolos,  Delphi,  Milot  war  die  Sage  vor- 
breitet, dass  Apollon  beim  Anbruch  de»  Winters  Griechenland  ver- 
lasse und  zu  den  Hyperboreern  wimdre  (drtobriuia),  beim  Beginn 
des  Frühlings  aber  zurückkelire  (^mbnula).  iIa»  "atte  desshalb 
auf  ihn  Entlassung«-  und  Herbeirufungsge sänge5).  Die  Musen  waren 
seine  Begleiterinnen3).  Wann  er  kam,  begrüsste  ihn  die  erwachende 
Natur,  nnd  was  besonders  für  unsere  Untersuchungen  von  Wichtig- 
keit ist,  Alkuos  erwähnte  nach  Himerios4)  in  seinem  Hymnos  aus- 
drücklich, die  Flusse  fühlten  seine  Nahe,  die  Kastalia  ströme  in 
silbernen"  Strömungen,  der  Kopbissos  rausche  in  höhern  Wogen. 
Hierher  gehört  auch  ein  Hymnos  auf  Apollon,  der  uns  von  Porphyr. 
VTU  p.  8  mitgetheilt  wird  und  nach  Hermann  also  lautet:  loi  b'dpa 
irrrfäc  voepiüv  übernuv  rd^ov  övTpoic  uljivoucai  Taiic  diiTaXXöuevoi 
TiveijfiaTi  Moucnc  Secmv  Ic  öjiopi^v'  Tai  b'unep  oöbac  biä  irdvra 
vöirr]  jSrjEacai  dei  uapExoua  ßpcVroic  TXuKepüiv  ^Eiöpdjv  dXmeic 
rrpoxode.  Ferner  eine  Sage,  welche  Aelian  (hist.  an.  XI,  l)  ans 
Hekatäos  schöpfte:  'lepoi  etet  Tiijbe  Tili  baipovi  Bopeov  Kai  Xlövoc 
uUec  Tpelc  töv  dpi9növ,  dbeXtpoi  Tf|V  apüciv,  £E(nrrix€ic  tö  uiikoc 
(Hermann).  Sobald  diese  Brüder,  fährt  er  fort,  zur  gewohnten  Zeit 
die  feierlichen  Opfer  darbringen,  fliegt  von  den  rhipäischen  Bergen 
her  eine  Menge  von  Schwänen  herbei,  die  in  den  Gesang  der  Frllh- 
lingschöre  mit  einstimmen.  In  Dolos  treten  für  die  Musen  die  Cha- 
riten ein,  allein  diese  Chariten  sind  eigentlich  nur  umgewandelte 
Mnsen.  Als  Vorsteherinnen  der  Fruchtbarkeit  in  der  Natur  kenn- 
zeichnen sie  die  Namen  Auxo,  Hegemone,  Thalia;  femer  ihre  Ver- 
bindung mit  Apollon  und  Dionysos1)  als  frUhlingsgüttern  und 
besonders  die  Nachricht,  dass  die  Frauen  in  Elis  bei  Lenzanfang 


1)  Prot  quaest  Uraec.  12.  I'anofka,  Tcroicottcn  dea  KOn.  Mus.  XL, 
2  p.  123.  Tischbein,  vas.  Hamilton.  I  pl.  48  Tiinofka,  Bilder  a.  I..  IX,  4. 
Handb.  der  Arch.  von  Müller  (Wekker)  S.  602,  Anm.  6. 

2)  Himer,  or.  XIV,  10.  Menand.  de  Oneom.  I,  4:  irnUTovTui  bt 
(üuvoi  dnomtinriKol)  onoonuiaic  Geüiv  vouiloiievaic  ^  Tevo^uaic:,  otov 
'AimXXuivoc  kt\. 

3)  Find.  Pyth.  X,  57  vom  Lande  der  Hyperboräer :  Malen  b'oÜK  (eno- 
öapfi  ipÖTioiC  irrt  ctpeT^poiav.  Theogn.  776—  79:  Iva  coi  Xaoi  iv  cü- 
qipotüvi]  "HpDC  l-ntpxpjiivou  nXmar  TT^nwc' £xcrc6|ißac:  TEpndfitvov  KiBdpr] 
t'  n*'  £pHTfj  OaXfo  (Btrmiim)  TTmdvwv  H  xopöiz  iaxfl.«  6£  cäv  irepl  pw^dv, 
Herod.  I,  61.  IV,  32.  Kall,  in  Del.  PauB.  V,  7,  i.  X,  6,  i. 

i)  find.  Ol.  XIII,  IB.  Plut.  (ju.  Gr.  36.  Paa».  VII,  35,  5.  Arist.  Probl. 
31,  3.  ürph.  h.  46,  1.  Eur.  Bakch.  773.  Ter.  Eun.  IV,  5,  Ü  etc. 
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den  Dionysos  aufforderten,  sieh  mit  den  Chariten  aus  dem  Wasser 
zu  erheben'). 

Apollon  mag  in  Delphi  nur  als  Musagetes  gegolten  nahen, 
ebenso  wie  die  Musen  nur  im  Gefolge  dos  Dionysos,  als  seine  Am- 
men, aufgefasst  wurden.  Zweifelhaft  scheint  es,  ob  Zeus  schon  hier 
als  ihr  Vater  betrachtet  ward,  wenigstens  ist  uns  darüber  nichts 
überliefert.  Dass  nenn  Musen  in  Delphi  verehrt  wurden,  geht 
daraus  hervor,  dass  sie  ohne  Zweifel  in  der  Neunzahl  in  dem  einen 
fiiebelfelde  des  delphischen  Heiligthumes  dargestellt  waren.  .  Ueber 
die  Musen  als  nctvieic  habe  ich  S.  263  mit  Anm.  schon  gesprochen! 
—  Die  Parnassischen  Musen  scheinen  von  den  Thrakern  eingeführt 
zu  sein ,  wenn  dies  auch  nicht  stark  hervortritt  Pyreneua  und 
'l'hereus,  beide  Thraker,  hatten  ihren  Wohnsitz  in  dem  am  östlichen 
Abhänge  des  Pnrnassos  gelegenen  Dauhs3).  Ovid  (Metam.  V,  273) 
erzählt  uns,  dass  Pyreneus  den  Musen  nachgestellt  habe,  bei  wel- 
cher Gelegenheit  auch  die  templa  Parnasia  erwähnt  werden.  Ueber 
'(  delphische  Musen  werde  ich  unten  sprechen. 

In  Hoeotien  war  vorzüglich  der  Helikon  die  Stätte  eifrigster 
Musen  Verehrung,  wie  er  denn  durch  seine  schattigen  Wälder  und 
seine»  RoicMhum  an  Quellen  besonders  dazu  einladen  musste'). 
Nachdem  Askra  frühzeitig  verfallen  war,  zogen  die  Thespier  den 
Jluseucult  an  sich  und  feierten  rauschende  Feste,  Mouctta  genannt, 
den  Musen  und  dem  Eros  zu  Ehren,  welche  bis  in  die  römische 
Kaiserzeit  hinein  fortbestanden4).  Sie  waren  pentaeterisch,  und  es 
fanden  musikalische  und  scenische  Wertkämpfe  an  ihnen  statt5). 
Eros  befindet  sich  ebenso  wie  Pothos  und  Himeros  im  Thiasos  und 
erinnert  in  seiner  Naturbedeutung  an  die  ursprüngliche  Auffassung 


1)  Hymn.  Ap.  Del.  131.  157.  Plut.  de  mua.  14.  Tektaeos  und  An- 
(jelion,  des  DipoinoH  und  Skjlliu  Schüler,  bildeten  einen  Apollon  für 
Delos.  Er  trug  die  3  Chariten,  die  mit  Flöte,  Syrinx  und  Barbiton  aus- 
gestattet waren,  auf  der  Hand.  Vcrgl.  Auson.  Id.  XI,  31 :  Et  lyrici  vates 
lmmcrii  sunt.  MiLf.'riiiirLiihiruiu,  Trin  sola»  quoiidam  tenuit  qua»  dextera 
Phoebi,  In  Paros  und  Thasos  hatte  der  Chariteucult  einen  tiefernsten 
Charakter.  Apollod.  III,  15,  7. 

i!)  Thuk.  II,  29.  Grote,  history  of  Qreece  I,  197. 

3)  Pirna.  IX,  2«.  1.  Buraian,  Gcogr.  y.  Gr.  I,  339.  Müller,  Orchom.  81. 

4)  Paus.  IX,  31,  3.  Flut.  Erot.  1.  C.  I.  Gr,  1Ü85,  158G.  Die  Schriften 
des  Amphion:  TT«pl  toü  lv  'eXixüm  uouceiou  und  des  Nikokrates:  TTtpl 
toi!       '£XiküJvi  dfwvoc  sind  leider  verloren  gegangen. 

5)  In  dor  Inschrift  C.  I.  Gr.  1686  sind  die  Teilnehmer  am  Feste, 
wie  auch  die  Künste,  worin  de  auftraten,  aufgeführt:  So  TToiinXioc  'Avtuj- 
vioc  MdEiM°c  N((u))KOpEiTt]c  mit  einem  (fnumiav  elc  Moijcat,  AliliXioc  '€iri- 
ktutqc  Koplveioc  mit  einem  rroimia  tic  Moiicat.  Vergl.  C.  1.  Gr.  1686. 
Nr.  .10fi7  enthalt  rii.  EWu.le.Ti'l  für  oin.Mi  ^wi^e.i  Kraton,  ausgeatellt 
vom  koivov  Tiüv  ntpi  t6v  Ai6vuov  t£Yvitüjv  Türv  iit1  luiviac  Kai  GUltic- 
itövtou  Kai  tüiv  ntpi  tOv  Ko9n.T**uiva  Äiövucov,  in  dem  er  beloht  wird 
wegen  des  Aufwandes  au  Festen  des  Dionysos,  der  Musen,  des  Apollon 
u.  s.  w.    Namentlich  sind  auch  die  Mouccia  von  Thespiae  erwähnt. 
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des  Dionysos1).  Doch  ward  auch  der  letztere  auf  dem  Helikon  ver- 
ehrt nebst  Apollou  und  Hermes.  —  Von  grosser  Wichtigkeit  ist  der 
thespische  Musencult  desshalb,  weil  er  sich  direct  ans  Thrakien  her- 
leitet. Pieros  soll  nämlich  aus  Thrakien  nach  Thespiae  gekommen 
sein  und  hier  den  Cult  von  9  Musen  eingeführt  haben2).  Hiermit 
ist  eine  Stelle  bei  Cio.  (de  nat.  deor.  ni,  21)  zu  verbinden:  Tertiae 
(Musae)  Piero  natae  et  Antiopa,  quas  Pierides  et  Pierias  solent 
poetoe  appellare,  iisdem  nominibus,  eodem  numero,  quo  proxime 
superiores.  Denn  die  Sage  von  den  Eltern  der  Musen  Pieros  und 
Äntiope  gehört  jedenfalls  nach  Boeotien  und  wohl  ursprünglich  nur 
nach  Thespiao,  indem  der  Vater  der  Antiope  Thespios  hei6st  bei 
Apollod.  II,  7,  83).  Diese  Genealogie  ist  der  thrakischen  äusserst 
ähnlich  und  hat  sich  jedenfalls  lange  erhalten*).  Von  denen,  welche 
die  Naturbedeutimg  der  Müsen  leugnen,  werden  zur  Reconstruction 
das-  heli konischen  Musencultes  stets  die  hesio de i scheu  Dichtungen 
uns  vorgeführt.  Man  ignorirt  indess  hierbei  vollständig  eine  Nach- 
riebt, welche  uns  Pausanias  IX,  31 ,  wo  er  von  den  Musen  handelt, 


1)  Dass  Eros  als  Naturgott  besonders  der  Vereinigung  der  Geschlech- 
ter und  Zeugung  vorstand,  darüber  siehe  Schümann,  opusc.  ac.  11  p.  83. 
67  not.  53.  —  Eros  mit  der  Flöte  bei  Maffei,  Hub.  Veron.  XLVII,  3  mit 
der  Inschrift:  "Gpurri  Oupaviui,  als  Sirene  erkannt  von  Cunze,  über  grieeb. 
Orabreliofs  in  den  Ber.  der' Wien.  Acad.  71  8.  305  ff.  Gerhard,  Prodr. 
238.  —  Paus.  II,  27,  3  erwähnt  ein  Gemälde  des  Pansiae,  auf  dem  Eros, 
nachdem  er  Bogen  und  Pfeile  weggeworfen,  die  Leier  hält.  Stephan], 
Compte-rendu  1869. 

2)  Spator  wurdo  dieser  Mythos  zu  einer  Yorwandlungasage  umge- 
bildet. Es  hiess:  Der  Thraker  Pieros  sei  mit  seinen  9  Töchtern  nach 
Thespiae  gekommen,  und  da  diese  sehr  sangeskundig  gewesen,  habe  er 
ihnen  die  Namen  der  9  Musen  gegeben.  Aua  Ueberhebung  hatten  diese 
dann  die  Musen  zu  v.'-.iiv.r.:  'Wi-ükI  reite  herausgefordert,  von  jenen  jedoch 
besiegt,  seien  sie  zur  Strafe  in  Vögel  verwandelt  worden.  Ovid.  Met. 
V,  30G.  Anton.  Lib.  p.  60. 

3)  Sie  heisat  auch  Tochter  des  Asopos  und  als  Gemahlin  des  Posei- 
don Mutter  dos  Boeotos  und  Hellen  (Hyg.  fab.  157),  als  Gemahlin  des 
Helios  Mutter  des  Aeetes  nnd  Aloous  (Eumel.  in  Tzetz.  Lyk.  174.  Dioph. 
in  schol,  Ali.  Rh.  III,  242),  des  Zeus  Mutter  des  Amphion  und  Zethos 
(Horn.  Od.  XI,  260).  Diese  letzteren  hatten  in  EutresiB  in  der  Nähe  von 
Thespiae  ihren  Herrsche rsitz.  Amphion  soll  die  Lyra  von  den  Musen 
empfangen  und  durch  die  Kunst  seines  Spiels  die  Mauern  von  Theben 
aufgethürmt  haben.  Pherekyd.  ap.  schol.  Ap.  Rh.  I,  740.  Strah.  IX,  411. 
Wir  sehen  hier  also  schon  den  Zeus  für  den  Pieros  eintreten.  Vorgl. 
auch  Paus.  IX,  17,  6;  26,  3;  X,  33,  7. 

4)  Gleich  den  'OXufimd&Ec  heissen  sie  hier  '€XiKumcibec  oder  G«m- 
di-tc.  Des.  opp.  656.  C.  1.  Gr.  3067.  Ov.  Met.  V,  310.  Plin.  XXX,  5,  4. 
Varro,  de  1.  L.  7,  2.  TheBpia,  Tochter  des  Asopos,  also  eine  Schwester 
der  Antiope,  soll  der  Stadt  Thespiae  den  Namen  gegeben  haben.  Fans. 
IX,  2R,  6.  Doch  war  Thespios  auch  der  Name  eines  Baches  bei  Thes- 
piae. Hes^ch,  e.  v.  ©ecTneik.  Suid,  s,  v.  e^emoc.  Bursian,  Geogr.  von 
Gr.  I  S.  237.  So  könote  sich  der  Name  der  Musen  Gecnidftec  BOgar  auf 
diosen  Flnss  beziehen  und  wäre  dann  zu  vergleichen  mit  Ottrrpl&EC, 
TTiu.nXn(6fc,  'Atavinnlfiec  u.  derel.  m.  Storinna  nennt  Thespiae  eine  nuXic 
(joucoipfon-roc.  Fnigm,  23  (Bergk). 

Jthib.  I.  du.  Philo!.  Suppl.  Bd.  VUL  Hfl.  l.  18 
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giebt.  Wir  erfahren  durch  ihn,  dass  die  TJinwohuer  des  Helikon 
die  Theogonie  dorn  Hesiodos  absprachen,  ebenso  wie  das  Prooemion 
der  v£pTa  Kai  tjuipm,  wie  Pausanias  ausdrücklich  sagt,  tö  ic  Tac 
Moücac1).  Offenbar  sliiiinitc-  manche  Stelle  der  hesiodeischeu  Dich- 
tungen nicht  mit  dem  Culto  am  Helikon  Übereüi;  da  nun  aber  Hesi- 
odoB  als  Hypophetea  der  Müsen  auf  diesem  Berge  verehrt  ward,  so 
suchten  sich  die  Verehrer  der  helikonischen  Musen  damit  zu  helfen, 
dass  sie  jene  widersprechenden  Stellen  dem  Hosiodos  absprachen. 
Beim  Eingang  zum  Musenheil  igthuni  am  Helikon  sah  mau  zuerst 
eine  Statue  der  Eupheme,  die  webl  richtig  von  Deiters  als  die  zu 
andachtsvoller  Stille  mahnende  gedeutet  ist*).  Links  am  Wege 
befand  sich  die  Agauippe,  wonach  die  Musen  'Afavmnibec  hiessen. 
Diese  ward  für  eine  Tochter  des  Baches  Permessos  oder  Termessos 
gehalten,  der  ebenso  wie  der  Olmeios  vom  Helikon  herab  in  den 
kopaischen  See  lloss  und  den  Musen  heilig  war3).  Oben,  nicht  weit 
vom  Gipfel  des  Berges,  entsprang  die  Hippokrene'1),  die  wichtigste 
der  Musenquellen,  nach  der  man  die  Musen  'lTiTTOKpr|vit>ecr')  nannte. 
Pegasos  sollte  den  Quell  durch  seinen  Huf  schlag  hervorgebracht 
haben").  Die  Sage  ist  wohl  bo  aufzufassen,  dass  Perseus  als  ein 
Sonnenhoros  der  Medusa,  der  Alles  erstarren  machenden  Wintcrs- 
künigin  das  Haupt  abschlügt.  Aus  der  Medusa  entspringt  der  Pe- 
gasos entweder  der  aus  dem  schmelze u den  Eise  he rvorsp rudernde 
Quell  (der  Name  scheint  auf  rtn-fri  zu  deuten,  wie  denn  auch  Pegasos 
Sohn  des  Poseidon  genannt  wird),  oder  der  bellügelte  Frühlings  wind, 
welcher  als  Flügelross  gedacht  mit  seinem  Hufe  das  Eis  der  Ströme 
zerschlagt.  Wogen  der  Verwandtschaft  beidor  Sagen  konnten  sie 
leicht  mit  einander  verknüpft  werden.  Statuen  der  9  Musen  auf 
dem  Helikon  hatte  Kephisodotos  angefertigt;  von  einer  andern  Gruppe 
hatte-  er  drei  gearbeitet,  ebenso  wie  Strongylion  und  Olympiosthenes7). 
Von  3  Musen,  welche  auf  dem  Helikon  verehrt  sein  sollen,  werde 
ich  unten  sprechen.   Auch  der  Name  Leibethros  ist  von  Thrakien 


1)  Vergl.  Hermann  Deiters,  de  Hcaiodi  ilieog,  prooemio.  1S63. 

2)  Siehe  Hennann  Deiters,  über  die  Verehrung  der  Husen  S.  22, 
wo  auch  der  Eupheme  Sohn  Krutos  Uder  Toxotes  wohl  richtig  als  Bei- 
fallrufonder  erklärt  wird. 

3)  Hes.  theog.  6.  Strab.  IX  p.  407.  Paus.  IX,  29,  3. 

4)  Ueber  die  geograph lachen  Verhältnisse  vergl.  Bmnian,  Geogr.  von 
Gr.  I  S.  23«  ff.  Richard  Schillbach,  de  Thespiaiutu  oppidi  situ  ac  fimbns 
(Progr.  dos  Gymnaa.  au  Neu-Knppm  lüäiil.    L'ohkc,  f'Uk.l.  MX  s.  lh<HV. 

6)  Serv.  ad  Verg.  Eclog.  VII.  Ovid,  Hetam.  V,  264.  Anton.  Lib.  9. 


24.  Mosch,  3,  78.  Bei  römischen  Dichtern  ueiesen  die  Musen 
Pegaaidos. 

7)  Offenbar  siuel  es  dieselben  beiden  Gruppen  von  Statuen,  weiche 
Thomistioa  in  Konstantin opel  sah,  und  welche  im  Jahre  404  ein  Raub 
der  Flammen  wurden.  Zosim.  V,  24.  Themist.  er.  XIX  p.  22B.  XXXI 
p.  325.  Euseb.  vit,  Const.  III,  54. 


Tin ync Ic  Kpnvn  genannt.  Anlh.  IX, 
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auf  einen  Berg  Boeotienö  übertragen  worden1).  Pausaniaa  (IX,  34,  4) 
spricht  von  Statuen,  welche  dort  den  Nymphen  und  Musen  aufgestellt 
waren2).  Sie  wurden  spater,  als  das  Wesen  der  Musen  immer  ab- 
stracter  gofasst  wurde,  als  niedrigere  Musen  betrachtet  Pausaniaa 
erwähnt  auch  zwei  ihnen  geweihte  Quellen,  Namens  Aißnöpide  und 
ITi^pa9). 

Schon  oben  habe  ich  erwähnt,  dass  in  Orchomenos  die  Sage 
heimisch  war,  dass  sich  im  Winter  Dionysos  zu  den  Musen  flUehte. 
Die  Chariten,  auf  deren  enge  Verwandtschaft  mit  den  Musen  ich 
schon  im  Vorhergehenden  mehrmals  aufmerksam  gemacht  habe, 
scheinen  hier  in  Verbindung  mit  ihnen  getreten  zu  sein.  Die 
Charitesia  sind  jedenfalls  ein  den  thespischen  Museia  sehr  ähnliches 
Fest  gewesen1).  Deber  thebaniachen  Musencult  wissen  wir  nichts, 
indess  ist  sicher  anzunehmen,  dass  er  auch  hier  geblüht  hat1).  Pindar 
kennt  nur  Zeus  und  Mnemosyne  als  Eltern  der  Musen  und  berichtet, 
dass  ihnen  die  Dirkecjuelle  bei  Theben  geweiht  sei11).  Koronea  und 
Chaeronea1)  als  Stötten  von  Musen  Verehrung  können  wir  übergehen, 
doch  müssen  wir  etwas  länger  bei  Eleutherae  verweilen.  Hier  genoss 
besonders  Dionysos  hohe  Ehren,  und  Antiope  soll  hier  Ampbion  und 
Zethos  geboren  haben.  Auch  liegt  die  Vermuthung  thrakischer 
Einwanderung  nahe.  Mnemosyne  trat  jetzt  an  die  Stelle  der  Anti- 
ope"), und  von  Eleutherae  aus,  das  übrigens  schon  früh  zu  Athen 
Ubertrat,  verbreitete  sich  diese  Abstammungssage  Uber  ganz  Attika. 
Wie  es  gekommen  ist,  dass  an  die  Stelle  der  frühern  Naturbedeutung 


1)  Lyk.  271  mit  der  Note  von  Tzetz.  Sie  Iiiessen  Afißnöpidtifc  oder 
AtiBnepiiOEC  oder  AEißf,8piai.  Oiph.  bei  Tzetz.  Lyk.  410.  Paus.  IX,  84,  11. 
Varro,  de  1.  L.  HI,  16,  7.  Sie  werden  Nymphen  genannt.  Vcrg.  Eclog. 
VII,  81.  Dazu  Servius. 

8)  'Aiükuaio  Iv  aihiii  MuuCujv  Tt  rntl  Nuiupiuv  ieriv  t«inXr)civ  AiBn- 
Splmv. 

3)  So  verbesserte  Hjtlrnaim  ans  Pstra.  Paus.  V,  ]fi,  8.  s.  S.  260  Anrn. 

4)  C.  I.  Gr.  16B3.  185*.  Piod.  Ol.  XfV;  'Attala  «piinclurAirc  .  .  . 
tiaXia  T(  iiiacinoXiit. 

••I  Ampbion,  dem  die  Musen  seibat  die  Leier  geschenkt,  thäimte 
am  Thebcii  durch  seir.  ÖA:Usnai.ic:  Matmi  auf.  Dann  blühte  au.h  be- 
.-Jiid':«  l.itr  J> :  l>innicn>    ji.d  Siiatletait 

ft)  lathro.  VI,  109t  iritai  «ps  A(p»at  ä-rvöv  Comp,  TO  BaOOEuivoi  n6pai 
Xpuronfn*oi>  MvoMoedvoe  dveralav  iop  etrroxfav  Kdbjjou  irOXoic.  Nnm. 
VII,  aa. 

7)  Paus.  IX,  34,  4.  Plut.  Süll.  17.  Bursian,  Geogr.  von  Gr.  1  S.  602. 
Ueber  Lebadeia  B.  £62  Anm.  8. 

8)  Elonther,  Sohn  des  Lykaön,  Gründer  von  Eleutherae.  Archit.  ap. 
Plut.  qu.  Gr.  39;  auch  einer  von  den  Kureten  desselben  Namens  hiess 
Gründer  der  Stadt.  Steph.  Byi.  s.  v.  'EXEuBEpat.  —  Memosyne  heisst  im 
Latein.  Moneta.  Hyg.  praef.  Auch  Minerva  bei  leid,  origg.  III,  14  wohl 
hierin  zu  andern.  Vergl.  indess  Paus.  II,  3.  —  Durch  Ueberwiegen  at- 
tischer Bildung  ward  diese  Genealogie  später  allgemein.  Sie  rindet  sich: 
Hes.  theog.  54.  136.  915.  Sol.  fr.  4.  Apd.  I,  3,  1.  Plut.  odne  puer.  13 ; 
de  tl  ap.  Deiph.  7.  C.  L  Gr.  8037,  Diod.  S.  IV,  7  etc. 
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der  Museneltern  jetzt  ein  abatracter  Begriff  trat,  wird  sieb  schwer 
bestimmen  lassen').  Ohne  Zweifel  ist  diese  Genealogie  jünger  und 
jedenfalls  erst  entstunden,  nachdem  sieb  aus  den  Naturrausen  nuf 
oben  beschriebene  Weise  Kunslmusen  herausgebildet  hatte».  Muemo- 
Byne  scheint  ursprünglich  selbst  eine  Muse  gewesen  zu  sein,  als 
Tochter  des  Urauos  und  der  Gaea,  die,  wie  ich  oben  erwähnt  habe, 
auch  Eltern  der  Musen  genannt  wurden5).  Ferner  worden  die 
Müsen  in  einem  lyrischen  Fragmente,  das  Loitsch  im  l'bilol.  II 
S.  33U  dem  Tcnuinhw  zustlnvibt,  Mva^ac  waibec  genannt.  Nun 
aber  war  Muenie  eine  Muse,  die  zusammen  mit  Aoidc  und  Melete 
auf  dem  Helikon  verehrt  ward9). 

Das  ebengenannte  Eleutherae  bildet  die  Uebergaugs Station  des 
Musencultes  nach  Attika.  Pegasos  aus  Eleutherae,  den  wir  auch 
hier,  wie  am  Helikon,  mit  den  Musen  in  Verbindung  sehen,  führte 
den  Dionysos  bei  den  Athenern  ein,  wobei  ihn  das  delphische 
Orakel  unterstützte,  indem  t_'-  an  -.k'is  Ilctuch  des  Gotte6  schon  unter 
Ikarios  erinnerte*).  Mit  liecht  erinnert  Ii.  Guudionoff  daran,  dass 
als  Heiniath  des  Thespis  der  dionysische  Gau  Ikaria  gilt  '),  wie  denn 
auch  Tragoedie  und  Komoedie  unter  dem  Sehuta  dieses  Gottes 
standen,  ja  aus  Fest  feiern,  die  ihm  zu  Ehren  angestollt  wurden,  her- 
vorgingen. Es  gab  in  Athen  ein  Heilig th um  des  Dionysos  Melpo- 
menos,  und  Pnusanias  (I,  2,  5)  sagt  uns  ausdrücklich,  die  Athener 
hiessen  den  Dionysos  Melpomeuos  aus  demselben  Grunde,  aus  wel- 
chem Apollon  Musagetes  genannt  werde.  In  diesem  Tempel  befanden 
sieb  liildsllulen  der  Athene  Paeonin,  des  Zeus,  der  Mnemosyno  und 
der  Musen,  wie  auch  des  Apollon,  ein  Weihgcscheuk  und  Werk  des 
Eubulides b).  Sie  gehörten  hier  zu  den  Gottheiten ,  denen  man 
vnmöXioi  öuciai  brachte7).  Diese  Opfer  bestanden  aus  Spenden  von 
Honigwasser  und  Darbringungen  von  Kuchen,  entweder  aus  Weizen- 
mehl und  Käse  oder  Sesamkuchen ").    Ferner  habe  ich  schon  oben 


1)  Der  Krater  Mvnuoriivi]c.  in  Lebacleia  verhilft  vielleicht  zur  Er- 
klärung. Vielleicht  auch  glaubte  man  in  der  regelmiUBigen  Wiederkehr 
von  Sommer  und  Winter  eine  Art  Erinnerung  in  der  Natur  zu  finden. 

2)  Diod.  Sic.  IV,  7.  Apollod.  I,  a,  1.  III,  1.  Plat.  Theact,  19!  d. 

3)  Paus.  IX,  29. 

4)  Faun.  [,  2,  5.  0.  Ribbeck,  Anlange  und  Entwicklung  de«  Dio- 
nyBoscuites  in  Attika.  Kiel  18G9. 

f.)  Suid.  s.  v.  e*cmc.  Steph.  ßyz.  s.  v.  'Iwiplo. 

6)  Man  glaubt  L'eberreate  davon  zu  besitzen  (Robs,  Kunstblatt  1837 
Nr.  98— 98.  R.  Rochott«,  Journ.  de.i  Savant*  1861.  p.  611  ff.  Docb 
siehe  Forchhainmor,  Zeitschr.  für  AlterthumswisBenHcb.  183»  Nr.  66-  68. 
Stepliani,  Rhein.  Mut.  IV,  32  iE  K.  F.  Brunn,  Griecb.  Kunstlergeneh.  I, 
S.  662;  Buraian,  G.  v.  Gr.  I,  279  Anm.  1.). 

7)  NtiumWioc  flucia  iropd  'Aflnvaioic  {TtXäTO  Mvn|Joajvi),  'Hoi,  'HXiuj, 
IfAnvi] ,  Nüucpmc,  'Aippobiti)  Oipnvfa,  uic  qma  TToMnwv.  Suid.  s.  v. 
Nn<pu)joi  Buclm.   Schol.  Soph.  Oed.  Kol.  100. 

8)  Dio  Chrva.  11  p.  1».  C.  I.  Gr.  2418.  Paus.  V,  16,  6.  Heaych.  a.  v. 
vnipoAioi,  vtrpdXia  EOAa. 
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daran  erinnert,  dass  in  den  orplii  sehen  Culten  vereint  waren  Zagreus, 
Demeter,  Hekate,  Apollon  Musagetes  und  die  Musen.  Eumolpos, 
Sohn  des  Poseidon  und  der  Ghione  (vgl.  3.  271),  Hegrunder  der 
oleusinischen  Mysterien1),  greift  in  die  thrakische  Sage  ein.  Von 
einem  Thiasos  der  Musen  epricht  Aristophanes  und  Sophokles  nennt 
aie  tpIXauXoi3)  (vergl.  die  auXrrrpföec  bei  Tzetzes). 

Wie  dies  Alles  schon  an  das  Wesen  der  thrakischen  Musen5) 
erinnert,  so  wird  dies  noch  besonders  dadurch  bestätigt,  dass  auch 
in  Athen  ein  Heiligthum  der  Musen,  Moucefov  genannt,  an  einem 
Fluss,  nämlich  am  Ilisaoa  stand,  wonach  sie  £!aiccirjbec  oder  'IXic- 
ciöbec  hicasen').  Am  niasos  lag  auch  ein  Hügel,  Moucetov  mit 
Namen,  angeblich  das  Grabmal  des  Mnsaeos,  und  ebenda  eiae  An- 
höhe mit  Namen  Helikon5).  Man  hat  auch  hier  alte  Cultstfitten, 
wenn  die  Kunde  davo:i  ur.di  f  fiiiterliin  verschollen  war,  anzunehmen. 
In  der  Akademie,  wie  im  Lykeion  standen  AllSire  der  Musen,  und 
am  erstem  Orte  wurden  sie  zusammen  mit  Hermes  verehrt"). 

Die  Namen  der  attischen  Musen  waren  schon  in  Boootien  vor- 
handen. Es  sind  die  allbekannten:  Kalliope,  Kleio,  Urania,  Terpsi- 
ehore,  Polymnia  oder  Polyhymnia  (sehr  selten),  Erato,  Melpomene 
Thaloia,  Enterpe '). 


1)  Paua.  I,  2,  4.  Malier,  Orchom.  S.  377. 

i'i  Arlsc.oi'li.  Th'smophor.  4(1.  Soph.  Antig.  945. 

3)  Auch  die  attische  Dichtung  leitete  die  Musen  aus  Pierien  her. 
Hier  soll  Zern  LI  Nächte  hintereinander  bei  der  Mnemosyne  geruht  haben, 
und  diese  nach  einem  Jahre  die  9  Musen  geboren  haben.  —  Die  Musen 
als  TQchter  des  Kronoa,  wofür  sie  Musaeos  gehalten  haben  soll  und  als 
Töchter  der  Harmonia,  wie  sie  Eurip.  Med.  832  nennt,  sind  wohl  nie  in 
die  Volks  sage  eingedrungen. 

4)  Paus.  I,  19,  5.  Steph.  %z.  a.  v.  'IXicrfc  u.  'ArBtc.  Nonn.  XL1, 
223,  Auch  am  Hymettos  fand  Musencult  statt,  Ael.  var.  h.  X,  21.  Der 
Kithaeron  war  der  Tummelplatz  bat chis eher  Ausgelassenheit.  Eur. 
Hakch.  GGO  sqq.  796  sqq.  Ueber  kithaeron  lache  woiaaagendu  Nymphen 
Paus.  IX,  3,  5. 

6|  Paus.  I,  25,  4.  Kleidern,  fragm.  1  (Malier).  Curtius,  attische 
Studien  1  8,  51.  Dass  ein  k^itoc  Mouciüv  existirte,  darüber  Wachamuth, 
ilhfin.  Mus.  N.  F.  XXIII,  22. 

fi)  Paus.  T,  30,  2.  Diog.  Laert.  III,  20.  IV,  i;  3.  Eigentümlich  ist 
die  Verbindung  mit  Hermes.  Ob  man  diese  ans  seiner  Vereinigung  mit 
ihnen  in  der  Palaestra  erklären  kunn,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft ; 
vielleicht  ist  auf  die  alte  Na  t  Urbedeutung  des  Hermes  zurückzugehen. 
Hermen  mit  Phallos,  als  Sinnbild  der  Fruchtbarkeit,  waren  aller  Orten 
aufgestellt.  Mau  weiss  bei  solchen  Hermen  häufig  nicht,  ob  sie  dem 
Dionysos  oder  dem  Hermes  angehören,  und  in  der  That  stimmen  beide 
<  inlün'ifc:]  in  iln-.':1  ,.i[,-i)[  'ir:glLi  li!:ii  H^iic.it uns,'  iiiii.  einander  überein. 
Zoijga,  do  Obel.  p.  221.  Millingen,  Uoed,  -Mol;.  II,  1 1  ]>.  1*.  Ymc.  .Mi:*. 
PCI.  VII,  101.  Auch  war  Hermüs  ein  musikalischer  Gott  und  galt  als 
Erfinder  der  Leim-,  Nibby,  Moniim.  ncelti  d.  V.  liorgh.  38  p.  126.  Panofka, 
Ana.  II  p.  1SS.  Gerhard,  Etrur.  u,  Camp.  V.  Taf.  8.  Mus.  Nap.  I,  54. 
Hermes,  die  Lunte  .-pi.'kT.d  r.',v:-vhcn  tanzenden  Pauen.  M.  d.  Inst.  IV. 
■Ji.  XV1I1  tav.  N. 

7)  Abweichungen  von  diesen  Namen  häufig  auf  Vasenbildem.  Auf 
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Wir  wollen  nun  diese  Musenuaruen  einzeln  betrachten  und  zu- 
sehen, hei  welchen  von  ihnen  sich  noch  Spuren  der  ursprunglichen 
Bedeutung  vorfinden.  Zunächst  haben  wir  3  Namen,  welche  auch 
Nymphen  beigelegt  werden,  und  deren  Bedeutung  durchaus  nicht 
auf  Musik  hinweist. 

Thalia  heisst  Tochter  des  Nereus  und  der  Doris')  und  ward 
als  Nymphe  am  Flusse  Symaethos  in  Sicilieu  verehrt*).  Denselben 
Namen  führte  eine  der  Chariten'),  mit  der  wohl  identisch  ist  jene 
Gottin  der  Landleute,  von  der  Plutarch.  quaest.  synip.  IX,  14,  4 
erzählt,  dass  man  ihr  (puiüjv  xa'i  CTrepuoYruJV  eüÖafcoijvTUjv  Kai 
ß\acravövTUiv  lmfi{\uav  Kai  cwrnpiav  zuschrieb.  Sie  ist  also  eino 
Göttin  der  Fruchtbarkeit,  wie  es  schon  der  Name  aussagt  und  was 
auch  einige  Stellen  hei  griechischen  Dichtern  anzudeuten  scheinen, 
z.  B.  Hes.  theog.  016: 

'££  fjc  (Mvnuocuvric)  a\  Modem  xpucoVituKet  ££ei^vovro 

'Evvea,  Tfjciv  äbov  ÖaXlai  Kai  Tepqnc  aoif»!^). 
I'indar  in  der  oben  angeführten  Stelle  nennt  sie  musikliebend  und 
mit  dem  FrUhlingsfest«  des  Apollon  verbindet  sie  Theognis  756, 
eine  Stelle,  in  der  Anklimgo  an  gewisse  Namen  unverkennbar  sind*). 


der  Franc"  an  ose  wird  Turphiflmiv  Sifficlimr,  l'uli  -msiia  Polymnis  ge- 
nannt. Jahn,  VneonsamnilunR  etc.  70.  Die  Stellen,  au  denon  diese  alle 
Vase,  auf  der  sieh  die  8  Musen  ohne  Attribute  (nur  eine  hält  die  Syrini) 
befinden,  besprochen  ist,  sind  aufgeführt  C.  1.  Gr.  818G.  Auch  XopoviKi) 
scheint  ein  Musennamo  zu  sein.  Panofkn,  Ann.  dell'  Inst.  VII,  181. 
C.  I.  Gr.  7815.  Sie  ist  mit  DmnynH  Knippirt.  Gerhard,  Arch.  Zeitung 
1846  S.  286.  Xonovi.cn,  Aiövucoc,  (Oiv)även.  C.  I.  Gr.  8036.  —  Ich  will 
hier  dir  lirmerkiniL'  ;:.ij!;tiii]>t'i'ii .  dii»s  die  verschiedene  Anzahl,  in  der 
die  Musen  in  KunntdarstellungeH  vorkommen .  Lrim-sM-egs  den  Schlusa 
erlaubt,  dass  der  bildende  KänctU-r  die  .Mm-cn  mir  ju  der  jedesmal  dar- 
gestellten Anzahl  gekannt  nahe  oder  darin  der  Vorstellung  dos  Volkes 
gefolgt  wäre.  Er  nahm  eben  gerade  so  viel  Musen ,  als  er  zu  dem 
jedesmaligen  Zwecke  brauchte,  und  meist  war  das  Motiv  für  die  Dar- 
stellung einer  geringem  Anzahl  Rücksicht  auf  den  zu  vorwendenden 
Raum.  Gerhard,  Denkmäler.  18S0.  Taf.  23.  24.  7  Musen  mit  Namen 
auf  einer  nolanischen  Tose.  Mus,  lllnc.  pl.  4;  ebenso  Mus.  Blac.  pl.  18. 
Ein  Relief  auf  einem  Diptychon  im  Louvre  zeigt  Ii  Musen  in  Verbindung 
mit  6  Dichtern  oder  sonstigen  Schriflsttllcm.  W,  FrHhnor,  les  muetfes 
de  France  pl.  3ti.  5  Musen,  alle  mit  Masken,  au  bakchischen  Mummen- 
schanz erinnernd  Gued&morT  a.  a.  0.  p.  70.  3  Musen  häufig.  Vergl. 
Le  nozzi  di  Paride  cd  Elena.  Rom.  1776.  Handb.  von  Ottfr.  Müller 
(Welcker)  S.  631. 

1)  Hes.  theog.  215. 

S)  Verg.  Georg.  D7,  338.  Aen.  V,  8,  26.  Sorv.  ad  Vera.  Aen. 
IX,  681. 

3)  Hes.  theog.  905.  Orph.  2.  60.  Paus.  IX,  35,  5.  Plut.  princ.  philos. 
3.  Pind.  Ol.  XIV,  21. 

4)  'H  edAeia  Adject.,  mit  öaic  verbunden  II.  VII,  475,  in  der  Be- 
deutung reichlich.  Snbst.  OaXia  in  rier  Bedeutung  Gclng,  Freude,  Ueber- 
fluss  Horn.  11.  IX,  143,  285.  Od.  XI,  603  etc. 

5)  Iva  toi  ('AnöXXujvi)  Aaol  tv  tiltppocüvn  t)por.  tnipxo|iivou  kAsitöc 
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An  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  erinnert  noch  ihre  Darstellung  als 
Bake h antin ').  So  sind  auf  einer  von  Otto  Jahn  (VasenVj.  S.  18) 
beschriebenen  Vase  neben  einander  gestellt;  Aiwvn,  Maiväc,  8äX€lO, 
Xopeia. 

Erato  heisst  ebeofalls  eine  Nymphe  als  Tochter  des  Nereus 
und  der  Doris1).  Auch  eine  Tochter  des  Okeanos  trägt  diesen  Namen, 
die  mit  Dionysos  als  dessen  rpo<pöc  in  Verbindung  gebracht  wird"), 
und  eine  Nymphe,  die  als  Qcmalilin  des  Arkas  bekannt  ist1),  l'latou 
(Pliaedr.  p,  259  d)  nimmt  sie  als  Beschützerin  der  Liebe,  gewisser- 
maßen als  weiblichen  Eros5).  Muttor  des  Thamyris  und  Palaophatos 
wird  sie  genannt  Schol.  E.  \  435.  Tzetz.  Hes.  p.  25.  28. 

Urania  heisst  in  sehr  alten  Zeugnissen  Tochter  des  Okeanos0). 
Ebenso  ist  Urania  ein  Beiname  der  Aphrodite,  und  Hosiod  nennt 
diese  eine  Tochter  des  Urunos  und  der  Gaea.  Dies  erinnert  an  eine 
Musengenealogie ,  welche  ich  oben  nach  Kleinasieu  verlogen  zu 
müssen  glaubte.  Nun  zeigt  auch  Aphrodite  in  frühester  Zeit  einen 
entschieden  uu griechischen  Charakter-  und  wird  mit  ltecht  der  as- 
syrischen Mylitta,  der  skythischen  Artimpasa  und  der  phoemkischen 
Ashera  gleichgesetzt  ).  Die  Sago  erzählt,  sie  würa  aus  don  ins  Meer 
geworfenen  Zeugungstheilen  des  Uranos  entstanden,  und  hiermit 
gewinnen  wir  wieder  einen  Berührungspunkt  mit  Dionysos.  Wir 
haben  schon  oben  gesehen,  dass  man  das  Princip  der  Fruchtbarkeit 
im  Wasser  heimisch  glaubte.  Jlit  Dionysos  erscheint  sie  sehr  oft 
verbunden,  und  für  unsere  Forschung  ist  es  besonders  von  Wichtig- 
keit, dass  sie  beide  Eltorn  der  Chariten  heissen.  Wir  können  nun 
unsere  Urania  mit  dieser  identificiren,  obgleich  die  Möglichkeit  einer 
andern  Deutung  nicht  ausgeschlossen  bleibt  Mutter  des  Ehesos, 
ein  Name,  der  mifr  Naturerscheinungen  eng  zusammenhangt,  heisst 
sie  Paus.  IX,  29,  6.  Anth.  VIT,  616.  Diog.  h.  p.  3.  Suid.  s.  v. 
Aivoc.  Bei  allen  dreien  finden  wir  also  denselben  Grundgedanken 
und  die  musikalische  Bedeutung  tritt  vollständig  zurück,  während 
sie  bei  den  6  übrigen  in  den  Vordergrund  tritt  Dass  Euterpe  als 
Tochter  des  Flussgottes  Strymou  galt,  habe  ich  oben  erwBhnt. 
Hjütor  war  sio  die  Muse  des  Flötenspiels.   Darüber  unten. 

niumuc'  *KdT6jjpac  Tfpuäuevoi  KLOdpt]  t'  i^b'  tpnrj  Qu\ii}  (Hermann).  Ebenso 
Hea.  ac.  Her.  284;  Trücdv  Tf  ttiXiv  BaUai  Tf  x"po<  «  rtTXnttii  -r'elxov. 

1)  So  hftlWkt  auf  Gemmen.  Agost.  11,  8.  Montf.  Ol.  Miliin,  I'.  gr. 
G.  Lipp,  III,  305.  Mus.  Flor.  1,  -11,  2.  3.  4.  Vorgl.  Stark,  Niobo  und 
198.  Ueyrtemann,  Mua.  Nar 
.  141.  Apollod.  I,  2,  7.  Ve 
185  beschriebene  Vase. 

3)  Byg.  fab.  182. 

4)  Paus.  VIII,  4,  2.  3.  XI,  10,  9. 

5)  Verfil.  Flut.  qu.  sjmp.  IX,  14.  Cramera  Anecd.  Oxon.  I,  268,  S. 
Alhtui.  XIII,  5fi5h.  Ap.  Rh.  Ilf,  1.  Sebol. 

B)  Herrn.  II.  in  Cer.  423.  He»,  theog.  350. 

7]  Welcker,  irr.  (lültorlulu-i:  i,  660.  llcrorl.  1,  lll.i.  131,  IV,  59.  Paus. 
I,  14,  7.  Dio  Caan.  70,  18. 


Lipp. 

di"  Ni.it.iili-n  H.  !!..'vfli-nii!ii:-,.  Mil-,  Na  3410. 

2)  lies,  theog.  141.  Apollod.  I,  2,  7.  Vergl,  dio  von  de  Witte,  deacr. 
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Auch  Kleio  scheint  ursprünglich  auf  Musik  bezogen  worden 
zu  sein  als  die  Sängerin  der  Khict  övbpüiv.  Auf  antiken  Bildwerken 
liült  sie  bisweilen  die  eigentlich  der  Euterpe  zukommenden  Fluten. 
Panofka,  Musce.Blaeas  pL  IV  p.  16  ff.  Nach  Anth.  IX,  504  ist  die 
Kithar  ihr  Instrument. 

Kalliope,  dem  Namen  nach  die  Schönstimmige,  erscheint  als 
Mutter  des  Orpheus,  Linos,  der  Korybantcn,  mit  Dionysos  verbunden. 
Sie  ward  als  die  erste  der  Musen  betrachtet,  wohl  weil  sie  der 
ältesten  Gattung  der  Dichtkunst,  dem  Epos  vorstand,  und  Gemahlin 
des  Oeagros1)  genannt. 

Polymnia  (sehr  selten  Polyhymnia;  auf  der  Eraneoisvase 
Polymnis),  dem  Namen  nach  die  gesangreiche,  heisst  Mutter  des 
Orpheus,  Eros  und  Triptolemos3)  (Eleusinischo  Mysterien). 

Melpomene,  die  singende  (lies.  Üieog.  77.  Apd.  I,  3,  I)  er- 
innert an  Dionysos  Melpomonos,  dessen  Cult  im  Demos  Acharnae 
wir  oben  erwähnt  haben  (Paus.  I,  2,  5).  Mutter  der  Sirenen  heisst 
sie  im  Schal.  IL  X,  435. 

Der  Name  der  Torpaichore  deutet  auf  Gesaug  und  Tanz. 
Eine  Maenade  heisst  ebenso3).  Begleiterin  des  Lysios  Dionysos 
wird  sie  Plut,  conv.  III,  6,  4  genannt.  Ferner  heisst  sie  Mutter 
des  E-hesos,  des  Linos  und  der  Sirenen 4). 

Die  spatere  Entwicklung  dieser  Musen  werde  ich  im  folgenden 
Capitel  besprechen;  jetzt  will  ich  in  der  Betrachtung  des  Musen- 
cnltes  fortfahren. 

Schon  oben  habe  ich  darauf  hingewiesen ,  daas  wir  zwischen 
9  und  3  Musen  zu  uni  Orscheid en  haben,  und  zugleich  bemerkt,  dass 
bei  den  Dorieru  besonders  die  Dreizahl  beliebt  warfl).  Durch  das 
Vorwiegen  attischer  Bildung  wurde  in  der  splitera  Zeit  die  Dreizahl 
vollständig  verdrängt"),  so  dass  Plut.  quaesf..  symp.  IX,  14  sagen 
konnte:  TpeTc  fjbecav  o\  TtaXaioi  Moücac. 

Zuerst  finden  wir  3  Musen  in  Delphi.  Ihre  Namen:  Note,  Mose, 
Hypate  wurden  schon  von  den  Alten  wohl  richtig  für  Personifica- 
tionen  der  3  Tonge schlechter  gehalten').  Da  nun  Dolphi  mit  Sparta 


1)  Hes.  theog.  79.  Plat.  Pliaedr.  25fl  d.  Apoll.  Rh.  1,  2-1.  Anth.  ep. 
VII,  597.  app.  261.  Anth.  Plan.  349. 

2)  Schol.  Ap,  Rh.  I,  23.  Schol.  11.  X,  76.  Plut  conv.  187  d. 

3)  M.  Pourtalea  pL  29.  Otto  Jahn,  Vaaeubilder  p.  28. 

4)  Eurip.  Rhes.  arg.  Schol.  II,  X,  435.  Apoll.  Ith.  IV,  89G.  Nonn. 
XIII,  314. 

6)  Diod.  IV,  7:  ol  uiv  Täp  Tpetc  Mtouciv,  <,i  oi  twta.  Hcrakleitos 
v.  Epheeos  soll  sein  Philosoph.  Werk  in  3  Theile  gctheilt  haben,  denen 
jeder  den  Namen  einer  Muac  trug.  Bernays,  Rhein.  Mos.  VU  S.  114. 
MnaBeas  nahm  3  Musen  an,  die  MoOcn  aua  der  Odyssee,  die  6fü  aus 
der  Bias,  die  Tfivuj  aus  der  Palamcdcia.  Crarner,  Anecd.  Oi.  I,  277,  278. 

6)  Diod.  IV,  7:  nai  K6KpäTi)Htv  6  tüiv  Inta  äpiOiiöc  iircÖ  twv  tmtpa- 
VECTdruiv  dvdpiüv  ptflaioünfvoc 

7)  Varr.  ap.  August,  de  civ.  dei  II,  117:  Tres  niuoices  epecies,  qua- 
rum  una  voce,  eecunda  flatu,  tertia  piilsu  nnimiuni  exercetur.  Vergl. 
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in  engster  Verbindung  stand,  so  kann  man  annehmen,  dass  ebenso, 
wie  an  die  Stelle  des  Dionysos  Apollon  trat,  auch  die  9  thrakischeu 
Musen  zu  3  dorischen  umgewandelt  wurden;  doch  kann  mau  auch 
vermuthen,  dass  dadurch,  dass  sie  ausschliesslich  Vorsteherinnen 
der  Musik  sind,  die  Dreizahl  hervorgerufen  ward.  Dass  diese  Musen 
nichts  Ursprüngliches  au  sich  haben,  beweisen  ihre  offenbar  erst  aus 
später  Zeit  stammenden  Namen. 

Eben  dies  ist  der  Fall  bei  den  3  Musen  auf  dem  Helikon, 
Namens  Mneme,  Aoide,  Melete.  Ihren  Cult,  von  dem  wir  jedoch 
keine  Spur  mehr  entdecken  können,  sollen  Otos  und  Ephialtes,  die 
Gründer  von  Askra,  eingeführt  haben.  Mit  den  thr&kischen  Musen 
stehen  sie  in  keiuer  Verbindung.  Melete  bezeichnet  die  sinnende, 
und  wenn  wir  überhaupt  in  dieser  Sage  von  der  ursprünglichen  Be- 
deutung der  Musen  noch  eine  Spur  suchen  dürfen,  vielleicht  den 
still  dahingleitenden  oder  in  Wintersbanden  gefesselten  Räch.  Mnemc 
hingegen  würde  die  Erinnerung  und  Wiederbelebung  ausdrucken, 
den  wiederwachenden  Quell,  wie  denn  auch  Mnemosyne,  die  Mutter 
der  Musen,  Person iiieation  des  Gedächtnisses,  welches  man  in  der 
regelmässigen  Wiederkehr  des  Frühlings  zu  bemerken  glaubte,  sein 
würde.  Die  Erklärung  von  Aoide  würde  nun  keine  Schwierigkeit 
mehr  machen:  sie  ist  der  mit  munterem  Bauschen  dahin  springende 
Quell. 

Auch  in  Korinth  haben  wir  3  Musen  und  vielleicht  gar  ihre 
Namen.  Wir  wissen  nämlich,  dass  der  Korinther  Eumelos  3  Musen 
annahm,  deren  Namen  'ArroXXujvk,  Bopucöevic  und  Kn/nicou1) 
waren.  Apollonia  wollt«  Hermann  a.  a.  0.  in  Achelois  ändern,  was 
Butlinanu  nicht  für  nothwendig  halt,  doch  bringt  der  Letztere  eine 
■sehr  gekünstelte  Erklärung.  Borystbcnes  ist  ein  skythischer  Fluss, 
den  Namen  Kephissos  führten  bekanntlich  viele  Gewässer.  Der 
erste  bedeutet  den  jählings  dahiubraus enden  Strom,  der  zweite  den 
ruhig  hingleitenden  Quell  (von  Benselor  mit  Stillaeh  übersetzt). 
Derselbe  Eumelos  hielt  die  Musen  für  Töchter  des  Apollon,  eine 
Angabe,  welche  an  und  für  sich  durchaus  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  obgleich  wir  nicht  beweisen  können,  dass  sie  clor  Volkssage  an- 
gehört hat2).  In  der  Nähe  der  Museuquelle  l'eirono,  deren  Wasser 
aus  Grotten  in  ein  mit  weissem  Marmor  eingefasstes  Becken  floss, 


Vasenb.  im  Mus.  Naz.  .f2.fl  (I(e.vilciiimiii),  besprochen  v.  Ad.  Michael«, 
die  Vemrthcilung  des  Marsyas  auf  einer  Vase  aus  Ruvo.  Greifawald  1864. 

1)  Tzeta.  ad  Oes.  opp.  p.  23  (CiUHford;.  Die  Schrift  von  Schwarze, 
de  sacrie  trium  antiqniws.  Musarum  1790  habe  ich  nicht  einsehen 
könne». 

9)  Clem.  Ale*.  VI  p.  742  (G21  d)  hat  uns  ein  Fragment  eines  ge- 
wissen Kuinelos  aufbewahrt,  in  dem  es  heisst:  Mvr|iiocövr|t  Kai  Znvoc 
'OMifimou  Ivvia  KOÜpai.  Doch  hat  Gottfr.  Hermann  a.  a.  0.  mit  Recht 
in  Abrede  gestellt,  dass  beide  Angaben  von  demselben  Dichter  her- 
rühren. Der  Name  Kumelor.  war  durcliitn*  nicht  selten,  Vergl.  Düiifaer, 
die  Fragm.  der  ep.  Poesie  der  Gr.  S.  63. 
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stand  eine  Bildsäule  des  Apollon.  Von  Andern  ward  auch  eine 
Quelle  hinter  dem  Aphroditetempel  auf  Akrokorinthos  für  die  Pei- 
rene  gehalten,  und  die  Quelle  in  der  Stadt  sollte  nur  ein  Anafluss 
derselben  sein1).  Wir  finden  liier  also  von  einor  Verbindung  mit 
Dionysos  keine  Spur  mehr,  nur  knüpfen  die  Musen  auch  hier  noch 
an  Quellen  an,  und  der  Name  TTeipiivn  erinnert  an  Pieros.  Auch 
setzte  die  Sage  den  Pegasos  mit  dieser  Quelle  in  Verbindung.  Ein 
zweites  Zougniss  von  3  Musen  in  Korinth  befindet  sich  bei  Arnob. 
ndv.  gent.  III,  121,  wo  der  Korinther  Ephoros  als  Gewährsmann 
dafür  angeführt  wird*). 

Ueber  Museneult  in  Megara  wissen  wir  nichts  Genaues'). 

Obgleich  Sikyon  durch  seinen  Oionysosilienst  berühmt  war, 
Rheinen  doch  die  hior  verohrten  3  Musen,  von  denen  eine  Polymathia 
hiess'1),  ein  Name,  der  unverkennbar  einer  spätern  Zeit  seine  Ent- 
stehung verdankt,  mit  Apollon  verbunden  gowoson  zu  sein.  Im 
Tempel  des  Apollon  bewahrte  mau  liier  die  Flöten  des  Marsyas  auf. 
Bio  Sago  erzählt,  der  Fluss  Marsyas  habe  sie  in  den  Maeandros 
geführt,  von  da.  seien  sie  im  Asopos  wiederorschienen  und  ans  Land 
gespült  worden;  ein  Hirt,  der  sie  gefunden,  habe  sie  dem  Apollon 
geweiht'1).  Ans  Sikyon  oder  ans  Kreta  waren  dio  Künstler  Tektaeos 
und  Angelion,  die  Schüler  des  Dipoinos  und  Skyllis;  sie  arbeiteten 
für  Delos  einen  Apollon,  welcher  auf  der  Hand  die  3  Chariten  trag, 
deren  Attribute  Flöte,  Syrini  und  Barbiton  waren ").  Eine  Gruppe 
von  3  Musen  verfertigten  feiner  Kanachos  und  Aristokles  aus  Sikyon 
und  Ageladas  aus  Argos. 

In  Troezon  scheinen  die  Musen  ihren  ursprünglichen  Charakter 
beibehalten  zu  haben').  Sie  hiessen  hier  'ApbaXibec  oder  'ApbaXlw- 
ribfc  oder  "ApbaXiai,  ein  Name,  der  mit  fipbiu  bewässern  und' 
dpbdXiov  Wasseigefass  zusammenhängt8).  Ardalos,  ein  Sohn  des 
Hcphaestos,  dem  mau  auch  die  Erfindung  der  Flöto  zuschrieb,  soll 
ilmen  hier  ein  Heiligthum  errichtet  haben.  Nicht  weit  davon  stand 
ein  alter  Altai-,  auf  dem  man  den  Musen  und  dem  Hypnos  opferte, 


1)  Peireno,  Tochter  dea  Achclooa  oder  Oebaloa.  Paus,  II,  2,  3;  3,  3; 

6,  1. 

2)  Vergl.  Vosa  zu  Vorg.  liulog.'  I,  7  S.  30.  Mari,  Kpliori  fragmenta 
p.  264.    Auf  der   i'licnit-n   Ha^is   der  Athrnu   '".i  KorinUi   waren  Mtiuun 

S3)  Sie  wareu  Töchter  dea  Zeus.  Paus.  I,  43,  6:  Kai  Ev  nji  va#  nü 
nAqclov  Moikac  kü!  xoAkoüv  Aia  iirofri«  Aocittttoc. 

4)  Plnt.  quaeet.  aymp.  IX,  14, 

5)  Paua.  II,  7,  9.  Ueber  die  Verurtliciluug  deB  Marayaa  vergl.  dio 
achon  oben  §  46  erwähnte  Abhandlung  von  A.  Michaelia. 

6)  Paus.  IX,  35,  3.  Daes  diese  Chariten  als  Musen  aufzufassen  lind, 
siehe  S.  271.  Nachbildungen  auf  Münzen  erhalten.  Beult.',  moti.  il'Ath&nej 
p.  364.  Denkmäler  von  Müller  n.  Wiraolor  II,  11,  36. 

7)  Paus,  ii,  31,  3.  Plnt.  sept.  sap.  conv.  4.  quaest.  aymp.  IX,  14,  T. 
81  Beckor  Anecd.  p.  441.  Poll.  VIII,  66.    Stcph.  Byz.  s.  v.  Curtius, 

att.  Studien  I  S.  52.  Pelop,  II,  235. 
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indem  man  sagte,  dass  Hypnos  den  Musen  besonders  lieb  sei;  auch 
ihn  soll  Ardalos  erbaut  haben ').  Welcker  und  Praller  deuten  dies 
auf  Traume,  welche  der  Schlaf  herbeiführe.  Doch  ist  diese  Erklärung 
unzulänglich:  denn  man  begreift  nicht,  wesshfllb  die  Troezenier  dann 
nicht  lieber  den  Oneiros  als  Freund  der  Musen  bezeichnet  haben, 
der  diesen  Gedanken  vollständig  ausgedrückt  hätte.  Bei  der  Deu- 
tung ist  wohl  auf  das  ursprüngliche  Wesen  der  Musen  zurückzugehen, 
was  um  so  mehr  gestattet  sein  wird,  als  sie  in  Troozen  ardalischo 
Hessen.  Es  wird  vom  Lande  der  Hyperboreer  gerühmt,  dass  dort 
nie  der  Gesang  der  Musen  verstumme  ini  Sommer  wie  im  Winter 
(Pind.  X,  57).  In  andern  Ländern  hört  indoss  ihre  Thätigkeit  im 
Winter  auf,  und  sie  versinken  in  Schlaf,  wie  ja  auch  Dionysos  sich 
/u  ihnen  hinabflUuhtet.  Aus  diesem  Grunde  ineinten  jedenfalls  die 
Troezenier  sei  der  Schlaf  der  Freund  dor  Musen2).  —  Auch  eine 
Quelle  "Ittttou  Kpr|vr|,  welche  ebenso  wie  die  bliotische  Pegasos  mit 
dem  Hufe  geöffnet  haben  soll,  befand  sich  in  Troe/.cn  nach  Paus. 
II,  31,  8. 

In  Sparta  hatten  die  Musen  ein  Heilig tlium  links  vor  dem 
der  Athene  Chalkioikos.  Mim  pflegte  ihnen  hier  vor  der  Rehlacht 
zu  opfern,  jedenfalls  als  Gottheiten,  welcho  zum  Kampf  begeistern, 
tapfere  Thaten  im  Gesänge  feiern  und  die  Kunde  der  Nachwelt  auf- 
bewahren3). Dass  sie  in  der  Drciiahl  hier  verehrt  wurden,  ist  zu 
schliessen  aus  dor  Beliebtheit  dieser  Zahl  bei  den  Spartanern,  vor 
allen  Dingen  aber  aus  Paus.  III,  17,  5,  wonach  die  Spartauer  unter 
dem  Klange  der  Flöte,  Lyra,  und  Kithara  zur  Schlacht  ausrückton1). 
Jedenfalls  galten  Zeus  und  Mneniosyne  hier  als  Eltern  der  Musen 
und  A  pol  Ion  als  Museuführer'''). 

Am  Apollonthron  zu  Amyklae  stellte  Bathyklcs  von  Magnesia 
auch  Hören,  Musen  und  Thestiaden  (Thespiaden?)  dar.  Paus.  HI, 
19,  i. 

Bei  Dorion  in  Messenien  Boll  der  Wettstreit  des  Thamyris  mit 
den  Musen  stattgefunden  haben6).  Doch  bezweifeln  Neuere  mit 
Recht,  dass  dies  Dorion  das  messenische  sei. 


1)  Paus.  IT,  31,  3.  Auch  in  der  Villa  des  Cassius  au  Tivoli  war 
Hypnos  mit  ihnen  vereint,  und  dargestellt  in  jugendlicher  Gestalt 

mit  geneigtem  Haupt  und  ;;r*r-lili-..H:=mni  An^u,  in  der  Rechten  eine 
imn.".'ii<'ii]t''  Fadivl  hiiltend,  dt>n  linken  Arm  auf  einen  Bautnutarrim  ge- 
lohnt. Mua.  PCI.  1,  2R.  Mus.  Kap.  I,  42.  Zoega,  Bassir.  11  p.  S12. 

S)  Der  Schlaf  heisst  auch  Begleiter  des  Dionysos;  z.  B.  bei  Sil.  Ital. 
VII,  205 :  Somnus  tibi  coroes  additus. 

8)  Pind.  fr.  177  b.  Plufc.  Lyk.  21.  Apophth.  Lac.  Eudam.  13.  Inst. 

4)  Vergl.  S.  36.  Die  3  Chariten  auf  der  Hand  des  delischen  Apol- 
lon  trugen  Flöte,  Byrim  und  Barbiton. 

5)  Terp.  fr.  bei  Bergk  III  p.  814;  Iirtv6iu|«v  TOic  Mvönac  Tnxitiv 
Miucaic  Kill  Tip  Muicdpxu)  An-roOc  uieL  Vergl.  S.  42.  Alkm.  ap.  Schol.  11. 
XIII,  <>S8.  VerHl.  S.  24  Anm. 

6)  11.  II,  694  sqq.  Paus.  IV,  33,  7. 
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In  Messene  standen  im  Tempel  des  Asklepios  Statuen  der 
Musen  und  dos  Herakles  Paus.  IV,  31.  Darüber  unten! 

In  Olympia  werden  ale  nebeneinanderstehend  erwähnt  3 
Altäre,  der  eine  dem  Dionysos  und  den  Chariten,  der  zweite  den 
Musen,  der  dritte  den  Nymphen1)  geweiht.  Auch  war  in  der  Nähe 
eine  Quelle,  Namens  TTi^pa.  Siehe  Seite  259  Anm.  7. 

In  Megalopolis  hatten  Hermes,  Apollon  und  die  Mosen  ein 
Heiligthum*).  Schnikbilder  der  Hera,  des  Apollon  und  der  Musen, 
welche  aus  Trapezunt  stammen  sollten,  standen  ebendaselbst  vor 
dem  Anhroditetempel.  Paus.  VIII,  31,  3, 

In  Tegoa  sah  Pausanias  Bildwerke  der  Musen  und  der  Mne-- 
mosyno.    Die  Musen  waren  woh!  in  der  Neunzahl'1). 

Auch  in  den  griechischen  Kolonieen  blühte  der  Muaencult.  Da 
indoss  dio  hierüber  überlieferten  Nachrichten  sehr  karg  sind,  muss 
ich  mich  begnügen,  meist  nur  die  Namen  dieser  Ciiltsültten  anzu- 
führen. 

Bei  Amphipolis  war  eiu  Hieron  der  Klein  gegenüber  dem 
Grabroahl  des  Ithesos.  Sehol.  Rhos.  ,147. 

In  Stageira  gab  es  ein  Museion.  Theophr.  hist.  plant,  IV,  lfi,  3. 
I'lin.  XVI,  133. 

lu  Alexandria  war  sowohl  ein  Tempel  der  Musen,  wie  Jas 
berühmte  MouceTov.  Bernhardy,  griech.  Litteraturgesch.  I  S.  452 
(2.  Aufl.).  Auf  joden  Fall  vorehrte  man,  wie  ja  überhaupt  die  Ein- 
richtung des  dortigen  Musoncultos  in  spate  Zeit  fallt,  9  Musen'). 
Ftolemaeos  I'hiladelphos  setzte  ihnen  und  dem  Apollon  in  F.hren 
feierliche  Spiele  ein6). 

üeber  Musenoult  in  Aphrodisias  Lobas,  voyago  archcol.  in- 
script  III  p.  378.  399.  Auf  Kreta  soll  in  der  Nähe  der  Stadt 
Aptera  der  Weltstroit  der  Musen  mit  don  Sirenen  stattgefunden 
haben.    Steph.  Byz.  s.  v.  Hoeck,  Kreta  I,  380. 

Von  den  7  lesbisehen  Musen  habe  ich  oben  gesprochen. 
Vergl.  Athen.  IV,  181  e.  XIV,  635  a.  Die  MoOca  Flamin  erwähnt 
Nonn.  XLI,  385.  Paros  hatte  Musen  Verehrung.  Thiersch,  par. 
Inschr.  n.  18;  Thera:  C.  I.  Gr.  II,  2448;  Same  auf  Kephalenia: 
Clcm.  Alex.  p.  184.  In  dein  Sprichwort  Moüca  KapiKfi  ist  wohl 
Moüca  nicht  persönlich  zu  fassen").  Agonen  zu  Uhren  der  Musen 
und  des  Herakles  fanden  auf  Chios  statt.  C.  I.  Gr.  2214.  Wir 
haben  schon  oben  gesehen,  dass  im  Toinpel  des  Asklepios  zn  Mes- 
seno  Herakles  und  die  Musen  vereint  waren.  Zunächst  war  Herakles 


1)  Pautt.  V,  14,  10. 

2)  Paus,  VIII,  32:  ijv  bi  Kai  Tiiiv  Moucüiv  uta  £ti  Kol  'AnöMuuvoc 
ÖTaXwa  narä  tocc  '€pwäc    -roiic  TErpa-fiuvouc  Ttxvnv. 

3)  Crcuzer,  Symbol.  III,  266.  274.  - 

4)  Strub.  Xnl  p.  609.  791. 

5)  Vitruv.  VII  praef.  l'lut.  c.  tlpic.  33.  Allicn .  I,  23  d.  St  rat...  XVII,  793. 

8)  Diogen.  V,  46.  mint,  pro».  1,  ao.  Schob  Ptat  p.  452  (od.  liccker). 
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auch  ein  weissagender  Gott,  und  der  Mythos  vom  Raube  des  del- 
phischen Dreifusses  ist  wohl  nur  ein  Versuch,  widersprechende  Sagen 
iu  Einklang  zu  bringen.  Die  Pheneaten  in  Arkadien  behaupteten, 
Herakles  habe  dcu  Dreifuss  zu  ihnen  gebracht,  und  so  hatten  sie 
sein  Orakel'). 

Ottfr.  Müllers  Annahme  (Handb.  der  Arch.  S.  410  in  der  Ausg. 
von  W  eicker) ,  der  kitharspielende  Herakles  sei  aus  der  Vorstellung 
des  gesühnten  und  besänftigten  hervorgegangen,  hat  wenig  für  sich. 
Natürlicher  erklärt  seine  Verbindung  mit  den  Musen  Weiuker 
(Gö'tterlehre  H,  765),  der  sie  aus  der  Zusammenstellung  beider  in 
den  Gymnasien  herleitet,  doch  ist  dadurch  immer  nicht  erklärt,  wie 
Herakles  förmlich  als  Musagetes  aufgefasst  werden  konnte,  da  ihm 
das  musikalische  Element  in  der  griechischen  Durchbildung  der 
Sage  vollständig  abgeht.  Es  ist  möglich,  dass  wir  hier  noch  die 
alte  Vorstellung  von  Herakles  vor  uns  haben,  nach  welcher  er  dem 
phoenikischen  Melkart  gleich  ist.  Dies  wusste  schon  Herodot  (II, 
43,  44)  welcher  sogar  eigens  zu  dem  Zwecke,  das  Verhültuiss  heider 
Gottheiten  klar  zu  stellen,  genaue  Nachforschungen  anstellte,  wo- 
gegen die  Stelle  des  Pseudoplut.  de  Herod.  malign.  p.  837  sehr 
wenig  gelten  kann.  Wie  der  orientalische  Dionysos  einen  weibischen 
Charakter  hatte,  so  zeigt  diesen  auch  der  phoenikisehe  Melkart  und 
der  lydische  Sandon,  und  wenn  auch  der  griechische  Herakles  in 
seiner  spätem  Durchbildung  seinem  Urbilde  vollständig  unähnlich 
ist,  so  lassen  sich  doch  noch  Spuren  der  ursprünglichen  Auffassung 
auch  bei  den  Griechen  nachweisen.  Die  Koer  z.  B.  verehrten  den 
Herakles  als  Weib  verkleidet;  auch  seine  Priester  waren  in  weih- 
lichem Anzug*).  Er  wurde  hier  mit  der  Flöte  dargestellt,  was  wieder 
an  Dionysos  erinnert.  Der  sogenannte  Ptolemneos  -  Auletes  ist  jetzt 
ohne  Zweifel  richtig  als  der  koisebe  Herakles  erkannt").  Herakles, 
den  Telephos  auf  dem  Arm,  ist  auf  einem  Basrelief  mit  Dionysos 
gruppirt4).  Auf  einem  pompojanischen  Wandgemälde  ist  er  mit 
den  Musen  zusamin engebracht.  Er  spielt  die  Leier  zwischen  Athene 
und  Hermes,  blast  die  DoppelflÜte  zwischen  2  Silenerr).  Mit  Dio- 
nysos und  Athene  wird  er  zusammengestellt  und  wetteifert  mit 
Hermes6).  Die  Laute  spielt  er  zwischen  Athene  und  Aphrodite7) 
u.  dergl.  m. 

Einen  Tempel  des  Herakles  Musagetes  gab  es  in  Ambiukia, 
wo  er  mit  den  Musen  gruppirt  war.    Die  aus  Erz  bestehenden 


I)  Plut.  de  S.  H.  V.  B3.  Paus.  VIII,  14,  2. 
ü:  Plut.  quapst.  Graec.  68. 

3)  Köhler,  dcacr.  d'une  ame'thyate.  1732. 

4)  Gerhard,  Aut.  S.  Tf.  113,  1. 

5)  Laborde,  vaaee  2,  7.  13. 

G)  Mub.  üreg.  II,  40,  1.  Bullet.  1840  p.  144. 

71  Vaaea  Pancouckü  68.  18.  Micnli  tav.  89,  8.  Ann.  d.  I.  III  p.  136. 
Mua.  Flor.  II,  44,  2.  'HpanAg  tui  Mou«tHti),  Relief  bei  Uoissard  IV,  83. 
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Statuen  wurden  später  rat  Ii  Horn  gebracht  und  schmückten  den  von 
II.  Fulviiis  Nobilior  erbauten  Tempel  des  Hercules  Musarum '). 
Diese  Musen  kennen  wir  aämmtUch  aus  Münzen.  Stieglitz,  N.  fam. 
Horn.  60.  Auch  Hermes  tritt  mit  den  Musen  in  Verbindung,  wie 
£.  B.  in  Megalopolis.  Er  bietet  ebenfalls  manche  Berührungsp unkte 
mit  Dionysos;  auch  die  Erfindung'  der  Leier  ward  ihm  zugeschrieben. 
Vergl.  Anmerkung  auf  S.  44.  Dass  Aphrodite  öfters  mit  ihnen  in 
Verbindung  tritt,  kann  uns  nicht  wundem,  ebenso  wenig,  dass  durch 
Apollon  Artemis  und  Leto  in  diesen  Kreis  gezogen  werden.  Das 
Meiste  von  dergleichen  Gruppirungen  finden  wir  in  KunsWarstel- 
lungen.  So  lehrt  eine  Muse  einen  Satyr  die  Syrinx  blasen*)  u.  s.  w. 
Von  Wichtigkeit  sind  auch  die  Mueen,  welche  auf  Sicilien  und  in 
Grossgriechenland  verehrt  wurden.  Wir  finden  hier  nämlich  die 
alte  Vorstellung  von  den  Musen  als  Nymphen  noch  in  splltor 
Zeit  verbreitet  Bei  Theokrit  lehren  die  Nymphen  den  Hirten,  bei 
denen  die  Mosen  natürlich  nie  die  hohe  Verfeinerung  erhielten,  wie 
anderswo,  Musik*),  In  Syrakus  hatten  sie  einen  Tempel,  Eurip. 
vit.  83;  ebenso  in  Metapont,  wo  sie  für  Nymphen  galten*).  Den 
Einwohnern  von  Kroton  rieth  l'ythugoras,  den  Musen  einen  Tempel 
zu  hauen,  da  sie  die  Eintracht  beförderten5),  üeber  Musen  in 
Thuriivergl.Schol.Theokr.ViI,  78;  in  Tarent,  Polyb.VHI,  27,  11. 

In  Born  soll  schon  Numa  den  Musen  einen  Hain  geweiht 
haben,  in  welchem  eine  Grotte  und  Quelle,  der  Nymphe  Egeria 
heilig,  sich  befand8).  Plut.  Num.  8  Uberliefert  uns  den  Namen 
TaxiTa  als  den  einer  Muse  des  Numa,  welcher  vielleicht  mit  Mneme 
oder  Melete  zu  vergleichen  ist.  Aehnlich  der  Stellung  der  Egeria 
zu  den  römischen  Musen,  ist  die  der  Thriae  und  Sibyllen  zu  den 
griechischen.  Dor  römische  Name  für  sie  ist  Casmenae,  C'armeuae, 
Camcnae7).  Sehr  bald,  als  die  römische  Litteratur  aufzublühen  be- 
gann, ward  die  griechische  Vorstellung  von  den  Musen  herüberge- 
nommen.  Schon  Cn.  Naevius  kennt  die  novem  Jovis  concordes 
tilias  aorores").    Sie  heissen  dann  sowohl  Camenae  wie  Musae,  nur 


1)  Plin.  nat  bist  XXXV,  36,  4.  Heyne  comment.  Gott  Uli  Da 
llercule  Musageta.  H.  Dettmer,  Du  Ilercule  AtÜeo,  Bonn  1869.  Oltfr. 
Müller,  f  lorier  I  438. 

2)  Impr.  ä.  Iniit.  II,  21. 

8)  Vergl.  Theokr.  I,  141.  V,  8.  VII   S  ete. 

4)  Diog.  I..  VIII,  8.  Porph.  vit  Pyth.  37.  Plat  legg.  VI,  776  b  nennt 

!i)MJanibl.  vit.  Pyth.  60.  364.  Porpb.  vit  Pyth.  4. 

6)  Liv.  I,  21.  Plut.  Nara.  8.  Ovid.  Fast.  26a.  -luv.  3,  2.  0(id. 
Faat  275:  Egeria  est,  quae  praebet  aquaa,  dea  grata  Caiuenia.  Egeria 
heisat  aelbat  Muae.  Dion.  A,  R.  II,  7. 

7)  Varro  de  1.  L.  Vif,  2fl:  Casmcnarum  priscum  vocabalum  its  natura 
ac  scriptum  eat;  alibi  Carmeiiae  ab  eadetn  oriuine  «mit  declinatae.  In 
lunltio  lerbia,  in  quibua  antiqiii  dii-el^rit       posim  tlicitur  B. 

ä)  KfusBniann,  Naevii  rel.  p.  62. 
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vielleicht  mit  dem  Untcracluodo,  daes  dem  erstgenannten  Namen 
etwas  Altertümliches  und  Feierliches  anhaftete. 

Nachdem  ich  die  Grundbedeutung  der  Musen  festgestellt,  wie 
auch  über  die  Statten,  an  denen  aie  verehrt  wurden,  gehandelt  habe, 
bleibt  mir  noch  übrig,  die  Entwicklung  der  Musensage  bei  den 
griechischen  Dichtern  r.\i  heu [j rechen. 


IV. 

Nachdem  die  Musen  ihre  Naturbedeutung  verloren  hatten, 
galten  sie  als  Gütlinnen  des  Gesanges  oder  Uberhaupt  der  Musik '). 
Diesen  Charakter  beholten  aie  wahrend  der  Blüthezeit  der  grie- 
chischen Litterat ur*).  Es  könnte  auffallen,  dass  in  den  l'rooemien 
zur  Dias  und  Odyssee  nur  eine  Muse  augerufen  wird,  doch  erklärt 
sieb  dies  folgenderraassen :  Man  dachte  sich  Anfangs  die  Musen  als 
im  Chorgesang  zusammenwirkend ;  nun  aber  giebt  der  Dichter  ge- 
wissermasseu  der  Muse  das  Wort,  und  da  das  Epos  nur  eines  Vor- 
tragenden bedurfte,  so  konnte  er  nur  eine  Muse  ala  Vertreterin  der 
Gesamintbeit  den  Ituhm  der  Helden  verkünden  lassen9).  Schon  im 
ersten  Gesänge  der  Ibas  (604)  treten  die  Musen  in  der  Mehrzahl 
in  Verbindung  mit  Apollon  auf,  da  es  sich  hier  um  den  Gesang 
Mehrerer  handelt4)-  Meine  Ansieht  wird  nicht  durch  11.  II,  454 
widerlegt  (vor  dem  Sehiriskataloge),  da  der  Dichter  ihnen  hier  nicht 
mehr  den  Gesang  übertragt,  sondern  sie  als  Allwissende  bittet,  ihm 
ihre  Unterstützung  bei  der  Aufzählung  der  Theilnehmer  am  troischen 
Feldzug  zu  gewähren.  An  einer  Stelle  aus  spaterer  Zeit  (Od.  24, 
60)  werden  9  Musen  genannt,  die  den  Tod  des  Achilleus  beklageu. 
Sie  heissen  Töchter  des  Zeus  und  Bewohnerinnen  des  Olympos.  Im 
Prooemion  stu  Hesiods  Opera  et  dies  wird  Zeus  ihr  Vater  und  Pierien 
ihr  Wohnsitz  genannt.  Die  Echtheit  der  Eingangsverse  zur  Theogonie 
wird  mit  Hecht  bezweifelt.  Der  Dichter  nennt  sie  anfangs  Be- 
wohnerinnen des  Helikon,  dann  des  Olympos  und  schliesslich  Pieriens. 
Es  wird  uns  ihre  Geburt  erzahlt,  ihre  Eltern  heissen  Zeus  und 
Mnemosyne,  Apollon  tritt  mit  ihnen  in  Verbindung,  ihre  Beschäftigung 
besteht  aus  Gesang  und  Tanz5).    Ebenso  erscheinen  sie  bei  spätem 


1}  Wie  dies  möglich  war,  darüber  siehe  S.  269ff. 

2)  Auch  die  Namen  scheinen  erst  eingetreten  zu  sein,  als  die  Musen 
schon  ihre  musikalische  Bedeutung  hatten. 

3)  Doas  Kalliope  unter  der  Muaa  der  Odyssee  und  der  Oed  der  llias 
gemeint  sei,  ist  fflr  jene  Zeit  schwerlich  denkbar.  Der  Name  Kaihope 
scheint  angedeutet  11.  I,  60-4:  örrl  KcAfl.  Vcrgl.  auch  die  vielfachen  An- 
klänge an  Musennamen  im  Prooemion  zu  Hcs.  Thcog. 

4)  Das  hier  gebrauchte  iiut(ßtc6at  ist  wohl  auf  WechselgeBttiig  zu 
deuten. 

&)  V.  1:  'AicpoTÖTtif  'eXiKÜivi  xopoüt  £veiroif|tavro, 

Kukoüc  hJtpätvrac  £nEppi0cuvTO  it  nocciv,  Vergl.  V.  10  ff. 
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Dichtern.  Pind.  Ol.  VI,  36  nennt  sie  ueXimeo-fTOi.  OL  XIII,  31. 
Pyth.  X,  37  übürcvooi,  Stes.  bei  Ath.  IV  p.  180e  äpxeciuoXnoi, 
Soph.  Ant.  905  qnXauXot.  Vergl.  Pind.  Nem.  V,  22.  Horn.  H.  Ap. 
Pyth.  11.  Eurip.  Iph.  Aul.  1040  etc.  Sie  verschönern  Gastmähler 
durch  ihren  Gesang  (H.  I,  004)  und  stimmen  bei  Leichenbegäng- 
nissen den  Trauergesang  an  (Od.  24,  40) '). 

An  der  Wi^lti-iiildimg  des  Wesens  der  Musen  scheint  die 
bildende  Kunst  bedeutenden  Antbeil  gehabt  zu  haben.  Sie  könnt« 
!>  unterschiedslose  Gestalten  nicht  gebrauchen,  wenn  Bie  nicht  un- 
verständlich werden  wollte,  und  war  in  Folge  dessen  gezwungen, 
den  einzelnen  Musen  etwas  Charakteristisches  abzugewinnen.  Der 
Künstler  suchte  den  Namen  der  Musen  zu  deuten,  und  nach  seiner 
Deutung  Hei  das  Attribut,  welches  er  zur  grö'ssern  Klarheit  anwenden 
musste,  aus.  Schon  auf  der  Pran^oisvase  wird  eine  Muse  durch  die 
Syrinx  ausgezeichnet.  Ageladas,  Kanachos  und  Aristoltles  verliehen 
ihren  3  Musen  Flöte,  Loior  und  Barbiton.  Eine  Muse  in  Mitylene 
von  Lesbotbemia  hielt  die  Sambyke").  Weil  die  Deutung  der  Muaen- 
namen  der  Willkür  des  bildenden  Künstlers  anheimgegeben  war,  so 
kann  es  uns  nicht  wundem,  dass  wir  äusserst  oft  verschiedenen 
Auffassungen  begegnen,  so  dass  es  meist  sehr  achwer,  wenn  nicht 
unmöglich  ist,  die  einzelnen  Musen  zu  benennen,  wo  nicht  Inschriften 
uns  zu  Hülfe  kommen3).  Erhalten  sind  uns  eine  Unmasse  von 
Musenstatuen,  welche  indess  hüufig  erst  durch  die  Kestanration  dazu 
gemacht  sind4). 


1)  Vergl.  Horn.  Hymn.  I,  183.  Hos.  th.  3fl.  bc.  Her.  306.  Orph.  in 
Scbol.  Ap.  Rhod.  3,  1.  Thuokr.  16,  3.  Quint.  Smyrn.  III,  662.  Anth.VU, 
10  (beim  Tode  den  Orpheus),  app.  327.  Janibl.  vit.  I'vth.  IX,  45.  Paus. 
IX,  12,  3.  Luc.  de  mar.  6,  2  etc.  Sie  sind  im  Hochzeitszuge  des  Peleus 
und  Thetis  auf  der  Franc oiavase,  vielleicht  auch  thätig  gedacht  in  dem 
Jasons  und  Medeas.  0.  Jahn,  Vasen  Sammlung  König  Ludw.  Nr.  80ö.  Sie 
waren  gegenwärtig  bei  der  Vermahlung  der  Hebe,  was  aua  dum  Doppel- 
litel  der  Komödie  des  Epicharmos  "Hßrjc  -fdjioc  odur  Moücai  hervorgeht. 
Ath.  II,  p.  110  B.  Gerhard,  Trinksch.  u.  GeF  etc.  II  p.  35  Anm.  19. 

2)  AIb  Muse udarHtel ler  worden  auch  crwilhnt  Praxias  (am  delphischen 
Tempel),  Lyeippos,  Strongylion,  Kephisodotos,  Ülympiosthenes,  Philiskoa. 
Doch  scheint  jeder  Versuch  vergeblich,  erhaltene  Muaenstatuen  irgend 
einem  der  erwähnten  Künstler  zuzuschreiben.  Für  eine  Copie  der  Musen 
des  Philiakoa  hielt  Visconti  die  in  der  Villa  doa  Caaaiua  zu  Tivoli  ge- 
fundenen. Mus.  Pio-Clem.  I,  17,  27.  In  vielen  der  spiitern  Musendarstel- 
lungen lilsat  eich  eine  gewiss  rH't.-r.'i:]>iimioii!;.>  in  der  Gruppimng 
nicht  verkennen,  so  dass  sie  freie  Copien  eines  Originale  zu  sein 
scheinen. 

3)  Oft  sind  sie  einzeln  gar  nicht  zu  benennen.  Vergl.  Nr.  2891  der 
Vasens ammlung  des  Museo  Naz.  (Heydemauu);  Xr.  1751  im  Berl.  Museum 
(Gerh.,  Trinkscli.  u.  Gel.  II  p.  33)  Nr.  ftOf.  in  Münch™  (Jahn).. 

4)  Clarac  pl.  407—538.  Müller,  Handb.  der  Arch.  S.  630ff.  (Welcker). 
Meist  sind  die  Attribute  ergänzt,  bisweilen  indess  erhalten.  Möller 
a.  a.  0.  Deberreste  eiueB  Instrumentes  finden  sielt  auch  an  einer  der 
leider  wenig  bekannten  Musen  in  WBrlite  (Catal.  vou  Hosaeus).  Beliebt 
war  die  Darstellung  der  Musen  auch  auf  Sarkophagen.    Eine  Aufzählung 


DigitLzed  B/ Google 


Franz  Rüdiger:  Die  Musen. 


289 


Ob  die  Musen  Bchon  in  dieser  Zeit  auf  einzelne  Zweige  der 
Dichtkunst  bezogen  worden  sind,  lllsst  sich  aus  Mangel  an  Zeugnissen 
nicht  sagen.  Ein  letztes  Stadium  durchlaufen  die  Musen,  indem  sie 
zu  Vertreterinnen  der  Wissenschaften  und  Künste  werden,  also  ihre 
musikalische  Bedeutung  verlieren.  Wann  dieser  Umschwung  sich 
vollzogen  hat,  wird  nicht  mehr  genau  zu  bestimmen  sein.  Wenn 
auch  Vorboten  desselben  sich  schon  in  früherer  Zeit  bei  einzelnen 
Musen  gezeigt  haben  mögen,  so  wird  er  allgemein  doch  erst  nach 
dem  Aufblähen  von  Alexandria  eingetreten  sein.  Der  Kalliope 
wird  die  epische  Pesoie  oder  die  Poesie  überhaupt  untergeordnet 
(Anth.  IX,  504.  Plan.  217.  Apost.  X,  30).  Sie  wird  Göttin  der 
Beredtsamkeit  und  Weisheit  (I'lut.  rei  publ.  ger.  pr.  5.  Qu.  symp. 

IX,  14,  1.  Anth.  IX,  505)  App.  96).  —  Polymnia  wird  Muse  des 
Tanzes  (Anth.  IX,  504),  der  Geometrie  (Apost  X,  336),  der  Ge- 
schichte (Plut  qu.  symp.  IX,  14,  1).  —  Urania  ward  m  einer 
Göttin  der  Sternkunde  (Apost.  X,  33.  Schol.  Luc.  imagg.  p.  342, 10 
Leonid.  Anth.  IX,  344.  Anth.  505.  Plan.  300).  —  Melpomene 
ward  zur  Beschützerin  der  Trngoedie  (Anth.  V,  222.  Apost.  X,  336\ 
—  Als  Güttin  des  Wachsthuras  konnte  Thalia  leicht  za  einer  Vor- 
steherin ländlicher  Feste  worden.  Diese  wurden  mit  lustigem 
Mummenschanz  unter  Flötenspiel  begangen,  und  desshalb  war  beides 
ihr  untergeordnet  (Apost.  X,  13,  6.  SchoL  Luc.  imagg.  p.  342,  10). 
Daher  scheint  auch  ihre  Bedeutung  als  Beschützerin  des  Gastmahls 
zu  stammen  (Plut.  qu.  symp.  III,  6,  4;  IX,  14,  7).  —  Euterpe 
behielt  ihre  musikalische  Bedeutung  bei  als  Muse  des  Flötenspiels 
und  der  tragischen  Chöre  (Apost  X,  33  b.  Schol.  Luc.  imagg.  II 
p.  343).  — Kleio  ward  wohl  nicht  ohne  Einwirkung  des  homerischen 
Ausdruckes  n\ia  dvhpwv  als  Muse  der  GtsX'hichte  angesehen  (Apost. 

X,  33  b.  Apd.  III,  1,  3.  Anth.  IX,  50  etc.).  Als  Muse  der  Weiasage- 
kitust  gilt  sie  Anth.  IX,  505.  Ueber  Erato  siehe  S.  279.  Aus  ihrer 
Bedeutung  einer  Vorsteherin  alles  dessen,  was  zur  Liebe  gehört, 
entwickelte  sich  die  einer  li.'ittiu  der  Lubespoesie,  der  Hocbzeits- 
feierlichkeiten  und  des  Tanzes  (Tzetz.  ad  Hes.  p.  24.  Eudoc.  295. 
Schol.  Ap.  Ith.  3,  1  etc.).  Auch  galt  sie  als  Erfinderin  der  Poesie 
(Schol.  Hes.  tb.  78)  und  als  Muse  überhaupt.  Dann  heisst  sie  Göttin 
der  Geometrie  und  Philosophie  bei  C'ornut  XIV,  105.  —  Terpsi- 
chore  galt,  wohl  weil  Tanz  und  Chorgesang  der  Jugend  eingeübt 
wurden,  als  Muse  der  Erziehung  (Schot  Ap.  Rh.  3,  1). 

Schliesslich  acheinen  die  Musen  in  spater  Römerzeit  wieder  von 
diesem  Wirrwarr  verschiedener  Beziehungen  befreit  worden  zu  tein 
und  die  Bedeutung  gewonnen  zu  haben,  in  welcher  sie  uns  geläufig 

derselben  gibt  Gerhard,  Arcb.  Zcitnng  1813  8.  115  ff.  1811  S.  303.  Fort- 
gesetit  vou  Wieseler,  Ann.  1861  p.  122  f.  A.  Treu delen bürg  verspricht 
im  oben  angeführten  Aufsätze  p.  3!  Anw.  1  die  Veröffentlichung  von 
noch  12  unbekannt i-n  ^rkupliiiinlarntellungen. 

Jibib.  f.  clui.  PhiM.  Sappl  B<1.  VIII.  KB.  I.  18 
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sind.  Vergl.  darüber  2  Epigramme  in  der  Anth.  Lat.  I,  88  p.  101 
(ed.  A.  Riese): 

Clio  saecla  retro  memorat  senuone  soluto: 

Euterpe  geminis  loquitur  cava  tibia  ventis. 

Voce  Thalia  cluena  sociia  dea  comica  gaudet; 

Melpomene  reboans  tragicia  forvescit  iambis; 

Area  Terpsiehorae  tetam  lyra  personat  aetbram; 

Fila  premens  digitis  Erato  roodulamina  fingit; 

Flectitur  in  faciles  variosque  Polymnia  motua; 

Uranie  numeria  scrutatur  sidera  mundi; 

Calliope  doctis  dat  laurea  aerta  poetis. 
und  II,  664  p.  120. 

Ich  hätte  leicht  den  letzten  Theil  meiner  Arbeit  nm  ein  Be- 
trächtliches erweitern  können1),  wie  ich  auch  auf  die  Darstellungen 
der  Muaen  in  der  griechisch-römischen  Kunst  naher  hatte  eingehen 
können;  ersterea  habe  ich  nicht  gethan,  weil  die  Sache  von  zu  ge- 
ringem Interesse  ist,  indem  ea  sich  nicht  mebr  um  eine  naturgemosse 
Entwicklung  der  Museuidee,  sondern  um  willkürliche  Bestimmungen 
einzelner  Schriftsteller  handelt;  letzteres  nicht,  weil  uns  ein  grösseres 
Werk  von  A.  Trendelenburg  darüber  in  Aussiebt  steht,  der  schon 
seit  langen  Jahren  Materialien  dazu  sammelt. 


1)  Die  Materialien  dazu  sind  reichlich  gegeben  in  Pape's  Wörter- 
buch der  griech.  Eigennamen  8.  v.  Nloüca. 
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Besitzer  ausgedehnter  Grundstücke  lassen,  wenn  sie  die  Ernte 
einheimsen,  manche  Aelire  zurück,  ohne  diejenigen  zu  beneiden  oder 
zu  schelten,  die  hinter  ihnen  her  auflesen,  was  sie  hegen  gelassen 
haben.  Aehnlich,  wie  grossen  Gutsbesitzern,  ergeht  es  auch  grossen 
Gelehrten,  deren  Studien  ein  weites  Gebiet  umfassen,  zumal  auf 
dem  Felde  der  Sprachforschung.  Dies  Feld  ist  so  umfangreich  und 
trotz  der  gewaltigen  Fortechritte,  die  seine  Cultur  gemacht  hat, 
doch  im  Einzelnen  noch  nicht  so  durchgearbeitet,  doss  eine  sorgfaltige 
Nachlese  nothwendig  fruchtlos  würe.  Solch  eine  Nachlese  hat  der 
Verfasser  in  dem  Bereiche  der  homerischen  Sprache  gehalten;  sein 
Wunsch  ist  natürlich,  dass  er  nicht  bloss  taube  Aehren  gefunden 
und  aufzuweisen  haben  möchte. 

NtiTÖxeoc.  Nexrap. 

In  der  Umgegend  von  Aurich  hört  man  zuweilen:  „de  snöge 
deren",  ohne  zunächst  daran  zu  denken,  dass  hier  das  Attribut  — 
der  Ausdruck  bedeutet  „das  schmucke,  nette  Mädchen"  —  auf 
eine  Wurzel  zurückfuhrt,  die  auch  in  vn-rdreoc  steckt.  Döderlein 
freilich1)  meint  --fO-Teoc  sei  öVfaTÖC,  be wundernswerth,  vn- 
aber  habe  intensive  Bedeutung,  wie  in  vr|bu)ioc,  vn,hujioc  Gttvoc  sei 
also  ein  überaus  süsser  Schlaf.  Indessen  vfjbuunc  hat,  wie  wir 
unten  sehen  werden,  einen  andern  Ursprung  und  kann  somit  die 
Analogie  nicht  stützen.  Alle  übrigen  Wörter  aber,  in  denen  vr|- 
intensiv  ist  oder  zu  sein  scheint,  sind  von  der  homerischen  Sprache 
durch  weito  Zeiträume  getrennt  oder  gar  zweifelhaft1).  Homer  sagt 
ferner  nie  Afarov,  sondern  nur  Äfrjröv,  und  Hymn.  Apoll.  515  steht 
die  Lesart  Orr  citöv  keineswegs  sicher 3). 

Einen  andern  Weg  hatte  Buttmann*)  eingeschlagen.  Er  Hess 
vryräTEOC  aus  ven/fOTOC  werden,  nicht  so,  dass  v£n-  wie  in  dem 
nichthomerischen  vfiTfi,  in  vn-  contrahirt  wäre,  sondern  so,  dass  € 
vom  Anfang  des  Wortes  an  sein  Ende  versetzt  sein  müsste.  Ein 
zweites  Beispiel  mit  so  sprunghafter  Versetzung  des  €  hat  Buttmann 
nicht  gegeben.  Und  wollte  der  Dichter  nicht  contrahiren,  so  hatte 


1)  Homer,  Glossar.  §  WO. 
•2]  Lob.  Eiern,  p.  201  gq. 

3)  S.  Ruhnk.  fipist.  crit  p.  20. 

4)  Lexii  I  p.  203  ff. 
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er  ver|-  einsylbig  sprechen  lassen  künnen.  Lobeck  billigt1)  es  zwar, 
wenn  -"fOTOC,  -rctieoc  von  fifaa  abgeleitet  werden,  und  sie  haben 
auch  Analogie  mit  -natoc  von  fi^paa,  aber  Uber  vr|-  spricht  er  sich 

Nun  giebt  es  aber  eine  Sanskrit -Wurzel  snih,  die,  wenn  sie  in 
das  mit  anlautenden  cv,  cp,  c\  unbekannte  griechische  Idiom  über- 
gehen sollte,  zunächst  das  anlautende  c  verlieren  musste.  Für  sin. 
skrit  h  lassen  ferner  die  Griechen  in  der  Regel  x.  zuweilen  aber 
auch  f  eintreten.  So  wird  sanskrit  mahat  zu  n^TOC,  aham  zu  iiätv 
und  Xdfwc  Derivatum  von  langh,  springen.  Curtius*)  hält  zwar 
die  letztgn stellte  Ableitung  für  zweifelhaft,  aber  es  giebt  nicht  nur 
den  sogenannten  „asiiLtisrlicii  Sju-inghsisen*',  sondern  die  Inder  fan- 
den an  den  Bewegungen  des  Hasen  sicherlich  etwas  Springendes; 
sie  würden  ihn  sonst  nicht  selbst  von  gap,  „springen",  benannt 
haben.  Was  den  Vocal  r\  anlangt,  so  steht  er  dem  sanskritischen 
Parücip  snBhita')  zur  Seite  oder  es  ist  das  wurzelhafte  i  zn  e  ge- 
worden4) und  des  Metrums  wegen  verlängert  oder  endlich  statt  in 
ei,  wie  in  beiKVi»ii  von  dig,  in  ^eibdoj  von  smi,  in  eljil  von  i,  ver- 
wandelt zu  werden,  zu  dem  dafür  eingetretenen  aolischen  ?i  gewor- 
den5). So  bekommen  wir  zunächst  vriTdTOC,  für  welches  der  Dich- 
ter aus  metrischen  oder  sonstigen  Gründen  VTifdreoc  sagte,  wie  er 
ja  auch  batpoiveöc,  bmbaXeoc,  eXatveoc,  noXub£vbpeoc,  XaTvtoc, 
quypveoc  für  bacpoivöc,  baibaXoc  u.  s.  w.  gesagt  hat. 

Der  Accent  köunte  auffallen,  wenn  das  Wort  nicht  ein  ursprüng- 
lich ü'>li sclies  zu  sein  schiene.  Sprachen  die  Aeoler  aber  büvaTOi5), 
so  konnten  sie  auch  nur  vrifOTOC  und  vr\f&Ttoc  sagen. 

Wenn  indessen  snih  nur  die  von  Bopp  im  Glossar  erster  Aus- 
gabe angegebene  Bedeutung  „lieben"  hatte,  so  würden  wir  sie  doch 
fallen  lassen  müssen.  Aber  Nal.  XII,  57,  wo  der  Dichter  die  Stimme 
des  Nalus  susnigdhagambhiran  nennt,  und  in  der  dritten  Ausgabe 
des  Glossars  erkennt  er  die  Bedeutung  „lieblich,  angenehm" 
des  Particips  snigdha  selbst  an.  Ferner  theilt  mir  mein  Freund  «ml  > 
College  Mehlis s  mit,  aus  Kalidasa's  Meghad.  Sl.  92.  sneha  — 
Oel,  aus  Sl.  18  snigdha  =  reich,  auB  8L  37  und  73  =  glän- 
zend, nitens,  aus  Sl.  59  =  mit  Oel  gesalbt,  nitens.  Danach 
wäre  vn-fCfTtoc  eig.  mit  Oel  gesalbt  und  darum  glänzend, 
nitens,  nitidus,  und  davon  glünzend,  nitidus,  Überhaupt.  So  wttre 
dann  der  Zusammenhang  mit  „snöge"  hergestellt.  Und  hinsichtlich 
der  Uebertragung  der  Bedeutung  „fett,  tilig"  auf  den  Glanz, 
welcher  lateinisch  mit  nitor  bezeichnet  wird,  überhaupt  steht  vnfo- 


1)  Lob.  'Pnu.  p.  129. 

2)  Gründl,  der  griech.  Etyra.  S.  516, 
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Teoc  nicht  allein.  Ci-fcUoeic  kann  doch  nur  von  cioXov,  Speichel, 
oder  claioc,  fett,  herkommen1),  aber  os  wird  dennoch  Beiwort  von 
f|Via,  «Vota,  X'Tujv  u.  b.  w.  Aehnlich  ist  es  mit  WapÖC,  mit 
öligem  Fett  bestrichen,  nur  dass  sein  Stammwort  \irra  doch 
wohl  nur  von  solchem  Fett  oder  Oel  gesagt  wird,  welches  zum  Sal- 
ben diente,  wie  aus  z.  B.  Mir'  eXaiip  XP'eiv  hervorgeht.  Aber  als 
Attribut  von  KaXiinrpr],  Kpi\bep.va,  Tfjpac,  6ejiicTEC  ist  es  such  nur 
„glänzend,  prächtig".  Wenn  nun  aber  vn-f°Vreoc  Iliad.  2,  42 
Beiwort  doa  X'tuiv  des  auch  sonst  mit  hehern  Attributen  als  die 
übrigen  Heroen  ausgestatteten  Agamemnon  und  Iliad.  14,  185  Bei- 
wort  des  Kpllbenvov  der  Hera  ist,  so  dürfen  wir  in  der  Uebersetzung 
wohl  unser  „strahlend,  blitzend"  dafür  eintreten  lassen. 

Beiwort  des  ttstiXoc  der  Helena  Hiad.  3,  385  und  des  x'tuJV 
des  Achilleus  Iliad.  18,  25  ist  vtxTo:p€OC,  womit  unseres  Bedünkens 
nicht  nur  Pracht  und  Glanz,  sondern  auch  Feinheit  ausgedrückt 
werden  soll.  Wir  haben  für  besonders  feine  Gewebe  jetzt  den  Aus- 
druck „duftig";  ihn  möchten  wir  wenigstens  für  den  ttetiXoc  der 
Helena  in  Anspruch  nehmen.  NEKTOlpeoc  aber  ist  Adjcctiv  zu  vektop 
und  dieses  wagen  wir  ebenfalls  auf  snih  oder  vielmehr  auf  sein 
neben  snehita  vorhandenes  Partieip  snigdha*)  zurückzuführen.  Darin 
ist  i  in  e  und  die  Sanskrit-Endung  in  eine  dem  griechischen  Idiom 
entsprechende  Form  verwandelt  worden.  Wir  haben  uns  somit  un- 
ter ve'KTap  bei  Homer  ein  Getränk  vorzustellen,  welches  sich  durch 
Farbenglanz,  Feinheit  des  Stoffes,  Geschmack  und  Geruch  vor  dem 
groben  Weine  der  Sterblichen  ebenso  auszeichnete,  wie  das  feinste, 
duftigste  Salböl  vor  dem  von  den  Menschen  genossenen  Fett  der 
Thiere.  Woher  hlittou  die  Götter  auch  sonst  den  feinen  ixwp  be- 
kommen sollen?  Wenn  aber  nachhomerische  Dichter  die  Speise  der 
Götter  VEKTap  nennen,  so  wird  damit  die  Bedeutung  des  Wortes 
nicht  alterirt;  diese  Dichter  haben  die  Feinheit  der  in  der  Xoipti  in 
den  Weinkeller  der  Götter  gelieferten  Stoffe  auf  jene  Stoffe  Uber- 
tragen, die  mit  der  Kvicrj  in  die  Küche  des  Olympos  empor  wirbelten. 

-Oxa. 

"Gioxtt  ist  unzweifelhaft  von  ££tx«iv,  eminere,  abzuleiten, 
schwerlich  aber  5%a  von  l%a v.  Auch  Buttmann3),  wenn  er  auch 
geneigt  ist,  i^eiv  als  Stamm  von  öx<x  anzusehen,  weiss  doch  die  Be- 
deutungen nicht  zu  vermitteln.  Nun  ist  aber  "Oxa  Name  des  höch- 
sten Berges  auf  der  Insel  Euböa1)  uud  "Occa  Name  des  wenn  auch 
nicht  höchsten,  so  doch  gewiss  vor  vielen  andern  hervorragenden 
Berges  von  Thessalien.    Wir  dürfen  also  wohl  annehmen,  dass  sich 


1)  Curtiua  a..  a.  0.  S.  599. 

2)  Bopp,  Gramm.  §  429,  14. 

3)  Leiil.  I,  S.  19. 

i)  Strab.  X,  1  p.  320  ed.  Taucha. 
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'Occu  zu  öxu,  wie  vq««  zu  vnx-onai,  •fXdkca  *u  yXujx-  in  tXuj£ 
und  fXuixic,  biccöc  zu  bixu  verhüll  und  demnach  wesentlich  gleich- 
bedeutend mit  "Oxa  eine  „hervorragende  Spitze"  iat.  Es  ver- 
bfilt  sieh  ferner  öx«  zu  ÖEÜc,  wie  bixa  zu  biEöc,  Tpixa  zu  Tpi£6c, 
und  die  Endungen  -uc  und  -oc  sind,  wie  aimk,  ttoXuc,  Tipaüc  neben 
uiTtoc,  troXXöc,  Ttpüoc  zeigen,  in  der  Iledeulung  kaum  unterschieden. 
Somit  wäre  ÖX°  „spitz,  d.  i.  in  scharf  hervorragender  Weise". 
Mit  ihm  hangen  auch  wohl  öxöoc  und  öffir\  zusammen.  Erwägt 
nian  endlich,  dass  ßdXXuJ,  kt«v-  und  iav-  <lio  Wurzeln  zu  ktuvui 
und  Tcivw  von  eich  Wörter  mit  o  bilden,  so  kiiunte  man  vorsucht 
sein  ÖX"  m't  £k-,  <ler  Wurzel  von  «KaxutVOC,  ditri,  ÖKpoc  zusammen- 
zustellen, aber  es  scheint  nicht,  dass  O  für  a  anders  als  mit  folgen- 
der oder  vorhergehender  liejuida  cintroteu  konnte'). 

Tieaipuicceiv. 

Das  lateinische  favus  ist  nach  t'orssen*)  die  Honigzelle  oder 
Walie  als  „gebackene"  und  wird  von  ihm  mit  qnjjftiv,  rosten, 
sanskrit  bbak,  kochen,  althochdeutsch  bach-an,  neuhochdeutsch 
hacken  zunammetigebi-acht.  Ware  nun  diese  Etymologie  richtig 
und  favus  etwas,  „mit  HUlfe  von  Warme  Gebackenes",  so  müssten 
wir  hier  von  dem  Worte  TiSaißükcEiv  ganz  absehen.  Wir  glauhen 
indessen  nicht,  dass  das  Hilden  der  Honigwaben  mit  einem  dem 
Küsten  oder  Kothen  iihiilichen  Frocess  vor  sich  gehl,  und  nehmen 
das  anlautende  f  als  eingetreten  für  83),  v  aber  für  das  Digamma, 
im  Griechischen  unter  Andern)  auch  durch  ß1)  wiedergegeben.  Ho 
Ware  favus  etw;i  ein  iirLefliiM/lies-,  Ci-filii-h  uu.u'ebrii uddichos &)  ÖaßöC, 
üolisch  6dßoc.  Davon  ist  Öaßiücceiv1^,  in  reduplicirter  Form  Ti6d- 
ßujcceiv  und  aus  metrischen  Grlinden  TlOaißuKCElV  regelmässig  ge- 
bildet. Freilich  vermögen  wir  ein  reduplicirles  Präsens  auf  -wcciu 
nicht  weiter  nachzuweisen,  indessen  licispirlc  van  andern  reduplicirten 
Präsentia  mit  zum  Theil  auch  schweren  Formen  sind  doch  nicht 
allzu  selten.  Man  vgl.  ona<picKU),  TTfVuiCKuJ,  KiKXr|C>;uj,  irmpdcKU), 
övivnm,  ömirT€Üuj,  ntTTTui.  Dass  forner  das  Mittelglied  Öößöc,  wenn 
es  nicht  in  der  eben  gedachten  blosse  des  ilesyrliins  steckt,  in  der 
Sprache  nicht  mehr  nachzuweisen  ist,  kann  kein  Grund  sein,  die 
ganze  Etymologie  des   Wortes   in  Frage  zu  stellen.    Sagt  doch 


l)  Ahrem,  DiaL  AaoL  p.  75—77. 

•i)  Kril.  H.itr.  nur  lat-  Formeid.  S.  ti7. 

3)  CnrtiuB  a,  a.  0.  S.  'Mu  und  uriler  d.  lolgg.  Artikeln. 

i)  Ebend.  S.  671  ff, 

5)  Zwischen  Oaißei  and  Oaipohuxui  bat  tJesych.  die  Glosse:  Otniufc- 
olnia,  cniipoc,  ipurfla.  Ist  hier  vielleicht  liiiipiic  /u  Irscu,  so  da.«.»  n  nicht 
•;nt  durch  das  Metrum  zu  cu  ROwordcn  wiircV  Die  Erklärungen  würden, 
wie  wir  sehen  werden,  passen, 

6)  Lob.  Phrjn.  p.  0Ü7  ff. 
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Lobeck1)  „TiöaifWiCCeiv  per  ignotos  tramites  a  edw,  nutrire,  de- 
ductum  videtur".  Die  Wurzel  9a-,  sanskrit  dha,  nehmen  auch  wir 
an,  geben  ihr  aber  die  Bedeutung  ponere.  Davon  kommt  Sadccuj^) 
in  intransitiver,  aber  auch  Ti9r|ui  in  transitiver  Bedeutung.  Gestehen 
wir  diese  lotztero  auch  dem  Vorbum  Ti9aißu;cKiv  in  Oiijss.  13,  106 

auch  wir  dies  von  den  Bienen  sagen.  Freilich  wäre  dann  nuch  fiivus 
nur  „Bau"  oder  „Zelle"  oder  auch  „Wabe"3),  so  dass  weder  an 
Kosten  oder  Kochen  noch  an  Honig  an  sich  dabei  gedacht  würde. 

Etymologisch  wird  dln,xn,c  von  ,'on  Alten  mit  (ibn,v,  mit  ÖCn. 
und,  wenn  wir  dem  Suidas  folgen,  mit  Öiexw  und  d-  privativnm 
zusammengebracht,  erklärt  mit  «Xripoc,  x^fröc,  abidXenrroc. 
Düderlein1)  zerlegt  das  Wort  in  d-C-nx^t,  worin  a  intensiv  und 
E  =  blä  sein  soll,  und  deutet  es  mit  „sehr  durchtönend",  allein 
ein  intensives  a  verbunden  mit  einem  ebenfalls  intensiven  fud  giebt 
dem  Homer  eine  unerhörte  Zusammensetzung.  Auch  eine  Herleitung 
von  dl-  aus  äbn,V  ist  unmöglich,  woil  b  im  Auslaut  nie  in  L  ver- 
wandelt wirdr').  Wenn  aber  Lobecke)  d£rixr|C  geradezu  fllr  dbiex^c 
erklürt,  weil  sich  die  Endung  -1X1^  sonst  nicht  finde  und  das  Wort 
also  nicht  von  dltu  abgeleitet  werden  könne,  60  glauben  wir  ihm 
das  Erstere,  können  aber  die  -Möglichkeit  der  Zusammensetzung 
dbiexf|t  nicht  nur  aus  dem  gegen  Düderleiu  vorgebrachten  Grunde, 
sondern  aach  darum  nicht  zugeben,  weil  Homer  bi^xw  nirgends  von 
der  Zeit  gebraucht  hat. 

Apollonius  im.Lexicon  hat:  'AEnxec'  dbirjX^c,  dbiaXeintov 
Suidas  aber:  'PZvc/tf  dbiex^c,  dbiaXtinTiuc.  Zu  äbii^ic  nun  macht 
Bernhardy  die  t'onjektur,  dass  sowohl  dieses  als  dbiTjx^C,  was  bei 
Apolionius  steht,  eine  Verderbung  von  dbrixec  sein  möchte.  Die 
Gonjektur  ist  nicht  anzuzweifeln.  Lassen  wir  ab-  d.  i.  fibnv  aus  dem 
schon  oben  angegebeneu  Grunde  fallen,  leiten  dann  Öl-  von  ÖZuj  ab, 
welches  ja  alle  seine  Bildungen  mit  dl-  macht,  und  erkennen  in 
-riX^C  das  Vorbum  f\Xtw,  so  habon  wir  dZrixnc.  zunächst  mit  dem 
Sinne  „heiser  tönend  (schreiend)".  Zum  Beweise  dafür,  dass 
der  Dichter  den  Begriff  der  Trockenheit  auf  Töne  Ubertrug,  führen 
wir  an  Riad.  13,  441: 


1)  'Piui.  P-  248. 

2]  Ebend.  p.  210  nqq. 

.1|  Auch  dies  Wort  hat  mit  Honig  und  Rösten  Nichts  zu  thun,  so- 
fern ea  von  „weben"  stammt. 

4)  Horn.  Glos».  %  890. 

61  Ahrens,  Dial.  Aeol.  p.  176. 

G)  Proleg.  p.  336, 
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"lbO(i€V£Üc  pfjEe  —  o\  &\xq>\  xvrüjva 

XdXxeov,  ü'c  

Ari  tötc  f'  aüov  fiücev  speixöptvoc  irepi  boupi. 
Ebend.  12,  160: 

K6pu9ec  b'  dua/  auov  dÖT€uv 
BaXXopevai  UAiXditecci  Kai  denibec  öutpaXöeccai. 
Ausserdem  ebend.  13,  409: 

Tä  b '  tijrfpirniTO  xäXwov  £-{Xoc, 
KapcpaX^ov  be  oi  den-ic  dmep&avToc  äücev 

"€tx«>c. 

In  diesen  Stellen,  meint  Lobock1),  werde  ein  Ton  bezeichnet,  wie 
ihn  trockene  Korper  beim  Zusammenschlagen  oder  Stessen  her- 
vorbringen. 

Wie  ferner  unser  „spröde"  gebraucht  wird,  um  „unnach- 
giebiges, hartnackiges  Beharren  in  gewissen  GemUths- 
zuständen"  zu  bezeichnen,  so  ähnlich  d«t\r]c,  dürr,  spröde. 
Daraus  hat  sich  der  Sinn  des  „hartnäckigen  Beharrens"  ent- 
wickelt in  Odyett.  4,  543: 

Mrjie^Tt,  'ATpeoc  nie,  iroXüv  xpovov  dcittXic  oütujc 

KXoTe* 
Iliad.  19,  368: 

Oübt  ii  pe  xpn 
'AcKtXtujc')  alel  lUVtaweu-EV  ■ 
Odyss.  1,  68: 

TToteibdujv  —  dcKtXk  aid 
KükXujitoc  KtxöXujTai. 
Wenn  es  aber  Odyss.  10,  463  heisst: 

Nüv  b'  dcneX^cc  «ai  öflupoi 
AUv  öXr|c  xaXerriic  uepvripivoi  (sc.  xd&nc6E)'  — 
so  ist  in  dciceXeEC  der  Sinn  von  „beharrlich",  wenn  nicht  ganz  zurück- 
getreten, so  doch  wenigstens  mit  dem  Begriffe  der  aus  der  Ausdör- 
rung  entstandenen  „Kraftlosigkeit"  verbunden. 

Wenden  wir  uns  nun  wiener  zu  dCnxiic  so  bemerken  wir  zu- 
nächst, dasa  es  Attribut  eines  Lautseins,  Schreiens  ist,  bei  welchem 
die  Stimme  „trocken",  also  „heiser"  wird.  Ein  solches  Schreien 
setzt  aber  voraus,  dass  es  ein  „ununterbrochen  anhaltendes, 
beharrliches"  ist.  Diesen  Begriffen  fügen  sich  die  Erklärungen 
der  Alten  und  lliad.  4,  435 : 

"Od'  ölte 

'AErjxtc  uepciKinai  duoiiouccn  Örta  dpviüv 
sowie  ebendas.  15,  658: 

'AZr\xtc  —  öpÖKXeov  dXXiiXoiciv 


1)  'Pr|U-  P-  3*2  not, 

2)  Von  Ajiollonius  mit  cxXtipLuc,  öucueTutTpiirriuc  erklärt. 
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und  auch  ebendns.  18,  741: 

'AZrixiy:  öpuuafböc  iirrpev  epxouevotciv- 
sowie  ebendas.  15,  24: 

'€iii  b'  oüb'  ilic  Guuöv  dvUi 

'AErixflc  öbüvr)  'HpaK\fjoc. 
Denn  ein  unablässig  schreiender,  d.  i.  zum  Schreien  unablässig 
nothigender  Schmerz,  ist  auch  unserer  Sprache  nicht  fremd.  Für 
den  ersten  Blick  aber  will  sich  nicht  fügen  Odyes,  18,  3,  wo  es  vom 
Irus  hei  Bat: 

TTiwx€u€Ck'  'leännc,  n€TÖ  b'  fiipem  YacTepi  |idpYrj 

'AEnxic  «paTtfitv  Kai  mefiev. 
Hier  nehmen  darum  Ameis  uno  Andere  äEirxec  geradezu  nur  für 
„ununterbrochen",  aber  ein  Bettler  kann  doch  nur  essen  und  trinken, 
wenn  er  Etwas  zu  essen  und  zu  trinken  hat.   Den  Irus  dagegen 
zeichnete  es  unter  den  andern  Bettlern  aus,  dass  er  wegen  der  Ge- 
frässigkeit  seines  Bauches  unter  unablässigem  Schreien,  nämlich  nach 
Mehr,  aas  und  trank,  sich  also  an  dem,  was  er  empfangen  hatte,  nie 
genügen  Hess.   Und  wenn  Ithea  im  Hymn.  Cer.  468  sagt: 
Mnbe  ti  Aiirv 
'AIrtxec  ptveaivs  KefcouvEmei  Kpoviwvr 
so  ist  mit  aZrixec  neveaive  kein  zwar  andauernder,  aber  stiller,  son- 
dern, wie  ebendas.  V.  40 — 43  vermuthen  lassen,  ein  in  unablässigen 
Klagen  Uber  Zeus  verlautbarter  Groll  gegen  diesen  zu  versteheu. 


Nnbuuoc. 

Sokrates  sagt1),  das  sei  der  angenehmste  Schlaf,  der  nicht 
einmal  durch  Traume  gestiirt  würde.  Dom  Homer  ist  ein  solcher 
Bchlaf  vn,buuoc  üirvoc,  und  wenn  Aristarch  Schol.  lliad.  2,  2  zu 
vnbuuor.  sagt:  ö  bi  TToiiyriic  lux  toü  äveicbiJTOu  Tiena  tt]v  X££iv. 
nai  bfjXov,  Öti  uopä  tö  üüid  f|  büvuj  iEimmt  öiuotiköv  tö  büuoc 
Kai  narä  CTtpnciv  toü  vn,  TÖ  vribunoc*);  so  ist  deraelbe  dem  Sinne 
rtes  Wortea  sehr  nahe  gekommen,  hat  aber  fUr  seiue  Etymologie 
leinen  Glauben  gefunden.  Buttmann3)  meint  vr|buuoc  sei  in  der 
Bedeutung  von  ribujioc  nicht,  verschieden  und  an  Stelle  dieses  Wor- 
tes durch  einen  Irrthum  der  Rhapsoden  in  den  Homer  gekommen; 
diese  hätten  vrjbuMoc  gesagt,  wo  sie  hätten  Frjbuuoc  sagen  oder  v 
als  eq)€*KucTiKÖv  dem  vorhergehenden  Worte  lassen  sollen.  Aber 
der  erste  Thcil  dieser  Behauptungen  wird  durch  Odyss.  10,  79.  80, 
widerlegt  und  der  andere  Theil  muthet  uua  denn  doch  den  Glaubeu 
an  etwas  Unmögliches  zu.  Döderlein1)  gieht  der  Partikel  vn-  iu- 


11  Hat.  ApoL  p.  10  D. 
I)  Lunti,  Hcrod.  II  P.  f,6B. 
8)  Loril,  1  p.  179  ff. 
t)  Homer  tiloss.  S  fit). 
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tensivo  Bcdoutung,  eino  Ansicht,  die  Lobeck1)  widerlegt  und  die  durch 
virfoVreoc,  welches  die  Partikel  vr)-  gar  nicht  hat,  nicht  gestützt 
wird.  Selbst  giebl  Lobock  keine  Etymologie  des  Wortes;  er  sagt 
nur,  dass  von  büuj  ein  Adjektiv  auf  -iwoc  nicht  gebildet  sein  könne11). 
Uurtius3)  glaub),  dase  von  der  Sanskrit- Wurzel  nand  ausgegangen 
werden  kann,  welche  Kopp  durch  gaudere  interpretii-t.  Weil  uns 
indessen  von  dieser  Sanskrit- Wurzel,  die  selbst  und  in  ihren  Wildun- 
gen von  nnd,  sonare,  unterschieden  werden  niusste,  kein  Derivatuni 
ohne  den  zweiten  Nasal  bekannt  ist1),  so  wagen  wir  doch  nicht  bei- 
zupflichten. Und  wenn  wir  auch  zugestehen  konnten,  es  habe  von 
nanil  vr|buuoc  gebildet  werden  können,  so  wurde  doch  die  Bedeu- 
tung Bedenken  erregen  müssen;  viibuuoc  würde  ja  dann  von  f|bik 
und  iibunoc  dem  Sinne  nach  nicht  verschieden  sein.  Nun  sagt  aber 
Homer  Odyss.  13,  79  —  80: 

NrVfpCTOC,  nbicroc,  Sovaiui  a-fxicra  £owwc. 
Da  haben  wir  einen  Schlaf,  der  nicht  nur  f|bik  ist,  sondern  einen 
Schlaf,  wie  ihn  Sokrates  für  den  vollkommensten  hült.  Tritt  nun 
auch  der  Sinn  des  Wortes  nicht  überall  in  so  eminentem  Grade,  wie 
an  jener  Stelle  hervor,  so  steht  es  doch  Uberall  im  Gegensätze  zu 
dem  „von  Sorgen  und  Bekümmernissen  beunruhigten" 
Schlafe.  So  auch  in  Iliad.  10,  187  —  180,  einer  Stelle,  von  wel- 
cher Buttmann  sagt,  dass  hier  viibuuoc  nicht  dasselbe,  wie  vrrrpE- 
toc  sein  könne;  sie  lautet: 

"Sic  tujv  viibunoc  üitvoc  ditd  ßXtmäpoüv  dXtüXei 
NÜKta  muXaccofJEVoici  KaKrjv  Trebiovbe  fäp  aiti 
Terpäraae',  ÖTmcVr'  im  Tpüxuv  äüoiev  löviuiv. 
Es  braucht  wohl  kaum  erinnert  zu  werden,  dass  diroXecai,  oXecOai, 
öXuAe'vai  nicht  bloss  von  Verlusten  dessen  gebraucht  wird,  was 
man  hatte,  sondern  auch  dessen,  was  man  wünschte,  hoffte,  unter 
'Umstanden  haben  konnte.    Die  eben  ausgeschriebene  Stelle  hat  so 
wohl  folgenden  Sinn:  „die  Wächter  halten  zu  viel  Sorgen,  als  dass 
es  ihnen  nicht  vergangen  wäre,  ruhig  zu  schlafen.    Mochte  auch 
einer  einnicken  wollen,  so  kam  es  doch  nicht  zum  Schlaf;  immer 
und  immer  wieder  zog  die  Ebene  vor  dem  Lager  ihre  Aufmerksam- 
keit auf  sich,  wenn  sie  das  llcniui  licken  der  Troer  wahrzunehmen 
glaubten". 

Von  der  Verwandtschaft  des  Sanskrit  mit  den  europäischen 
Hauptaprachen  überzeugt  führt  Buttmann'')  anter  einer  Anzahl 


1)  Proleg.  p.  105. 

2)  Elom.  115. 

3)  Krandz.  S.  716. 

4)  Vgl.  Bopp,  Gramm.  §  110*,  5  83*,  §  !B8,  §  SGL 
6)  Mythol.  S.  72  Note. 
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von  griechischen  mit  dorn  Sanskrit  fast  gleich  klingenden  Wörtern 
auch  bun  auf,  und  Curtius1)  leitet  dieses  Wort  von  der  Sanskrit- 
Wnrzel  du  ab,  welche  nach  Bopp  veiare,  dolore  afQcere,  contristare 
bedeutet  und  von  welcher  dieser  auch  o-btivi]  und  6-buvduJ  ahleilet. 
Abgesehen  von  den  beiden  letztgenannten  Wörtern,  halten  wir  fest, 
dass  die  angegebene  Bedeutung  der  Kiinskrit-Wuiv.el  mit  bun  stimmt, 
welches  Überall  eine  Eigenschaft  von  Leuten  bezeichnet,  -  die  von 
mancherlei  Drangsal  und  Notli  heimgesucht  werden.  Auätu  und 
buepöc  widersprechen  nicht.  Nun  bringt  Döderlein5)  aus  Area- 
dius:'):  Aüctoc  6  bücTr]voc,  eine  Glosse,  welche  er  bucröc  schreibt 
und  von  einem  nicht  vorhandenen  büieiv  abieitel.  Lobeck*),  wel- 
cher ebenfalls  bucröc  schreibt,  sagt,  dies  Wort  finde  sich  nirgends. 
Holl  Arcadius  oder  sein  Gewährsmann  es  erdichtet  haben?  Es 
konnte  von  bvin  gebildet  sein,  wie  dvucröc  (Xon.  Anab.  1,  8,  J  l) 
von  dviiw,  dvr|vueroc  (Odyss.  IG,  1  1 1)  und  dnÖTCTutTOC  von  drcon-Tvio. 
Und  wio  die  Du[>|.fl  rr;isenti;L  bdw,  xp&w,  bnitu,  Cou,  aöiu,  uuliu, 
uvuüuat,  eIXuj  gleich  lauten,  aber  in  den  übrigen  Tempora  und  in 
der  Bedeutung  auseinander  gehen,  zum  Tlioil  auch  selbst  Ver- 
änderungen erUtten  hüben  und  nur  als  Themata  erhalten  sind,  so 


haben,  mehr  als  zweifelhaft,  aber  unzweifelhaft  ist  es,  dass  die 
Endung  -noc  unmittelbar  an  die  Wurzel  angehängt  wurde.  So 
haben  wir  bpu-uoc  von  bpü-C,  8u|«k  von  ßu-uj,  von  e-xd8r|V, 

bibufioc  von  bü-o,  ctfjipL-bupuc  ebenfalls  von  bü-o  oder  von  bü-ur'J, 
ribuuoc  von  f|bü-c5).  "Gtuuoc  und  dirtTunoc  Übergehen  wir  absicht- 
lich, nicht  weil  wir  ihre  Abstammung  von  der  Wurzel  des  Verbums 
tivai7),  Sanskrit  as,  Paiticip  sat,  Nomen  satya,  verus,  veritas"),  be- 
zweifelten, sondern  weil  die  Auseinandersetzung  des  Uoberganges 
etwas  weitläufig  wäre,  und  weil  die  obigen  Beispiele  für  die  Erin- 
nerung au  die  Etymologie  wohl  ausreichen.  Wie  es  ferner  kein 
Adjoktiv  fluuöc,  aber  wohl  äOuuoc,  kein  Adjektiv  Kepbnc,  aber  wohl 
vriKepbiic,  kein  Adjoktiv  nEvOr|C,  aber  vnirevefic  gab,  so  konnte 
auch  wohl  vnbupoc,  ohne  dass  es  ein  Adjektiv  buuöc  gab,  gebildet 


1)  A.  a.  0.  S.  231. 

2)  Homer  Glons.  §  154. 
3}  De  Acccut.  p.  80,  3. 

4)  Elem.  p.  354. 

5)  Von  60-u  Lobeck,  Proleg.  p.  1G5,  von  bihu  alle  üebrigen,  mit 
Hindentnng  auf  Odj-as.  fi,  263.  Aninv  indiEpGe  TriAtjoc.  Allein  diese 
Stolle  hat  doch  keine  Boweiskraft. 

6)  Bekanntlich  bilden  diu  Adjektiva  auf  -öc  ihre  Ableitungen  alle 
so,  daaa  -u-  als  zur  Wurzel  fr-c Ii ■"■  r ■■■  1 1 rl  i:r.-i-ln  ir.i . 

7)  Claasen,  Progr.  Lübeck  18S0. 

8)  Bopp,  Gramm.  g  £,29  und  Gloaaar. 
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werden.  So  haben  wir  denn  du,  griech.  zweifelhaft,  butu,  aber  sicher 
bür]  und  davon  vnbuuoc  als  einzeln  stehende  Ableitung,  wie  ja  auch 
bibuuoc,  Tpibuuoc,  t]buuoc  keine  ganz  analogen  Bildungen  neben 
sich  haben. 


KpriTUOV. 

Heber  die  Bedeutung  von  xpiifiiov  ist  seit  Buttmann1)  wohl 
kein  Zweifel  mehr  vorhanden,  oh  dagegen  irgend  eine  von  allge- 
meiner Billigung  begleitete  Etymologie  des  Wortes  gefunden  ißt, 
wissen  wir  nicht  und  sie  scheint  auch  aus  dem  Griechischen  nicht 
entnommen  werden  zu  können.  Buttmann  weiss  nicht,  ob  er  Ver. 
wandtschaft  mit  Kporrüc,  Kpeiccwv  oder  mit  xpfjcöai,  xP>ltluor.  an- 
nehmen soll2),  Lobeck  und  Döderlein  sprechen  sich  über  das 
Wort  gar  nicht  aus.  Buttmann  aber  erregte  in  uns  zuerst  den  Ge- 
danken, dass  das  Wort  wohl  eine  Art  Positiv  zu  Kpeiccwv  sein 
dürfte  und  diesen  Gedanken  glauben  wir  auch  jetzt  noch  festhalten 
zu  können.  Die  älteste  Porm  des  Adjektivs  möchte  wohl  xporfüc 
oder  xpriYik  gewesen  sein,  neben  welchem  sich  xpdf  uov  oder  Kpr)- 
fuov,  wie  cikuov,  irmjrj,  oippun,  ifvun,  bÜKpuov  neben  cfcuc,  jrfruc, 
ömpüc,  ifviic,  bäxpu,  ja  7roXuix9uoc  (Hymn.  Apoll.  413)  neben 
noWixOuc  bildete.  Und  wenn  n-peeßue  bei  Doriom  zu  irpec-fuc  mit 
dem  Genetiv  irpetYUOC  wurde3),  so  dürfen  wir  wohl  auch  annehmen, 
dass  die  Form  auf  -uoc  aus  dem  Genetiv  der  Nomina  auf  -uc  ent- 
stand und  das  "f  in  irpeCYUC  ebenso  gut,  wie  in  n-peeßue  nur  Stell- 
vertreter des  Digamma  war1).  So  hatten  wir  ausser  der  Endung 
-uc  und  seiner  Verbindung  mit  dem  Stamme,  dem  Digamma,  den 
Stamm  Kpo>  oder  Kpn-  und  dieser  steckt  unserer  Meinung  nach 
auch  im  sanskrit  creyas,  dem  Comparativ  zu  pracaaya,  gut.  Jener 
Comparativ  heisst  aber  nicht  nur  melior,  sondern  als  Substantiv 
auch  felicilas,  salus.  Zu  Grunde  aber  für  diesen  Comparativ  legt 
Bopp  in  der  Grammatik  fras).  Legen  wir  dies  für  unser  Wort  zu 
Grunde,  so  hStten  wir,  da  sanskrit  c  sehr  oft  dem  griechischen  K 
entspricht6),  zunächst  Kpa-Y-üc,  gut,  heilbringend,  und  entweder 
schon  in  der  gewöhnlichen  Sprache  oder  aus  metrischen  Gründen 
vom  Dichter  mit  Wriddhi  versehen  xpr|-Y-ijc,  neben  welchem  sich 
dann  xpfVruoc  bildete.  Im  Glossar  dagegen  leitet  Bopp  freyas  von 
cri  ab.    In  diesem  Falle  verhielte  sich  der  Vokal  1  zu  n,  wie  in  |irl 


1)  Lexil.  I,  S.  3S  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  26. 

3)  AhrenH,  Dial.  Dur.  p.  III  nota. 

41  8  und  t  für  Digamma,  vgl  Curliuü  a.  a.  0. 

;.  68*  if. 

5)  §  2S6. 

6)  CurtiuB,  8.  130,   Aekoli,  Vorled.  S.  35  f. 
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und  Tipr|uc,  dl  zu  beicm,  &6iXoc,  beivöc1),  d.  h.  es  könnte  langes  i 
durch  Guna  zu  c,  d.  i.  r\  geworden  sein.  Nun  bedeutet  aber  tri  foli- 
citas;  somit  würde  auch  durch  diese  Ableitung  kein  Unterschied  in 
der  Bedeutung  von  Kprifuov  herbeigeführt  werden. 

Albdk,  Mfiwv. 

Wie  ee  unzweifelhaft  ist,  dass  aübujc,  Solisch  für  aübri5)  von 
aö-uj  kommt,  eo  muss  auch  aibtiic  auf  dt-iu  zurückgeführt  werden. 
Denn  erstens  ist  ja  a  in  düu  nur  dann  lang,  wenn  die  dritte  Sylbe 
des  Wortes  kurz  ist,  und  zweitens  ist  zwar  das  PrSsens  aütu  nur 
zweisylbig,  seine  Derivata  indessen  siud  dreisylbig,  bezüglich  vier- 
sylbig,  rjüca,  dürii,  dürtiw.  Um  allen  Zweifel  hinsichtlich  der  Syl- 
benzahl  zu  entfernen,  vergleiche  man  demiic,  &\Kr\t.  (Iliad.  22,  330), 
aiKiic. 

Endung  ist  natürlich  -uic,  wie  in  r)-ujc;  b  hat  sich  zwischen 
Endung  und  Wurzel  aus  euphonischen  Gründen  eingeschoben,  wie 
iu  aiibrj  und  nicht  wenigen  andern  Fullen3). 

Ueber  die  Bedeutung  hat  Nitzsch  ziemlich  ausführlich  ge- 
sprochen. Er  setzt  „getroffen  werden"  als  Grundhegriff  an. 
Vielleicht  sagen  wir  aber  genauer:  'Ateiv  ist  l)  durch  das  Gehör 
wahrnehmen,  b)  durch  das  Gehör  auf  dieses  oder  jenes  schliessen, 
dieses  oder  jenes  zu  hören  glauben,  2)  merken,  begreifen, 
verstehen,  ohn«  das*  das  fcuwun:  Hören  noch  den  Hauptbegriff 
bildet.  Wenn  vyu  Nestor  I;iad.  10,  S32  gesagt  wird:  rTpiütoc  inüitov 
diev  innuiv,  so  ist  dies:  Nestor  glaubte  rfardegetrappel  zu  hören, 
ein  Sinn,  welcher  noch  deutlicher  in  Iliad.  10,  18'J  hcri'ortrilt,  wo 
es  von  den  exeubitores  heisst; 

ntbIovb€  r6p  aiti 

TeTpäcpa8',  öitirÖT1  im  Tpikuv  dtoiev  idvruiv. 
Iliad.  15,  247  —  250  sagt  Hektor  zu  dem  ihm  von  Zeus  zum  Bei- 
stand gesandten  Apoll  on: 

Tic  be  ctf  dcci,  «pepicre  Seiliv,  ßc  p'  eipeai  fiVTnv; 

Oük  dteic,  ö  pe  vtiudv  €m  n-püpvnciv  'Axaiiüv 

Oöc  drdpouc  öXexovToi  ßofjv  dYaflöc  ßdXev  Alac 

XEppabiiu  rrpoc  CTrjOoc; 
Es  ist  nirgends  gesagt,  dass  Apollon  von  Heklors  Unfälle  „gehört" 
hat;  der  Sinn  ist  also:  Merkst,  begreifst  Du  nicht,  dass  — ?  Noch 
merklicher  tritt  das  Hören  zurück  in  Odyss.  18,  11,  wo  Iros  zum 
Odysseus  sagt: 

Oük  di€ic,  öti  br|  poi  emXXitouciv  dnaviec, 

'€nK£^evai  be  k&ovtoi; 


1)  Wir  dürfen  nämlich  £1  mit  n  gleichsetzen  nach  Abrena,  DioL 
L  p.  89  Bqq. 

2)  S.  Ahrens  a.  a.  0.  p.  U8. 

3)  Vgl.  Curtios  a.  a.  0.  S,  639  ff. 
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Merkst  Du  nicht,  was  die  Freier  wollen,  wenn  sie  mir  znblinzend  zu 
verstehet!  geben,  dass  —  1  Ebenso  in  dem  oft  angefahrten  Iliad.  11, 
532:  i'irnoi  Tr\r|Tnc  dioviec.  Denn  von  einem  gehörten,  d.  h.  so 
starken  Schlage,  dass  er  gehört  werden  konnte,  konnte  hei  edlen 
Rossen  nicht  die  Rede  sein;  die  Peitsche  berührte  kaum  oder  nur 
leicht  ihren  Körper  und  dies  genügte,  dass  sie  verstanden,  was 
sie  sollten. 

Das  spätere  AtTrjC,  der  Geliebte,  ist  der  die  Gefühle  und  Be- 
strebungen des  eiarvr|Xac  Verstehende.  Bei  Bekk.  Anecd.  p.  36S 
steht  die  Glosse:  'Ateiv  aKOÜeiv,  alcÖävec6m.  Ja,  wenn  die  ange- 
gebenen Bedeutungen  nicht  mit  öVm»  verbunden  gewesen  wHren,  so 
hütto  sich  daraus  akBdvecSai  mit  seiner  Bedeutung  gar  nicht  ent- 
wickeln und  auch  drrcüeiv  nicht  zum  Synonymum  von  enicTac8ai 
werden  können1). 

Die  Glosse  des  Btym.  M.  "A'iov  tjcGömi»  fiXTfaac  ttiv  WO!»" 
bezieht  sich  unzweifelhaft  auf  Iliad.  15,  252:  '£ue\  q>i\ov  Öiov 
iVrop,  vielleicht  aucli  die  vorhin  schon  angeführte  aus  Bekkeri  Anec- 
dot.  Schol.  A.  aber  sagt  zu  der  Stelle:  "A'i'qv  dvTi  toO  dirnceounv, 
toOto  be  den,  Tfjc  ujuxrjc  uou  fi^am  Damit  ist  fiiov  als  Imper- 
fekt von  dtuj,  nicht  von  &r\\x\  festgestellt  und  der  Sinn  der  Stelle: 
Denn  ich  fühlte  den  Wurf  im  Innersten  des  Herzens*). 

Nehmen  wir  das  Bisherige  zusammen,  so  wird  aibtüc  Gefühl, 
Empfindung,  Verständniss  sein,  diese  Eigenschaften  aber  nicht 
nur  im  Allgemeinen,  sondern  vorzugsweise  auch  in  Beziehung  auf 
„das  Schickliebe"  bedeuten  können.  Der  besondere  Gebrauch 
hat  diese  Beschränkung  des  Begriffes  herbeigeführt.  So  ist  Riad.  15, 
657:  "kxe  T«p  aibtijc  Kai  btoc-  allerdings  eigentlich  wohl  nur  „du 
Gefühl,  Verständniss  ihrer  Lage",  durch  den  Zusammenhang  aber 
„das  Gefühl  für  das  Schickliche  in  ihrer  Lage",  ein  Gefühl,  welchem 
es  widerstrebt,  zu  verletzen,  was  Anstand,  Pflicht,  Religion  für  un- 
antastbar erklären.  Daher  ist  albiiic  auch  und  zwar  gewöhnlich 
„Scham,  Scheu",  niemals  aber  ist  es  „Schande",  dedecus.  Oeftcrs 
ist  das  Wort  mit  einem  objektiven  Genetiv  oder  einem  Infinitiv  ver- 
bunden. So  Iliad.  15,  661: 

Aibw  6ece'  4v\  9uui|i 
"AXkuv  dv9püjTtuiv. 
d.  i.  Nehmt  doch  das  Gefühl,  d.  i.  Scham  andern  Menschen  gegen- 
über an.  Odyss.  3,  24: 

Aibujc  b'  au  vtov  ävbpa  TtpcoTepov  dEtpftceai, 
fordert  fttr  albiüc  scheinbar  den  Sinn  der  „Schande",  aber  das  Wort 
steht  hier,  wie  Riad.  17,  336: 

AibuJc  utv  vüv  f|be  t  '  äprfüpftujv  Ott  '  'Axaiüv 
"Ifciov  ekavaßfjva!, 


1)  Vgl.  Lob.  Vr\n-  p-  :t3i  sqq. 

2)  Kopöia  ist  das  ganze  Herz,  r|T0p  der  innerste  Lebenspunkt  desselben. 
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metonymisch  und  beisst:  Es  ist  Grund  dazu  aich  zu  schämen  — , 
zu  scheuen  — ;  est,  ut  pudeat  — l). 

Wie  von  t^üic  t^oioc  kommt,  so  alboToc  von  aibwc,  aibopai 
und  aibfo^iot  aber  kommen  direkt  von  dtui,  wie  btibw  von  biw, 
EÖbuJ  von  dem  Thema  zu  decai,  urjbouai  von  uäui.  Die  Bedeutung 
des  Adjektive  aiboToc  und  aTbouac  stimmt  zu  aibwc,  welches  mau 
darum  von  dorn  letztgenannten  Verbum  ableiten  könnte,  wenn  nicht 
die  Analogie  von  aüw,  aubr|,  aübwc  gar  zu  deutlich  auf  die  obige 
Analogie  hinwiese. 

Arcadius8)  schreibt  tuuiuv  filr  «i'jiwv;  weshalb,  wissen  wir 
nicht.  HStte  das  Wort  überall  den  spir.  lenis,  so  würde  seine  Ab- 
stammung von  diu)  keinem  Zweifel  unterliegen.  Wenn  aber  die 
Aspiration  oder  Nicht -Aspiration  eines  anfangenden  Vocals  öfters 
durch  die  darauffolgenden  Cousonanten  oder  Vocalo  alterirt  wird 
und  z.  B.  kein  einfaches  mit  ab-  anfangendes  Wort  den  spir.  lenis 
hat3)  und  kein  mit  r|,  wenn  ein  Vocal  folgt,  beginnendes  Wort 
aspirirt  werden  kann4),  wenn  endlich  kern  mit  aip-  beginnendes 
Wort  den  lenis  hat,  so  dürfen  wir  wohl,  wie  DUntzer,  trotz  des 
asper  aTuujV  mit  dteiv  zusammenbringen.  Wir  werden  behaupten 
dürfen,  doss  der  spir.  asper  durch  u  veranlasst  wurde.  Ein  Wechsel 
der  beiden  Spiritus  findet  sich  auch  sonst  nicht  selten,  z.  B.  in  'Ate, 
'Aibnc,  "Aibnc,  dpapicKuj  (äpw),  äpTioc,  dpiGMÖc,  äpuöc,  äpu.6Ew, 
aipm,  a'ip^üj5)  u.  a.  Wörtern. 

Sanskrit  vid,  etöui,  video,  wissen,  haben  alle  das  sinnliche 
oder  geistige  Erkennen  des  Daseins  von  Etwas  zu  ihrem  Begriff, 
öit iv  und  £ndtciv  dagegen  zeigen  den  Uebergaug  von  der  Empfin- 
dung durch  das  Gehör  in  das  Begreifen  und  Verstehen  des  Wesens, 
der  Ursachen,  Wirkungen  eines  Objektes.  Die  oben  von  diw  ange- 
führten Stellen  beweisen  dies  hinlänglich.  Man  vgl.  indessen  noch, 
was  Herodot  9,  93  von  einem  n pol loniati sehen  Hirten  erzählt. 
Während  dieser  in  seiner  Grotte  eingeschlafen  war,  kamen  Wolfe 
und  tödteten  ihm  an  die  sechzig  Schafe.  Darauf  sagt  der  Geschieh  t- 
achreiber  weiter:  '0  bk  üjc  ^nriTce,  tixe  cirrj  Kai  £cppale  oiibtvi. 
Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  doch  wohl:  Als  aber  der  Hirt  die  Sache, 
J.  h.  wie  sie  zugegangen  war  und  was  sie  für  .ihn  für  Folgen  haben 
würde,  begriff  u.  s.  w.  Aus  dieser  und  aus  ähnlichen  Stellen  wird 
klar,  wie  £naiu>  zu  der  Bedeutung  des  „praktischen  Verständ- 
nisses" kommen  konnte.  Die  Grundloge  dazu  musste  aber  schon 
indem  Simplex  dTtu  gegeben  sein.    Die  Präposition  £tt!  ist,  wie  oft 


1)  Mayer,  Beitr.  zu  einer  honter.  Synon.  p.  GO  verlangt  hier  die 
Ued.  „Schande". 

S)  Accent,  p.  14,  3. 

3)  Herodian  1,  p.  639  zunächst  in  Bezog  auf  äfinv. 
*)  Schol.  Iliad.  16,  3fiS  in  Jfczug  auf  flSi. 

b)  Und  von  alpiui  selbst  äiroaijitkeai  Iliad.  1,  230  und  diroaipto 
ebenda*.  276. 
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mit  iiraKOueiV,  mit  dnaieiv  nicht:  das  Gehör  irgend  wohin  richten, 
sondern:  mit  dem  Gohiir  vernehmen1),  hat  also  keine  Alterinnig  des 
Verbalbegriffs  zur  Folge,  sondern  drückt  nur  die  (genügende)  Nähe 
des  Subjektes  bei  dem  Objekte  aus.  Somit  dürfen  wir  wohl  an- 
nehmen, dass  ni'uujv  6r|pnr.  in  Riad.  5,  49,  auch  von  dtu>  hergeleitet, 
nur  ein  barjuu-iv  9'lPiK,  ein  jagdkundiger  Mann,  sein  konnte. 

'Acpaupöc. 

Heaychius  hat  die  Glosse:  'Acpdpuuoc  droXuoc.  Daria  ist  a 
privativum;  denn  der  Lexikograph  hat  auch  die  Glosse:  <t»dpuuoc* 
T9Xunp6c,  Öpacuc.  Au  der  Richtigkeit  beider  Glossen  hat  Lübeck*) 
keinen  Zweifel,  «pdpupoc  aber  scheint  gebildet  zu  sein,  wie  T)bupoc, 
also  q>ap-  zur  Wurzel  zu  haben,  von  welcher  zunächst  (pap-Oc,  wie 
ßaptfc  von  der  Sanskrit- Wurzel  gvar  gebildet  werden  konnte.  Die 
Aeoler  Hessen  ferner  in  manchen  Wörtern  <p  für  8  eintreten3),  wie 
z.  B.  in  dem  thessalischen  cpf\p  für  8r|p  (Iliad.  1,  268).    So  wäre 
(päpuuoc  für  fldpupoc  zu  nehmen  und  dieses  auf  9ap-  in  6dpcoc, 
öpacüc  zurückzuführen.    Die  beiden  letzten  Wörter  nun  leitet  Ld- 
beck4)  von  ö^poj  ab,  gewiss  mit  Recht;  auch  das  Bolische  q>ä6a, 
welches  Hesychius  durch  ui-rac  mößoc  erklart,  und  Cpäcca  ans  I 
(pdß-Cd  entstanden,  sind  von  meß-opai  abzuleiten.    Es  scheint  also, 
dass  in  der  ältesten  Sprache  e,  a  und  o  schwankten  und  ist  kein  I 
Anstoss  für  unsere  Etymologie  daran  zu  nehmen,  dass,  soweit  die  I 
Documenta  reichen,  die  Aeoler1')  gerade  Oepcoc  und  nicht  ödpcoc  I 
sagten;  es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  ein  Theil  der  Aeoler,  I 
welcher  qrrip,  mXißexai,  mXöyrai,  cpdßa0)  für  ef|p,  eXißerai,  eXäTtn,  I 
rpößoc  sagte,  auch  etwa  rpdpoc  anstatt  ödpcoc  sagte.    Sind  diese 
Annahmen  richtig,  so  haben  wir  Wurzel  rpap-  =  Gep-  oder  6ap-, 
sanskrit  ghar,  lat.  fer-  in  ferveo,  fervor'j.    Von  <pttp-  aber  ist  dann 
dqjaupöc,  durch  Jletathesis  aus  dqpoFpöc  entstanden  und  wie  dpau- 
pöc,  welches  die  gleiche  Umstellung  aus  dpafpöc")  erfuhr,  von  der 
Wurzel  pap-  gebildet").  Hinsichtlich  der  angenommenen  Metathesis 
kann  man  noch  vergleichen  parvus  und  TTaOpoc,  VEÖpov  und  nerrus 
und  hinsichtlich  der  Annahme  des  Digamuia  selbst  poTpa  von 
ptipo^ai,  Wurzel  utp-,  oöpoc,  Wächter,  von  öpdv,  Wurzel  6p-, 
aupa  von  Ö-rnix,  öoüpoc  von  öopeiv. 


1)  Proleg.  p.  168. 

■2)  Ahrens,  Dial.  Aeol.  p.  42  Und  p.  219. 

3)  'Pim-  p.  292. 

4)  Ahrens  a.  a.  0.  p.  75. 

ft)  Ahrens  a.  a.  0.  scheint  freilich  rpdpa  von  9arc-  oder  Baß-  henu- 
leiten;  aber  edppoc  ist  nicht  cpößoc  und  vgl.  Curtius  a.  a.  O.  S.  2is. 
ti)  B.  Bopp,  Glossar  s.  gliarnui,  Corsnen,  Krit.  lieitr.  S.  2I>3. 
T)  Auch  die  Uebereinstimfiiung  im  Accent  ist  nicht  zu  übersehen. 
H)  Zu  dpaupöc  e.  Curtins  a.  a.  0.  S.  663. 
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Die  Alten  setzten  dc6evf]C  als  Bedeutung  von  d(paup6c  fest. 
Damit  scheint  sich  obige  Etymologie  zunächst  nicht,  vereinigen  zu 
lassen.  Indessen,  wie  6aXmupr)  auf  „Hoffnung,  Trost,  Zuversicht"1) 
und  auch  auf  „Muth  zuiu  Handeln"*),  wie  fervor,  fervidus  und 
Q(pyi6cJ)  auf  „leidenschaftlichen  Eifer  und  Trieb  zum  Handeln"  über- 
tragen werden,  so  könnt«  auch  wohl  cpdpuuoc  zu  der  Bedeutung 
„thatlustig,  kUhn"  kommen,  so  dass  dtpdpmioc  und  das  ihm  syn- 
onyme äepaupöe  die  Bedeutung,  „im  Gefühl  der  Schwache  ohue 
Muth  zum  Handeln,  ohne  Thatkraft,  matt",  d.  i.  ikeevf}c  er- 
halten konnte.  Ist  es  doch  unleugbar,  dass  Mangel  an  geistiger 
Kraft  auch  physische  Kraftlosigkeit  im  Gefolge  hat  und  umgekehrt. 
Wenn  Iliad.  7,  235  naic  d<paupöc  heisat,  so  ist  damit  nur  gesagt, 
dass  ein  Knabe  in  der  Schlacht  einem  noch  dazu  starken  Manne 
gegenüber  den  Muth  und  darum  auch  die  Kraft  /um  Kampfe  ver- 
liert Dieselbe  Bedeutung  wird  sich  nicht  uur  für  Iliad.  15,  11: 
'Atpaupörtrroc  'Axcuuiv  sowie  7,  457:  "Oc  ceo  uoXXöv  CKpaupöre- 
poc  XE^päc  Te  f^voc  Te',  sondern  auch  für  Odyss.  20,  110:  'H  bk 
fix'  oÜTtw  naueT',  dcpaupOTarn  bi  t^tuxto  in  Anspruch  nehmen 
lassen;  in  dem  Gefühl  ihrer  Schwäche  bat  die  Sclavin  ihrer  Arbeit 
gegenüber,  die  sie  selbst  xduaTOV  ÖuuaXTil  (V.  11$)  nennt,  allen 
Muth  zu  derselben  verloren.  Anders  steht  Iliad.  12,  457: 
Ort]  bi  iiä\'  iffüc  lüiv  xai  £peicäu£voc  ßäXe  (ieccac, 
£ü  biaßdc,  i'va  jiii  oi  dipaupÖTepov  ßeXoc  ein. 
Indessen  Homer  überträgt  nicht  nur  Überhaupt  Eigenschaften  der 
Menschen  auf  Dinge,  sondern  er  leiht  auch  Dingen  Eigenschaften, 
die  nur  den  dieselben  handhabenden  Menschen  zukommon.  Er  sagt 
vr)X€r|C  xa*Koc  und  vnX.  beepoe,  böpu  uaivETai  Iv  iraXanflci  (Iii ad. 
5,  593)  und  Anderes  der  Art.  So  hat  der  Dichter  wohl  auch  an 
der  in  Frage  stehenden  Stelle,  wo  dtpaupÖTtpov  etwa  „zu  matt" 
ist,  die  Eigenschaft  eiues  Mannes,  welcher  keinen  Muth  zu  seinen 
Wurfe  hat,  d.  h.  welcher  weiss,  dass  sein  Wurf,  wenu  er  ihn  nicht 
in  der  gehörigen  Nahe  und  Körpers tellung  macht,  wirkungslos  ist, 
auf  den  Stein,  womit  er  wirft,  übertragen.  Es  ist  indessen  auch 
denkbar,  dass  sich  die  Bedeutung  von  dcöevnC,  die  das  Wort  später 
hatte,  aus  der  Bedeutung  ÖtoXuoc  schon  früh  entwickelte,  und  dass 
diese  Bedeutung  schon  für  die  beiden  letztgenannten  Stellen  des 
Homer  anzunehmen  ist. 

1)  Iliad.  6,  41S. 

2|  M&XXov  ÖaXmiipii  nal  8apcaXedjTEpov  EcTac.   Ebendas.  10,  S2G. 
S)  Soph.  Ant.  88. 


Jlhrti.  f.  »lui.  Phil.il.  Suppl.  Bd.  VIII.  HIV  4, 
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Bei  der  grossen  Mangelhaftigkeit  unseres  Wissens  von  der 
Kunstform  des  griechischen  Nomos,  welche  uns  um  so  empfindlicher 
ist,  je  hoher  wir  den  Einfluss  der  uomischen  Poesie  und  Musik  auf 
die  gesammto  Entwicklung  der  griechischen  Lyrik  schätzen ,  muss 
es  uns  ebenso  auffallend  als  willkommen  sein,  dasa  uns  von  einer 
Species  desselben  verhältnissmässig  ausführliche  Nachrichten  und 
zwar  aus  drei  verschiedenen  Quellen  zu  Gebote  stehen.  Diese  species 
ist  der  sogen.  vöuoc  TTu6iKik.  Ja  es  dürfte  sich  Uberhaupt  kaum 
eine  zweite  Art  lyr.  mus.  Production  der  Griechen  finden ,  von  der 
wir  so  ins  Einzelne  gehende  Angabou  dor  Alten  besitzen,  als  von 
ihm.  Schon  dieser  Umstand  macht  den  vöuoc  TTuSiKÖc  zu  einem, 
interessanten  Gegenstande  der  Untersuchung.  Dazu  kommt,  doss 
der  v.  TT.  in  Delphi  seinen  Ursprung  bat,  an  den  grossen  musischen 
Agonen  daselbst  eine  mehr  oder  weniger  bedeutende  Bolle  spielt. 
Die  grosse  Wichtigkeit  also,  welche  mit  vollem  Hechte  alle  delphi- 
schen Antiquitäten  für  die  Erkenntniss  des  Hellenenthuius  in  An- 
spruch nehmen,  macht  uns  auch  den  v.  TT.  besonders  interessant; 
um  so  mehr  als  er  die  Haupt-  und  Grundsage  des  delphischen 
Mythenkreises,  die  von  des  Gottes  Kampf  mit  dem  Drachen  zum 
Inhalt  hat  Und  wenn  Westphal  (Gesch.  d.  Mus.  p.  61)  darauf  hin- 
weist, dass  uralte,  hochheilige  Lieder  vou  Drachenkämpfeu  allen 
indogermanisch eu  Völkern  gemeinsam  sind,  so  kann  uns  das  nur  um 
so  gespannter  machen,  möglichst  Sicheres  über  die  griechische  Form 
dieses  Drachenkampfliedes  zu  erfahren. 

Wenn  uns  aber  unsere  Untersuchung  dazu  fuhren  sollte,  in  dem 
V.  TT.  ein  rein  instrumentales  Musikstück  zu  erkennen,  —  und 
sie  wird  uns  dazu  führen,  —  dann  gewinnt  er  erst  recht  ein  her- 
vorragendes Interesse.  Denn  nirgends  umhüllt  bekanntlich  unsere 
Kenntnis  des  Grieche  Uthörns  ein  so  tiefes  Dunkel,  als  auf  dem  Ge- 
biete der  Musik,  insbesondere  der  Instrumentalmusik.  Und  keine 
zweite  Instrumental -Com position  der  Griechen  giebt  es,  von  der  wir 
auch  nur  annähernd  so  viel  wüssten  als  vom  l'ythischen  Nomos. 

Monographisch  behandelt  ist  der  Pyt bische  Nomos  meines  Wissens 
noch  gar  nicht,  sondern  nur  in  gelegentlichen  Bemerkungen  be- 
sprochen; am  ausführlichsten  von  Boeckh  (de  metr.Pind.p.  182  Anm.), 
der  eine  Beconstruction  des  ganzen  Stückes  zu  geben  versucht  und 
Uber  die  aufgewandten  Kunstmittel  sich  ausspricht.  Auf  seine  An- 
sichten beziehen  eich  im  wesentlichen  alle  Folgenden.  Wenigstens 
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hat  nach  ihm  niemand  versucht  mit  der  Verschiedenheit  der  lieber- 
lieferung  sich  abzufinden  und  das  Musikstück  als  Ganzes  zu  recon- 
struiren').  Kaum  ein  einziges  Buch  aber  giebt  es,  welches  von 
Griech.  Musik  u,  Literatur  oder  Antiquitäten  handelt,  in  welchem  nicht 
der  v.  TT.  erwähnt,  und  zwar  als  eine  ganz  besonders  originelle  und 
bemerken swerthe,  zumal  für  den  delph.  musischen  Agon  hochwichtige 
Kunstleistung  erwähnt  wäre.  Nun  rächt  sieh  aber  das  oben  erwähnte 
Missverhältniss  zwischen  unserer  geringen  Kenntniss  von  der  Gat- 
tung und  dem  Vorhandensein  de taülirter  Angaben  Uber  die  specios, 
und  andererseits  zeigt  sich  der  Mangel  einer  eingehenden  Unter- 
suchung; Denn  es  ist  fast  ergötzlich  zu  verfolgen,  eine  wie  bunte 
Mannigfaltigkeit  der  Ansichten  Uber  die  Qualität  des  V.  TT.  in  der 
philologischen  Literatur  sich  findet.  Den  Einen  ist  er  ein  einfacher 
auletischerNomos;  andere  nehmen  Gesang  hiuzu,  so  dass  er  aul- 
odiscli  wird.  Heistentbeils  lässt  man  Kitharn  mitwirken.  Cur- 
tius  (Gr.  Gesch.  I  p.  510)  nennt  ihn  einen  Chorgesang  mit  Be- 
gleitung der  Kithar  und  Flöte.  Ziemlich  verbreitet  ist  die  Ansicht 
von  der  Mitwirkung  der  Orchestik  und  Mimik,  so  dass  er  eine 
„musikalisch-dramatische"  Aufführung  wird  mit  Chören  und 
sonstigem  Apparat.  Wieder  Andere  wollen  in  ihm  ein  interessantes 
Heispiel  einer  orchestralen  Aufführung  in  unserem  Sinne  erkennen 
unter  Zu eammon wirken  von  Flöten,  Kitharn,  Trompeten  und  Syringen. 
IJoeckh  nennt  (Explic.  ad.  Pyth.  Xü]  den  späteren  Nomos  Pythicus 
„ex  citkari  stamm  tibicinumque  et  citharoedorum  musica"  bestehend. 

Allgemein  aber  hilft  man  sich  mit  der  an  sich  ja  ganz,  richtigen 
Versicherung,  der  V.  TT.  habe  eine  allmählige  Entwickelung  durch- 
gemacht von  der  einfachsten  Nomosform  bis  zu  dor  oomplicir testen 
in us italischen  Production  der  Griechen,  von  der  wir  überhaupt 
wüssten.  Der  Verlauf  der  nachfolgenden  Untersuchung  wird  Ge- 
legenheit geben,  die  verschiedenen  Hypothesen  einzeln  zu  besprechen. 

Ein  fernerer  Grund  aber  für  die  Buntheit  der  Meinungen  über 
den  v.  TT.  liegt  in  dem  Umstand,  dass  die  Angaben  unserer 
drei  Hauptquellen  in  ganz  wesentlichen  Dingen  von  ein- 
ander abweichen.  Eine  kritische  Würdigung  derselben  hat  aber 
bisher  niemand  unternommen.  Vielmehr  benutzt  jeder,  was  ihn:  aus 
einer  der  drei  Stellen  für  seine  Ansicht  gerade  passt.  Oder  aber 
man  giebt  eine  Beschreibung  des  Nomos  naeh  der  einen  Quelle  und 
fügt  hinzu,  dass  die  beiden  anderen  anderes  bieten'). 


1)  Eingehender  besprochen  ist  er  z.  B.  von  Volkmann  t.u  Plut.  de 
muB.  p.  1!0.  Walther  de  gr.  poes.  mel.  geu.  diBS.  Halle  1866  p.  65. 
Wcutphal  Prolegoin.  p.  Ii.    Krause  Pythien  \i.  18  ff.  u.  B. 

2|  Am  naivsten  tbut  dies  Scaliger,  der  (Poet.  p.  85  ed.  IV),  nach- 
dem er  die  Berichte  des  Strabo  und  Pollux  erwähnt  nat,  siujt:  quoniaro 
vero  Graaca  tractamus,  hoc  est  uiendacia  et  poetica,  id  est  tabulas  feiti- 
vitatis,  huius  origo  ex  aliorum  quoque  fide  narranda  est.  Dnd  nun 
bringt  er  die  Angaben  des  Scho!.  Find. 
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Versuchen  wir  daher  zunächst  unsere  drei  Quollen  mit  Rück- 
sicht auf  ihre  AutoritSt  zu  prüfen. 

1.  Die  Quellen. 

Wir  beginnen  mit  einer  näheren  Betrachtung  der  Stelle  hei 
Straho  IX,  3,  10  p.  421'). 

Strabo  gieU  im  3.  Capitel  des  9.  Buches  die  Beschreibung  von 
I'hocis  und  beschäftigt  sich  in  §  2  —  12  (ed.  Meineke)  mit  Delphi. 
Nachdem  er  kurz  Uber  das  Älter  des  Heiligthums  gesprochen,  giebt 
er  geographische  Notizen  über  die  Lage  von  Delphi  und  die  der 
Nachbarorte,  ganz  besonders  Uber  Krissa,  von  dessen  /.•■•■ :  : 
er  redet  !§  2  —  4).  t?odanu  bandelt  er  vom  Orakel,  von  der  Am- 
pbictroueE-Verjainmk.n.'  und  deren  Einrichtung,  hierauf  vom  heiligen 
Kriege,  (ff  5  8).  §  9  enthüll  eine  kurze  Notii  nb>x  den  sagen- 
haften Kedertempel  und  den  zur  Zeit  vorhandenen  Tempul  des 
(iottes.  Sodann  (§  10)  folgt  unsere  Stelle  Uber  den  Pylhischen 
Agon.  Daran  scbliesst  sich  in  $j  11  und  12  eine  Hesprechung  und 
Kritik  des  Berichtes  des  Ephnrufl  über  die  Urgeschichte  des  Orakels. 
Von  den  ca.  7  Seiten,  welche  die  ganze  Abhandlung  über  Delphi 
einnimmt,  umfasst  uueer  §  10  etwas  Uber  eine  halbe,  nämlich  19 
Zeilen. 

Wenn  wir  aber  diesen  kurzen  Abschnitt  Uber  den  Delph.  Agon 
eingehender  prüfen,  so  ergiebt  sich  einestheils,  dass  er  sehr  schlecht 
Uberliefert  ist,  anderntheils  aber  auch,  dass  Strabo  resp.  sein  Ge- 
wShrsmaun,  die  vorgefundenen  Notizen  über  den  v.  IT.  falsch  Vor- 
stauden und  ohne  die  nöthige  Such  kenn  tniss  wiedergegeben  hat. 
Dirocte  und  unerträgliche  Widerspruche  und  sonstige  sachliche  An- 
stüsse  führen  zu  dieser  geringen  Schätzung  unserer  Stelle. 

Strabo  erzählt,  der  delphische  Agon  sei  ursprünglich  rein 
kitharodisch  gewesen.  Nach  dem  krissaeischen  Kriege  aber 
(Ol.  48,  3  =  586)  hatten  die  Amphiktyonen  hippische  und  gymnische 
Wettkämpfe  eingerichtet,  die  musischen  aber  erweitert:  irpod6ecav 
öc  toic  Kieapujöolc  aMrirar.  te  Kai  KiÖapicTäc  x^pic  tybr\c  &ko- 
biLcovidc  ti  ueXoc  ö  KaXtiTai  vöuoc  TTu9lköc.  „Sie  fügten  aber 
den  Kitharoden  hinzu  Auleten  und  Etharisten  ohne  Gesang  welche 
aufführen  sollten  ein  Musikstück  welches  v.  TT.  genannt  wird."  Die 
Thatsache  von  der  Neubegründung  und  Erweiterung  des  Pythischen 
Agon  Ol.  48,  3  ist  auch  anderwärts  überliefert*). 

Nun  aber,  was  folgt?  Ohne  jede  Silbe  der  Vermittlung,  ganz 
eng  anknüpfend  sogar  mit  fifcv  oüv  berichtet  Strabo  weiter:  er- 


1)  Da  es  dem  Leaer  erwünscht  sein  iuubs,  alle  drei  Stollen  fort- 
während vor  Augen  in  haben,  so  sind  dieselben  in  der  Beilage  und 
neben  einander  abgedruckt. 

2)  Vgl.  Paus.  X,  7  und  die  Auctores  Arg.  Pind.  Pyth. 


314 


H.  Guhrauer:  Der  Pythische  Nomos. 


fttnden  und  componirt  habe  diesen  Pythisehen  NoraOE  Timost  bo- 
nos, der  Admiral  des  zweiten  Ptolemaeus  (285 — 246),  d.  h.  also 
ein  Mann,  der  über  dreihundert  Jahre  nach  Ol.  48  lebte.  Un- 
zweifelhaft aber  wird  in  den  Worten,  wie  sie  uns  vorliegen,  Timo- 
sthenes  als  der  Erfinder  und  Schöpfer  des  v.  TT.  bezeichnet.  Denn  es 
wird  weiter  von  ihm  gesagt;  ßaulCTai  bt  TÖv  äTÜiva  toO  'AivöX- 
Xujvoc  blä  toö  u.e'Xouc  vuveiv.  Damit  aber  wird  ja  dem  Tim.  auch 
der  Gedanke  den  Drachenkampf  überhaupt  durch  einen  instrumen- 
talen Nomos  zu  feiern  zugeschrieben;  freilich  ist  etwas  anstössig, 
dass  unmittelbar  darnach  gesagt  wird  6VrKpour.iV  p£v  tö  TTpooijiiov 
briXiIiv  ktX.  ,,indem  er  die  ÖYKpoucic  als  das  Prooimion  erklärt". 
Es  lässt'  sich  ferner  nicht  etwa  annehmen,  dem  Timosthenos  solle 
eine  blosse  Neugestaltung  des  ursprünglichen  V.  TT.  nachgesagt  wer- 
den ').  Denn  es  wird  ohne  Unterbrechung  die  Schiipfung  dea  v.  TT.  er- 
zählt, seine  5  Theile  genannt,  Timosthenos  als  der  Coraponist  bezeich- 
net und  sodann  des  weiteren  ausgeführt,  wie  man  sich  die,  soeben 
schon  genannten,  5  Theile  im  Einzelnen  zu  denken  habe. 

Das  sind  doch  unerträgliche  Widersprüche!  Ich  kann  doch 
nicht  in  einem  Athem  sagen,  ein  Werk  sei  geschaffen  worden  im 
Jahre  586  und  zwar  von  oinem  Manne,  der  ca.  270  gelobt  hat.  Das 
ist  einfach  absurd;  so  kann  Strabo  nicht  haben  schreiben  wollen. 
Welcher  Art  die  Vorderbuiss  sei,  die  hier  vorliegt,  scheint  ziem- 
lich klar:  es  muss  nach  dueXonoince  fitv  oüv  oine  Lücke  an- 
genommen werden.  Strabo  ist,  was  die  Zahl  der  Interpolationen  an- 
betrifft, einer  der  am  schlechtesten  überlieferten  griech.  Autoren. 
Sehr  gross  ist  auch  die  Zahl  der  LUckon,  Allein  in  unserem  Ab- 
schnitt über  Delphi  verzeichnet  Meineke  deren  fünf').  Es  scheint 
mir  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  unsere  Stelle  die  sechste  liefert 
Was  ausgefallen  sei,  lHsst  sich  natürlich  nicht  feststellen.  Nahe 
liegt  es,  zu  schreiben  ^u€Xoiroir|Ce  uiv  oüv  CaKÖbac  .  .  .  Denn 
dass  Sacadas  der  Schöpfer  des  instrumentalen  Nomos  Pyth.  sei  und 
OL  48  gesiegt  habe,  wird  anderwärts  übereinstimmend  berichtet. 
Oh  noch  mehr  Worte  fohlen,  lässt  sich  gar  nicht  sagen.  Der  ganze 
Abschnitt  über  den  Pyth.  Agon  scheint  allerdings  un  Verhältnis«  - 
mässig  kurz  und  fragmentarisch3).  Wenn  wir  aber  eine  Lücke  an- 
nehmen, so  müssen  wir  nun  mit  dem  Rest  des  Paragraphen  (Tiuo- 
cö^vnc  6  vauccpxoc  ktX.)  uns  abzufinden  suchen. 

Da  liegt  es  denn  nahe,  zunächst  zu  fragen,  wer  denn  dieser 
Timosthenes  sei,  von  dem  hier  die  Rede  ist  und  der  zum  min- 
desten  ein  hochberühmter  Componist  des  v.  TT.  sein  soll? 

Strabo  fügt  hinzu  ö  vaüapxoc  toö  beur^pou  TTToXejjaiou  6  Kai 


1J  So  wird  meist  in  der  Th&t  die  Stelle  gofaast. 
2)  Cf.  auch  die  Praef.  za  den  Vindic.  Strabon. 
S)  Cf.  dagegen  Paus.  X,  7. 
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toüc  XiLtevac  cuvraEcic  dv  btKO  ßipXioic:  „der  Admiral  des  2.  Pto- 
lemaeus,  derselbe,  der  über  die  Hafen  in  10  Büchern  geschrieben 
hat".  Eine  merkwürdige  Charakterisirung  eines  Künstlers,  eine 
wunderbare  Beglaubigung  seioer  schöpferischen  ThBtigkeit  dadurch, 
dass  man  versichert,  er  sei  ein  Admiral  gewesen  und  habe  auch  10 
Bücher  über  Hiifen  geschrieben!  Wenn  aber  Strabo  wirklieh  den 
bekannten  Geographen  und  Admiral  Tun.  meint,  so  hatte  er  kaum 
nöthig  gehabt,  ihn  näher  kenntlich  zu  machen.  Denn  er  hat  ihn 
wiederhol  entlich  schon  citirt  und  Uber  ihn  gesprochen1).  Auch  sonst 
ist  der  Mann  als  geographischer  Schriftsteller  wohlbekannt.  Aus- 
führliches Uber  ihn  giebt  G.  J.  Voss  (de gramm. graec. ed.  Westerm. 
p.  147*).  Er  hat  mehrere  sehr  gesehatzte  und  benutzte  Bücher 
geschrieben  (lliyp]rwöv ,  crabiacfioi,  TrepinXcn ,  irepl  Xiu^vujv, 
rrepi  viicujv);  er  gilt  für  den  Urhebor  der  Eintheilung  der  Windroso 
in  12  Winde.  Plinins  hat  ihn  wiederholt  benutzt  und  citirt,  so 
auch  unter  den  Quellen  für  sei»  4.  Buch,  welches  von  Griechenland 
handelt.  Eratosthenos  soll  die  CTCibiacnot  des  Tim.  wörtlich  in  seine 
Geographie  aufgenommen  haben. 

Da  erscheint  es  denn  doch  sehr  auffallend,  dass  dieser  aus 
Ithodus  gebürtige,  wohl  in  Alexandria  sesshaft  gewesene  Geograph 
und  Admiral  an  unserer  und  zwar  einzig  und  allein  an  unserer  Stelle 
auch  noch  als  ein  Componist  genannt  werden  soll  und  zwar  als 
ein  Künstler,  auf  den  geradezu  eine  Art  musikalischer  Katasfasis  in 
Delphi  zurückgeführt  werden  soll!  Timosthenes  „vereinigte  die 
Kräfte  der  Kitharodik,  Auletik  und  Kitharistik  zu  einem  bis  dahin 
unbekannten  musikalischen  l'ltibd-liick'V.i.L'l  Westphal  (Proleg. p.  73 3). 
Was  muss  das  für  ein  Universalgenie  gewesen  sein,  der  zugleich 
Ptolemaeus  II.  Flotten  commandiren,  eine  neue  Eintheilung  der  Wind- 
rose geben,  Inseln  und  Hafen  beschreiben  und  ein  neue  Kunstaera 
für  das  immerhin  noch  hochheilige  Pythische  Fest  begründen  konnte! 
Und  doeh  weiss  man  von  einer  künstlerischen  Tbütigkeit  seinorsoits 
sonst  gar  nichts1). 

Ich  glaube  daher,  dass  wer  erst  zugiebt,  dass  hier  eine  Lücke 


1)  Zum  ersten  Male  1,  21  p.  29,  forner  Ii,  40  p.  92:  £crt  bt  tocoü- 
tov  tüiv  äpapravopfvwv  iv  qOtoIe  fini  toö  'EpaTOcßtvouc  tä  TrXrjflot  Kai 
iura  Tinocß^vouc  toü  touC  Ain^vac  cuf  Ypä>avroc  (äv  inaivfi  piv 
ineivoc  udXtr/ra  tüiv  äAMuv,  Biaipiuviliv  b'  tW-fXETCU  "P°c  auiöv  irtficra) 
ütCTE  Clin  dEiov  ifroüuta  "X.  Vgl.  ausserdem  p.  93,  91,  188,  620  827; 
meist  polemisirt  er  gegen  Timosthenes.  Dass  er  ihn  hier  nochmals 
näher  bestimmt,  kann  man  dadurch  rechtfertigen  wollen ,  rlass  hier  von 
sehr  heterogenen  Dingen  die  Rede  ist;  wahrscheinlicher  aber  ist  mir, 
diiss  der  ganze  Zusatz  6  vaüapxoc  —  ßißWoic  eine  Glosse  ist. 

2)  Und  Wostermann  bei  Pnuly  Kucycl.  s.  v. 

3)  Ungefähr  ebenso  0.  Müller  Dorier      Aufl.  I  p.  Sgl. 

i)  Dass  in  Aleiandria  und  bes.  am  Hofe  des  2.  Ptolem.  viel  und 
pomphafte  Musik  gemacht  wurde,  dürfte  die  Sache  nicht  wahrschein- 
licher machen.  ■ 
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vorhanden  ist,  wer  ferner  schon  weiss,  wer  Tim.  ist,  kaum  erwarten 
wird,  in  einem  neuen  Satze,  dor  anhebt:  TuiOc9£vnc,  6  vaüapxoc 
ktX.  — -  ßoilXeTai  zu  hiiren,  Tim.  habe  den  v.  TT.  in  einer  besondern 
Weise  componirt,  sondern  dass  man  die  Corruptelen,  welche  durch 
die  Schreiber  in  Verkennung  der  Lücke  in  den  Satz  gebracht 
worden  sind,  so  zu  beseitigeu  suchen  muss,  dass  auch  hier,  wie  sonst 
überall,  Tun.  genannt  wird  als  Straho's  Quelle.  Man  wird  also 
etwa  schreiben  müssen:  Tiu.oc8evr)c  t>'  ö  vaüapxoc  ....  ßoüXtTai 
tov  cVrüjva  .  .  .  biet  toö  u^Xouc  iiu.v  eTcöcu,  cq-Kpouciv  u£v  tö  irpo- 
olfiiov  brp\üjv  ktX.  Timosthenes  vult  certamen  dei  cum  dracone 
cantu  celebrari.  Nun  passt  auch  sehr  gut  das  bnXwV:  und  zwar  er- 
klärt er  die  (eben  genannten)  5  Theile  derart,  dass  die  uVfKpoutic 
das  Prooimion  sei  etc.  Der  Gabranch  von  ßoüXec6cti  im  Sinne  etwa 
von  „behaupten"  hat  wohl  nichts  anstössiges ').  Mit  dem  Ausdruck 
ßoilXerai  —  br)Xwv  überlaset  Strabo  ausdrücklich  die  Verantwor- 
tung für  das  Gesagte  dem  von  ihm  nicht  als  gerade  sehr  zuver- 
lässig geschützten  Timosthenes.  Nun  könnte  aber  jemand  einwer- 
fen, Strabo  nenne  ja  in  den  unserer  Stelle  unmittelbar  folgenden 
Worten  den  Ephorus  als  seine  Quelle,   —    "EepOpOC   b'  lli  tö 

rrXeiCTov  TrpocxpüjueQa  biet  Tf|V  nepl  tcxütc!  £rnueXeiav  bo- 

K€i  ktX.  sagt  er  in  §  11;  dieser  Einwurf  aber  erledigt  sich  einfach 
dadurch,  dass  auch  eiue  Notiz  Über  Timosthenes  von  Strabo  nicht 
aus  Ephorus  entnommen  sein  könnte,  weil  Ephorus  circa  50  Jahre 
früher  lebt  und  schreibt  als  Timosthenes3).  Strabo  macht  es  also 
hier,  wie  auch  sonst  zuweilen:  er  spricht  erst  von  einem  seiner 
Gewährsmänner  und  danu  von  einem  anderen. 

Ist  das  im  Vorstehenden  Gesagte  richtig,  so  folgt  daraus,  dass 
wir  aus  dem  Bericht  des  Strabo  nur  erfahren,  wie  der  vöuoc  TTufJi- 
köc  zur  Zeit  des  Timosthenes,  also  ca.  270  beschaffen  gewesen,  wie 
er  von  ihm  boschrieben  worden  ist8),  während  Tim.  selbst  auB 


1)  Eine  directe  Parallele  bietet  Plnt,  de  aud.  poet.  4  p.  19  F  TÖ* 
bi  ii\c  "Hpöc  KaXAuraiCMÖv  £ttI  töv  Aia  Kai  Tat  irepl  töv  mctöv  yoiiTfitii 
aipoc  Tivä  näeapav  elvai  ßoüXovrai  tiIi  mipdioet  nXricittfovToc  xt\.  Vgl. 
auch  id.  qtiaeatt,  conviv.  IV,  p.  668  B.  Themietius  (Phys.  4)  ßoüXovrai 
fäp  tlvai  bidcniua  iv  iL  \sr\hiv  (cti  cüiua;  häufiger  findet  «ich  so  (8A(iv 
z.  B.  Paua.  X,  30,  fl:  ol  bt  £v  KtAaivak  *piiT«  eeiXouci  fitv  töv  iroraudv 
öc  eieEtiav  aüTolc  bia  zf\c  nöXeuic  cneiv6v  mm  tlvai  tov  tuttnTfiv,  tSi- 
Xoua  bi  Kai  €iipnpa  tlvoi  toö  Mapcüou  tö  MnTpüJov  aOXnpa.  Ebenso 
Paus.  V1U,  36,  2  und  IX,  18,  3. 

2)  Genaues  über  die  Lebenszeit  weiss  man  bei  beiden  Männern 

3)  In  welcher  seiner  Schriften  Igest  eich  natürlich  nicht  sagen; 
k-,  im.  ;;illä  in  der  nepl  Xiu^vwv.  In  mythologisch- historischen  Dingen 
wird  er  citirt  vom  schol,  zu  Apoll.  Khod.  II,  532  und  III,  847,  wo  ge- 
sagt ist:  ö'ti  bt  Tiiv  Aatpctv  TTtp«q>6vnv  koXoöci  Tiuoceevnc  tv  nü  t"En- 
-fnriKüj  cuTKaTQTiec-tai.  Unter  den  uns  überlieferten  Titoin  von  seinen 
Büchern  würde  dieser  am  besten  zu  unserer  Stelle  gezogen  werden.  Cf. 
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der  Keine  der  musikalischen  Componiston  ganz  und  gar 
zu  streichen  wäre. 

Unsere  Strabostelle  bietet  aber  noch  mancherlei  andere  An- 
stüsse.  Wenn  gesagt  ist:  TTpocdSeeav  bk  toic  KiöapmboTc  cxü\r|To:c  te 
Kai  KiBapicräc  xwpic  dibijc  änrobuicovrck  ti  ueXoc,  6  KCiXeTTai  v6- 
fioc  TTu6ik6c,  so  sind  diese  Worte  m.  E.  undeutlich,  und  enthalten 
sachlich  Falsches.  Undeutlich  sind  sie;  denn  man  weiss  nicht,  ob 
man  das  dnobuicovinc  auf  die  Kitharisten  allein,  oder  auf  Auleten 
und  Kitharisten  beziehen  soll.  Falsch  aber  ist  die  Angabe,  das« 
schon  Ol.  48,  3  uuter  Eurylocbos  Kitharistik  beim  delph.  Agon 
eingefühlt  worden  sei,  oder  gar  eine  Vereinigung  von  Kitharistik 
und  Auletik.  Denn  wir  wissen  aus  der  sehr  ausführlichen  Beschrei- 
bung des  Pyth.  Agon  bei  Paus.  X,  7  dass  erst  in  der  8.  Fytbiade 
Kitharisten  zugelassen  werden  aind.  Paus,  nennt  sogar  den  ersten 
Sieger,  nlmlich  Agelaos  v.  Tegea.  Auch  die  Argumenta  2  und  i 
zu  Pind.  Pyth.,  offenbar  soiir  Qucllijn,  .--j 'rechen  ausdrücklich 

vou  Auletik  und  Aulodik  nicht  aber  von  Kitharistik1). 

Was  ferner  die  folgendo  Erklärung  uud  Anordnung  der  ein- 
zelnen Theile  betrifft,  so  wird  weiter  unten  dargethan  werden,  dass 
so  manches  Unwahrscheinliche  uud  Mi ssv erstandene  mit  unterlauft. 
Es  ist  ja  auch  Timostheues  ebensowenig  wie  Strabo  Fachmann, 
noch  schreiben  sie  unter  dem  Gesichtspunkt,  der  Musikgeschichte. 
Miss  Verständnisse  sind  daher  nicht  so  unerklärlich. 

Wenn  wir  nun  zu  der  Prüfung  der  Stelle  des  Auct,  Arg. 
Pind.  Pyth.*)  übergehen,  so  führt  uns  diese  zu  noch  ungünstigeren 
Resultaten. 

Ausgesprochene  Tendenz  dieses  Schalions  ist  es,  den  Agon  auf 
sciue  mythischen  Grunde  lerne  nie  zurückzuführen,  den  Anlass  seiner 
Gründung  zu  erzählen:  il  be  airia  roiaurii  u.u8o\(rfeiTai  nepi  auTiüv 
(sc.  TÜJV  rTuBiwv)  «igt  der  Scholiast.  Er  beginnt  mit  der  Geburt 
des  Apollo  und  der  Artemis.  Apoll  kommt  aus  Lycien  nach  Del- 
phi, dem  Pytho  die  Kinder  weidend.  Hermes  stiehlt  diese  und 
giebl  dafür  dem  Apoll  die  Lyra  (t^v  x^uv),  die  dieser  nach  der 
Syrinx  des  Pan  siebentönig  macht.  Vom  Pan  lernt  er  auch  die 
pavT«r|;  ilarauf  kommt  er  zum  uuvteiov,  welches  nach  Nyx,  Thö- 


rnich achol.  Theoer.  13,  22.  Uebrigens  könnte  man  auch  vermutbün,  der 
Name  Timoathenea  aei  aLUber  durch  Corruntel  entstanden  ans  dem  Namnn 
irgend  einea  Jfnaikera,  welcher  Timo-  anfing  z.  B.  Timotheus.  Erat 
hinterher  sei  die  Glosse  ö  vnuopxoc  ktA.  hinzugesetzt.  Aber  ohne  An- 
nahme einer  Lücke  würde  derselbe  Widersprach  der  Zeitvcrhiiltiiiise 
bleiben.  Die  heidpn  berühmten  Musiker  Timotheus  fallen  in  die  mace- 
doniache  Zeit.  In  diese  müaaten  wir  dann  den  Straboniselien  v.  TT.  2U- 
nlckdatiren. 

1)  C'f.  ausserdem  unten. 

2)  Cf.  die  Beilage. 
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mis  und  Dionysos  damals  der  Drache  Python  inne  hat;  diesen 
tödtet  er  Kai  dYwviEeTai  töv  TTuöiköv  dfäiva  Kaiä  dpbö^iTiv  fiutpav, 
neipav  u£v  ktX. 

Die  Stelle  erregt,  wie  gesagt,  vielerlei  Anstoss.  Zunächst 
sprachlich:  Das  Anacoluth,  dass  an  den  Gen.  abs.  nuÖLÖvor.  bt 
töte  KupteOcavroc  der  Nachsatz  mit  Kai  geknüpft  wird,  ist  kaum  er- 
träglich. Sehr  störend  ist  auch,  dass  die  Accusative  irtipav,  !auBov 
u.  s.  w.  ganz  unregiert  dastehen;  denn  sie  alle  appositioneU  zu  töv 
TTuöiköv  dfüjvo:  zu  fassen,  ist  doch  sehr  misslich. 

Yiel  bedeutsamer  aber  sind  die  sachlichen  Bedenken,  welche 
unsere  Stelle  erregt.  "Vergleichen  wir  sie  mit  den  andern  Berichten, 
so  ist  au  constatiren: 

1)  Dass  von  einem  Nomos,  speciell  vom  v.  TT.  die  Rede  sei,  ist 
nirgends  ausgesprochen.  Die  6  Theile  sind  als  Theile  des  öyuiv 
angeführt.  Dass  von  einem  musischen  Agon  die  Rede  sei,  lehren  die 
Theilnamen. 

2)  Nachdem  die  einzelnen  Theilnamen  erklärt  sind,  also  unmit- 
telbar anschliessend  an  unsere  Stelle  heisst  es:  cuptYUÖv.  oütlu  uiv 
oüv  KOTEtTti  TTpüjTov  ö  tüjv TTuöiuiv dTÜiv.  (ietö  bi  TctÖTa  Kpic- 
cnc  KTicßeicnc  im  tö  ctevöv  Tf]c  etc.  AeXtpoik  draucnc  oboö  Kai 
TroXXd  tüjv  Kpiccaiiuv  4pYa£ouevwv  im  toüc  "EXXrjvac  Kai  äno* 
cuXoüvtujv  touc  im  tö  XP1CT11I"0V  ßaoilovTac,  ol  'AuqpiKTÜovec 
£X8ovtec  eit  Tt|v  Kpiccav  p€Ta  tiüiv  äXXujv  cuu.u.dxwv  Kai  KÜpioi 
auTLÜv  tevöuevoi  bitOrjKav  tTepov  dYÜiva  iv  iL  Kai  aüXnTai 
rjYwvicavTO.  Also  der  nach  seinen  T  heilen  näher  beschriebene  driüv 
oder  aber  vöjioc  wird  als  der  ursprüngliche  hingestellt,  wie  er  vor 
Einführung  der  Auletik  gewesen  sei ;  denn  diese  wird  ganz  ausdrücklieb 
in  eine  spätere  Zeit  verwiesen.  Unser  Scholion  kaun  also,  wie  es 
du  steht,  gar  nicht  auf  deu  auletischen  v.  TT.  weder  des  Sacadas. 
noch  den  der  späteren  Zeit  bezogen  werden'). 

3)  Widersprechend  der  klaren  und.  ausdrücklichen  Angabe  der 
beiden  andern  Quellen  giebt  der  Schal,  dem  v.  TT.  nicht  5,  sondern 
sechs  Theile. 

4)  Drei  Theilnamen  sind  erklärt  durch  Heranziehung  anderer 
Götter,  nämlich  des  kretischen  Zeus,  des  Dionysos  und 
der  Ge. 

Nach  demjenigen,  was  soeben  unter  Nr.  2  gesagt  bt,  liegt  die 
Frage  nahe,  wie  man  überhaupt  dazu  gekommen  sei,  die  Worte  des 
Schol.  auf  den  Aulet.  Pyth.  Nomos  zu  bezieben,  im  directeu  Gegen- 
satz zu  den  folgenden  Worten?   Weil,  so  lautet  die  Antwort,  vier 


1)  Diese  Thatsache  find?  ich  nirgends  berücksichtigt,  ausser  bei  E. 
Rohde  de  J.  PoU.  fontib.  p.  74. 
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von  den  beim  Schol.  genannten  Theilnamen,  z.  TL  BOgar  auch  mit 
der  Erklärung,  mit  den  anderwärts  überEeferten  terminis  Uberein- 
stimmen; weil  ferner  offenbar  von  einem  Musikstück  die  Rede  ist, 
welches  den  Drachenkampf  zum  Vorwurf  hat,  und  weil  endlich  eine 
andere  Deutung  als  die  auf  den  Pythischen  Nomos  nicht  zu  geben 
ist  Denn  unsere  Stelle  etwa,  als  ein  sehr  willkommenes  Zeugniss 
zu  fassen  ftlr  die  Qualität  des  Mus.  Agon  vor  Ol.  48,  bezüglich  für 
die  des  Kitharodischen,  ursprünglichen  v.  TT.  geht  nicht  an.  Schon 
die  Mannigfaltigkeit  der  angeführten  Metra  hindert  unbedingt,  an 
eiuen  alterthUmlichen  Kitharodischen  Nomon  zu  denken.  Dazu 
kommt,  dass  uirtpwov,  der  4.  Theil,  soweit  wir  unterrichtet  sind, 
ausschliesslich  ein  Stück  für  Flöten  bezeichnet  oder  wenigstens  ein 
solches,  bei  welchem  Flöten  nicht  fehlen  können  Ij- 

Man  muss  also  wohl  annehmen,  der  Schol.  habe  gedankenlos 
compilirt,  oder  seine  Worte  seien  schlecht  überliefert  oder  aber  viel- 
leicht beides. 

Aber  auch,  wenn  wir  zugeben,  dass  hier  von  demselben  v.  TT., 
die  Hede  sei  von  welchem  Strabo  und  Pollux  sprechen,  können  wir, 
so  scheint  mir,  aus  don  Angaben  des  Schol.  nicht  viel  gewinnen,  weil 
das  meiste,  was  er  sagt,  aus  sachlichen  Gründen  für  falsch  gehalten 
werden  muss.  Dem  Scholiasten  ist  es  offenbar  nicht  sowohl  darum 
zu  thun,  den  Inhalt  der  einzelnen  Theile  anzugeben,  als  vielmehr  ihre 
Namen  zu  erklären.  Das  thut  er  geradezu  etymologisirend  bei 
Ttclpa,  tanßoc  und  cüpiyfia,  die  Namen  der  rcstirenden  drei  Theile 
bringen  ihn  darauf  an  drei  andere  Götter  zu  denken. 

Wenn  nun  Boeckh  sagt:  Iovem  cur  creticis,  terrain  matrem 
lonicis  ilUs  roetroacis  placent,  non  est  quod  exponam,  so  mag  das 
richtig  sein.  Aber  vor  allem  bedarf  es  doch  wohl  einer  Erklärung, 
wie  man  überhaupt  dazu  gekommen  sein  soll,  in  den  auletischen 
Nomos  vom  Drachenkampf  drei  Theile  aufzunehmen,  welche  „in 
honorem"  dreier  andrer  Götter  ausgeführt  werden!  Es  Heese  sich 
zur  Noth  allenfalls  denken,  dass  in  einem  Kitharodischen  Nomos, 
in  welchem  Worte  gesungen  werden,  bei  Gelegenheit  der  Feier 
dos  Pytho sieges  auch  anderer  Götter  gedacht  werden  könnte, 
welche  mit  dem  delphischen  Sagenkreis  zusammenhängen.  Wie 
aber  ein  Aulet  musikalisch  andeuten  soll,  dass  er  jetzt  in  hono- 


1)  Das  urfpiSiov  wird  allgemein  als  Erfindung  von  Auleteu  bez. 
So  Plut.  muB.  XIX  4>(ptövTO  -fup  aorfl  (der  neto  synem.)  oö  |jävov  Ka-rd 
■rf|v  KpoOciv,  iUJ.ii  Kai  kotä  to  p&oc  tv  töic  jit]Tpi[ioit  nal  [flXXoic  tici] 
tiüv  Öpuffujv;  ibid.  VYtY  Olympue  habe  nal  tiüv  puß^iüiv  Töv  it  npeco- 
6ian6v  tv  41  roO  "Aptoc  vöjjoc,  "ai  riv  xopfiov  üj  iroMiL  >i£xpr|Tai  Iv  toIc 
uiripi|iotc.  Paus.  X,  30,  9  SÖdXouci  bi  na\  (öpi||ia  tivai  ToÖ  Mapcüou 
TÖ  norpuiov  aCXuna.  Athen,  p.  BIBc  *itei&f|  Ctipl-rnc  fit  üok(i  npürtoc 
tOpflv  if|v  auXr)T!Kf|v  Afßuc  tün  voudbiuv  Sc  nal  KaTnüXnce  tü  unTpi^a 
irpiliroc.    Cf.  auch  unten  Cap.  8. 
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rem  lovis,  dann  Dionysii,  dann  Gaeae  blase,  ist  kaum  zu  verstehen. 
Denn  von  den  Rhythmen  siud  so  charakteristisch  für  eine  bestimmte 
Gottheit,  daas  durch  sie  allein  der  Hinweis  auf  dieselbe  gegeben 
würde,  höchstens  die  Ionici  auf  Gaea,  sicherlich  nicht  die  bänTuXoi 
auf  Dionysos,  oder  auch  nur  die  Cretici  auf  Zeus.  Eine  einiger- 
massen  wirkungsvolle  Versinnbildlichung  des  Drachenkampf  es  durch 
das  so  einfache  Mittel  des  Flütensolos  ist  nur  denkbar,  wenn  die 
Phasen  des  Kampfes  einfach  und  klar  angodeutet,  nicht  wenn  noch 
allerlei  andere  Dinge  eingemischt  werden.  Eine  solche  Buntheit  der 
Objecto  für  einen  einzigen  Nomos  widerspricht  allen  Vorstellungen, 
die  man  bisher  von  einem  Nomos  hat  gewinnen  können.  Diejenigen 
aber,  welche  Mimik  mitwirken  lassen,  würden  noch  weniger  sagen 
können,  was  der  Mime,  oder  auch  was  ein  Chor  thun  solle,  wahrend 
in  honorem  der  drei  andern  Götter  geblasen  wird.  Sehen  wir  uns 
aber  die  drei  Götter,  welche  genannt  sind,  näher  an,  so  erscheint 
Gaea  noch  am  ersten  geeignet  beim  I'ythokampf  mit  betheiligt  zu 
werden.  Denn  mit  dem  Tode  des  Pytho  hat  ja  ihr  Reich  ein  Ende1). 
Kaum  lüsst  sich  das  noch  von  Dionysos  sagen.  Ist  er  auch  un- 
zweifelhaft eiu  delphischer  Gott*),  so  hat  er  doch  mit  der  Sage  vom 
Drachensiog  gar  nichts  zu  schaffen.  Sein  Cultus  geht  neben  dem 
des  Apoll  her. 

Ganz  unerklärlich  aber  wäre  die  Betheiligung  des  kretischen 
ZeiiB.  Und  dieser  kann  doch  nur  gemeint  sein,  wenn  gesagt  wird: 
KprrrtKÖV  be  ätro  Aiöc.  So  viele  Gottheiten  ausser  Apollo  uns  auch 
als  delphische  bezeichnet  werden,  vom  kretischen  Zeus  ist  meines 
Wissens  nirgends  die  Rede.  Es  ist  absolut  unglaublich,  dass  zu 
seiner  Ehre  ein  Theil  des  Dracheukampfliedes  sollte  bestimmt  ge- 

Der  Schol.  hat  also  wohl  irgendwo  seine  Theilnaraon  des  v.  TT. 
gefunden  und  hat  nun  ihre  Erklärung  aus  eigner  Gelehrsamkeit  zu 
geben  versucht.  Und  da  kann  ich  nun,  frei  nachBaeckh,  sageu:  Cre- 
ticis  cur  lovem,  iouicis  cur  Terram  malrem  velit  placari  uou  est 
quod  exponam.  Für  die  böVriAoi  blieb  nun  Dionysos  von  dem  er 
zum  2.  Male  versichert  ÖTi  nptfiTOC  oötoc  boxei  dtto  toü  Tpinoboc 
eefuCTeücai.  Gaea  und  Dionysos  sind  ja  ausserdem  die  Gottheiten, 
deren  Cult  die  Flöte  ganz  besonders  zukommt.  —  Da  nun  aber  der 
Schol.  seine  Theilo  so  freigebig  an  Verschiedene  Götter  vertheilt,  so 
bleibt  ihm  gar  kein  Thoil  für  den  Kampf  selbst!  Denn  seine  Iteipa 
ist  der  erste  Anfang  des  Kampfes,  sein  taußoe  die  Xoibopia  npo  ?r\C 
U&X1C,  wobei  verwunderlich  ist,  dass  dieser  Thoil  auf  die  Itetpn  fol- 

Resultat  unserer  Untersuchung  ist  also,  dass  wir  zwar  auf  die 

l)  Cf.  Weniger,  die  relig.  Seite  der  grossen  lMhion  i'rogr.  Breslau 
aJ'Ct  /Y  Weniger  1.  1.  p.  6. 
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Thoilnamon  selber,  welche  der  Schul,  giebt,  werden  Rücksicht 
nehmen  müssen,  da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  diese  sich  wird 
aus  den  Fingern  gesogen  haben,  dass  dagegen  seine  Erklärungen 
ganz  ohne  Werth  für  uns  sein  müssen1). 

Wir  kommen  nunmehr  zu  unserer  3.  Quelle,  zu  Pollux  (cf.  d. 
Beilage).  Du.  ist  denn  zunächst  zu  constatiren ,  dass  Pollux  der  ein- 
zige unsrer  drei  Gewährsmänner  ist,  welcher  im  Zusammenhang 
musikalischer  Ausführungen  und  speziell  die  Auletik  betreffen- 
der Mittheilungen2)  vom  Nomos  Pythicus  spricht.  So  wirr  und 
planlos  nun  auch  die  Compi'ationen  des  Poll,  sind:  er  hat  sie  be- 
bekanntlich  aus  sehr  guten  Quellen  und  zwar  aus  Fachschriften 
genommen 3). 

Die  Qualität  unserer  Polluxatelle  entspricht  aber  durchaus  die. 
ser  Annahme.  Da  ist  nichts,  was  an  sich  auffällig  oder  anstössig 
wäre.  Die  Anordnung  und  Deutung  der  Theilimmen  ist  klar  und 
sachgemäsa:  zwei  Tboile  zur  Einleitung,  ein  Haupttheil  mit  2  Unter- 
theilen,  zwei  Schlusstheile.  Auch  die  sprachliche  Form  der  Theil- 
namen  empfiehlt  sich  durch  Correctheit:  eo  iat  taußiKÖV  offenbar 
besser  als  Taußoc  bei  Strabo. 

Doch  ein  näheres  Eingehen  auf  den  Inhalt  der  Polluxatelle  (er- 
sparen wir  auf  später.  Hier  genüge  zu  constatiren,  daaa  Anstüsse 
wie  bei  Strabo  und  den  Schol.  Pitid.  in  den  Worten  des  Pollux  nicht 
vorbanden  sind.  Wir  sind  alao  wohl  berechtigt,  ihn,  als  die  in  jeder 
Beziehung  werthvollate  und  unverdächtige  Quelle  zur  Grundlage 
unserer  Untersuchung  zu  machen. 

Wir  müssen  nun  noch  ein  Wort  Uber  das  Verhältnis^  der 
drei  Quellen  zu  einander  sagen.  Dass  sie  voneinander  ganz  unab- 
hängig sind  erscheint  mir  so  gut  wie  gewiss.  Daas  aber  besonders 
Strabo  und  Pollux  in  so  wesentlichen  Dingen  von  einander  abweichen, 
erklärt  Westpha!  ao,  dass  er  meint,  die  Stolle  des  Pollux  beziehe 
sich  auf  den  uraprünglichen  und  ältesten  auletischen  Nomos  des 
Sacadas,  die  des  Strabo  dagegen  auf  das  entwickelte  „musikalische 
Effectstück"  des  Timosthenes  oder  wie  wir  nunmehr  sagen  wur- 
den, aus  der  Zeit  des  Timosthenes4). 


1)  Auch  andere  Angaben  des  Schol.  lassen  uns  seine  Autorität  nicht 
gross  erscheinen.  So  sagt  er,  Apoll  komme  zum  uavrfiov  tv  $  irpiiiTn 
NüE  ^xpIQniiorjcev  und  achon  in  der  folgenden  Zeile  giebt  er  an,  töt£, 
nämlich  als  Ap.  hinkam,  habe  Pytho  den  rpiitouc  inne  gehabt,  tv  üji 
irpüjioc  Aiävucoc  iesnicrsucE,  Das  sind  doch  offenbare  Widersprüche 
reip.  eine  kritiklose  Nebeneinanderstellung  verschiedener  Tempelsagen. 
Man  vgL  dagegen  die  klaren  trocknen  Angaben  der  Hypotheseis  '2  n.  4. 

S)  IV,  §  70-84. 

3)  E.  Rohde  a.  a.  0.  p.  67  meint,  dass  §  fiß  —  84  aus  der  historia 
tbeatralis  des  Juba  genommen  seien,  der  seinerseits  aus  Aristosenus 
uud  Heraclidea  Ponticus  schöpfe,  önsarn  §  84  führt  er  |i.  74  speciell 
auf  Heraclidea  zurück. 

4)  So  auch  Erw.  Kohde  a.  a.  0.  p.  74. 
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so  verhielte,  so  wenig  scheint  mir  W.*B  Ansicht  richtig.  Dafür,  dass 
Poll,  vom  Nomos  des  Sacadas  spreche,  lässt  sieb  geltend  machen, 
dass  er  kurz  vorher  in  §  78  (unsere  Stelle  ist  §  84)  sagt,  als  er 
von  verschiedenen  auletischen  Nomen  spricht:  VÖfiOC  t>l  "OXuun-ou 
m\  Mapcüou  OpÜT'oi  Kai  AObioi,  ö  bi  CaKäba  vöuoc  TTuÖiköc 
o'i  bt  Eüiou  kükXioi  köI  'OXujjttou  ^TTiTuußibiOL  ktX.  Es  handelt 
sich  aber  an  dieser  Stelle  offenbar  darum,  die  ältesten  grund- 
legenden Nomen  mit  ihren  Erfindern  und  ersten  Componisten 
zusammenzu stellen:  Olympus,  der  halbmythische  Marsyas,  dann  Hie- 
rai und  Klonas;  unter  diesen  wird  auch  Sacadas  mit  dem  V.  TT.  ge- 
nannt. Auch  dieser  aber  gilt  als  Begründer  der  bieratisch-agonisti. 
sehen  Auletik.  So  erzahlt  Paus.  II,  22,  9  dass  er  tö  OÖXriuo:  tö 
TTuQikov  irpüJTOC  rjuXncev  tv  AeX<poTc  und  dass  er  durch  seine 
Leistung  den  Apoll  wider  Willen  mit  der  Aulctik  ausgesöhnt  habe. 

Wenn  nun  Poll.,  nachdem  er  im  Folgenden  von  allerlei  Dingen 
gesprochen  hat1),  von  §  83  an  wieder  auf  die  uipn  mjXrmäxujv  ra 
reden  kommt  und  nun  eine  ausführlichere  Beschreibung  des  V.  TT. 
giebt,  ohne  übrigens  ihn  hier  ausdrücklich  dem  Sacadas 
zuzuschreiben,  so  sind  wir  m,  E.  keineswegs  verpflichtet,  das 
hier  Gesagt«  von  dem  Nomos  des  Sacadas  zu  verstehen,  blos  weil 
dieser  vorher  als  Erfinder  des  v.  IT.  genannt  ist. 

Wenn  wir  aber  die  Berichte  des  Poll,  und  des  Strabo  ver- 
gleichen, so  kann  kaum  die  Frage  sein,  welcher  von  beiden  das 
complicirtere  Musikstück  beschreibt,  wenn  es  überhaupt  einer  von 
beiden  soll  gethan  haben.  Unzweifelhaft  erwähnt  die  Mitwirkung 
eines  zweiten  Instruments')  (der  coXiuty«)  eben  nur  Pollns.  Die 
Hypothesen  von  einer  musikalisch-dramatischen  oder  aber  orchestra- 
len Aufführung  sind  offenbar  aus  Pollux  geflossen,  keineswegs  aus 
Strabo.  Eine  Weiterentwicklung  in  dem  Strabonischen  Nomos 
gegenüber  dem  des  Poll,  nachzuweisen,  durfte  auch  Westphal  schwer 
werden. 

Und  so  glaube  ich  denn,  dass  eine  chronologische  Bestimmung 
für  den  v.  TT.  des  Pollux  aus  diesem  selbst  sich  nicht  wird  geben 
lassen.  Aus  innem  Gründen  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch 
Poll,  wohl  von  der  alexaudrini sehen  oder  sicher  doch  von  der  Zeit 
nach  400  reden  wird.  Man  könnte  sagen,  es  sei  ja  nicht  aus- 
geschlossen, dass  Timosthenes  seine  Notiz  aus  einem  Siteren  Autor 
habe,  dass  also  auch  er  nicht  von  seiner  Zeit  spreche.  Das  ist  auch 
sehr  wohl  möglich.  Etwas  Gewisses  Ittsst  sich  eben  nicht  eruiren. 
Es  steht  auch  an  sich  nichts  Erhebliches  dem  entgegen,  die  Angaben 
des  Pollui  schon  für  den  V.  TT.  des  Sacadas  gelten  zu  lassen;  nur 
rauss  man  nicht  die  Abweichung  der  beiden  Quellen  dadurch 


1)  Von  den  (J;  ifflOcliern  und  den  veratliif ile m-u  Arten  Flöten, 

2)  \:<-.hrr  die  Kithar  unten. 
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erklären  wollen,  dass  man  den  Strabo  einen  späteren  coniplicirtereu 
Nomos  beschreiben  lässt.  Meiner  Ansieht  nach  ist  eben  der  Bericht 
des  Strabo  nicht  ein  späterer,  sondern  ein  schlechterer  und  daher 
erkläre  ich  die  Abweichungen. 

2.  Die  künstleriacne  Qualität  des  vöuoc  TTu8iköc. 

Es  scheint  empfehle nswerth,  der  nachfolgenden  Untersuchung 
ihr  schl ies Büches  Resultat  in  folgender  These  vorauszuschicken: 

Der  Pjthiache  auletische  Nomos  ist,  was  sein  Name 
besagt:  nämlich  ein  in  Nomosform  gehaltenes  Soloconeert 
eines  Auleten.  Er  bleibt  dieses  im  wesentlichen  auch  in 
der  späteren  Zeit;  das  im  Haupttheil  eintretende  Einfallen 
von  Sjringen  und  Salpingen  ändert  nichts  an  diesem  sei- 
nem Orimdehar akter.  Die  Mitwirkung  von  Kitharn  und 
Pauken  ist  ebensowenig  bezeugt  und  anzunehmen,  als  die 
von  Gesang,  von  Chören  oder  aber  von  Orchestik  und 
Mimik. 

Wir  beklagten  vorhin,  dass  wir  über  die  Beschaffenheit  der 
Gattimg  vöuoc  so  schlecht  unterrichtet  seien.  Immerhin  aber  wissen 
wir  Einiges,  zum  mindesten  Negatives.  Wir  können  mit  ziemlicher 
Sicherheit  von  mancherlei  Kunstmitteln  behaupten,  dass  sie  die 
Griechen  bei  ihren  Nomen  nicht  verwandt  haben.  Was  wir  aber 
Uberhaupt  von  der  Gattung  Nomos  respective  von  derTJntergattnng 
des  auletischen  Nomos  wissen,  sind  wir  nicht  nur  berechtigt,  sondern 
auch  verpflichtet,  a  priori  und  solange  auf  den  Pythischen 
Nomos  anzuwenden,  bis  nicht  ganz  ausdrückliche  Zeugnisse  uns 
belehren,  dass  der  vöuoc  TTu6ikÖc  eine  ganz  andere  Knustfonn 
gewesen  sei  als  andere  Nomen,  dass  er  also  Nomos  heisse, 
ohne  ein  Nomos  im  sonst  Üblichen  Sinne  des  Wortes  zu  sein. 
Letzteres  ist  aber  ausgesprochen  nirgends.^  Auch  ist  mir  nicht  be- 
späteren Zeit  eine  wesoutlicb  andere  Kunstform  bezeichnet,  als  von 

Versuchen  wir  zunächst  nachzuweisen,  dass  die  Meinung  falsch 
sei,  bei  der  Ausführung  des  V.  TT.  hatten  Kitharn  mitgewirkt  oder 
Faukou,  oder  aber  Gesang,  Chöre  oder  gar  Orchestik  und  Mimik. 

Was  nun  die  Kithara  betrifft,  so  ist  zu  cotislatiren,  dass  unser 
Hauptgewährsniann  Pollux  ihrer  Mitwirkung  mit  keiner  Silbe 
erwähnt.  Ebensowenig  der  schol.  Pind.  Lodiglich  die  Worte  des 
Strabo  n-poceSecow  be  ktX.  sind  es,  auf  Grund  deren  man  dem 
V.  TT.  Kitharn  geben  will. 

Es  ist  schon  oben  (p.  317)  erwlilint,  dass  die  Zulassung  der 
Kitharistik  zum  deipli,  Agou  erst  in  die  8.  Pytliiade  füllt.  Strahn 


1)  Davon  später  mehr. 
Jifcrb.  f.  eta™.  PhUoL  Sappl  IW.  VUX  HR.  ?  22 
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spricht  aber,  und  das  ist  sehr  wichtig,  hier  gar  Dicht  von  der  Kitba- 
ristik  im  allgemeinen,  sondern  er  betheiligt  die  Kitharisten  bei  der 
Ausführung  des  ursprünglichen  instrumentalen  Pythiscben 
Nomos  vomJabre  586,  d.  h.  dem  des  Saeadas ').  Darüber  lässt  der 
Wortlaut  keinen  Zweifel.  Und  dass  diese  Behauptung  falsch  sei. 
dürfte  niemand  zu  leugnen  geneigt  sein.  Wir  hätten  ja  dann  über- 
haupt von  vornherein  gar  keinen  auletischen  Nomos,  sondern  einen 
sogen,  vöuoc  KiBapicrripioc,  eine  EvauXoc  KiSapicic.  Von  dieser  aber 
sagt  noch  Überdies  Fhilochorus  (bei  Athen.  XIV  p.  637  f),  dasB  sie 
erst  von  Epigonos  begründet  sei,  der  jedenfalls  jünger  ist  ola  Saea- 
das*). Und  wenn  ferner  Pollui  an  unserer  Stelle  (§  83)  sagt: 
'AOiivnci  bi  Kai  cuvauAia  Tic  ekaXerrcr  cuutpujvia  Tic  aÜTn  tiüv  b 
TTava8r|Vo:ioic  cuvauXoiivTLuv '  ol  bt  Tf]v  cuvauXiav  tfboc  npocau- 
Xrictiuc  ofovrai,  ibe  Tr|V  äuXuibiav  Kai  ^V]v  taupoi  re  rai  rcaptau- 
ßibec  vöuoi  KtOapicTripioi  olc  Kai  TtpocriuXouv,  und  dann  unmittel- 
bar fortfährt:  toO  bi  TTu9ikoü  vöuou  toO  auXrjTixoü  H^pn  ntvit 
ktX.,  so  setzt  er  ja  den  soeben  erwähnten  vdpHM  Ki8ctpicTrjpiot  dea 
v.  TT.  als  aliud  genus,  nämlich  als  einen  auletischen  aus  drück  lieb 
entgegen.  Also  die  Mitwirkung  der  Kithara  ist  für  Ol.  48  nach- 
weislich nicht  anzunehmen,  auf  die  spätere  Zeit,  resp.  gerade  erst 
für  diese  sind  die  fraglichen  Worte  (upo«6ecav  ktX.)  gar  nicht  ia 
beziehen. 

Erklären  aber  müssen  wir  wohl,  was  denn  Strabo  mit  den 
Worten  rrpociOecav  ktX.  will,  wenn  er  sie  von  unserm  v.  TT.  nicht 
soll  gemeint  haben.  Das  scheint  nicht  so  schwer.  Strabo  spricht 
kurz  und  summarisch:  es  kommt  ihm  darauf  an,  zu  sagen,  dass  die 
Neuconstitnirung  des  Agoiis  nach  dem  Krissaeischen  Kriege  auch 
Kitharistik  gebracht  habe.  Und  dos  ist  ja  auch  ganz  richtig,  wenn 
mau  erwägt,  dass  diese  Neuconstituirung  nicht  in  einem  J,ahre,  son- 
dern in  den  ersten  Pythiaden  sich  vollzog.  Darüber  berichtet  Pausa- 
nias  a.  a.  0.  (X,  7)  ausführlich  und  glaubwürdig.  An  Bich  aber 
steht  dem  gar  nichts  entgegen,  unsere  Strabostelle  nach  ihrem 
Wortlaute  auch  so  zu  fassen,  dass  uns  darin  von  einem  auletischen 
und  von  einem  kitharistisehen  Nomos  berichtet  sei,  der  den 
Drachenkampf  zum  Vorwurf  hatte3)  und  vielleicht  gleichfalls  VÖJ10C 


1)  Das  ist  besondere  denen  gegenüber  auszusprechen,  die  aus  uase 
rer  Stelle,  entgegen  ihrem  Wortlaut,  die  Kithani  gerade  für  die  später' 
Zeit,  die  des  Timosthonen,  entnehmen  wollen. 

3)  Weitph.  Metr.  II,  p.  286  nimmt  wohl  mit  Recht  an,  da«  dir 
lytXri  xiSäpiac  überhaupt  erst  nach  dem  Vorbilde  der  Auletik  eich  ent- 
wickelt habe.  Was  Kitechl  (Opusc  I,  266)  über  Terpander  nagt  und  dir 
Art,  wie  die  Auletik  und  Aulodik  sich  dadurch  eingebürgert  habe,  dl« 
sie  zunächst  begleitend  zur  Kitharodik  aufgetreten  sei,  kann  ich 
nicht  für  richtig  halten. 

3)  Cf.  Westpb.  M.  0.  p.  148.  „Es  ist  diea  ein  Thema,  dem  sich 
die  griech.  Musiker,  um  hier  einen  Vergleich  mit  unserer  Zeit  zn  lieben, 
etwa  mit  derselben  Vorliebe  zuwandten  wie  die  christlichen  Musilir 
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TTuOiköc  hiess,  auch  nach  seinen  Thailen  dem  aulctischcn  des  Sacadas 
nachgebildet  war.  Dafür  spricht  bes.  die  Stelle  des  Pollui  IV,  66: 
Tu  u^vtoi  tüjv  uiiXüjv  KißapiCTujv  öpTfvov  8  koi  TTu6iköv  övouäZe- 
ioi,  ÖOKTtiXiKÖv  tivec  K€K\rjK(iciv.  vöuoi  b'  aÜTiiiv  Aide  'Aßrjväc 
'AttoUujvoc.  Auch  sonst  ist  uns  vielfach  bezeugt,  dass  die  unXrj. 
KiÖdpicic,  so  wenig  sie  von  vornherein  qualißcirt  war  eine  Selbst- 
ständige  Rolle  zu  spielen,  doch  hei  den  musischen  Agonen  in  Delphi 
nicht  ausser  Uebung  gekommen  ist1).  Sei  dem  wie  ihm  sei:  so 
viel  dürfte  klar  sein,  dass  man  aus  unserer  Strabostelle  sichere 
Folgerungen  für  die  Mitwirkung  der  Kithara,  beim  vöuoc  TTuöikÖc 
zu  ziehen,  nicht  berechtigt  ist.  Andere  Nachrichten  aber,  wie  gesagt, 
giebt  es  nicht 

Nun  heisst  aber  der  erste  Theil  bei  Strabo  crfKpoucic  und  von 
diesem  Theile  glaubt  Boeckh  (und  wohl  auch  Volkmann),  dass  er  vou 
einem  Kitharisteu  ausgeführt  worden  sei.  Aber  erstens  zwingt,  zu 
dieser  Annahme  des  terminus  allein  keineswegs;  denn  es  ist  bekannt, 
dass  Kpoüew  mit  seinen  Ableitungen  sehr  bald  auch  auf  nicht  „ge- 
schlagene", auf  Blasinst  mm  eilte  übertragen  wurde.  Spricht  doch 
unsere  Pollnx-Stelle  von  caXrricTiKa  xpoiiuaTa8),  Ferner  aber  wird 
es  mir  schwer,  mir  vorzustellen,  dass  ein  Kitharist,  ein  zweiler  Künst- 
ler, den  Anfangs  theil  des  v.  TT.  sollte  gespielt  haben  und  der  Anlet 
erst  hiernach  eingetreten  sein. 

Und  so  sind  wir  also  auf  keine  Weise  berechtigt  lediglich  auf 
Grund  der  unklaren  Strabostelle  die  Mitwirkung  vou  Kitbarn  für 
den  auletischen  v.  TT.  anzunehmen. 

Wenn  nun  Boeckh  dem  v.  TT.  Pauken  giebt,  so  kommt  das 
daher,  dass  er  das  (JnTpiiJOV  des  schob  Pind.  mit  diesem  aufführen 
lassen  will  in  honorem  der  Magna  mater,  und  dass  er  sich  dasselbe, 
wie  es  scheint,  ganz  so  in  den  v.  TT.  herUbergonommen  denkt,  wie 
es  im  (,'nltus  der  Gaea  ausgeführt  wurde.  (Er  hlltfe  dann  freilich 
auch  Klapporu  und  Oymbeln  hinzufügen  können.)  Davon  aber 
kann,  meines  Erachteua,  in  dem  Apollinischen  v.  TT.  des  delphisdn'u 
dTUJV  gar  keine  Rede  sein;  (cf.  p.  332).  Üeber  die  Bedeutung  des 
Tii  eil  namens  unTpuJOV  später  (cap.  3). 

Wunderlich  ist,  dass  viele  Gelehrten  dem  v.  TT.,  weuigsteus 
„dem  des  Timosthenes",  auch  Gesang3)  geben.    Denn  diese  An- 


dern Stulmt  mater  und  welche»  gewiss  auf  die  man nig fuchste  Weise 
t . .  r 1 1 1  h o 1 1  i  i-t-  iviir." 

1}  Vgl.  bea  Plut.  Symp.  V,  2:  TiapatiEEdptvoi  f&p  Inl  Tpid  ToiC  Ka9- 
ECTiuciv  iEapxnt  aöXnrrl  TTufliiap  Kai  Ki9apic-r3  Kai  mBapuiofu  töv  rpa- 
Tipööv  ktX.  und  ebendort  ra  ufv  f £  TToeia  tüjv  uouciküiv  Sc](£  rpCic  f) 
■rfnapac  JntiCoMouc  aTÜJvaC  ktX.  Auch  in  den  Soterien-lnNclirifteii  kom- 
men vielfach  Kitharisteu  vor. 

2)  Cf.  Volkm.  zu  Plut.  p.  7.1,  an  sq.  Umgekehrt  nennt  Platoii,  wi.; 
Poll.  IV,  87  berichtet,  rroMxopeov  töv  uoXov. 

3)  So  I.  B.  J.  Kajsor  [„Delphi"  DarmsUdt  1H55  p.  74)  der  äugt; 
„Inder  Ülanzperiodo  der  Spiele  halfen  hieran  alle  musikalischen  Kriii'tu, 

2i* 


Digitizod  &/ Google 


326 


H.  Gubrauer:  Der  Pythiacho  NomOB. 


nähme  beruht  lediglich  auf  Phantasie.  Der  v.  TT.  wird  ein  auletischer 
genannt  und  Strabo  setzt  noch  ausdrückten  hinzu,  er  sei  von  aüXrj- 
Tai  x^pk  Ujbfjc  geblasen  worden.  Zum  Ueberfluss  ist  noch  berichte!, 
dass  aulodische  Aufführungen  —  und  eine  solche  würde  ganz. 
oder  zum  Thoil  doch  der  v.  TT.  durch  Hinzunahme  von  Gesang  wer- 
den —  ausdrücklich  durch  Amphiktyonen-Iieschluss  vom  Agon  in 
Delphi  verbannt  wurden1).  Man  hat  wohl  auch  weniger  an  einen 
singenden  Solisten,  als  an  einen  singenden  Chor  gedacht.  Es  soll 
aber  nunmehr  gezeigt  werden,  dass  auch  an  die  Mitwirkung  eines 
Chores  nicht  gedacht  werden  darf. 

Die  beiden  Gelehrten,  welche  zuletut  Uber  den  vöfioc  ausfuhr- 
licher und  es  professo  geschrieben  haben  (Walther  und  Westphal) 
stimmen  ttbereiu,  ihm,  als  in  onud  itidie  r  Leislim;:,  den  Gbor  abzu- 
sprechen, und  sicherlich  mit  Kecht.  Wenn  man  u,ber  beim  Pythiachen 
Nomos  wieder  damit  sieb  hilft,  dass  man  erst  dem  „entwickelten 
Kunstwerk  der  späteren  Zeit"  Chore  giebt,  so  sei  hier  ausdrücklieh 
hervorgehoben*),  dass  wir  gerade  vom  sogenannten  „neueren  Nomos" 
wissen,  dass  er  eine  Sololeistung  war.  Dies  gebt  ganz  deutlich  her- 
vor aus  Aristotel,  Problem  XIX,  15,  welches  mit  den  Worten  beginnt 
biä.  ti  ol  \ikv  vöuoi  oik  iv  öVriCTpöqioic  inoioüvTO,  cd  b'  öXXai 
ujbai  ai  xopixai;  f\  ö'tl  ol  uev  vofioi  äTumcnöv  f|cav  ktX.  Er  stellt 
also  die  Nomen  (und  zwar  offenbar  die  seiner  Zeit)  den  clioriscben 
Gesangen  gegenüber. 

Wenn  daher  irgendwo  einem  vöuoc  Chor  gegeben  wird,  so  sind 
wir  vielmehr  berechtigt,  den  betreffenden  Bericht  ;ionz\veifelii.  Das 
tbut  auch  ganz  richtig  Walther  (p.  GS)  mit  der  Stelle  Clem.  Alex. 
Strom,  ji.  133,  17,  wo  von  Timotheus  gesagt  wird,  er  habe  zu- 
erst Nomen  iv  xopiji  gesungenaJ.  Dieser  Angabe  steht  nlimlich  die  des 


Voeal-  und  Instrumental- Musik,  letztere  in  Saiten-  und  Klaa- Instru- 
menten bestehend,  ebne  dasa  jedoch  Eiuzelproduktionen  ausgeschlossen 
worden  wilren." 

1)  PauB.  X,  J,  &  \a\  aii\wbiav  tc  koteXucov  KOTarvövrft  o(ik  flvai  t4 
ükoucii«  tötpriMov  ■  rj  fäp  aüXujMa  jitXi]  Tt  aiiküiv  tü  oaiepuirtöTiiTn  Kai 
i\zn~\a  [koI  epfivoi]  irpocgt.äjitva  Tok  nWok.  Er  fahrt  sodann  die  Weihe- 
lnscbrift  für  den  p«  Ki-humln-ritn-:  A<  n  A  i  l:iul  ifi-  an  und  versichert  noch- 
mals kötü  toOto  (nämlich  nach  der  '2.  I'ythiade)  \itv  rnc  aüXiubiac  iirouBn 
tö  d-fiivicji"'  l'ii-  Stiili'  i.l  nicht  üherall  ganz  klar.  In  ganz  spater  Zeit, 
inimlich  üur  Zeit  des  Plutarch,  seheinen  auch  Au1ol!<il  ii-iaU-r  Ui.'v.-:  A^.m 
zugelassen  zu  sein ;  denn  Plut.  quui'stt.  Sympoa.  VII,  h  erzählt  von  einem 
Auloden,  der  vom  AfiSiv  der  l'vthiün  ausgeschlossen  wird,  weil  er  sich 
zu  apüt  gemeldet  hat. 

2)  Auch  Wultiiff  i>.  >;<'■  ■  i.riL-ht  ea  ans. 

3)  Die  Stelle  des  l'rfcliw  (Gniäf.  Ileph.  p.  3-18  f  13)  mochte  ich  vor- 
schlagen so  zu  lesen:  TÜlv  upxaiwv  xopooc  icrdvTiuv  Kai  npie  aüXiv  fj 
Xäpav  öböv-rujv,  töv  vdjiov  Xpucö6«nic  6  Kpn.c  npüiToc  .  .  .  .  ek  tdfinciv 
Toß  'AirüMiuvoc  (jivoc  ljcc  [väuav].  Dagegen  weiss  ich  mir  keinen  Rath 
mit  Plut.  mus.  VIII,  wo  von  dtru  sogen,  vöuoc  Tpi [i( if)C  dea  Saeadaa  ge- 
sagt ist:  to-v  ZaKdfcav  fiiodtai  $öeiv  töv  xopiv. 
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Paus,  gegenüber,  der  (VIII,  50,  3)  von  dem  l'ytliischen  Sieger,  dem 
Kitharoden  Pylades,  erzlihlt:  (jbovroc  Ti|io9eou  v6|iov  toü  MiXr|dou 
TTipcac,  und  von  dessen  Erlebniss  mit  Pliilopoemcn ').  Unser  Pythischer 
Nomos  bringt  uns  aber  gar  nicht  in  die  Verlegenheit,  etwaige  Ueber- 
lieferungen  von  der  Mitwirkung  eines  Chores  zurückzuweisen.  Im 
Gegentheil:  es  wird  an  einigen  Stellen  seine  Qualität  als  Sololeistung 
direkt  bestätigt.  So  spricht  Pollux  (IV,  81)  ganz  ausdrücklich  von 
dem  oxopov  atomia  TTuOiköv,  zu  welchem  die  aüXoi  T^Xeioi  ver- 
wendet worden  seien  und  fügt  noch  hinzu:  o'i  bi  xopixoi  bi9upä|ißoic 
irpocrpjXouv.  Das  ist  doch  wohl  deutlich !  Und  es  erzühlt  Athenaeus 
XII,  p.  538  P  von  den  Aufführungen  bei  Alesanders  Hochzeit:  nöp- 
flXöov  öfe  nai  auXiiiai,  o'i  ttpujtov  tö  ttuöiköv  nuXticav,  e!6'  l£f\c 
ji€Td  TÜiV  XOpiüv  TtMÖGeoc  (ein  Aulet,  nicht  der  berühmte  T.) 
Opüvixoc  kt\.  Unsere  drei  Quellen  endlich  bestätigen  insofern 
unsere  Ansieht,  als  ihre  Beschreibung  dor  Handlungen,  welche  das 
Object  der  Darstellungen  bilden,  keineswegs  auf  die  Mitwirkung 
mehrerer  Personen  sehliessen  I&sst.  Besonders  Pollux  beschreibt  nur 
was  der  Gott  thut.  Ein  Eingreifen  etwa  eines  Chores  der  Dolphier 
beim  Kampf  durch  den  Zuruf  hätte  er  doch  erwähnen  müssen. 

Wenn  wir  aber  Gesang  und  Chöre  dem  vöuoc  Tfu6iKÖc  mit 
liecht  abgesprochen  haben,  so  können  wir  ihm  ganz  sicher  Mimik 
und  Orchestik  ebensowenig  zuerkennen.  Walther  sagt  (a.  a.  0. 
p.  51):  Carmina  vero,  quae  proprio  dicuntur  nomica  unquam  esse 
saltata  plane  ignotum  est:  von  einem  Nomos  mit  Tanz  weiss 
man  gar  nichts.  Im  selben  Sinne  äussert  sich  Hueekh  (d.  metr. 
Pind.  p.  270).  „Eine  Vereinigung  der  Poesie  und  Musik  mit  Aus- 
schluss dor  Orchestik  ist  die  monodische  Lyrik;  die  ausge- 
bildetate  Kunstform  derselben  ist  der  Nomos"  sagt  Westphal  (Metr. 
I  p.  19).  Proclus  (ed.  Gaisf.  p.  349)  stellt  dem  Dithyramb, 
welcher  rcoXü  tö  evflouciüiöec  nerct  x°P(iac  d^cpciivei  als  dirocteu 
Gegensatz  den  vömx  gegenüber.  Und  wenn  Athen.  XIV  p.  6I8c 
eine  Iteiho  auXr|ceic  het'  öpxiiceuJC  aufzahlt,  so  sind  das  eben  keine 
Nomoi,  sondern  allerlei  profane  Tänze. 

Daf-s  aber  der  Nomos  Orchestik  ausschliesst,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.  Ein  Nomos  mit  Tanz  hiesse  ein  Duett  zwischen  einem, 
musikalischen  Virtuosen  und  einem  Mimen  oder  aber  einem  ohne 
Gesang  tanzenden  Cbora).  Auch  derartige  Aufführungen  sind  sehr 
wohl  möglich,  vielleicht  bei  einer  Culthandlung,  bei  der  es  auf  die 
persönliche  Leistung  des  Einzelnen  nicht  ankommt,  oder  bei  einem 
Volksfest  oder  Gastmahl  u.  a,  —  aber  nur  nicht  als  Kunstform  bei 
einem  musikalischen  Agon,  wenigstens  nicht  da,  wo  der  Musikvir- 
tuos die  Hauptrolle  spielen  soll  und  will.    Das  ist  aber  bei  unserer 


2)  Solch 
-  Lit.-(.;e: 
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Untersuchung  fest  zu  halten :  es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine 
Culthandlung,  sondern  um  eine  agonistische  Leistung.  Nun 
stelle  man  sich  vor,  dass  im  Theater  ein  Aulet  blase,  und  ein  Mime 
das,  was  das  Musikstück  andeutend  ausmalt  endeictisch  und  drama- 
tisch vorführe,  so  ist  es  unzweifelhaft,  dass  das  Hauptinteresse  der 
Zuschauer  auf  die  mimische  Darstellung  sich  richten  und  der  dabei- 
stehende oder  sitzende  Aulet  als  der  bloss  begleitende  erscheinen 
wird.  Es  ist  daher  auch  sehr  erklärlich  dass  die  meisten  aüXriceic 
ust'  öpxiictuJC  ihre  Namen  nicht  von  ihrer  musikalischen,  sondern 
von  ihrer  orchestischen  Qualität  halten.  So  ?..  B.  in  der  eben  er- 
wähnten Stelle  des  Athenaeus.  Ein  weitere  Ausführung  des  bei 
Athenaeus  Gegebenen  hat  Pollus  IV,  99—105.  Er  aber  nicht  wie 
Athenaeus  unter  der  Rubrik  auXr|Ceic,  sondern  unter  der  der  öpxn- 
uara.  Bei  einem  dieser  Tllnze,  dem  -f'TYPGC  sagt  er  ausdrücklich: 
(§  102)  fjv  b€  Kai  firrpetc  rrpöc  aüXöv  öpxiua.  imuvuuov  toO  aü- 
XriuaToc.  Wer  eine  Handlung  mimisch  darstellen  sieht,  wird  unwiU- 
kührlich  von  dem  was  er  sieht  einen  stärkeren  Eindruck  empfangen 
als  von  dem  was  er  dazu  spielen  hurt.  Wo  die  Tanzenden  singen, 
wie  beim  ÜTtÖpXtlpa,  stellt  sich  die  Sache  natürlich  wesentlich  anders.1) 
Aber,  nochmals  sei  es  gesagt:  Da  wir  bei  unserem  V.  TT.  weder  an 
Gesang  noch  auch  an  einen  Chor  denken  dürfen,  so  hätten  wir  in 
ihm  ja  ein  Soloballet  eines  Tänzers  unter  Begleitung  eines  Aulclen. 
Dass  eine  derartige  Aufführung  jemals  sollte  Gegenstand  des  Agou 
gewesen  sein,  glaube  ich  verneinen  zu  dürfen.  Lucian  de  saltat.  32 
sagt:  ei  be  Mn  ^va-fiüvioc  fj  Öpxncit,  kclvnv  cTvai  cpnuiaiTiav, 
to  bu£m  Toic  äTUJVoeeraic  utilav  Kai  ceuvörepov  tö  TTpäYua  f\ 
üicte  de  tUiaciv  KaXeicÖai.  Je  weniger  die  Thatsache,  dass  die 
Urclmstik  allein  nicht  agonistiach  geübt  wurde,  dem  Lucian  a.  a,  O. 
in  seine  Deductionen  passt  (er  giebt  auch  eine  recht  alberne  Er- 
klärung dafür),  desto  mehr  Gewicht  hat  es,  dass  er  doch  nicht  um- 
hin kann,  sie  zu  constatiren.  Wir  haben  gerade  für  die  Zeit  des 
Timosthenes,  das  dritte  Jahrhundert,  unschätzbare  Documenta  in  den 
Soterierün Schriften2).  Die  grossen  Agone  der  Soterien  in  Delphi, 
deren  Glanz  die  Bedeutung  selbst  der  grossen  Pythien  fast  verdun- 
kelte, werden  wohl  im  allgemeinen  den  pythischen  nachgebildet  sein. 
Unter  den  Künstlern  aller  Gattungen  aber,  die  dort  genannt  sind, 
findet  sich  nirgends  ein  6pXncTrjc. 

Ja,  wenn  nun  aber  von  unserem  Pythischen  Nomos  die  Mit- 
wirkung von  Tanz  und  Mimik  dennoch  uberliefert  wäre,  waa  dann? 

Das  ist  aber  gar  nicht  der  Fall!  Keiner  unserer  Autoren 
spricht  von  äpxncic,  ich  könnte  ragen,  nicht  mit  einem  Wort,  wenn 


1)  Cf.  hierüber  Walther  de  Graetomm  hyporchematis  Progr.  Bo- 
chum 1874. 

2)  NeuerdiDge  publicirt  bei  0.  Lüders  „die  dionysischen  Künstler" 
Berlin  1873. 
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nicht  das  eine  Wort  KaTaxöpeucie  als  Name  eines  Theiles  bei  Pollax 
vorkäme  und  entsprechend  erklärt  wurde.  Und  man  müsste  doch 
denken,  dass  etwas  von  der  sonstigen  Weise  des  Nomos  so  total 
Abweichendes  ausgesprochen  und  hervorgehoben  sein  müsste! 

Und  doch  giebt  der  grösste  Theil  der  Gelehrton,  allerdings 
unter  der  Voraussetzung,  dass  auch  Gesang  und  Chor  dabei  sei, 
dem  v.  TT.  endeictischen  Tanz.  So  sagt  t.  B.  Thierach  (Einl.  zu 
Pind.  p.  60):  „Offenbar  erschien  ein  geübter  TSnzer  als  Apollon, 
darznstellen ,  was  der  Nomos  aufführte,  begleitet  von  einem  Chor 
von  Delphiern,  und  wahrscheinlich  erregte  ein  mimischer  Künstler 
bei  Darstellung  des  Augenblicks,  wo  der  zürnende  Gott  den  Pfeil 
abgesendet,  die  Phantasie  jenes  grossen  Bildhauers,  der  in  dem  vati- 
canischen  Apollo  ihn  in  diesem  Augenblicke  und  in  der  ganzen  Be- 
wegtheit, die  eine  solche  nomische  Darstellung  herbeiführte  {?), 
gebildet  hat"  Da  soll  also  gar  der  belvederische  Apoll  dem 
pythischen  Nomos  seinen  Ursprung  danken!1) 

Auch  L.  Weniger  nennt  den  v.  TT.  eine  ^musikalisch- drama- 
tische Scene"  (Arch.  Ztg.  18G6  XXIV  p.  194,  17)*). 

Woher  nimmt  man  denn  nun  aber  diese  Vermuthung?  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen:  wenn  wir  den  Bericht  des  Poliux  hätten  ohne  die 
vorausgeschickte  Angabe,  dass  von  einem  auletischen  Nomos  die 
ltede  sei,  man  konnte  auf  den  ersten  Blick  glauben,  Poll,  erzlthlc 
überhaupt  nur  von  einer  mimischen  Aufführung:  6  6eoc  biopcj 
TÖv  töttov,  sagt  er,  ttpokciXeTtcu  töv  bpäxovTa  —  uäxtTat  —  tu. 
eTtivixia  XOp€Ü€i.  Und  auch  Strabo  erklärt  die  Theilnamen  mit  Be- 
griffen, die  Handlungen  bezeichnen:  7tpüJTn  Tfjc  nu-XI'  KcuäTreipa 
—  aÜTÖc  Ö  ä-riuv  —  £kXeiuhc  toü  enpiou.  Dagegen  aber  ist  zu 
sagen: 

Erstens:  Nicht  alles,  was  Strabo  und  Pollus  sagen,  stimmt 
zu  der  Annahme  mimischer  Darstellung.  Nachdem  Pollui  die  ersten 
zwei  Theile  erklärt  hat,  springt  er  auf  einmal  von  dem  Subject  6 
öeöc,  welches  für  die  Praedieate  vorschwebt,  ab  und  sagt:  euuepiei- 
Xntp€  be  Tu  laußlKÖv  ktX.  Er  führt  also  hier  Namen  für  Musik- 
stücke als  Theilnamen  an  (tu.  toXmcTiKÖ  KpounuTCt  und  öbovnc- 
uüc.)  Will  man  aber  oboviicpöc  nicht  als  den  musikalischen  ter- 
minus  fassen,  sondern  übersetzen  „das  Zähneknirschen",  sc.  des 
sterbenden  Drachen:  Wie  soll  man  sich  das  mimisch  dargestellt 
denken?  Etwa  von  einem  Drachen  wie  der  Fafnir  bei  Richard 
Wagner?  Auch  wenn  gesagt  ist  tö  crrovbeTov  bnXoT  Tn.v  viünv 
toö  fieoG  „das  Spondeion  veranschaulicht  3en  Sieg  des  Gottes"  näm- 
lich den  bereits  hinter  ihm  liegenden,  so  hört  die  Vorstellung  einer 


1)  Die  Ansicht  von  Thiersch  billigt  Schümann  (Gr.  Altcrth.  II 
p.  66  der  3.  Aufl.).  . 

2)  Vgl.  auch  Preller  gr.  Mythol.  I  p.  S23  der  dritten  Auflage. 
Bode  Bell.  Dichtk.  II,  1,  p.  198. 
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Handlung  auf.  Das  TipOKaXelTai  töv  bpänovra  wäre  übrigens  auch 
vom  Mimen  wieder  erst  noch  metaphorisch  zu  verstehen.  Was  vom 
obovncfjöc  des  Pollux,  gilt  von  dem  Theil  cüprptec  bei  Strabo,  was 
von  dem  cirovbeTov  bei  jenem,  von  dem  £iriTraiavicu<5c  bei  diesem. 
Die  crfKpoucic  bei  Strabo  bezeichnet  doch  sicherlich  eine  musikalische 
!'[-o'l;u:tion.  Und  wollten  wir  gar  den  Sebol.  Pind.  befragen,  so 
müssten  wir  erklären,  wie  einer  zu  Ehren  der  Gaea,  des  Zeus  und 
des  Dionysos  Solo  tanzen  solle. 

Zweitens  aber  haben  wir,  da  doch  nun  einmal  ausdrück- 
lich gesagt  ist,  dass  es  sich  um  einen  auletiscben  Nomos 
handele,  a  priori  die  Frage  vielmehr  so  zu  stellen:  Lassen  sich  die 
Angaben  dos  Pollux  und  Strabo  mit  der  Annahme  vereinigen,  dass 
wir  es  hier,  wie  bei  allen  andern  Nomen  nur  mit  musikalischen 
Mitteln  zu  thnn  haben? 

Ich  glaube  diese  Frage  mit  j  a  beantworten  xn  dürfen.  Die  Sache 
scheint  mir  uümlich  folgende  zu  sein:  Wir  haben  im  VÖUOC  TTu6i- 
KÖC,  wenn  ich  einen  modernen  Ausdruck  gebrauchen  darf,  eine  Art 
Programmniusik1)  und  Strabo  und  Pollux  geben  das  Programm 
dazu.  Sie  sprechen  gar  nicht  davon,  wie  der  Pythiscbe  Nomos  aus- 
geführt worden  sei,  sondern  was  er  zum  Inhalt. gehabt  habo.  Sie 
referiron  zunächst  allgemein,  es  habe  sich  dabei  um  Veraaschaulichung 
des  Pythokanipfes  gehandelt  und  erklären  dann  weiter,  wie  mau  sich 
die  einxolnon  Phasen  dos  Kampfes  auf  die  fünf  Theilo  lies  vöftoc  ver- 
teilt habe.  Was  man  tliut,  wenn  man  aus  unseren  Berichten  glaubt, 
auf  eine  mimetische  Aufführung  schliesson  zu  müssen,  sei  erlaubt,  an 
folgendem  Beispiel  zu  veranschaulichen:  Nehmen  wir  an,  heut  in 
zweitausend  Jahren  finde  ein  Forscher  in  einem  alten  Sammelwerk 
üdur  gelegentlich  in  einer  lteisehcschreibung,  die  aus  unserer  Zeit 
sieh  erhalten  biitte,  gedruckt:  „Besonders  schon  ist  diesiufouia, 
pastorale  von  Ludwig v. Beethoven".  (Wir  nehmen  natürlich  an, sie, 
so  wie  auch  alle  übrigen  Symphonien  seien  ebenso  verloren  gegan- 
gen, wie  uns  heut  die  Nomon  der  Griechen.)  „Sie  stellt,  wie  der 
Name  sagt,  das  Leben  und  Treiben  der  Hirten  auf  dem  Lande  dar 
und  hat  fünf  Theile:  Im  ersten  „das  Erwachen  heiterer  Empfindungen 
bei  der  Ankunft  auf  dem  Lande",  im  zweiten  eine  „Scene  am  Bach", 
im  dritten  „das  lustige  Zusammensein  der  Landlcuto",  im  vierten 
„Gewitter  und  Sturm",  im  fünften  „Hirtengesang",  welcher  „die 
frohen  und  dankbaren  Gefühle  nach  dem  Sturm"*)  darstellt,"  —  ieh 
sage:  angenommen,  ein  Porseher  der  fernen  Zukunft  fände  diese 
Angaben  und  schlösse  nun':  Wir  wissen  zwar,  dass  im  neunzehnten 
Jahrhundert  Symphonien  niemals  von  mimischen  Aufführungen  be- 
gleitet waren;  aber  die  uns  crhalteneBeschreibungdieserberilbmteu 


1)  Darüber  Ausführlicheres  später. 

2)  Die  Inhaltsangaben  uind  wörtlich  nach  Beethoven. 
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Symphonie ,  welche  ausnahmsweise  einen  bestimmten  Gegenstand 
darstellen  soll,  läset  uns  nicht  zweifeln,  dass  gerade  sio  wird  von 
mimischen  Aufführungen  begleitet  gewesen  sein,  —  so  wäre  dieser 
Sehluss  eben  so  berechtigt  und  vielleicht  ebenso  richtig  als  der  ent- 
sprechende unserer  heutigen  Gelehrten  in  Bezug  auf  den  Pythischeu 
Nomos.  Ganz  instruetiv  ist  es  vielleicht,  sich  zu  vergegenwärtigen, 
dass  jener  unglückliche  Forscher  wahrscheinlich  weiter  schliessen 
wörde,  ein  Symphonie  habe  fünf  Haupttheilc  und  dass  er  sich,  —  so  wie 
wir  eigentlich  vorhin  bei  dem  Theilnameu  ^mncuavicpöt  hätten  thnn 
sollen,  —  den  Kopf  zerb rechen  wird,  ob  nicht  der  Ausdruck  „Hirten- 
gosaug"  gar  zu  deutlich  auf  die  Mitwirkung  von  Gesang  hinweise. 
Hatte  sich  nun  gar  die  Notiz  erhallen,  dass  in  der  That  bei  einer 
der  Beethoven' sehen  Symphonien,  bei  der  neunten  bekanntlich,  am 
Schlüsse  Gesang  hinzutrat,  so  wird  jeuer  besagte  Forscher  sehr 
unwillig  werden,  wenn  ein  anderer  ihm  bestreiten  wollen  wird,  dass 
auch  in  der  Pastorale  der  Hirteugesang  sei  von  einem  Chore  ge- 
sungen worden. 

Also:  Eine  ausnahmsweise  Mitwirkung  vonOrchestik  und  Mimik 
beim  V.  TT.  ist  mit  direkten  Worten  gar  nicht  überliefert,  sie  aus 
den  Zeilen  zu  lesen  sind  wir  keineswegs  gezwungen,  nach  demjenigen 
aber,  was  wir  sonst  wissen,  noch  viel  weniger  berechtigt. 

Nachdem  ich  nunmehr  mit  dorn  negativen  und  abwehrenden 
Theilo  meiner  Untersuchung  zu  Ende  bin,  ist  es  meine  Aufgabe  zu 
erweisen,  dass  der  v.  TT.  ein  auletischer  Nomos  mit  tonmale- 
riechem  Charakter  nicht  nur  ursprünglich  geweson  sondern  auch 
in  der  nachltlassischen  Zeit  geblieben  ist,  zu  erklären,  wie  man 
sich  ein  solches  tonmalerisches  Aulema  ungefähr  zu  denken  habe 
und  schliesslich  über  die  Mitwirkung  der  Syringcn  und  Salpingen 
zu  sprechen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  die  Geschichte  der 
Aul.'lik  im  iillgciiiniiH'ii  ci:i;'.-.igehen.  Sie  interessirt  uns  nur,  inso- 
weit sie  Delphi  und  den  Dolphischen  Agon,  bezüglich  unsern  Pythi- 
schen  Nomos  angeht. 

Da  ist  denn  eine  sehr  merkwürdige  Notiz  bei  l'lutarch  (de 
mus.  XV),  wo  es  heisst;  Tr)v  foüv  Atfbiov  dpuoviav  nopaiTeiTai 
(seil.  Plate),  ^Treibfi  öEeloi  Kai  £irvrr|bEioc  npöc  9pfjV0V  fj  Kai  Tf]v 
rrpoiTnv  cüctöciv  aÜTfjc  cpaa  ßprivuibri  Tiva  -revecBai.  "OXuprrov 
TÖp  rrpiinov  'ApicTÖj£voc  iv  Tili  npiÜTiii  rtepi  Moucikiic  ln\  tüj 
TTu6ujvi  (pnov  eirisribEiov  auXfjcai  Aubicri.  eici  b'  o'i  MeXa- 
vnnribnv  (Westphal.  "Avönnrov)  toutou  toö  mfXouC-  äp£ai  <paci. 
Also  ein  so  ausgezeichneter  Gewährsmann  wie  Aristoieuus  be- 
richtet von  einem  Aulema,  welches  lauge  vor  Fythiae  1  uud  lange  vor 
Sacadas  auf  den  Tod  des  Pythischeu  Drachen  geblasen  wurde  und 
zwar  als  ein  STnKn.beiov.    Was  ist  hierüber  zu  denken? 

Da  dieses  Aulema  vor  die  Neuconslituirung  des  Agon  und  die 
bei  derselben  eintretende  Zulassung  der  Auleten  zum  Wettkampf 
füllt,  so  kann  es  nicht  Gegenstand  dos  äydjv  gewesen  sein. 
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Anzunehmen  aber,  dass  Olympus  ein  derartiges  Stück  componirt 
habe,  blos  um  et;  bei  irgendwelcher  Gelegenheit  vorzutragen  scheint 
mir  nicht  thunlich.  Vielmehr  wird  man  aus  der  Notiz  des  Platarch  die 
Thatsache  constatiren  können,  dass  Auletik  als  begleitende  Musik 
zu  irgendwelchen  Culthandlungen  bei  Festen  des  Gottes  schon  eine 
geraume  Zeit,  wie  Uberall  in  Griechenland,  so  auch  in  Delphi  ver- 
wandt worden  ist  ,  ehe  das  aüXr|ua  XUJplc  ibbiic  als  eigene  Kunst- 
gattung eine  selbstst&ndige  Geltung  sich  verschaffte.  Dass  man  es 
gerade  zu  einer  Trauerweiso  benutzte,  stimmt  zu  den  sonstigen 
Ueb erlief erungen ').  Der  ganze  Hergang  der  Sache  aber  entspricht 
dem  bei  andern  Kunstproduktionen  der  Griechen.  Fast  alle  haben 
aus  dem  Cultus  sich  entwickelt,  waren  zuvörderst  lediglich  Mittel 
zum  Zweck  der  Gütter Verehrung  und  erst  später  trat  der  künstle- 
rische Gesichtspunkt  in  den  "Vordergrund,  welcher  aus  einzelnen 
Phasen  der  künstlerisch  geschmückten  Culthandlung  Kunstwerke 
sich  entwickeln  liess,  die  dann  schliesslich  sich  selbst  Zweck  wurden. 
Man  denke  nur  an  die  Tragödie.  Ich  meine  aber,  dass  man  auch 
bei  den  verschiedenen  Gattungen  der  Lyrik  mehr  als  zu  geschehen 
pflegt,  scheiden  rallsste  zwischen  solchen  die  nur  einen  begleiten- 
den Charakter  haben,  sei  es  dass  sie  sacrale  oder  aber  profane 
Handlungen  auszuschmücken  bestimmt  sind,  und  solchen,  welche  als 
selbst  ständige  Kunstformen  sich  ausgebildet  haben,  —  und  dass  man 
nicht  ohne  Weiteres  alle  Qualitäten  der  einen  Art  auf  die  andere 
übertragen  darf.  {Cf.  oben  p.  325  und  p.  327  eitr.)  Bei  welcher 
Gelegenheit  das  £irtKr|b£iov  im  TTuflwvi  mag  ausgeführt  worden 
sein,  lSsst  sich  natürlich  nicht  sicher  feststellen.  ^TtiKijbeiOV  heisst 
„Klagelied  an  der  Leiche"  das  sagt  ganz  deutlich  Proclus  (bei 
Gaisf.  Heph.  p.  352)!).  Darnach  würde  man  geneigt  sein  jenes 
diUKiibeiOv  in  das  sogen.  Septerion  zu  verlegen,  :in  welchem  des 
Gottes  Kampf  mit  dem  Drachen  und  was  dem  folgt  als  Cultus- 
handlung  nachgeahmt  wurde.  Dass  das  emxfibeiov  Nomos-Fonn 
gehabt  habe,  ist  wohl  sehr  wahrscheinlich3).    So  sehr  nun  aber 


1)  Cf.  Plut  de  ei  Delph.  eitr.  und  de  mus.  XIV:  oii  uovn  bi  KiBdpa 
'AndUuivoc  äMä  Kai  afpXnrixnC  Kai  Ki8apicTiKrjc  fiipET^t  0  9eöc.  bf\\ov  b' 
tu  tüiv  xopüiv  Kai  tüiv  Buciüiv  äc  irpocniov  litt'  aüXüiv  Tip  Ge-Jji  KaDöirtp 
cUAoi  te  koI  'AXKaioc  (v  tivi  tüiv  'Yuvwv  iCTopd.  Wenn  Volkmanr,  (ssn 
dieser  Stelle  p.  98)  diese  Notiz  wegen  Paus.  X,  7,  6  (ct.  oben  p.  326) 
als  irrig  bezeichnet,  so  ixt  dies  seinerseits  wohl  ein  lrrtbum.  Denn  dort 
handelt  es  sich  specioll  um  Aulodie,  und  um  den  Agon.  -  Der  irait  dfiipi- 
SaXi\c,  welcher  beim  Septerion  den  Lorbeer  aus  Tenipe  holte,  wurde  von 
einem  Auleten  begleitet  cf.  Plut.  de  mus.  XIV  cx.tr.  Weatph. M.-G.  p,  146. 
i'lnt.  üur  l'vth.  XXII,  L-str. 

2)  Die  Stelle  lautet :  SiaipfpEi  bi  toü  iniKi]5eiou  o  Sprjvoc  öti  tö 

fiiv  £iriKT|tl(lOV    TKlp'  OÜTÖ  TO  KfjioC  ET!    TOÜ  ClftUaTOC    ItpOKtlJlivoU  Hftiav 

6  if  9pf)voc  oO  ntpiTpdipnai  xpovw. 

3)  Westpb,  ltisnt  den  Plut.  de  mus.  1.  einen  v6uoc  imKf|bfioc  nennen, 
wo  Volkm.  Teve&idi:  sehreibt:  Tt  Kai  ttloc  libri.  W.'s  Conjeotur  scheint 
mir  ganz  richtig. 
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das  ^micrjbtiov  seines  klagenden  Inhalts  halber  in  das  Septerion 
passt,  in  welchem  die  Tödtung  des  Drachen  als  eine  der  Sühne 
bedürftige  Gewaltthat  des  Gottes  gefasst  wird,  so  wenig  kann  es 
einen  directen  Zusammenhang  mit  dem  v.  TT.  haben1).  Denn  im 
Nonios  Pythicus  handelt  es  sich  um  ein  Kampf-  und  Siegeslied;  da 
ist  nichts  von  Trauer;  er  gilt  dem  bereits  entsühnten  in  Delphi 
thronenden  Gotte. 

Dass  bei  der  Nouconstituimng  der  Spiele  Ol.  48,  3  Auleten 
zum  Pythischen  Agon  zugelassen  wurden,  ist  schon  mehrfach  er- 
wähnt Es  ist  uns  diese  Thatsache  von  mehreren  Seiten  gemeldet. 
Aach  kennen  wir  den  Namen  desjenigen  Künstlers,  welcher  zuerst 
und  in  der  ersten  Pythiade  als  Aulet  gesiegt  hat:  es  ist  der  Argiver 
Sacadas1).  Wir  können  ferner  so  gut  wie  sicher  annehmen,  dass 
Sacadas  mit  einem  auletischen  vöuoc  TTuöiköc  gesiegt  hat,  ah  dessen 
erster  Componist  und  Schöpfer  er  bezeichnet  wird.  Sacadas  siegte 
nicht  nur  einmal,  sondern  dreimal  im  Pyth.  Agon.  Nach  ihm  hat 
sein  Schüler  Pythokritos  (btüitpoc  utxä  Xaxäbav)  in  nicht 
weniger  als  den  folgenden  sechs  Pythiaden  Siege  errungen.  Auch 
von  Pythokritos  können  wir  wohl  annehmen,  dass  er  den  aulet. 
v.  TT.  geblasen  hat.  Ausser  diesen  beiden  Auleten  kennen  wir  nur 
noch  zwei  Namen  von  Auleten,  die  Pytbioniken  waren:  Midas  aus 
Agrigent  aus  Pindars  12.  Pyth.  Ode  und  einen  gewissen  Chryso- 
gonns  ans  Plut.  Ale.  32.  Von  dem  ersteren  soll  nachher  gezeigt 
werden,  dass  er  wohl  nicht  mit  dem  v.  TT.  gesiegt  hat;  über  den 
zweiten  las  st  sich  nichts  Sicheres  sogen.  Versuchen  wir  zunächst  uns 
eine  Vorstellung  zu  machen,  was  es  mit  dem  ältesten  v.  TT.  des 
Sacadas  für  eine  Bewandtniss  gehabt  haben  mag. 

Was  bedeutet  zunächst  der  Ausdruck  „Pytbischer  Nomos 


1)  So  meint  auch  Westphal. 

2)  Dass  Bcrnhardy  (Lit.  Gesch.  I1  p.  341  ihn  „eine  Stiftung  des 
Olympus"  nennt  u.  Volkm.  Plut.  p.  110  ebenfalls  „antiquum  illud 
Olympi  inventum"  beruht  wohl  auf  einer  Verwechselung  mit  dem  eben 
besprochenen  £iriKf|beiov.  lieber  Sacadas  vgl.  Paus.  II,  22,  9  oXfrov  bi 
Tf)c  4irl  KuXdpaBiv  Kai  Tf|v  Taurij  miXnv  drroTpairtla  Zaicd&a  p-vfJnd  4ctiv, 
5c  tö  aÖ\>i(ia  tö  TTu9möv  itpilrroc  nüXncev  tv  AeXipoIc.  nal  tö  Sxöoc  tü 
"AtiöXXuivl  öiaii(vov  (c  roiic  aiiXnrdc  En  dfrö  Mapcüou  Kai  Tf)c  äniAXnc  toO 

TTuppov  dvi'ip  uuepot  aüXoüc  6\uiv  tcrlv  fKTeTumuuevoc  ini  CTnXrj'  toütui 
TTuSiKal  vlxai  Tefävact  Titi  rivhpi  iKurfpu)  uttä  Zaxdbav  töv  'Apffiov.  TanA- 
bac  (iiv  ^äp  t6v  dTiüva  töv  TeSfvra  üttö  AnipiKruövujv  oük  övto  mu  erc- 
qjavlTnv  Kai  in'  intivip  cTeipavixac  öüo  £vlKnct,  TTuÖökpitoc  öi  ö  ZiKUiivioc 
täc  itpeE^c  toiitujv  miflidbac  JE,  fiävac  bf\  oütoc  aöXr)Tf]c  ktX.  Derselbe  zählt 
X,  7,  4  unter  den  Siegern  der  ersten  Pythiade  auf:  ZaKdöac  b£  'Apreloc  irrt 
toIc  aöXolc.  dvciXcTO  et  o  XaKdbac  oütoc  nal  rtXXac  bvo  töc  ecpeEfjc  TauTnc 
irueidöac.  Vgl.  auch  IX,  30,  2  6  4(  ZaKdfta  toü  "ApTciou  töv  dvopidvra 
irXdcac,  oü  cuvclc  TTivodpou  tö  ic  oütöv  upooluiov  tnoiricev  oübiv  k  tö 
nf[K.oc  toö  ciiinaToc  civai  tüjv  aüXurv  ueilova  xöv  aö\r|Tr|v  und  hienu 
Boerkh  frgm.  Pind.  191.  (88)  Vgl.  ferner  Plut.  de  mm.  VIII  ö  b'  aiköc  «ol 
aoXnrftc  draflöc  koI  Td  TTu9io  Tpic  vcvikiikiIjc  dveTEYptm-rai.  Poll.  IV,  78, 
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des  Sacadas"?  Es  muss,  m.  E.,  ausdrücklich  ausgesprochen  wer- 
den, dass  man  nicht  etwa  anzunehmen  habe,  es  sei  mit  diesem  Aus- 
druck eine  einzelne,  unveränderliche  Composition  dieses  Künstlers 
gemeint,  etwa  als  wenn  wir  heut  sagen  „die  M  ond  schein  so  nate  von 
Beethoven".  Denn  das  hiesse  annehmen,  Sacadas  selber  habe  an 
den  ersten  ,1  Pjtbienfesten  jedesmal  dasselbe  Stück  geblasen  und 
nicht  nur  er,  sondern  auch  seine  G'oncurrenten  beim  Agon.  Man 
mtlsste  glauben,  Sacadas  habe  schon  Ol.  48,  3  sein  Stück  den  an- 
dern Agonisten  gelehrt  und  darauf  mit  ihnen  nur  in  Bezug  auf  die 
Ausführung  Wette  geblasen.  Und  in  Consenucuz  dessen  würde  man 
womöglich  die  Agonisten  durch  Jahrzehnte  und  Jahrhunderte  immer 
wieder  diese  eine  Composition  des  Sacadas  blasen  lassen  müssen. 
Sie  würden  dann  lediglich  als  „executirende  Virtuosen"  certirt  haben, 
gar  nicht  als  selbständig  schaffende  Künstler.  Alles  das  ist  sehr 
unwahrscheinlich.  Die  Sache  dürfte  vielmehr  so  gewesen  sein,  dass 
am  ersten  Agou  des  Jahres  586  alle  Auleton,  welcho  beim  Agon 
coneurrirteu,  einen  auletiscben  Nomos  auf  den  Dracheukampf  bliesen, 
den  jeder  einzelne  auch  componirt  hatte;  dem  Sacadas  wird  der 
Preis  ertheilt;  und  ebenso  geschieht  das  in  der  2.  und  3.  Pjtbiade. 
Er  wird  daher,  zumal  er  überhaupt  eine  der  bedeutendsten  und  be- 
rühmtesten Kilnsth'rpci-SMTiliülikciti'Ti  jener  Zeit  ist,  der  TTOir|Tf|C  dmii- 
vufxoc  des  auletischeu  vöruoc  TTuGikoc.  Die  Form,  in  welcher  er  die 
damals  zuerst  gestellte  Autgabe,  den  Kampf  des  Gottes  ton  malerisch 
darzustellen,  gelöst  hatte,  wird  für  die  nächste  Zeit  massgebend1). 
Sein  Nomos  bietet  den  folgenden  Künstlern  in  Bezug  auf  die  ganze 
Anlage  des  Stücks,  Umfang,  Wechsel  der  Rhythmen,  Tonumfang 
und  Harmonie  die  Norm.  Er  hat  die  zuerst  massgebende  Kunst- 
form für  das  auletische  Pytholied  geschaffen.  Innerhalb  der  Gesetze 
dieses  nunmehr  sanetionirten  „Nomos"  halten  sich  die  Auleten  der 
folgenden  Zeit  mit  ihren  Compositionen5).  Damit  ist  aber  natürlich 
nicht  ausgeschlossen,  dass  nicht  spätere  Künstler  irgendwelche  Er- 
wi'iteningi'n  und  Aonde Hingen,  —  natürlich  mit  Bewilligung  der 
zuständigen  Behörde,  —  sich  hätten  erlauben  dürfen,  wie  sie  die 
Entwicklung  der  Tonkunst,  speciell  der  Auletik,  angebracht  erschei- 
nen Hess.  Andernfalls  würde  man  ja  von  einer  „Weiterentwicklung" 
des  v.  TT.  überhaupt  nicht  reden  konneu. 

Der  Ausdruck  „auletischer  v.  TT.  des  Sacadas"  ist  also  im  weiteren 

1)  Das  Part.  Fat.  dnofti(jcovTac  bei  Rtnibo  mars  die  Annahme  nahe 
legen ,  äoEs  die  Ampbictyoncn  den  Auleten  diene  bestimmte  Aufgabe 
geradezu  gestellt  hatten. 

2)  Natiiihih  traten  die  Aid.-Vn  nicht  immer  mit  eignen  Compoai- 
tionen  auf,  sondern  bliesen  auch  beliebt.:  Hlüek«  iiltmT  Meister.  So  ist 
-von  Compositionen  des  Sac.  offenbar  die  ^Icll'-  de.-  Cmuan.  zu  ver- 
stehen  IV,  27,  7,  wo  von  der  Gründung  MesBeno'B  die  Rede  int  und  den 
damit  verbundenen  c'eütlichkeifeii :  tlpTdlovro  bt  Kai  (inö  jioutmijt  öUlnc 
litv  oö&fjiiüc,  aüXwv  bl  Bnuirrliuv  xal  'Apiiiwv.  tü  te  Ermdfia  nai  Tlpo- 
vöjjou  (eines  Thebaners)  ueXn  töte  bn.  nporjxön  fd^icra  ic  fiinAAuv. 
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Sinne  ebenso  noch  Gattungsbegriff,  wie  der  terminus  „kitharodi  scher 
Nomoa  des  Terpnnder"  oder  ähnliche.  Die  Scala  der  hierher  gehörigen 
Begriffe  würde  also  nach  ihrem  Umfang  absteigend  geordnet  fol- 
gende sein:  Nonios,  auletischer  Nomos,  aulotischer  N.  Pythicus, 
aulet  N.  Pjtb.  des  Sacadas,  ein  einzelner  aulet.  V.  TT.  des  Saca- 
das,  oder  aber:  ein  einzelner  aulet.  v.  TT.  im  „Ton"  des  Saeadas  eoni- 
ponirt  z.  B.  von  Pythokritos. 

Wir  haben  uns  aber  nunmehr  auch  die  Frage  vorzulegen,  ob 
ea  Überhaupt  müglich  sei,  eine  Vorstellung  zu  gewinnen  von  einem 
Flötensolo,  welches  sich  keine  geringere  Aufgabe  stellt,  als  die, 
eine  ziemlich  complicirto  Handlung  nach,  ihren  einzelnen  Phasen 
tonmalerisch  darzustellen,  —  und  dies  noch  dazu  schon  in  einer 
Zeit,  in  welcher  die  musikalische  Kunst  noch  wenig  selbständige 
Bedeutung  hatte  und  auf  die  einfachsten  Mittel  sich  beschrankte. 
Man  könnte  es  von  vorn  herein  für  Uiüricht  erklären,  anzunehmen, 
ein  einzelner  Aulet  habe  es  vermocht  die  Vorstellung  des  Drachen- 
kampfes  in  seiner  Entwicklung  den  Hörern  durch  seine  Leistung  zu 
erwecken,  resp.  so  zu  erwecken,  dass  sie  einen  Genuas  davon  haben 
konnten.  Ein  heutiger  lustrumentalsolist,  z.  B.  ein  Geiger,  dar  eich 
eine  ahnliche  Aufgabe  stellte,  würde,  auch  wenn  wir  ihm  ein  in  den 
Grenzen  blosser  Begleitung  bleibendes  Orchester  zu  Hülfe  geben, 
von  uns  ausgelacht  werden.  Und  so  hat  denn  auch  sicher  Mancher, 
der  dem  v.  TT,  noch  andre  Kunstmittel  zuspricht,  bes.  Mimik,  dies 
deswegen  tliun  zu  müssen  geglaubt,  weil  ihm  eben  ein  blosses  au- 
\n,pa  nicht  qualificirt  erschien  das  zu  leisten,  was,  nach  den  Berich- 
ten der  Quellon,  der  v.  TT.  soll  geleistet  haben.  Andrerseits  aber 
scheint  es,  als  ob  Überhaupt  eine  tonmalorische  Programra- 
musik  ganz  und  gar  nicht  in  eine  Zeit  gehören  könne,  von  doren 
keuscher  Einfachheit  die  Plalo  und  Plutarch  schwlirmen.  Solche 
tonmalerische  Effectst  uckchen,  wie  z.  B.  die  Nachahmung  des  Zischen* 
des  sterbenden  Drachen  passen,  so  scheint  es,  vielmehr  in  die  Zeit 
des  Verfalls,  ihr  Vorkommen  gilt  als  Zeichen  desselben.  —  Auch 
derartige  Erwägungen  könnten  dazu  führen,  entweder  wieder  in 
dem  v.  TT.  etwas  anderes  zu  sehen  als  ein  blosses  üuXrma  oder  aber 
ihn  als  solches  überhaupt  erst  in  die  spate  Zeit  zu  setzen '). 

Was  nun  die  erste  Frage  betrifft,  so  wird  man  sich  erinnern 
mltssen,  dass  ja  der  instrumentalo  Nonios  als  eine  Art  Pro- 
grammmusik von  vornherein  geboren  wurde.  Denn  er  geht 
hervor  und  schliesst  sich  unmittelbar  an  den  gesungenen  Nomos2). 
Nun  war  aber  der  gesungene  Nomos  bekanntlich  eine  Lyrik  mit 


1)  So  thut  Ambras  M.-G.  1,  p.  481.  Beruh.  Gr.  Lit.  II8,  1  p.  628; 
„Erat  die  Zeit  des  Timotheus  machte  die  Xoineu  zu  Snlia  mit  male- 
rischem Charakter,  wobei  der  Chor  zurücktrat"  (?). 

2)  „Aua  dem  Liede  war  eiu  Lied  ohne  Wette  gowordeu,  aber  die 
Form  des  Liedes  w  urde  beibehalten"  sagt  Westpli.  Proleg.  p.  76.  Vgl. 
uueb  Metr.  I  p.  31. 
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wesentlich  epischem  Charakter1).  Der  Preis  des  Gottes  wurde 
nicht  sowohl  durch  allgemeine  Lobreden ,  als  ganz  besonders  durch 
die  Erzählung  seiner  Thaten  gesungen.  Diesen  bestimmten  gegebe- 
nen Inhalt,  diesen  Charakter  einer  ad  hoc  componirten  Gelegen- 
heits-Musik ererbte  von  dem  gesungenen  der  instrumentale  Nomos. 
Er  ist  nicht  eine  in  bestimmten  Kunstformen  frei  erfun- 
dene Instrumental-C'omposition  in  unserem  Sinne.  Nach- 
dem die  Griechen  erst  einmal  daran  Gefallen  gefunden  hatten,  die 
blosse  Melodie  des  Aulos  da  zu  hören,  wo  sie  blos  begleitend  auf- 
trat, sei  es  bei  profanen  Gelegenheiten,  wie  Kampf,  Mahlzeit,  Tanz 
oder  bei  Culthandlungen  (cf.  das  soeben  Uber  das  dniKn,beiov  Ge- 
sagte), so  fehlte  nur  noch  der  eine  Schritt,  die  Auletik  auch  selbst- 
at&ndig,  ohne  eine  Handlung,  zuletzt  sogar  agoniatisch  zu  verwen- 
den. Und  dieser  Schritt  scheint  eben  zu  geschehen  mit  der  Zulassung 
des  auletischen  v.  IT.  zum  Agon  in  Delphi.  Der  Pyth.  Nomos 
ist  der  älteste  rein  instrumentale  Nomos,  von  dessen 
selbBtstttndiger  und  agonistischer  Verwendung  wir  über- 
haupt wissen.  An  ihm  vollzieht  sich  nuu,  was  wir  vom  auletischen 
Nomos  als  allgemein  gültig  bezeichneten;  Sacadas  schliesst  sich  an 
einen  bereits  vorhandenen  gesungenenNomos,  und  zwar  an  denjenigen 
kitharodisehen  Nomos  an,  welcher  die  Haupt-  und  Grundsage  des  del- 
pischen  Apollozum  Vorwurf  hatte,  seinen  Kampf  mit  dem  Drachen  Pytho. 
Er  schliesst  sich  ihm  an,  d.  h.  wohl  mindestens:  er  bleibt  bei  der  durch 
heiliges  Herkommen  gewoihteu  Aufeinanderfolge  der  Thoile  rücksicht- 
lieh  des  einem  jeden  usuell  zngetheilten  Inhalts.  Er  kann  also  und 
will  mit  seinem  aöKriua  den  Hörern  gar  nicht  die  Vorstellung  von 
einer  bestimmten  Handlung  erst  erwecken,  er  will  nicht  so  tonmale- 
risch blasen,  dass  die  Hörer  aus  der  Musik  deu  Inhalt  des  Geblasenen 
gewissermassen  erst  errathen  sollen:  sondern  er  illustrirt,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  die  bereits  bei  den  Hörern  vorhandenen  bestimmten 
Vorstellungen  von  gewissen  Handlungen.  Das  Programm  zu  seiner 
Musik  ist  ihm  bis  auf  gewisse  Einzelnheiten  gegeben,  und  hatte 
er  in  der  musikalischen  Ausführung  eine  nur  irgend  wesentliche 
Aenderung  sieh  erlaubt,  so  hätte  ihn  sein  Publikum  wahrscheinlich 
unwillig  unterbrochen.  Fasst  man  den  Sachverhalt  so,  dann  hört  es 
auf,  unbegreiflich  zu  sein,  wie  man  mit  so  Uberaus  unzure  ich  enden 
Mitteln  im  Stande  gewesen  sei,  den  Drachenkampf  tonmaieriscl)  dar- 
zustellen. Es  handelt  sich  eben  nicht  dämm,  dass  der  Musiker  durch 
seine  Rhythmen  und  Melodien  die  entsprechenden  Vorstellungen  im 
Hörer  erst  schaffe,  sondern  nur  dass  er  bereits  vorhandene  und  ihm 
geläufige  wach  rufe  und  musikalisch  ausmale.  Uoberdies  wirkte  ja 
bekanntlich  auf  den  Griechen,  der  instrumental-liarmonische  Musik 
in  unserem  moderneu  Sinne  gar  nicht  kennt,  dio  blosse  Melodie  bei 


1)  Weatph.  Mar.  IT  i>.  279  a:igt  geradezu:  „Dur  Hauptsache  nach 
gehörte  mithin  der  kitharoil  Lache  Nomon  der  epischen  l'oeaie  an". 
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weitem  kräftiger  und  charakteristischer  als  wir  uns  heute  Uberhaupt 
noch  vorzustellen  vermögen.  Und  so  kehrt  sich,  meines  Erachtens, 
die  Lage  der  Dinge  geradezu  um:  eben  dadurch,  dass  die  älteste 
kunstmassige  Auletik  eine  Art  Pro  gram  mmusik ,  im  '  weitesten 
Sinne  dieses  Wortes,  war,  und  dass  sie  im  Anschluss  an  den  gesun- 
genen Nomon  eine  bestimmte  Handlung  tonmaleriseh  darzustellen 
hatte,  ist  sie  Uberhaupt  dazu  gekommen,  selbstständig  zu  werden. 
Das  Programm,  i.  e.  die  den  Hörern  bekannten  bestimmten  Vor- 
stellungen, welche  sie  begleitet,  ist  die  Stütze,  an  der  sie  sich  auf 
eigne  Fliese  stellt.  Sie  ist  reine  Instrumentalmusik  in  unserem  Sinne 
nicht,  sondern  sie  behalt  den  Charakter  einer  gewissen  ^Selbst- 
ständigkeit Die  Wege,  die  sie  zu  gehen  hat,  sind  ihr  in  Umrissen 
vorgezeichnet  Je  lebhafter  und  treffender  die  HSrer  ihre  Vor- 
stellungen der  Handlung  durch  die  entsprechende  Musik  nach  Melo- 
die, Tonart,  Rhythmus  wiedergegeben  fanden  und  in  der  Musik 
wiedererkannten,  desto  gelungener  musstc  ihnen  der  betreffende  Nomos 
erscheinen.  Das  gilt,  wie  vom  Pythischen  Nomos,  wohl  überhaupt 
von  allen  instrumentalen  Nomen,  mindestens  der  ersten  Zeit.  Es 
stimmen  diese  Ausführungen  zu  dem,  was  wir  von  der  Musik  der 
klassischen  Zeit  Uberhaupt  wissen:  sie  ist  zumeist  die  dienende 
Kunst;  auch  hier,  wo  sie  scheinbar  ganz  selbstständig  üuf tritt  und 
ganz  um  ihrer  selbst  willen,  ist  sie  gewissermassen  doch  unselbst- 
ständig  und  bis  zu  einem  gewissen-  Grade  doch  wieder  nur  Mittel 
zum  Zweck. 

So  ist  denn  musikalische  Nachahmung  bestimmter  Situationen 
von  vornherein  die  Aufgabe  des  in strumentalen,  speziell  des  Pythischen 
Nomos').  Schon  daraus  erklären  sich  die  speziell  tonmalerischen 
Effecte  die  dem  V.  TT.  zugeschrieben  werden.  Zu  berücksichtigen 
ist  aber  ferner,  dass  es  sich  hier  darum  handelt,  durch  ganz  be- 
stimmte conventionelle  Mittel  die  Vorstellung  bestimmter  Hand- 
lungen zu  erwecken  (Kampf,  Dankgebet,  Siegestanz).  Dies  geschieht 
vor  allem  durch  den  in  bestimmter  Folge  sich  vollziehenden  Wechsel 
des  Rhythmus,  der  um  so  wirksamer  war,  je  ausschliesslicher  er  der 
Auletik  allein  zustand.  Seitdem  im  Kampftheil  Salpingen  eintreten, 
ist  die  Handlung  des  KBmpfens  um  so  unzweideutiger  conventionoll 
angedeutet  Eine  Tonmalerei  aber,  welche  durch  derartige,  den 
Hörern  allseitig  verständliche  Mittel  die  sinnliche  Vorstellung  ge- 
wisser Handlungen  erwecken  will,  ist  wohl  zu  unterscheiden  von 
einer  „Programmmusik"  im  Sinne  der  späteren  Effecthasch enden 
griech.  Musik  und  moderner  Compositioneu  dieser  Act.  Denn  bei  dieser 
letzteren  Art  Musik,  —  man  denke  z.  B.  an  den  ersten  und  letzten  Thoil 
von  Beethovens  Pastorale  oder  allerlei   symphonische  Dichtungen 

1)  ütioStaTpouc  it  aöXoüc  Toiic  inl  rolt  vömoic  toIc  afiXnrixoic  tnd- 
*.tcav  sagt  Poll.  IV,  82.  Den  iniine  tische  ü  Charakter  auch  der  instru- 
mentalen Musik  betont  auch  Arial.  Poet.  I  and  2,  4. 
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neuesten  Datums,  —  soll  nicht  die  Vorstellung  bestimmter  Hand- 
lungen her  vorgerufen,  sondern  es  sollen  gewisse  Stimmungen  und 
Gefühle  erweckt  werden,  dergleichen  an  bestimmte  Situationen  sich 
knüpfen; 'und  zwar  sucht  dies  jeder  Componist  durch  eigenartige 
Aufwendung  aller  der  musikah'schen  Kunstmittel  zu  erreichen,  die 
ihm  zu  Gebote  stehen.  Letztere  Art  Musik  setzt  allerdings  eine 
schou  höbe  Ausbildung  der  selbstständigen  Kunst  und  einen  ent- 
sprechenden, keineswegs  mehr  einfachen  und  naiven  Geschmack  der 
Hörer  voraus.  Auch  sie  benutzt  übrigens  schliesslich  doch  immer 
wieder  die  Mittel  der  blossen  Tonmalerei1),  welche  ihrerseits  eben- 
sowohl deu  naivsten  Anfängen  der  Kunst,  als  einer  übermüdeten, 
für  tiefere  Nachompfindung  tragen  Uebercnltur  zugehört.  Erzählt 
doch  die  Sage  der  Griechen,  die  tui\f|  aüXnciC  sei  von  Athene  erfun- 
den worden,  da  sie  versucht  habe,  das  Zischen  der  sterbenden  Gor- 
gouen  nachzu ahmen  (l'ind.  Pyth.  Xll).  Und  so  können  wir  getrost 
eine  tonmalerische  Musik  schou  für  die  älteste  Zeit  annehmen.  Die 
spülern  Zeit  des  Verfall»  wird  dann  gerade  hierbei  ihre  virtuosen- 
haften  Effecte  anzubringen  gewusst  haben. 

DieallmBUliche  Weiterentwicklung  des v.  TT.,  welche  wohl 
parallel  ging  mit  der  der  griecli.  Musik,  bezüglich  der  Auletik  Uber- 
haupt, kö'uneu  wir  leider  im  Einzelnen  ebensowenig  vorfolgen,  als 
die  dieser  selbst  (cf.  p.  333).  Interessant  ist  die  Notiz  des  Pausauias, 
aus  welcher  hervorgeht,  dass  man  das  Pythische  Kampflied  auch  in 
Olympia  blies,  wenn  auch  nur  wir  Begleitung  des  Pentathlon.  Er 
erzählt  (VI,  14,  10)  schon  von  Pythocritos:  bnXa  bi  8n  Kai  Iv 
Tili  örfwvi  Tili  'OXujiTiiociv  ^TrnMncev  tüi  TrevTaöXw.  Er  sprieht  fer- 
ner (V,  7,  10)  davon,  dass  auch  Apollo  in  den  Olympischen  Sagen- 
kreis gehöre  und  fuhrt  dafür  als  Beweis  an:  TOÜTOu  bfc  üveko  Kai 
tö  aöXr]ua  tö  TTuöiköv  (paa  Tin  TrrjbriuaTi  drteicaxöfivai  tüjv  tkvt- 
äöXaiv,  lüc  tö  piv  itpöv  toö  'AnöXXwvoc  tö  aü\rma  öv!)  ktX. 

Wo  aber  sonst  noch  die  Ausdrücke  Td  TTüÖia  aüXeiv,  tö  TTuöi- 
köv aiiXeiv,  aüXoi  TTuBiKoi,  aüXnrai  TTuÖiKoi  sieh  finden3),  da  han- 
delt es  sich  sehon  um  die  Zeit  des  neueren  Nomos  von  der  nun- 
mehr einiges  zu  sagen  ist. 

Die  Thatsache,  dass  die  Kunstform  des  Nomos  gegen  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  und  weiterhin  von  neuem  gepflegt  wurde,  nachdem 
während  einer  laugen  Zeit  der  Nomos  fast  ganz  vergessen  worden 
war  Uber  den  neuen  Th.  aus  ihm  entstandenen  Gattungen  der 
Lyrik,  besonders  der  chorischeu,  ist  auffallend  und  bedarf  einer  Er- 


1)  So  das  „Gewitter"  in  der  Pastorale,  oder  verschiedene  Stellen  in 
Haydn'a  Schöpfung  u.  a.  o. 

2)  SpiLter  gab  ea  besondere  Compoaitionen  zu  diesem  Zweck  cf,  Plot 
mus.  XXVI  p.  1140  D. 

3)  Z.  Th.  handelt  na  eich  in  Jen  betr.  Stellen  gleichfalls  um  die 
Ausführung  des  aüXnuo  TTuBiitöv  auaserhalb  Delphis,  auch  bei  profanen 
Gelegenheiten. 
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klKrang.  Walther  {a.  a.  0.  p.  61)  erklärt  sie  theils  aus  archai- 
sirenden  Gelüsten  der  zur  Schöpfung  neuer  lyrischer  Formen  nicht 
mehr  ffihigen  Künstler,  theils  daher  „quod  ipsa  nomica  carmina 
egregie  convenerunt  illius  saeculi  ratio  ni,  quae  musicani  prae 
poesi  eollocabat  et  artis  lenocinia  illecebraequc  potius  quam  ipsam 
nativam  artem  oonsectabatur".  Das  ist  doch  wohl  nur  richtig, 
wenn  man  unter  den  ipsa  nomica  carmina  schon  die  neueren  Nomen 
versteht.  Denn  die  alte  Nomosform  gilt  ja  gerade  als  die  strenge, 
einfache.  Da  dem  V«5uoc  in  Folge  der  astrophischen  Form  von  vorn- 
herein ein  freierer  Spielraum  gegeben  war,  so  hat  man  wohl  eben 
deswegen  ihn  um  so  fester  begrenzt  und  eingeschränkt  durch  strenge 
Normen  Uber  den  Gebrauch  musikalischer  Mittel,  auch  den  auleti- 
schen  Nomos,  obgleich  dieser  Ton  Anfang  an  freier  war,  als  der 
kitharodische.  Das  aber  würde  gerade  der  neueren  Richtung  der 
Musik  nicht  gepasst  haben. 

Vielleicht  verhKlt  sich  die  Sache  folgendennassen:  Die  neue  Aera 
der  griechischen  Musik,  welche  mau  gewöhnlich  als  die  dos  Ver- 
falls bezeichnet,  führte  dazu,  dass  viol  mehr  als  früher  die  Person  des 
Musikers  in  den  Vordergrund  trat.  Ein  Virtuosenthum  bildet  sich 
aus ').  Effectvolle  Monodien  werden  ein  uothwendiger  Eeslaudtheil 
der  Tragödie.  Das  rein  Musikalische  tritt  in  den  Vordergrund.  Künstler- 
schulen entstehen,  welche  Musik  virtuosen  von  Fach  heranbilden1). 
Diese  Virtuosen  wollten  nun  auch  an  den  grossen  Agonen,  besonders 
dem  berühmtesten  musischen,  dem  zu  Delphi,  sich  hören  lassen.  Nun 
war  ja  aber  die  einzige  von  Alters  her  usuelle  Sololeistung,  mit  der 
man  agonistisch  beim  Götterfeste  auftrat,  eben  der  Nomos  und  nur 
dieser.  Die  Solisten  der  späteren  Zeit  also  bemächtigten  sich  des- 
selben und  aecomodirten  ihn  ihren  Zwecken,  einfach  deswegen,  weil 
sie  eine  andere  Kunstform  für  diesen  bestimmten  Zweck  gar  nicht 
hatten.  Wenn  man  nun  erst  über  die  alten  geheiligten  Grenzen 
vom  Tonumfang,  Harmonie  Wechsel  etc.  sich  wegsetzte,  dann  wird 
allerdings  der  Nomos  eine  Form,  welche  an  Freiheiten  der  Be- 
wegung viele  bietet.  Und  so  kommt  es  denn,  dass  ein  „neuer 
Nomos"  entsteht  ebenso  wie  ein  „neuer  Dithyrambos". 

Keineswegs  aber  dürfen  wir  aus  den  vorhandenen  Nachrichten 
den  Schluss  ziehen,  als  sei  der  „neuere  Nomos"  eine  ganz  andere 
Kunstform  geworden,  als  der  alte,  etwa  mit  Chören  und  Orehestik. 
Die  Neuerungen,  von  denen  uns  berichtet  wird  —  sie  knüpfen  sich 
besonders  an  die  Namen  des  Phrynis  und  Timotheus,  —  beziehen  sieb 
nur  auf  Harmonie,  Rhythmus,  Metrum,  Anwendung  verbesserter  lu- 


ll Westphal  M.-G.  p.  171. 

2)  Cf.  über  diese  Verhältnisse  vor  allem  0.  Lüdera  „die  dionyuiaehen 
Künstler",  bes.  p.  82,  81  und  IIS  in  Bezug  auf  Delphi;  auch  K.  F.  Her- 
mann „gottesdienstl.  Alterth."  2.  Aufl.  p.  172. 

J»hrt.  I.  Flui.  Piniol.  Sappl.  Bd.  VIU.  Bit.  U.  23 
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strumente,  auch  Verwendung  profaner  Stoffe  etc.  Gerade  indem 
wir  in  dem  neueren  Nomos  die  Kunstform  dea  Soloconcerts  der 
neueren  Musikepoche  erkennen,  verschaffen  wir  ihm  einen  rich- 
tigen Platz  in  der  Entwicklung  der  späteren  griechischen  Musik, 
innerhalb  welcher  wir  eine  Lücke  empfinden  müasten,  wenn  uns 
nicht  für  die  agonistische  Technitenmusik  irgend  eine  Form  über- 
liefert wiire1). 

Nun  ist  aber  bekannt  und  auch  sehr  erklärlich,  dass  die  Ent- 
wicklung der  agonistisclion  Solomusik  ganz  besonders  der  Flöte  zu 
Gute  kam,  mehr  wohl  als  der  Kithara,  deren  Klang  auch  bei  ver- 
vollkommneten Instrumenten  für  grössere  BBume  kaum  sich  eignete, 
Deber  die  Verbesserung  der  aüXoi,  ihre  Auadrucksfahigkeit,  die  Be- 
liebtheit gerade  der  Auletik  in  späterer  Zeit,  sind  wir  vielfach 
unterrichtet'). 

Und  dass  andrerseits  Delphi,  die  alte  PßegestBtte  der  musi- 
kalischen Agone,  derjenige  Ort  blieb,  au  welchem  Künstler  am  so- 
lenneaten  sich  hören  lassen  konnten,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Und 
wenn  wir  endlich  wieder  auf  unsern  Pytbischen  Nomos  zurückkom- 
men, so  scheint  gerade  er  nach  Inhalt  und  Bedeutung  sicher  als 
ein  Uberaus  daukbares  Stück  für  diu  neuere  effeeth aschende  Musik. 
Da  konnten  alle  die  vielen  u€TaßoXai  der  Tonarten  Verwendung 
finden,  da  konnten  die  mannigfaltigen  Rhythmen  charakteristisch 
wirken,  da  sind  die  verschiedensten  prägnantesten  Handlungen  zu 
malen,  die  mannigfachsten  Stimmungen  in  den  wirksamsten  Con- 
trasten  auszudrücken.  Im  ersten  Theile  des  eigentlichen  Nomos  ist 
die  vorbereitende  Tbätigkeit  des  nahenden  und  suchenden  Gottes 
mit  unsicher  bewegten  Rhythmen  und  einer  Tonart  von  ängstlich 
leidenschaftlichem  Ethos  wiederzugeben.  Hierauf  das  Kampflied 
selbst.  War  ja  die  Flöte  so  recht  das  Instrument,  welches  zum 
Kampf  anfeuerte.  Hier  ward  sie  noch  unterstützt  von  dem  lustigen 
Schmettern  der  Salpinx.  Dann  eine  Musik,  welche  das  Röcheln  des 
verendenden  Drachen,  wohl  mit  Hülfe  auch  von  Syringen  darstellt 
Dem  Siege  folgt  zunächst  ein  ruhig  erhabenes  Spoudeion ,  ein  Danl- 
gebet  an  den  Gott  Auch  hier  wird  durch  die  „hymnischen  Daktylen"') 
dem  Zuhörer  conventioneil  angedeutet,  worum  es  sich  handelt.  Und 
dieses  geht  endlich  Uber  in  ein  heiteres  Tanzlied,  welches,  im  schärf- 
sten Contraat  zu  dem  vorhergehenden  Spondeion,  die  lebhaften  Zu- 
hörer leicht  zu  jubelndem  Beifall  mag  hingerissen  haben.  Auch  an 


1)  Hauptstelleu  sind  Proclus  bei  Gaisf.  Heph.  (Auegabe  von  186I> 
p,  348/49  §  13  u.  14.  Plut.  de  mm,  cap.  C  uud  bea.  cap.  30,  id.  cap,  4. 
cf.  auch  oben  p.  326  u,  327. 

2)  Cf.  z.  B.  Athen.  IV  p.  176  e  eq.,  Paus.  IX,  12,  6  über  die  Neue- 


Epitheta  für  die  Flöte  bei  Poll,  IV,  81  uud  82  sind  charakteristisch. 
3)  Cf.  Weatph.  Metr.  p.  330.    2.  Auflage, 
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einem  „Abgang",  wie  wir  sagen,  fehlte  es  dem  Virtuosen  nicht.  Er 
konnte  ein  „dankbareres  Stück"  sich  gar  nicht  wünschen. 

Und  so  glaube  ich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  der  Nomoe  Pythicus  auch  der  spateren  Zeit  wesent- 
lich nichts  anderes  ist,  als  ein  Flöten'solo.  Wenn  man  in  späterer, 
besondere  in  Römischer  Zeit  einen  Flöten  virtuosen  ohne  Weiteres 
einen  TTif8aüXi)c  nannte,  so  scheint  mir  auch  dies  gerade  ein  Beweis 
für  meine  Ansicht  zu  Bein. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  der  Frage,  ob,  seit  wann  und  inner- 
halb welcher  Grenzen  man  Salpingen  und  Syringen  habe  mit- 
wirken  lassen. 

Die  Mitwirkung  von  Salpingen  bezeugt  allein  Pollux,  wenn  er 
von  dem  faußiKÖv,  dem  Theile,  der  den  eigentlichen  Kampf  darstelle, 
sagt,  es  umfasse  dasselbe  auch  tö  caXmcnKä  Kpoiiuara  Kai  töv 
dboVTlCuÖV.  Aus  der  Art  dieser  Mittheilung  aber  geht  m.  E.  un- 
zweifelhaft hervor,  dass  die  Trompeten  eben  nur  an  dieser  Stelle 
eintraten  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  den  Auleton  in  der  Darstellung 
des  Kampfes  zu  unterstützen.  Auch  dieses  tonmalerische  Mittel  ist 
wesentlich  conventioneller  Art.  Der  Ton  der  Salpingen,  zumal  in 
gewissen  Rhythmen,  erweckte  den  Hellenen  ebenso  deutlich  die  Vor- 
stellung des  Kampfes,  als  z.  B.  uns  die  der  Jagd  entsteht,  wenn  wir  ein 
bestimmt  rhythmirtes  Motiv  von  Waldhörnern  blasen  hören.  Keines- 
falls aber  haben  wir  ein  Recht  anzunehmen,  es  seien  Salpingen  etwa 
durch  den  ganzen  Nomos  oder  gar  zu  rein  orchestralen  Effecten  in 
unserm  Sinne  verwendet  worden. 

Und  nur  in  derselben  Beschränkung  werden  wir  die  Betheiligung 
auch  von  Syringen  zugeben  können.  Dieselbe  ist  aber  gar  nicht, 
einmal  so  unzweideutig  bezeugt  als  das  Eintreten  der  caXmcinca 
KponuoiTa. 

Pollui  nennt  als  zweiten  Untertheil  der  Kampfscene  töv  öbov- 
ticuöv  und  erklärt  diesen  Namen  durch  das  darzustellende  Sujet. 
Kurz  vorher  aber  {§  80)  bat  er  gesagt:  rjv  bi  Ti  neu  öbovnC|iöc 
etboc  aüXriceujc.  Es  lässt  sich  kaum  denken,  dass  noch  ein  anderes 
sei  betständiges  oüXrma')  diesen  Namen  geführt  habe.  Mau  würde 
vielmehr  aus  Pollux  folgern  können,  der  ööovTicuÖc  sei  auf  irgend 
eine  Art  durch  auXoi  ausgeführt  worden.  Nun  heisst  aber  der  Theil, 
welcher  den  Tod  des  Drachen  darstellen  soll ,  bei  Strabo  cupiTY«, 
beim  schol.  Pind.  cupifua.  Strabo  erklärt:  ciipifTac  be  thv  £kXsi- 
qnv  toü  9npiou  uiuouuivutv  die  Sv  xuTatTpecpimoc  £r_xäTOuc  tvvöc 
cupifuoik  und  der  schol.  Pind.  sagt:  Ciipi-rud  bi  biet  töv  toü  öipeujc 
cupi-fnöv.  Jedoch  auch  diese  beiden  Stellen  genügen  durchaus  nicht, 
dio  Mitwirkung  von  Syringen  sicher  zu  beweisen.  Denn  Strabo  führt 
ja  den  Namen  ausdrücklich  auf  die  darzustellende  Handlung  zurück, 


1)  Er  nunut  oa  im  Anachluas  an  die  Phrygiecne  Todten-Klageweiao 
des  vnvlntov. 
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keineswegs  spricht  er  Tora  Instrument  Und  cüpiyna  so  wie  ancb 
cupiflidc  können  auch  einfach  „das  Zischen"  bedeuten1). 

Es  bleibt  uns  aber  noch  eine  Stelle  Übrig,  freilich  eine  sehr 
zweifelhafte  und  achwierigu,  nSmlich  Plut,  de  inus.  XXI,  wo  es  heiiBt: 
avtUa  Tn\6(pdvj]c  b  MeTapikoe  oiiruic  djroWunce  toTc  cüpniw, 
ujcre  toüc  auXoiroiouc  oub'  imBEivai  muiroTt  Eiacev  drtl  toüc  au- 
Xoüc,  dXXd  Kai  toO  TTuBikoO  a-f&voc  uäXicia  biä  t«0t'  dTtecrn.  Was 
heisst  cupiTT«c  £möeivai  im  toüc  aüXoik,  ausgesagt  von  den  auXo- 
iroioi?  Man  hat  hier  unter  cüpifE  eine  Art  Mundstück  verstehen 
wollen,  welches,  auf  den  Aulos  aufgesetzt,  ihm  einen  eigentüm- 
lichen Ton  verliehen  habe.  Diese  Bedeutung  von  cüpifE  ist  aber 
ganz  ohne  Beispiel,  litsst  sich  auch  aus  dem  sonstigen  Begriff  nicht 
ahleiten.  Denn  die  cupirE  selbst  hat  kein  Mundstück.  Von  jenem 
Midas,  dem  beim  dfdiv  das  Mundstück  dos  aiiXöc  abbrach,  erzählt 
der  Sehol.  zu  Pind.  Pyth.  XII,  er  habe  trotzdem  weiter  geblasen  und 
zwar  TpÖTtuj  eupi-fYOC.  Weisen  wir  also  diese  Erklärung  zurück,  so 
können  wir  mit  den  nüXoTtoioi  an  unserer  Stelle  nichts  mehr  an- 
fangen. Wir  müssen  mit  Volkmann  aüXrrräc  daraus  machen.  Und 
dann  erhalten  wir  den  Sinn:  Telephaues  verschmähte  den  Zusammen- 
klang oder  Uberhaupt  das  Zusammenwirken  von  Flöten  und  Syrin- 
gen  und  enthielt  sich  lieber  des  PythischeD  Agon,  als  dass  er  zu 
einem  derartigen  Uehermass  in  der  Verwendung  von  Mitteln  sich 
verstanden  hlitto.  Das  Verhalten  des  Telephanes  wird  nilmlioh  an 
unserer  Stelle  als  massvolle  Beschrankung  gelobt1).  Da  sich  nun 
wohl  annehmen  liisst,  dass  hier  an  den  vduoc  TTuBikÖc  hu  denken 
ist,  —  wir  wüssten  wenigstens  nicht,  welches  andere  eigenthüm- 
licbo  aöXrjpa  gemeint  sein  sollte  ■ — ,  so  würde  ans  dieser  Stelle 
folgen:  Zur  Zeit  des  Aulctcn  Telephanes  wurde  der vö^ioc TTuöiköc 
in  Delphi  ohne  cüpiffec  nicht  ausgeführt. 

Wer  ist  aber  dieser  Telephanes?  Volkmann  sagt  zu  unserer 
Stelle:  Telephanes  autem  plurimorum  tibicimim  fuit  nomen.  Er 
selbst  führt  dann  nur  zwei  an,  den  hier  genannten  Me'rapiKÖc  und 
einen  andern  aus  Samos.  Ich  glaube  aber,  dass  an  allen  Stellen, 
wo  von  einem  Auleten  Telephanes  die  Rede  ist  immer  ein  und  die- 
selbe Person  gemeint  ist.  In  der  Rede  des  Demosthenes  contra 
Midiem  p.  520  wird  von  einem  sehr  schönen  Anlöten  Telephanes 
gesprochen,  aber  ohne  Angabe  der  Herkunft.  Auch  Athenaeus  VIII 
p.  351  E  lässt  den,  gleichfalls  zur  Zeit  des  Demosthenes  lebenden 
Kitharisten  Stratonikos  von  einem  Auleten  Telephanes  reden1). 


1)  Ath.  XIV,  42  p.  638  a  bez.  cupifiiöc  gar  als  ein  Kitharisma  (die 
Stelle  int  verdachtig).  Bei  Xen.  Symp.  6,  8  icheint  es  allerdings  ein  auf 
der  Syrim  tu  blasendes  Stück  zu  bezeichnen.  Darauf  beruht  dort,  wie 
E.  Hiller  bemerkt,  das  Wortspiel. 

2|  Die  Stelle  ist  ganz  missverstanden  von  Ambros,  Mus. -Gesch.  I,p.  180. 

8)  Auf  den  Telephanes  des  Demosthenes  bez.  sich  auch  Hsjpokra- 
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Dagegen  erzahlt  Paus.  I,  44,  9:  'loüci  bk  Ik  MeYdpinv  ic  Käpiv6ov 
äXXoi  sla  tätpoi  Kai  aiiXrjToö  Caniou  TnXetpdvouc.  noifjcai 
b£  töv  Tdtpov  «XEondtpav  Ttjv  OiXiimou  toü  'Auwrou  Wfova. 
Und  auf  diesen  in  Megara  befindlichen  TÖipoc  dürfte  sich  das  Epi- 
gramm des  Nikarchos  beziehen  fJac.  Anth.  VII,  159): 

'Opcpeüc  pev  Ki9dpa  irXeicrov  yipac  eiXem  Ovn-riÄv 

Nsrnup  be  f^ujccnc  r]buXÖYOu  comin 
Tesiocuvri  b'  £ireujv  rcoXuicTwp  8doc  "Onnpoc 
Tr]Xetpdvrjc  b'  auXotc,  oi3  Tamoc  ecriv  öbe. 
Aus  der  Notiz  des  Pausanias  geht  hervor,  dass  auch  dieser  Tele- 
phanes  zur  Zeit  des  Demosthenes  gelebt  hat,  aus  dem  Epigramm  des 
Nikarch,  dass  er  wie  der  Telephanes  unserer  PI ntarch stelle,  ein  sehr 
berühmter  Musiker  gewesen  sein  mnss.    Man  wird  also  kaum  für 
dieselbe  Zeit  zwei  berühmte  Auleten  Telephone«  annehmen  dürfen, 
sondern  wohl  den  Beinamen  Ö  MeyapiKÖC  bei  Plutarch  eben  daher 
ableiten,  daes  Telephanes  in  Megara  einen  berilbm ton  xdmoc  hatte,  und 
dort  vielleicht  überhaupt  lange  ansässig  war.    Dafür  spricht  schon 
die  Bildung  des  Cognomen  auf  iköc.    Derartige  doppelte  Beinamen 
eines  Künstlers  und  Gelehrten  sind  ja  aber  Uberhaupt  nichts  seltenes'). 

Dann  hatten  wir  also  die  Mitwirkung  von  Syringen  beim 
Pythischen  Nomos  bezeugt  für  die  Zeit  um  350  v.  Chr. 

Seit  wann  man  cupiff«  verwandte,  lässt  sich  nicht  feststellen. 
Aber,  wie  sehon  gesagt,  auch  hier  würde  es  sieh  um  das  Eintreten 
des  Instrumentes  an  einer  bestimmten  Stelle  und  zu  einem  ganz 
bestimmten  Zwecke  handeln,  keineswegs  um  seine  rein  musikalisch 
orchestrale  Verwendung'). 

Wenn  wir  aber  die  Mitwirkung  von  Salpinx  und  Syrinx  zugeben, 


1)  Man  denke  z.  B.  an  Apollomus  Rhodius  ans  Alenandria,  den 
Athen.  Vif  p.  283  d  auch  NauKpaTlTnc  nennt,  an  Dionysius  Tlirci  aue 
Alesandria,  der  ausserdem  0  'Pötioc  genannt  wird  u.  m.  a.  Die  Identität  der 
beiden  Telephanes  vmiiiiihti-  Illingens  6chon  Jacobs  Antk,  Bd.  X,  p.  46. 

2)  Wenn  Volkmann  (zu  Plut.  d.  raus.  p.  109)  sagt:  cetenim  proba- 
bile  est  etiara  fietulas  adhibitas  fuisse  in  Pytbico  certamine.  Omiunoque 
Estnlae  nunquam  deerant,  quotienB  omni  um  instrumentoruni  quatquot 
in  usu  erant  ederetur  concentus(germanico:  bei  einem  vollständig  besetzten 
Orchester)  —  so  weisa  ich  wenigstens  kein'Beiapiel,wo  von  einem  „ÜrchuHter" 
gesprochen  wäre.  Denn  die  Stelle  Luc.  de  aalt.  c.  68,  welche  Volkm. 
anführt,  scheint  mir  hierher  nicht  zn  passen.  Dort  ist  vielmehr  der  Ge- 
danke: die  einzige  Leistung  des  Pantomimen  ist  im  Stande,  den  Effect 
aller  übrigen  OeäfiaTa  nnd  dKOikua-rn  zusammen  hervorzurufen  und  sie 
gewissem!  aasen  in  sich  zn  vereinigen:  ™  päv  oüv  ÖXAa  ÖEiiuuTü  Kai 
äKOik^iaTa,  sagt  Lucian,  kvbc  EKdcrou  fpfau  t*|v  eirloeiEiv  (fcer  e,  füp  atoöc 
icTiv  f\  KiBdpa  t\  bici  qmjvrjc  |jf*.i)it>io  f\  TpaYiKn,  fipaiiaioupTla  f\  «uijiinn. 
TsAuiTOTioiia.  6  bt  bp%i]crttc  rä  irdvra  fyei  EuMaßUJV,  Kai  {vecn  nmnlXriv 
Kai  iratifiTfl  Tf|v  irapacuEui'iv  aüToü  tbtfv  (sie),  aCX6v,  cupifT0,  no&wv 
ktöitov,  KupBdAou  4i6ipov,  öiTOKpiToO  (i<pwvlav,  ifcdv-ritiv  öjicHpuiviav.  Jeden- 
falls aber  bandelt  es  sich  hier  um  den  Pantomimns,  also  gar  nicht  mehr 
um  ein  eigentliches  hellenisches  Kunatproduct. 
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so  interessirt  uns  auch  die  Frage,  ob  dann  auch  mehr  als  eiu 
Künstler  beim  V.  TT.  aufgetreten  ist.  Es  scheint  —  sicheres  laset 
sich  gar  nicht  sagen  — ,  dass  in  der  That  im  Kampftheil  erst  ein 
caXirrfKrnc  und  dann  ein  cupiKTijc  hinzugetreten  siud  und  entweder 
duettartig  denAuleten  unterstütat  oder  auch  vielleicht  die  caXmcriK« 
Kpoüurrra,  bezüglich  den  cupifuöc,  allein  geblasen  haben.  Der  Aus- 
druck imfieTvai  cupiTfac  im  TOÜC  auXoüc  in  der  eben  besprochenen 
Plutarch stelle  sprieht  fitr  die  erstere  Ansicht  Ein  duettartiges 
Zusammenspiel  zweier  Künstler  ist  ja  nicht  ohne  Beispiel.  Jeder 
aulodische  Nomos  ist  ja  ein  Duett  Auch  in  der  sogenannten 
CuvavMa,  so  unklar  dieser  Begriff  noch  ist,  haben  wir  jedenfalls 
etwas  Aehnliches.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  mehrere 
Trompeter  und  SyrinxblBser  mit  dieser  untergeordneteren  Leistung 
wetteiferten  und  auch  unter  ihnen  einer  den  Preis  erhielt 

Immerhin  aber  ist  diese  Betheiligung  zweierapdern Instrumente, 
wenn  auch  unter  den  angenommenen  Beschränkungen,  etwas  ganz 
Eigenartiges,  und  ich  möchte  geneigt  sein,  dieselbe  doch  erst  für  eine 
Errungenschaft  der  nachklassischen  Periode',  frühestens  der  Zeit 
gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  zu  halten. 


3.  Die  Compositum  des  Pythischen  Nomos  aus  seinen  Theüen. 

Iloeokh,  der  einzige,  der  bisher  versucht  hat,  den  Nomos  aus 
seinen  Thoilen  zu  reconstruireu ,  giebt  ihm  deren  vier,  entgegen 
den  ganz  ausdrucklichen  Angaben  unsoror  beiden  Hauptquollen,  dass 
er  fünf  gehabt  habe.  Das  von  ihm  aufgestellte  Schema  scheint 
mir  aber  überhaupt  kaum  annehmbar.  Die  Verschiedenheit  der  Theil- 
namen  in  unseren  drei  Berichten  orklärt  er  so,  dass  er  sagt:  omnes 
manifesto  de  eodoiu  loqunutur  cantico,  sed  partes  enumerant  all  im 
alias,  ideo  haud  dubie,  t|iiod  singulae  pluribus  conBtabant 
partibns,  quarum  alius  haac,  alias  illam  uominat,  alius  nullam. 
Indem  er  nun  slmmtliche  termini  unterbringen  will,  erhält  er  folgen- 
des Schema: 

I    ireTpa  und  III    coktiAoi  (citovbtiov) 


caXrciCTiKÖ  Kpoiinara  und 
öbovticp.6c  (tibiae) 

In  der  Erklärung  der  einzelnen  Namen  folgt  lloeckh  schlecht- 
weg den  Angaben  der  drei  Quellen.  Schon  um  deswillen  werden 
wir,  uacb  dem  oben  (p.  317  sq.)  Ausgeführten  sein  Schema  nicht  an- 


dpireipa 

KUTCIKt  ktUCUÖC 


KpnTlKÖV 

pqrpiiiov 


II    Taußoi  mit 


IV    cüpLTT«  (fistulae) 
Karaxöptucic . 
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nehmen  können.  Dazu  kommt  aber,  dass  die  ganze  Grnppiruug 
durchaus  unsymmetrisch  ist  und  dass  die  Zusammenstellung  der 
Theile  auch  in  Bezug  auf  den  darzustellenden  Inhalt  theils  den 
sonstigen  Traditionen  über  den  Nomos  widerspricht,  theils  an  sich 
Widersprechendes  enthält. 

Wenn  wir  dem  Nomos  überhaupt  ein  npooiuiov  geben  (die 
örpcpoucic),  so  liegt  es  in  dessen  ganzer  Bestimmung  und  entspricht 
analogen  Erscheinungen,  dass  es,  ebenso  wie  ein  etwaiger  ^ttiXotoc, 
ausserhalb  des  „eigentlichen  Nomos"  (Westph.  Proleg.  p.  76)  steht. 
Unthuulich  aber  wird  es  sicherlich  sein,  mit  diesem  Präludium  zu 
einem  ersten  Theile  zwei  andere  zu  vereinigen,  welche  schon  dio 
Hälfte  der  darzustellenden  Haupthaudluug,  des  eigentlichen 
öptpaXoc,  umfassen.  Ebenso  inhaltlich  ganz  verschieden  sind  die 
in  Theil  IV  zusammengebrachten  eupitT«  und  Karaxopeucic. 

Misslich  scheint  es  auch  anzunehmen,  das  Todeszischen  des 
Drachen  sei  erst  noch  einmal  dargestellt  worden,  nachdem  schon 
ein  so  ausführlicher,  in  drei  ganz  verschiedenen  Rhythmen  gehaltener 
Theil  III  ausgeführt  worden  ist,  welcher  den  Bieg  des  Gottes  feiert.1) 
Zumal  da  bei  Boeckh  der  öbovncnoc,  der  das  Zähneknirschen  des 
kämpfenden  Drachen  ausmalt,  vorausgegangen  ist.  Mir  erscheint 
überhaupt  die  Annahme  zweier  verschiedener  Theilo,  des  einen 
zur  Nachahmung  des  Zähneknirschens,  des  andern  zu  der  des  Todes- 
zischens,  sehr  unwahrscheinlich. 

Nach  demjenigen,  was  wir  über  die  drei  Quellen  oben  entwiebelt 
haben,  legen  wir  auch. hei  dieser  Frage  den  Bericht  des  Pollns  zu 
Grunde.  Die  Namen  aber,  welche  Strabo  und  derScholiast  bieten  bnd 
die  wir  nicht  ohne  weiteres  ausser  Acht  lassen  dürfen,  versuchen 
wir,  anders  als  Boeckh,  so  zu  erklären,  dass  wir  iu  ihuen  andere 
Bezeichnungen  derselben  5  Theile  zu  erkennen  glauben,  welche 
Pollui  giebt.  Stollen  wir  unter  diesem  Gesichtspunkt  dio  dreierlei 
temiini  neben  einander,  so  ergiebt  sich  folgendes: 


Strabo 

Pollnx 

Schol.  Find: 

äricpoucic 

n.uneipci 

xcito;keXeucuöc 

KöTaKe^eucuoc 

faußoe  mit  cüpiTT« 

iaußiKÖV  mit  caXm- 

Taußoc  mit  cüpiTfia 

ctikä  Kp.  u.  ÖbOVTtCUÖC 

OÄKTUXoi 

cuovöeTov 

ÖÖKTllXoC 

Ktnaxöpeucic 

Kprimöv 

HrjTpifiov 

1)  Wie  das  Strabo 

allerdings  angiebt. 
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Reden  wir  vorläufig  nur  von  Strabo  und  Pollns.  Strabo  giebt 
als  ersten  Theil  die  ärKpOUCK,  welche  Pollux  nicht  hat,  und  Pollui 
als  letzten  die  KaTaxöpeucic,  die  bei  Strabo  fehlt. 

Mir  scheint  auf  Seiten  Strabos  oder  seiner  Quelle  ein  Irrthum 
voriii'.iup-uii.  Dieser  Irrthum  beginnt  damit,  dass  Strabo  seine  beiden 
einzigen  vom  MetrumgenommencnTheilnamen,  zumal  sio  nebeneinan- 
der stehen,  in  einen  einzigen  Theil  zusammenbringt  (laußov  Kai 
oäKTuXov).  Diese  Zusammenstellung  erscheint  schon  an  sich  nicht 
wahrscheinlich.  Denn  wenn  auch  das  Motiv,  dass  der  Gott  den 
vorendenden  Drachen  schmäht,  der  Pythosago  nicht  fern  liegt,  so 
sieht  doch  Strabos  Erklärung  sehr  aus  wie  eine  etymologisirende. 
(Die  codd.  bieten  hinter  raKicuofc:  ujc  Kai  To  iaußiieiv.)  Ferner 
aber  scheint  die  Verbindung  dieser  Schmähscene  mit  den  hymnischen 
Daktylen  des  Spondeion  zu  einem  einzigen  Theil  sehr  absonderlich. 
Dadurch  aber,  dass  Strabo,  m.E.  irrtbümlich,  Tajißoc  und  bäicniXoc 
zu  einem  Thoile  zusammennimmt,  verschiebt  sich  seine  übrige 
Erklärung,  so  zwar,  dass  er,  entgegen  dem  Pollux  und  der  offenbaren 
Bedeutung  des  Wortes,  don  KOTaKeXeucuöc  zum  Theile  des  eigent- 
lichen Kampfes  macht.  Dadurch  reducirt  sich  ihm  ferner  der  Nomos 
auf  nur  vier  Theile,  und  es  lag  nuumehr  nicht  allzufern,  als  fünften 
ein  TTpoo!)ilOV  voranzu schicken.  Sicher  lässt  sich  das  natürlich  nicht 
behaupten.  Denn  au  sich  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  auch  der  aule- 
tische  Pyth.  Nomos  ein  Vorspiel  gehabt  hat,  das  den  Namen  äfKpou- 
cic  führte,  und  welches,  als  ausserhalb  des  „eigentlichen  Nomos" 
stehend  und  speziell  dem  Pythisehen  nicht  charakteristisch,  von  den 
Andern  gar  nicht  erst  erwähnt  wird ').  Nur  scheint  die  Symmetrie 
der'Theile,  welche  wir  beim  Nomos  voraussetzen,  dann  auch  noch 
ein  Nachspiel  zu  erfordern  und  von  diesem  sagt  Strabo  nichts. 
Mir  scheint  es  daher  doch  geratener,  die  fifKpouctc  einfach  weg- 
zulassen. 

Die  übrigen  Theilnamen  des  Strabo  identificiren  sich  sehr  leicht 
mit  denen  des  Pollui.  Wenn  Strabo  den  Theil,  welchen  die  beiden 
andern  Quellen  neTpa  nennen,  fiuneipa  benennt,  so  scheint  es 
wiederum,  als  ob  Strabo  im  Irrthum  sei.  Denn  it€ipa  ist  der  unge- 
wöhnlichere Name;  er  bezeichnet  eine  Phase  der  Kampfhandlung, 
ist  nicht  musikalischer  termraus.  An  Stelle  dieses  sonst  ungebräuch- 
lichen Theilnamens  setzt  Strabo,  obschon  auch  er  den  betr.  Theil 
mit  der  darzustellenden  Handlung  in  Beziehung  bringt,  den  Ausdruck 
ävdneipa,  der  ihm  resp.  seinem  Gewährsmann  wohl  als  musikalischer 
terminus  bekannt  war  und  zwar  speziell  als  Name  des  Anfangatheile 
eines  auletischen  Noraos.  Plutarch  de  mus.  33  nennt  den  Anfangstheil 


1)  Andere  Namen  für  ein  solche»  auletiecbes  Präludium  eind:  irpo- 
aiMuov  (Poll.  IV,  53.  Plat.  Crat.  p.  417E.)  und  Phot.  lex.  p.  449,  10  npo- 
auXiov  ö  Tipoevbiboüciv  ol  trtiXijTal  oiov  npoaAXnfia.  Vgl.  Themiat.  Or.  33 
p.  «37  A. 
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des  ftuletisohen  Nomos  auf  Athene  dvÖTteipa.  Und  Hesychius  erklart, 
ävmreipa  f>u9u,öc  aiAriTLKÖc 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  mit  den  vom  Scholiasten 
überlieferten  Theilnamen  uns  abzufinden.  Das  ist  ganz  leicht  bei 
rreipa,  Taußoc,  bdiauXoc,  cuprnia,  schwierig  aber  bei  KpnTiKÖv  und 

Wir  glaubten  oben  (p.  319  sq.)  die  mythologische  Erklärung 
dieser  beiden  Namen  unbedingt  abweisen  hu  müssen.  Wir  können 
sie  daher  wohl  nur  als  Bezeichnung  des  Metrums  fassen.  Das 
ionische  Metrum,  bezüglich  eine  ihm  angehörende  Dichtung,  heisat 
zwar  gewöhnlicher  u.nTpiyaKÖv1),  uijTpwov  aber  ist  schliesslich  dasselbe 
Wort  und  hier  handelt  es  sich  speziell  um  ein  aÜXlpX. 

Ist  das  Gesagte  richtig,  so  ergiebt  sich,  dass  vier  Theilnamen 
des  Scholiasten  dem  M  etrum  entlehnt  sind.  Die  beiden  andern  sind, 
ebenso  wie  die  Mehrzahl  der  von  Pollui  und  Strabo  überlieferten  ter- 
mini,  der  darzustellenden  Handlung  entnommen.  Nun  handelt  es 
sich  ja  hier  um  Solo -Instrumentalmusik.  Die  einzelnen  „Satze"  des 
Musikstückes  sind  also,  so  scheint  mir,  wenn  nicht  nach  dem  Pro- 
gramm, so  noch  der  Taktart  benannt,  für  einige  aber  haben 
Namen  beiderlei  Art  sich  erhalten.  Wir  Modernen  bezeichnen 
die  Theile  unserer  Sonaten,  Symphonien  etc.  entweder  nach  dem 
Tempo  oder  nach  dem  Ethos  oder  nach  beidem:  z.  B.  Andante, 
Allegro,  Dolce,  oder  Andante  grazioso  o,  B.  Die  Griechen,  bei  denen 
Tempo  und  Ethos  viel  mehr  conventioneil  für  ein  Stüok  gegeben 
war  als  bei  uns,  benennen  die  Theile  nach  dem  Rhythmus2). 

Wenn  dem  so  ist,  so  brauchen  wir  nur  noch  zu  fragen:  welchem 
der  5  Theile  des  Pollui  entspricht  das  KpnTiKÖv,  welchem  das 
Jir)Tpi|POV? 

Für  das  KpnTinöv  ergiebt  sich  sehr  leicht  die  KOTaxöpcucic. 
Der  kretische  ist  ja  ganz  vorzugsweise  ein  Tanzrhythmns.  Dagegen , 
haben  wir  gar  keinen  sichern  Anhalt,  welchem  der  restirenden  Theile 
(it€ipa,  K<rraKeXei)C|4<k  oder  vielleicht  auch  fibovncp.dc)  der  ionische 
Takt  zuzuweisen  sei.  Denn  hinsichtlich  des  darzustellenden  Objects 
ist  das  Ethos  von  irelpa  und  KaTaKeXeucuöc  wohl  nicht  allzusehr 
verschieden  gewesen.    Bewegter  muss  wohl  der  letztere  gehalten 


1)  Cf.  Weatph.  Mete.  I  p.  610.  Schob  Heph.  ed.  Gaisf.  p.  73,  der  es 
erat  pnrpuiciKiv,  dann  aber  fitfrowov  nennt. 

2)  Tom  Tempo,  welches  doch  für  die  Wirkung  eines  Musikstück  es 
von  so  entscheidender  Bedeutung  ist,  ist  bei  den  Griechen  wohl  deswegen 
so  wenig  die  Rede,  weil  ea  schon  durch  das  Ethos  mit  bezeichnet  ist. 
Bei  alten,  in  einem  einzigen  Metram  gehaltenen  gesungenen  Nomen 
heisat  auch  wohl  der  ganze  Nomos  nach  dem  Takt,  z.  B.:  öpDioc,  Tpoxaiot 
(Poll  IV,  66),  laußoc  (id.  IT,  83).  Hierher  gehört  auch  ein  Anadruck 
wie  Xen.  svmpoa,  IX,  3  oötiu  64  ipaivojitvou  toü  Aiovücou  nuXsiTO  6 
BoK^elet  pu6u6c. 
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gewesen  sein.  Ueberhaupt  sind  wir  über  den  Takt  derjenigen  Theile, 
deren  Name  uns  nicht  aufklärt,  vollständig  im  Ungewissen;  blosse 
Vermuthungen  aussprechen  hat  aber  wohl  keinen  Werth.  —  Diejenigen 
Metra  aber,  deren  Anwendung  wir  bestimmt  annehmen  dürfen,  sind 
schon  zur  Zeit  des  Sacadas  durchaus  Üblich.  Die  Erlaubniss,  den 
Rhythmus  zu  wechseln  ist  von  jeher  ein  Privileg  der  Auletik.  Ihre 
tonmaloriacho  Ausdmcksf5higkeit  mag  wesentlich  hierauf  beruht 
haben. 

Die  von  mir  gegebene  Reconstruction  des  ganzen  Nomos ')  hat 
natürlich  gleichfalls  nur  den  Werth  einer  Hypothese.  Unzweifelhaft 
aber  scheint  mir,  dass  sie  der  ßoeckh'schen  vorzuziehen  ist. 


4.  Stellung  und  Bedeutung'  des  Pythischen  Nomos 
innerhalb  der  Pythien. 

Dass  der  vönoc  TTuÖiköc  Gegenstand  des  öywv  gewesen 
sei,  wurde  bisher  unbedingt  vorausgesetzt.  Es  ergiebt  sich  aus  den 
-Quellen  und  ist  auch  aus  andern  Grüridcu  wohl  sicher  anzunehmen 
(cf.  oben  p.  326.  340.).  Damit  erledigt  sich  die  Meinung  derjenigen 
Gelehrten,  welche  ihn  als  einen  Bestandteil  der  eigentlichen  Cultua- 
feier  betrachten*). 

Ganz  allgemein  aber  ist  die  Meinung,  der  v.  TT.  habe  jeden- 
falls innerhalb  des  musischen  6Vf luv.  in  solchem  Grade  die  Haupt- 
rolle gespielt,  dass  er  der  Mittelpunkt  des  ganzen  Wettspiels  gewesen 
sei,  ja  die  .einzige  musikalisch  künstlerische  Darstellung  des 
Drachenkampfes,  als  desjenigen  Mythos,  welcher  dem  ganzen  Feste 
der  grossen  Pythien  zu  Grunde  liegt.  Diese  Ansicht  entspringt 
daher,  dass  mao  sich  eben  den  v.  TT.  als  eine  ganz  absonderliche,  mit 
besonderem  Pomp  und  aussorge w ähnlichen  Mitteln  in  Sccne  gesetzte 
„Aufführung"  dachte. 

Ich  kann  folgerichtig  diese  ganz  besondere  Stellung  des  V.  TT. 
für  den  Agon  nicht  zugeben. 

Dass  er  nicht  die  einzige  musikalische  Kunstleistung  war,  dass 
auch  Auloden,  Kitharoden,  und  auch  Kithariston  beim  dfiiv  auf- 
traten, ist  für  altere  und  neuere  Zeit  vielfach  beglaubigt'). 

Wir  haben  aber  auch  gar  kein  Recht,  anzunehmen,  dass  der 


1)  Cf.  p.  361. 

2)  So  i.  B.  Wachnniith ,  der  ihn  „nicht  hlo»  eine  begleitende  und 
ingesellte.  «ondern  eine  Haiiptdarbringung  des  Fe»tes"  nennt,  hell.  Alterth. 
II,  2,  p.  379.  Iu'»  sogen.  Septerion  scheint  ihn  Otfr.  Müller  zu  verlegen, 
Dotier,  2.  Auflage  I  p.  321. 

3)  Cf.  p.  321. 
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auletisuhe  v.  TT.  allein  das  Privileg  gehabt  habe,  den  Drachenkampf 
zu  feiern,  dass  er  das  „Drachenkampflied"  kot'  ££oxr|V  gewesen 
sei.  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  Kitharoden  vor  Ol. 
48  in  ihrem  Nomos  gleichfalls  den  Pjthosieg  gefeiert  haben.  Nirgends 
aber  steht  geschrieben,  dass  die  Ol.  48  zugelassenen  Auleten  etwa  an 
Stelle  der  Kitharoden  getreten  seien,  von  diesen  die  Aufgabe  Über- 
nommen hätten,  einen  Drachenkampfnomos  zu  leisten.  TTpoc^Becav 
Toie  KiGapuiooic  toüc  Kiöapicrdc  xe  Kai  aüXr|Täc  sagt  Strabo.  Und 
ebenso  berichtet  das  vierte,  offenbar  sehr  glaubwürdige,  Argument  zu 
Pind.  Pyth.  von  Eurylocbus:  £6eTO  bfc  ÖTüJva  KiÖapujbiKÖV,  uicTrep 
Kai  npÖTepov  Trpoc^6r|Kav  W  aüXrjTriv  Kai  aCiXwböv.  Es  scheint 
am  natürlichsten  anzunehmen,  dass  der  musische  Agon  damit  begonnen 
habe,  dass  Agonisten  aller  Art  mit  Nomen  auf  den  Pythosieg  auf- 
traten, dass  es  also  auch  kitharodische  und  kitharistische  vöfioi 
TTufliKoi  gegeben  habe.1) 

Ausserdem  aber  kämpfte  man  noch  mit  andern  Nomen.  Es 
ist  interessant,  dass  wir  gerade  in  Bezug  auf  Auletik  hiervon  be- 
stimmt unterrichtet  sind.  Die  12.  Pythiache  Ode  Pindare  nämlich, 
die  einzige  aller  erhaltenen  Oden,  welche  einen  musischen  Künstler 
feiert,  besingt  den  Auleten  Mtdas.  Der  hatte,  wie  der  Schob 
erzählt,  das  Unglück,  dass  ihm  beim  Blasen  das  Mundstück  abbrach. 
Da  er  aber  trotzdem  Tpömn  cüpifroc  weiter  blies,  freuten  sich  die 
Zuhörer  so  sehr,  dass  sie  ihn  mit  dem  Kranze  belohnten.  Es  ist 
aber  m.  E.  zweifellos,  dass  dieser  Aulet  mit  dem  v.  TT.  nicht 
gesiegt  hat.  Denn  wie  hätte  Pindar  sonst  den  Sieger  in  einer  Ode 
feiern  können ,  in  welcher  von  Apollo  und  seinem  Mythus  nicht  mit 
einer  Silbe  die  Rede  ist,  deren  opmaXoc  vielmehr  ausschliesslich  die 
Sage  von  der  Erfindung  der  Auletik,  beziehungsweise  des  VÖU.OC 
TToAiiKtmaXoc  durch  Athene  mit  der  grösston  Ausführlichkeit  be- 
handelt! Boeckh  wie  auch  Westpha!  nohmen  an,  Midas  habe  den 
vöpoc  iroXuK^<paXoc  des  Olympus  geblasen.  Für  unsere  Frage  ist 
die  Thatsache  von  Wichtigkeit,  dass  also  schon  zur  Zeit  der  Perser- 
kriege  Auletik  beim  delphischen  Agon  so  beliebt  war,  dass  man  auch 
andere  aOXn,uaTa  ausführte,  als  das  bahnbrechende  TTi»9ikuv. 

Wie  erklärt  sich  aber,  könnte  man  schliesslich  fragen,  dass, 
wenn  wirklich,  wie  oben  behauptet,  es  auch  kitharodische  und 
kitharistische  vop.01  TTuOikoi  gab,  unsere  Berichte  in  der  That  den 
Auletischen  ausschliesslich  vrjuoc  TTuÖiKdc*)  uennen;  zumal  gerade 


1)  Interessant  ist  immerhin,  dass  Plnt.  (sept.  sap.  conv.  p.  161  C) 
erzählt,  Arion  habe  auf  dem  Schiffe  im  Schmuck  des  AgomtUn  den 
v6>oc  ITuQikAc  gesungen:  {accuaqlCvoc  oÖv  Kai  irpoeimüv  ori  upoSuuia 
Tic  auxov  Ex°i  tuw  vömujv  oitXÖEiv  tovTTu8iköv  ...  Kai  Tiva  Btiliv  Tirta-riuni 
dvdxXriciv  rcpoavaKpoucdfftvoc  flooi  töv  vöfiov.  Hier  hat  wohl  PluL  au  den 
»uletischeo  TTu8ikoc  kaum  gedacht.  Herod.  (I,  24)  laast  den  Arion  den 
vöu"t  fipSioc  aiogen. 

SS)  Weatphal  nennt  Um  beharrlich  und  falsch  TTöfcot. 
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dieser  Name  für  einen  Nomos  ganz  eigentümlicher  Art  ist.  Er 
enthalt  zugleich  die  Beziehung  auf  den  Inhalt  des  Nomcs,  den  Pytho- 
kampf,  und  auf  den  Pythischen  Agon.  Unter  b Um mt liehen  mir  be- 
kannten Nomoa-Nansen  aber  giebt  es  nicht  einen  einzigen,  der  zu  die- 
sem Nomen  eine  directe  Parallele  böte.  Es. giebt  nicht  etwa  einen 
'OXuuhiköc  o.  Ü. ;  Uberhaupt  auch  nicht  einen  Namen,  der  so  lokale 
Beziehungen  enthielte,  wie  TTuOikoc  Je  eigenartiger  aber  der  Name 
ist,  desto  mehr,  lüsst  eich  vermuthen,  muss  er  auch  eine  in  ihrer 
Art  einzige  Kunstproduction  bezeichnet  haben. 

Das  iat  auch  der  Fall.  Zu  einem  eigenartigen,  in  seiner  Art 
hoch  berühmten  uud  beliebten  Nomos  entwickelte  sich  eben  nur  der 
auletische  TTu8ik6c.  Also  ist  auch  nur  von  ihm  etwas  besonderes 
zu  erzählen  und  er  mag  bei  Zeiten  der  TTuöiköc  köt*  £Eoxr)v  geheiasen 
haben.  Die  kitkarodiseben  Nomen  auf  den  Drachenkampf  mögen 
eben  Gesänge  gewesen  sein,  wie  viele  andere  auch.  In  der  spateren 
Zeit  liebten  es,  wie  wir  wissen,  Überdies  die  Kilharoden,  mehr  effect- 
volle  profane  Stoffe  zu  ihren  nomischan  Gesäugen  zu  verarbeiten. 
Das  Pylhische  Flöten concert  aber  (tö  TTuSikov  aüfcnua)  war  von 
vornherein  dazn  angethan,  ein  hervorragendes  Instrumental- StUck 
zu  werden  und  zu  bleiben,  wie  dies  p.  340  ausführlicher  entwickelt 
ist.  Es  fand  schon  bei  Zeiten  Uber  Delphi's  Grenzen  hinaus  Ver- 
breitung und  Berühmtheit.  Von  ihm,  als  dem  bekannten  Haupt- 
StUck  der  delphischeu  und  der  virtuosen  Auletik  überhaupt,  historische 
Notizen  zu  geben,  lag  daher  den  Historikern  der  späteren  Zeit  be- 
sonders nahe.  Und  so  scheint  es  mir,  gerade  mit  Rücksicht  auf  den 
Namen,  ganz  richtig,  wenn  man  bisher  stets  die  Auedrücke,  TTuöiköv 
aöXnua,  TTueixöv  udXoc,  Td  TTO610  aüXeiv,  aiiXnTfic  TTuöiköc,  aiiXoi 
TTu8ixoi,  tö  TTuOiköv  aüXeiv  auf  den  vouoc  TTu6iköc  bezogen  hat1); 
und  andrerseits  sehe  ich  in  ihnen  wieder  eine  Bestätigung  von  dessen 
auletischem  Grund  charakter. 

Kurzum:  wenn  ich  mit  schwerem  Herzen  und  ganz  gegen 
meine  anfängliche  Meinung  meinen  Schützling,  den  Pythischen  Nomos, 
alles  seines  Schmuckes  unbarmherzig  entkleidet  habe,  so  gereicht 
es  mir  zum  Trost,  data  ich  ihm  an  Intensität  des  Wertbes  wieder- 
geben kann,  was  ich  ihm  an  Umfang  und  Ausstattung  genommen 
habe.  Seine  Stellung  und  Bedeutung  innerhalb  des  delphischen  Agon 
und  der  griechischen  Musik  überhaupt  hat  er  sich  lediglich  durch  eignes 


1)  Zu  den  bereits  gelegentlich  citirten  Stellen  füge  ich  hinsii: 
Athen.  XIII,  p.  606  II,  wo  von  einer  Flötenepielerin  Bromias  (?),  einer 
Geliebton  des  Phajllon  (f  351)  gesagt  wird;  ainiy  bi  nal  EficMe  Td  n08ia 
auXtlv,  €l  ufi  Ono  toO  irtf|8ouc  4kwXö8>i.  PhayUos  hatte  ihr  nämlich  2 
Delphische  Weiligeechenke  geschenkt.  -  Dit  Stelle  deiPolL  (IV,  81)  lautet 
vollständig;  nPJ""Tov  bi  npöc  tipvouc  ^{v  ol  CtiovoeiokoI,  npöc  iraiovac 
bt  ol  TTueutoi-  TfXflouC  6'  auroiic  ÜJvÖMalav-  nöAouv  bi  t£>  fixopov  aO\r|Ma 
t4  ITuöiköv.  Vgl.  auch  Horat.  are  poct.  414:  qiu  Pythia  caotat  tibicen, 
didicit  peius  eituuuitque  magirtnun. 
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Verdienst  erworben,  a  priori  und  in  der  Theorie  ist  sie  ihm  nicht 
eingeräumt  gewesen'). 

I)  Nachdem  diese  Abhandlang  bereits  zum  grössten  Theile  gedruckt 
war.  erhielt  ich  den  jüngst  erschienenen  Aufsatz  von  E.  Hiller  „Sacadas 
der  Aulet"  Rhein.  Mua.  N.  F.  XXXI  p.  76—68.  H.  spricht  noch  über 
den  Pythischen  NomoB  {p.  79—83);  darin,  dass  der  v.  TT.  ein  blosse*  aCXtyia 
sei,  kommen  wir  überein.  Oer  Gedanke,  dui  der  ScboL  Pind.  gar  nicht 
sechs  Theile  eines  Kontos  anführe,  sondern  von  verschiedenen  Musikstücken 
spreche  (p.  80),  war  auch  mir  gekommen  (c£  oben  p.  318,  1).  Doch 
hielt  ich  die  von  mir  ausgesprochene  Auffassung  der  termini  un,Tpü>ov 
und  «pnriKÖv  für  immerbin  wahrscheinlicher.  Die  Erklärung,  welche 
Hiller  p.  86  von  derStelle  Plut.  mns.  VIII  giebt  (cf.  oben  p.  386  A.  3) ,  e* 
habe  Sacadaa  „die  ursprüngliche  Melodie  des  Klonas  für  einen  Chor- 
gesang verwerthet",  erscheint  mir  durchaus  annehmbar. 


Die  Composition  des  Nomos  Pythicus. 


Instrument« 

Nr. 

Theilname  u.  d.  Inhalt 

Theilname  n.  d.  Metrum 

1 

crrKpoucic  (?) 

I 

TTttpa 

n 

Karat«  Xeucuöc 

(irrTpiTjOvf?) 

in1) 

taußiKÖv  mit 

■  a)  caXrcicriKä  Kpoü- 

> 

tiaTa 

1 

CÜpiTTtC 

b)  öbovTicuöc  (resp. 

aSprnia) 

IV 

crtovbciov 

bÖKTOXoC  (ÜflVOlC  oi- 

Mioc) 

V 

KöTaxüptucic 

KprjTiKÖv 

7 

Schlusstheil  (?) 

1)  Dio  Namen  laupmöv  und  crcovotJov  des  Pollui  sind  ja  «neb  dem 
metrum  entlehnt,  aber  hier  der  Uebersichtlichkeit  halber  den  correepon- 
direnden  (tapSoc  und  bdieruXo*)  gegenübergestellt 


i 


i 
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Strabo  p.  421  (IX,  8,  10)  Polloi  IV,  8-J 

"Afün-  bi  6  uiv  dpxofcx  *v  AtXcpoIc  Kt-  .  .  toi)  ö*  riuüCKoO  vönou  i 
eapintiiiv  (Ytv-.Or]  narnvj  äfciWuuv  tii  u£pi]  n£vre,  nttpu  HaraKfXm 

TÖV  öfrtV"    {OlJKQV    M    Af*q)cl(       JJ(TO  M     CnuvtlSUJV  KUTUXÖptUCIt 

töv   KplCUtov  nÖXtjjov  r>l    ApqiiKTÜuvu.   6  völMK  tt|<  tüö  AnrtMiiiv;: 

IninKÖv  nal  ri'tivixöv  in  '  €upuXöxou  W-  töv  öpÜKovra.  nal 

TaEav  tTeipaviTTiv  xai  TJtieia  tKdXtcav. 

npoc£6ecav  ftf  toIc  KiBapiiifcoic  aöXiiTdc 

T(  Kai  KieapicTÖc  xuiplcOjS'lc  äirobiücovTdc 

tl  utXoc,  ö   KaXcirai    vöjioc  TTuBlköc. 

tt£vte  b'  aÖTOÜ  jiipii  fcdv,  ifTfpoucic 

äunfipa  KaTaKeXeuc(iöc  taiipoi  «al  Süktu- 

Xoi  cüpiTrec.    jjit^onolricc  jiev  oüv  Tifia- 

te^vric,  4  vauapxoc  toü  ftcuT^pau  TTtoA«- 

ualou  ö  Kttl  Tode  Aipevac  cuvrdtac  iv 

blna  plßAoic.  pailXcTai  bt  töv  drüiva  toü 

'AiröAAwvoc  töv  npöc  töv  hpdKovra  btii 

toO  iirtouc  iiiiveiv, 

v  fifv  T^  neipa  6iop$  tov  i 
cti  toö  ärüJvoc, 

I   bt  TÜI  KllTaKEXcUClllÜ  Ttf 

TOÖ  dföivoc,  1  bpdKovra, 


V  TÖ  TTpOollllOV  &HXÜ1V, 
T11V  TTDlilTtlV  KKTdntLDaV 


.xe\€\>c\ibv  bl  aöröv  töv  d-füiva, 


£v&£tiIi  iajipiKiij  ndxeTar  ti 
tö  iaußiKÖv  Kai  Ta  cuXttktix 

Kai  TÖV  Ö&OVTlC|iÖV  ilic  TOÜ 
TÜI  TOEflWc9ai   CUHTpLOVTOC  T' 


IV    iafißuv  bi  xa\   odKTuXov  töv  tn\-  tö  bi  cirov&fiov  6tiXui  ■ 
naiavicpöv  töv  [vivd^evov]  iirl  Tfl  vlwj  ÖeoO, 

IJfTd  TO10ÜTUIV  ()u8lllüv,  Jiv  ä  iiiv  ÖJJVOIC 

itTlv  okeioc  ö  6'  lajiBoc  KaKLCfioic'J'  . 

V   tiipifTac  bi  ii\v  (Kkexyw  toü  önplou^ :  tv  bi  t>)  KaTuxopeücEi  i 
uiuouptvuiv  ilic  flv  KaTOCTp^ipovroc  iq(d-   vUxa  xopefoi. 

TOUC  T1VQC  CUpITCOÜC. 


1)  ilic  Kai  tö  laußiZi 


3  diu  ilnndschr.  bieten,  tilgt  Moineke. 
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Die  Eigenart  der  h es ia (tischen  Dichtungen,  die  sowol  in  den 
Stoffen,  als  aucb  in  der  Darstellung  hervortritt,  bat  von  jeher  Be- 
achtung gefunden.  Besonders  ist  es  auch  der  Dialekt  dieser  Ge- 
dichte, der  ganz  geeignet  ist,  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen. 
Seine  Abweichungen  vom  homerischen  sind  nicht  gering.  Enthalt 
er  ja  doch,  um  nur  auf  eben  besonders  her  vors  lochenden  Punkt  bin 
zuweisen,  wahrend  sich,  wie  jetzt  allgemein  zugestanden  wird,  iu  den 
homerischen  Gedichten  ausser  dem  ionischen  Grundstöcke  nur 
Holische  Elemente  vorfinden,  neben  diesen  aucb  eine  Reihe  entschie- 
dener Dorismen.  Natürlicher  Weise  ward  daher  der  hesiodisebe 
Dialekt  schon  mehrlach  Gegenstand  von  Untersuchungen.  So  hat, 
um  den  um  Hesiod  so  hochverdienten  Goettliug  vor  Allem  zu  nennen, 
dieser  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  (2.  Ausg.  p.  XXXI.  XXXII.) 
mehrere  charakteristische  Momente  hervorgehoben,  nachdem  schon 
früher  von  Meyer  Isler  in  seinem  quaest.  Hesiod.  specini.  Berbn  1830 
die  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  der  hesiodischen  Sprache  ge- 
sammelt worden  waren.  Das  Vorkommen  verschiedener  iiolischer 
und  dorischer  Elemente  und  deren  Verhiiltniss  zu  einander  besprach 
Ahrens  in  seinem  Vortrage  „über  die  Mischung  der  Dialekte  in  der 
griech.  Lyrik"  in  den  Verhandlungen  der  Güttinger  Philologen  Ver- 
sammlung 1852  p.  73  sqq.,  wobei  er  auch  Beziehungen  zum  delphi- 
schen Dialekto  in  der  Theogonie  erkennen  wollte.  Eine  eigene 
Untersuchung  jedoch  stellte  zuerst  J.  Foerstamanu  an  in  seiner 
fleissigen  Dissertation  de  dial.  Hesiod.  Halle  1863.  Doch  beschrankte 
er  sich  mehr  auf  blosse  Angabe  des  Materials,  ohne  auf  die  grain- 
matischo  Erklärung  viel  einzugehen,  und  dann  sind  manche  wich- 
tigen Puncte,  wie  die  ganze  Lautlehre  mit  Ausnahme  der  nur  kurz 
behandelten  Digamma Verhältnisse  unberücksichtigt  geblieben.  Uehcr 
die  nichthomerischen  Wörter  bei  Hesiod  schrieb  H.  Fietkau  eine 
Dissertation  de  carm.  Hesiod.  atque  bymn.  vocab.  non  Homcricis, 
Königsberg  186G.  Manches  die  Worterklliruug  Betreffende  enthüll 
Buttmanns  Lcxilogus.  Ausserdom  nahm  Bergkinder  Griech.  Literatur- 
gesch.  I  mehrfach  wie  auf  den  homerischen,  so  auch  auf  den  hesio- 
dischen Dialekt  Bezug  (namentlich  p.  1020.  1091),  sonst  bertlhrt 
da  und  dort  auch  Ahrens  in  seinen  vortrefflichen  diulekloW'ir-flii.i] 
Arbeiten  sprachliche  auf  Hesiod  bezügliche  Puncte  und  iu  neuester 
Zeit  Hinrichs  in  der  gediegenen  Schrift  de  Homer,  clocut.  vest. 
Aeol.  Doch  auch  die  wichtigsten  Ausgaben  enthnlten  manche 
Bemerkungen:  dahin  geboren  ausser  dor  schon  genannten  Goett. 
üng'schen  die  Schoemann' sehen ,  deren  Verfasser  ja  auch  sonst  so 
Ii  ühmens wertes  auf  hesiodischem  Gebiete  geschaffen.     Durch  die 

Juhlu,  f.  clui.  PMJoL  Sappl.  Bd.  Vin.  Hfl.  s.  21 
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neue  kritische  Ausgabe  von  Koechly  -  Kinkel  ward  es  ermügliclit. 
die  übelbcstcllte  Ueberlieferung  der  I  Inn d Schriften  in  genauere 
Erwiigung  zu  ziehen,  während  die  Ausgaben  von  Flach  (TlienL.'"!!^ 
mit  Prolegomena  und  Ge=ammt;ui.sgHbe  der  hesiod.  Gedichte)  in 
den  Einleitungen  die  Einführung  des  Digamma  in  den  kesiodisehnii 
'1'i'sL  zu  bo^riiiidcn  vi:v.-iih;1iijii.  Die  Digammavcrhiilluisrie  bei  He-iod 
habe  auch  ich  (neben  prosodiseheu  fragen )  in  meinem  l'rogr. 
„Hesiod.  Untersuchungen1'  Trag  1875  zu  erörtern  versucht,.  In 
der  folgenden  neuer.  Darstellung  der  dialektischen  Verhältnisse  in 
den  hesiod.  Gedichten  sind  st''lb»t.Ycrniiiii'ili(:h  <\~w  Kfnülate  früherer 
Forschungen  allseitig  in  Betracht  gezogen  worden,  nur  die  Arbeit 
von  Paul  Schneider  de  eloc.  Hesiod.  p.  I  Berlin  1872  isl  mir  troti 
aller  Bemühungen  unzugänglich  geblieben. 

Aoeent  und  Spiritus. 

1.  Accent. 

Unter  den  Bubiiantiven  Ihtjtul.  Gen,  der  A-Deeliuation,  die  im 
Nominativ  auf  d  ausgehen,  zeigen  bei  Hesiod  (wie  auch  bei  Homer) 
drei  eine  ungewöhnliche  Accentuirung:  ÖKtocnTCi  TTpounStüc  Th.  G14 
'GpudLuv  «KciKtiTa  fr.  40  eupOoTTd  Zeüc  Th.  514  E.  229.  239. 
281  Mn-neia  Z6iic  Th.  56.  520.  904.  914  E.  104  A.  33.  383. 
Aristarch  hat  in  diesen  Wörtern  den  Accent  auf  die  drittletzte  Silbe 
gesetzt,  ohne  dass  wir  die  Gründe  kennen,  die  ihn  dazu  bewogen 
haben,  vgl.  Lehrs  Aristarch.  259.  Wahrscheinlich  liegt  hier,  wie 
Bergk,  Grieeh.  Literaturgesch.  I  90  Note  102  und  nach  ihm  Hin- 
richs  de  homer.  eloc.  vestig.  Aeol.  13  vemmtheu,  iiolische  Aceea- 
tuation  vor. 

Th.  17S  lindet  sich  bezüglich  des  Acceutes  von  Ik  Xoxeoio  in 
der  Ueberliefermig  die  Variante  Xoxeoio.  Die  Codd.  MF  haben 
nach  Lennep  Xoxeoio,  nach  GoetÜing  jedoch  Xoxeoio  (vgl.  Koechly- 
Kinkel  krit.  App.)  E  Xoxioio  0  Xexe'oio.  Offenbar  war  die  Schwan- 
kung schon  in  alter  Zeit  vorhanden,  wie  aus  dem  SchoL  zu  dieser 
Stelle  hervorgeht:  ö  b'  ek  Xoxeoio.  'ApiCTOViKOC  Xoxeoio  q>nciv  die 
GupeoTo.  Xoxeöc  -jap  Xe'rei.  ßeßiatTtti  be  tö  Xoxeoio  Trcpd  tö  e"8oc, 
vgl.  Flach,  die  alex.  Fragm.  in  den  Schob  zur  hes.  Theog.  in  Fleck- 
eisen's  Jahrb.  XX  819,  Lehrs  Aristarch.  G.  Schoemann  opnsc  n 
540.    Selbstverständlich  ist  das  Scholion  ausschlaggebend. 

Die  Solische  Formation  des  Accusativs  ÖiyiV  E.  42G  (gemein- 
grieeb.  diytba),  das  als  ursp.  i-tttaiuni  den  Ausgang  v  zeigt,  hängt 
mit  der  Zurückziehung  des  Acceutes  zusammen,  vgl.  Choirobosku; 
p.  353  Gaisf.  irapd  be  toTc  AloXeüci  ftfVOVTOl  €ic  v  KttTä  Tnv 
atTiariKriv  ueTa  ßapeiox  idcewc  kvt|Uiv  fdp  Xe'touci  kcu  ccppÜTiv 
Kai  dimv  die  nap'  'Hciöbuj  TpiCTrißa.Ltov  b'  aunv  Tduveiv  dvri  toO 
dunba  (siehe  Declination). 

A.  245  schreiben  alle  Ausgaben  dvbpec  b',  tii  npecßtjec  feav; 
es  ist  da  von  Greisen  die  lfcde,  welche  während  der  geschilderten 
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Belagerung  einer  Stadt  dio  Hiiuda  liebend  zu  den  Göttern  empor- 
heben. Der  (.'onlext  si'lliht  ergibt  es,  d;i>s  liii -i  niclit.  etwa  der  Nom. 
Trpecßeüc  (:!er  Gesandte)  zu  Grunde  zu  legen  ist,  sondern  TTpe'cßue 
(der  Alte);  indem  der  St.  upecßu  zu  rrpecßtu  sich  steigert,  lanteto 
der  Nom.  Plur.  TtpEcjkFec  woraus  natürlich  npecßnec  ward,  wie 
auch  Pape  im  Lex.  und  Ktllmer  Auäf.  Gr.  Is  347  richtig  annehmon. 
Uebrigcns  weist  ja  auch  die  Lesart  der  besten  Hdschr.  M  Ttpccßuee 
darauf  hin. 

öeici  Th.  876  (über  dio  Form  siehe  die  Erörterung  über  die 
nicht  themat.  Verba);  der  Accent  ist  so  wol  überliefert  durch  den 
Gramm,  bei  Cramer  anecd.  Oxon.  I,  47  und  durch  Philo  s.  Etym.  M. 
22.  14.  Zudem  sagt  der  Schob  zu  Horn.  E  626  TO  bf  rtap'  'Haöbuj 
a\Xoxe  6'  d\\oi  äekiv  AioMköv,  es  ist  demnach  zu  verniuthon,  dass 
äeiciv  accentuirt  war.  Uebrigeus  ergibt  sich  die  Notwendigkeit 
der  letztern  Aecentuirung  ans  der  Verbalforni  selbst,  die  aus  de-VTi 
(der  auslautende  Vocal  ist  nur  vor  vr  kurz,  Curtius  Verb.  I,  174) 
hervorgieng,  vgl.  dor.  TiÖt-VTi,  Goettling  Allg.  Lehre  vom  Accent.  74. 

dKaxrmevoc  Th.  09,  nur  M  hat  von  zweiter  Hand  (a.  Goettling 
Ausg.  2)  dKdXlpevoc.  Das  I'arüc.  hat,  indem  die  Bedeutung  des 
l'erf.  sich  verwischte,  den  Accent  zurücktreten  lassen  wie  hom. 
ö^aXrijievoc  vgl.  Hinrichs  16;  Tb.  868  schreiben  dio  Hdschr.  dKü^ujv; 
dn  wir  es  aber  hier  mit  einem  Pari.  eines  ve.iuplirini't:  A-.iris;s  yn 
thim  haben  (und  nicht  etwa  wie  im  folg.  K6K\i'rf  ovTec  mit  der  Hol. 
Formation  eines  Part.  Porf.),  so  haben  Goettling  und  Flach  nach 
Guiot  mit  Recht  (kaxuJV      ^eu  Text  aufgenommen. 

KtK^riTOvrec  A.  379.  412.  Dies  in  Homer  üfter  begegnende 
Porticip  ist  eine  ii.ilijtlie  l'aiticipialform  des  Perf.  (vgl.  das  Cap. 
über  dio  Verba);  selbstverstBndlicb.  innsste  es  auch  den  Hol.  Accent 
tragen;  vgl.  Herod.  ir.  '\\.  np.  zu  £  30  u.  u  256  k€k\i]tovtec  d  p.iv 
biä  toö  tu  TTponepicnüTai,  el  bl  biä  toü  vt  rrponapoEilveTai.  Dor 
Schreiber  von  M,  dem  die  Form  KeKXiVfOVTec  auffällig  war,  schrieb 
MKXnfiiiTec,  die  von  Fs  u.  a.  wieder  das  unmetrische  KeK\r|YÖT£C. 
Dieselbe  Accentuation  hat  eppi-fovii  A.  228. 


Der  üolischo  Dialekt  war  uekamiLiicli  ilcm  Spiritus  asper  beson- 
ders abgeneigt.  Dio  Zeugnisse  der  Alten  sind  darin  einig,  vgl. 
Gicse,  (Iber  den  üol.  Dial.  338  sqq.  Aber  auch  der  iouisclio  Dialekt 
hat  die  Psilosis  gerne  eintreten  lassen,  Eustath.  zu  Od.  15G4,  9 
\in\ujiiKoi  fclp  lücrrep  "Iwvec  oütuj  Kai  AioXeic;  vgl.  Giese  a.  a. 
0.  390  sqq.  Aehnlich  berichtet  Tzetzes  Exeg.  in  IL  119,  27  ol 
AioXcTc,  ?ti  be  Kai  "luvte,  rcäcav  Xe'Eiv  rrap'  ftuiv  baeuvo^vqv 
unXoüciV.  Wir  werden  also  die  Falle  der  Psilosis,  welche  sich  in 
den  hesiodischen  Gedichten  vorfinden,  theils  aus  dem  ionischen  Dia- 
lekte herleiten,  theils  aber  sind  sie  zu  den  italischen  Elementen  zu 
24* 
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zahlen,  deren  wir  nicht  wenige  bei  unserra  Dichter  antreffen.  Es 
gehören  hieher  folgende  Fülle: 

äbnv  fr.  94.  2.  Bekker  schrieb  bei  Homer  nach  Aristarch 
äbnv;  der  Spir.  asper  ist  ursprünglich,  er  entstand  aus  dem  Spir.  0, 
indem  dies  Wort  mit  sa-tis  sa-tur  die  Wurzel  sa  gemein  hat,  Curtins 
Grdz.1  632. 

d9pöoi  A.  246,  dessen  et  auf  skt.  sa  sam  zurückgeht,  Curtius 
Grdz.4  673;  die  Attiker  sagten  döpooc,  vgl.  auch  Giese,  Kol.  Dial. 
422.  Auch  das  et  in 

ÖJ.OX0C,  das  hei  Hesiod  fünfmal  vorkommt,  hatte,  da  ihm  das- 
selbe sa  zu  Grunde  liegt,  ursprünglich  den  Asper.  Vgl.  Curtius 
Grdz.1  G74,  Giese  a.  a,  0.  422. 

öuaEa  —  E.  420  beKabwpw  du.d£r|  nach  MBS  u.  einigen  andern 
Hdschr.;  die  übrigen  haben  d|m£r[,  wie  auch  Goettli»^'  schrieb.  E. 
453  äua£av  nach  BSa;  in  H  und  T  ist  ä^iäEav  aus  dudfav  corrigirt. 
E.  455  äuaEav  nach  Sa;  entscheidend  ist  E.  450  boOporr'  dudEnc 
so  BSa  u.  a.  dann  die  zweite  Hand  in  M  (d(jd£ni),  wahrend  von 
erster  Hand  entweder  boüpaT'  äud£rj  oder  audln.  geschrieben  ist, 
vgl.  Koecbly-Kinkel  im  krit.  Appar.;  auch  Schol.  Yen.  zu  II.  B  640 
haben  dieselbe  Schreibung.  Die  andern  Hdschr.  boüpaö' äuäEr|C.  DasT 
in  jener  Leseart  weist  doch  klar  auf  den  Spir.  lenis  im  folgenden 
Worte  hin.  Auch  E.  692  £tt'  fiuaEav  nach  BSa  zeigt  die  Psilosis, 
während  die  übrigen  Codd.  theils  £q>'  äuMav  (OQ)  thcils  Itp'  (iuaEav 
bieten.  Diesen  letzteren  folgte  Koechly.  Dia  Psilosis  iu  diesem  Worte 
wird  von  Eustath.  913,  44  als  ionisch  bezeichnet.  Her  erste  Bestand- 
theil  desselben  ist  äu.a  fUr  edu«,  der  zweite  alEuiv;  vgl.  Curtius  Grdz.' 
38G  und  Hinriclis  de  homer.  eloc.  v estig.  aeol.  17. 

Mit  demselben  äu.a  httngt  zusammen  öuubic  Th.  689  A.  345; 
Uber  dies  ilolisclie  Wort  sagt  der  Schol.  zu  II.  I  6:  iirei  AioXiKf]  f] 
Tporrf|  koI  ö  tövoc  AIoXiköc  Kai  tö  rrveüua  uuXujt^ov  bi  tö  dt^bic1 
AioXiKÖv  föp  tat  tövov  *ai  irveOfia  eb^EaTO.  Hesychios  hat  die 
Glosse  double-  äpa  bfiov. 

äiyiv  E.  426;  so  Uberliefert  durch  MBQ,  auch  0  hatte  urspr. 
d\fJlV  das  in  äipiv  geändert  wurde.  Bezeugt  ist  die  Lesart  auch 
durch  Choirobosk.  bei  Bekk.  Anekd.  gr.  1287  u.  Eustath.  zu  II.  574. 
22.  Am  Spiritus  lenis  nahmen  die  Alten  Anstoss,  Schol.  zu  Iliad.  E 
487  bei  Eustath.  a.  a.  0.:  Xevouci  be  öti  uuXoütoi  tö  a  napa- 
XÖtwc  4vTaü6a.  Aber  diese  nach  Deel iuations weise  und  Aceent 
Solische  Form  ist  nicht  von  ötttlu  abzuleiten,  sondern  von  dessen 
nicht  aspirirter  Wurzel  dir  (vgl.  Curtius  Grdz.*  501);  es  ist  dem- 
nach hier  gar  keine  Psilosis  zu  statuiren,  der  üolische  Dialekt  über 
nahm  die  Urform  der  Wurzel  unverändert.  Giese,  Kol.  Dial.  415.  416. 

äjiutc  A.  87  weist  im  Hinblicke  auf  f|ueic  auch  nur  scheinbar 
die  Psilosis  auf,  jene  Hol.  Form  geht  nümlich  auf  skrt  asmat  zu- 
rück, so  dass  in  r|utTc  der  Asper  illegitim  ist.  Vgl.  Curdius  Grdz.4 
677.  678. 


OiqiiizM  Oy  Google 


A.  Riath:  Der  Dialekt  des  Uesiotioa. 


359 


tvri  E.  770  Ic  T*  evvrjtpiv  E.  410.  An  der  ersten  Stella  hat 
BO  tvr\  .und  so  findet  es  sich  sonst  einigemale  B.  Aristopb.  Acharn. 
172  de  üvnv  Ekkl.  706  £vnc  (Var.  fvnc).  Doch  ist  gewiss  auch 
hier  der  Lenis  ursprünglich,  was  auch  die  wahrscheinlich  zu 
Grunde  liegende  Wurzel  skt.  nnjas  im  Grieth,  iv  in  Ivioi  beweist, 
Curt  Grdz.4  310. 

eiXifutvoc  fr.  201.  2  während  Th.  791  alle  Hdsclir.  eUifH^Voc 
haben  bis  auf  V  (elXi-fuevot);  an  jener  Stelle  lautete  Digamnia  an 
Kai  Tt  bl'  'EpXOUevoO  FeiXiTUtvoc ;  als  das  Dig.  verschwand,  liess 
man  Psilosis  eintreten  wie  in  dem  mit  derselben  Wurzel  FeX  zusam- 
men hangenden 

eiXiitouc,  das  sich  in  den  Formen  tiXinöbwv  Th.  983  eiXirrobECCi 
Th.  290  fr.  80.  2  eiXinobac  E.  705  findet.  Das  lareulinische 
ptiXt)  =  att.  TXi)  weist  auf  das  urspr.  F.  Vgl.  Curtius  Grdz.'1  360 
n.  Gieso  Hol.  DiaL  27-1.  275. 

dnaXuevoc  Th.  885  Pari  it.  cmnpos.  vom  St.  a\  lat.  siil-io;  die 
Psilosis  ist  eine  üolische.  ÄXto  tue  Aic-XiKOV  saßt  Eustathios  zu  IL 
145,  40;  vgl.  Gieso  a.a.O.  416.  Bei  Homer  finden  wir  dies  Particip 
mit  Lenis  H  2C0  und  noeh  sechsmal. 

Auch  £pbui  trug  einst  den  Spir.  asper  (W.  Fepf),  im  neu- 
ionischen  Dial.  des  Herodot  finden  wir  ihn  öfter  tpbov  IX.  103 
e'pbeci«  VII.  33;  auch  Simonid.  im  Epinikos  auf  Skopas  fr.  5 
Bergk  v.  20  Spbr).  So  begegnen  wir  auch  bei  Hosiod  einer  Stelle, 
wo  der  Spir.  asper  bewahrt  ist:  fr.  178.  3  e'pbeiv  iepä  xaXct 
(Goettling)  im  Versanfange;  Scloemaun  und  Flach  (fr.  80.  3) 
achreiben  epbeiv  mit  Unrecht,  deuu  wir  finden  auch  sonst  Spuren 
des  Asper,  so  Th.  417,  wo  cod.  v  fepbuiv  und  E.  362,  wo  BT  gpboic 
L  epbeic  hat.  An  allen  übrigen  Stellen  steht  der  Lenis  Th.  417  fpbetv 
(mit  Ausn.  von  v)  E.  35  ilib'  tpbeiv  136  oiib'  epbav  336  b'  fpbeiv  362 
toüt'  €pboic  (mit  Ausn.  der  erwähnten  Hdschr.)  760  ilib'  ipbeiv. 

Wahrend  wir  Svene!  tiberall  lesen  Th.  983  E.  164.  166  A.  82 
fr.  82.  2  begegnet  uns  Th.  88  Toüv€K«  E.  49  toüV£k". 

scG^ii  Th.  574  vom  St.  Fee;  die  Annahme  des  Lenis  ward 
gemeingriechisch;  wio  Giese  Hol.  Dial.  279  vermuthet,  trat  die 
Psilosis  in  Folge  Antipathie  gegenüber  der  folgenden  Aspirata  ein. 

nBoc  vom  St.  cFtO  Curtius  Grd/J  251  erseheint  durchweg  mit 
Lenis;  Th.  66.  E.  167.  222.  525.  699  zeigt  es  Wirkung  des 
Digamma;  sonst  E.  67.  78  firinXoTtov  fj8oc  137  kot'  n.8eß  mit  Lenis, 
der  gemeingriechisch  ward. 

rieXux,  das  an  16  Stolleu  vorkommt,  gehört  nieht  hioher,  da 
der  Spir.  asper  erst  im  Attischen  unrechtmässig  eintrat,  vgl.  dor. 
äeXux  kret.  äße'Xioc. 

t,uap  findet  sich  an  sämtnüicueu  34  Stelleu,  an  denen  es  bei 
llesiod  steht,  mit  Lenis,  ebenso  n.u<moc  Th.  597  E.  149  wahrem! 
wir  fip^ptl  Th.  124. 748  E.  102.  769.  822  iiuepikoiTOC  E.  605  antreffen. 
Da  nach  Askoli,  Knlms  Zoitsclir.  XV1X  43  sqq.  dioso  Wörter  aus  Fctcucip 
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resp.  Facpipa  entstanden,  so  sollte  auch  fj^iap  den  Asper  Laben,  vgl. 
auch  Brugman,  de  grase,  ling.  prod.  suppl.  Curt.  Stud.  IV.  101. 

Dem  8pit.  asper  in  iipicu  Th.  298.  299  gegenüber,  lesen  wir 
Tujjiicu  E.  559  nach  BQV  und  Eust.  zur  IL  245,  37  M  hat  ropicu 
H  tui  jlicu  LI  t'  üjpicu,  die  Uhrigen  mit  ProkL  6ujuicu  u.  öhnL  Die 
Form  mit  Psilose  haben  auch  GoetUing  u.  Kocchly  aufgenommen, 
während  Schocmann  und  Flach  öujiiicu  schreiben. 

Tbei  ev  aivOTCJTUj  A.  397;  Iboc  ist  die  liol.  Xebcuform,  zu  ibpuk 
von  der  W.  cFib  (Curtius  Grdz.1  241),  die  auch  die  Bol.  Psilosis  ein- 
treten Hess.    Vgl.  Giese  a.  a.  0.  267. 

Th.  830  lautet  die  reberlielcrung  fast  sümnitlicher  Hdscbr. 
TtavToir|V  i>rt'  leiten;  nur  VI  l'nr.  1  (Goettl.)  Laben  öcp'  teicat  und 
P2  Ml  das  unmögliche-  Öcc' UTcai.  Mit  Recht  bemerkt  Goettling 
v,.  d.  St.  vom  Lenis  „in  ijjLi:-  i-irrmcnii?  Aenlii  i  liiilifiuluin  esse,  quo 
usus  Hesiodus  est."  Vgl.  Ahrens  de  dial.  Aeol.  19.  1G9.  Auch  im 
bomer.  Hymu.  auf  Artemis  XXVII.  18  (Baumeister)  lesen  wir 
äuppocitiv  &V  UTcai.  Keinen  Aspcr  bat  in  den  Codd.  MQT  und  bei 
PLot.  1.  1  auch  it'uev  E.  596. 

ipnE  mit  Lenis  E.  203  üib'  ipr\l  nach  BIT,  dio  übrigen  Hdschr. 
mit  Asper;  dann  E.  212  alle  Hdschr.  bis  auf  LOST  und  M  von  4. 
Hand.  Die  Xii-lita^pimlion  giiii'irl  bei  dickem  Worte  dem  Iouisious 
an;  Eustath.  zu  IL  920.  4 6  sagt  davon  'Iwviküjc  uiiXoütcu,  und  zur 
Od.  1G23.  G2  ufiXoürai  Kard  Tivac  (Ipeik)  koM  Kai  to  Tpn£,  vgl. 
Giese  u.  a.  0.  404.  Ausser  Homer  hat  auch  Herodot  die  Form  mit 
Lenis  EL  G5.  67.  Das  urspr.  Digamma  im  Anlaute  howeist  Bcsychios' 
GIdsüo  [ieipOKtf  iepaMC. 

itTOpa  apüna  E.  792  i'cTOpa  BT;  an  innerer  Stella  Digaruma- 
anlaut  (irXe'uj  rjucm,  TcTOpa),  sonst  vielfach  mit  Spir.  asper;  vgl. 
Curt.  Grdz.1  G75.  Nach  dem  Verschwinden  des  Spiranten  aus  der 
Schrift  griff  man  zu  der  nicht  aspirirteu  Form. 

E.  423  finden  wir  in  den  Ausgaben  b'Xuov,  aber  BLQT  haben 
ßXuov,  das  ausserdem  in  0  ursprünglich  .stand.  QoetÜing  bemerkt 
ku  ÖXpov  „fortasde  melius"  und  weist  .-elli^t  in  der  Einleitung  p.  XXXII 
auf  diesen  Fall  Hol.  Psilosis  hin.  Es  ist  wol  der  Lenis  nach  den 
genannten  Hdschr.  herai  stellen.  Das  Wort  selbst  gehört  gleichfalls 
zur  W.  FeX,  wie  dio  oben  berührten;  Curt.  Grdz.*  360. 

öpTrnKö  E.  468.  So  Koechly  nach  II  von  1.  Hd.  p  u.  a. 
opmiK«  11  von  2.  Hd.  und  die  übrigen.  Die  Psilosis  ist  hier  Holiscb, 


oübac  Tb.  741  E.  534,  obzwar  von  der  W.  £b  =  sad,  öböc. 
Endlich  gobJirt  noch  Lieber  dio  8ol.  Form  des  Prou.  pers.  der 
2.  P.  Plur.,  das  bei  Hesiod  nur  in  der  Form  üuui  A.  238  vorkommt; 
skt.  jushmc  und  GotL.-Lit.  iu  s  (vgl.  Curtius  Grdz.4  3U9)  bezeugen 
den  urspr.  Aulaut  des  Spiranten  j. 


:  SappLo  fr.  78.  i 
rt  kommt  von  der 
d1.  18  halt  die  Psilc 


(cod.  A). 


ierpo.  Hinr 
Worte  foi 


de  hom.  cl. 


A.  Ruch:  Der  Dialekt  des  Hesiodqu. 


S61 


Merkwürdiger  Waise  begegnen  wir  bei  Hesiod  auch  einem 
Worte,  dem  Eigennamen  '£ujcq>öpov  Tb.  381,  das  den  illegitimen 
attischen  Asper  tragt,  während  wir  sonst  durchaus  das  ionische 
tjiüc  (an  13  Stelleu)  und  tfifioc  E.  548  A.  396  antreffen,  dessen 
Lenis  ursprünglich  ist,  vgl.  dor.  dwe  altlat.  twaosa. 

Vocalismus. 

I.  Kurze  Vocale. 

1,  a.  Kurzes  a  erscheint  in  doriacher  Weise  für  e  in  den  For- 
mell rdimiv  E.  423.  426.  743.  786  Tauve'|JEV  E.  791  TÖfioio  E. 
425  Tajitiv  E.  »10  TrepiTafive'jrev  E.  570  nach  der  Schreibung 
aller  Hdschr.  bis  auf  M  von  erster  Hand  und  fJ  nebst  einigen  ge- 
ringeren; die  /.weite  Hand  in  M  sehrieb  unsere  Form,  die  Qoettlüig 
mit  Recht  in  den  Text  sehte,  während  Kooehly -Kinkel  TT£piTeu.ve'u£V 
sehreiben;  vgl.  Aureus  de  dial.  Dor.  117.  Dagegen  lesen  wir  Teuvei 
in  der  Variante  zu  E,  624  für  das  richtige  Ttvbti  nach  Antigon. 
von  Karystos. 

Ebenso  finden  wir  dorisch  a  ftlr  £  in  TpatpE'uEV  Tb.  480,  Vgl. 
Ahrens  u,  a.  0.,  während  alle  übrigen  Formen  dieses  Verbs  e  haben: 
Tb.  107.  192.  198.  314.  582.  1001  E.  131  fr.  78.  111.  2.  226. 
Ob  das  l'räux  dpi  neben  fcpi  eine  ionische  Form  gegenüber 


einer  iiolischen  darstellt,  wie  Hinricha  do  hom.  olocut.  vestig.  aeoL 
04  meint,  inuss  hei  der  Ungewissheit,  die  bezüglich  des  ctymologi- 
schon  Zusuiiiirienliaugej  beider  Präfixe  noch  herrscht,  vgl.  Curtius 
(Ird/..4  74  dahingestellt  bleiben,  oUwar  die  Erörterungen  von  Hiu- 
rich«  es  wahrscheinlich  machen,  das*  der  Hol.  Dialekt  e>  vorzog. 
Wir  leseu  dpi  bei  Hesiod  nur  in:  dpibeiKETOV  Tb.  532  dpibeii«T' 
Th.  513  dpioemeTa  Tii.  385  dpiZnJiov  E.  Ii  während  dor  Gebrauch 
von  epi  viel  häufiger  ist:  tpißpüxeui  Th.  832  epiTÜourroio  Tb.  41 
tpiOnXt'oc  Th.  30  epiKTÜrtou  Th.  330  tpiKTÜmu  Th.  441  £piKTUTrov 
Th.  45Ü  ipiKvbioc  Tb.  988  epiuuKOV  E.  790  'ipiceeveoc  Th.  4  E. 
416  epicpapdfoio  Tb.  815. 

2.  e  für  i  lesen  wir  in  frfxiWXOi  A.  25,  MS  Q?rX'uaX°l 
t'fX£|iaxoi;  Thcogu.  Ox.  11  17,  21  heisst  es:  f|  i  cuWapr)  tv  tri 


u-rxi  dfx^axoi  Kai  öinacröc  dbeKacioc  AioXtujv  be  tö  itdöoc;  vgl. 
Ahrens  de  dial.  Aeol.  71'.  dfX6MOXO'  lesen  wir  auch  bei  Horn,  nur 
iu  der  lliade  P  166  N  5  TT  248.  272.  Ausser  an  der  genannten 
Steile  Üudet  sich  bei  Hesiod  dieser  Debergaug  nicht,  so  nur  dfXipoXov 
Ii.  325  drxiaXoc  fr.  46.  4. 

e  für  o:  Kai  t£  tn'  'Gpxopevoö  statt  'Opxoiievoü  l'r.  201.  1. 
Dies  geht  offenbar  aus  der  verdorbenen  Lesart  des  Citats  vou  Theon 
zu  Amtes  Phaiu.  45  km  Te  biepxönevoc  ktX.  hervor.  '£pxou£vdc 
heisst  im  büotischen  Dialekte  der  Name  sttits,  wie  aus  den  orebomen. 
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Inschriften  G.  L  1564,  1569  a  TU,  1573,  1595  hervorgeht.  Vgl. 
Ahrem  de  dial.  Boeot.  178. 

3.  o  für  a  findet  sich  in  der  dorischen  Form  TETop'  =  TtTOpa 
E.  698  d.  i.  Itt\;  die  Dorer  sagten  Tt'Topec,  das  zunächst  ans 
T^TFopec  bervorgieng.  Bei  dorischen  Dichtern  treffen  wir  die  Form 
öfter,  vgl.  das  hei  den  Numeralibus  darüber  Gesagte. 

Auch  öpxapoc  für  dpxopoc  gehört  hieher.  ÖpXöjie  Xdüiv  fr. 
6  (ein  Fragment  des  Aigimios)  und  '€tteiüiv  Öpxapoe  dvbpiüv  fr. 
126  (Eöenfragment)  in  doriseh-Iiolischer  Weise,  vgl.  Ahrens  de  dial. 
AeoL  76.  Dor.  120. 

4.  v  fHr  a:  öpubic  TL  689  A.  345.  Dieses  iiolische  Adverb, 
erscheint  häufig  bei  Horner. 

u  steht  für  o  zunächst  in  tiraccimpac  Tb.  716;  dass  diese 
Stellvertretung  üolisch  sei,  berichten  die  Alten,  so  Schol.  A  zu  II.  A 
383,  AioXiKÖv  £ctiv  öccov  dccoTepoc"  dcciittpoc  die  övopct  övuudl 
Vgl.  auch  Curtius  Erlänt*  75. 

Hieher  gehört  femer  Smcuu-repri  A.  264,  (attisch  uofepöc) 
gleichfalls  aolisch:  Anal.  Ox.  I.  64.  4  Kai  uopä  toic  AioXeüciV 
cüpicKopev  tö  pÖTic  hütlc. 

Aus  dem  Bolisch-dorisclu'n  GoluuuHic  ('vgl.  Ahmis  de  dial.  Dor. 
123.  518  und  Curtius  Grdz.1  705)  erscheint  övupa  in  den  Zusam- 
mensetzungen rrrrrepoc  f£  bucujvüpou  Th.  171  KünXumec  b'  övou' 
f|tov  dmüvupov  Th.  144  Tili  pev  £rcüjvimov  f[\r  Th.  282  'Acrepiriv 
tuiuvupov  Th.  409  noXuujvupov  übujp  Th.  785  und  in  der  wegen 
dos  alteren  Stummes  övopnv  (vgl.  övopctivuj)  interessanten  synko- 
jiirten  Form  vihvupvoi  (aus  vwvupavoi)  E.  154,  vgl.  Curtius  Grdz.4 
322.  Das  Kol.  u  drang  dann  in  den  Compositis  in  das  Gemoin- 
grici'liische  ein. 

An  dieser  Stelle  seien  auch  die  Wörter  erwlihnt,  die  ursprüng- 
hch  digamroirt  im.  Anlaute  ein  a  oder  6  zeigen,  welches,  wie  Curtius 
Überzeugend  erwiesen  hat  Grdz.4  56i>,  dem  Digamma  vorgeschlagen 
war.  Es  sind  bei  Hesiod:  mit  a  dteXov  von  der  W.  Fs8,  Curt. 
Grdz.'  249  in  den  Formen  äeBXov  Th.  437  A.  311  d«&Xiu  A.  305 
äe9Xa  E.  654.  aüXo£  aus  dfXaE  W.  FfXx  Grdz.4  136  in  den  Formen 
iv  oCXcnu  E.  439  iSeTav  aöXatt'  iXaüvoi  E.  443.  Dagegen  zählen 
wir  nicht  hieher  deipuj,  das  au  vier  Stellen  vorkommt,  da  dies  Verb 
auf  einen  St  cFacfap  zurückgebt,  vgl.  Brugman,  Uber  die  ge- 
brochene Itodnpl.  in  Curt.  Stud.  VII  345;  gleichfalls  nicht  hieher 
zu  zahlen  ist  dvd€Xma  Th.  660,  das  Curtius  Grdz*  566  in  dv— 
ds^TTTa  wrlegt,  wlihrend  hier  ävd  in  negativer  Bedeutung  zu  fassen 
ist.  Mit  vorgeschlagenem  6  finden  wir:  eAbwp  A.  36  ^XbtTai 
E.  381  von  der  W.  FeXb  Curt.  Grdz.*  539;  lepre  Th.  751  eepf' 
E.  335  üpfmv  E.  480  von  der  W.  FepT  Grdz.4  180  skt  varg,  und 
Upzr]  A.  395  t£pct]v  Th.  83,  dessen  urspr.  Digamma  das  skt. 
varsbas  (Hegen)  bezeugt,  vgl.  Gurt,  Grdz.4  347;  eben  solches  vor- 
geschlagene e  steckt  auch  in  töxnXoc  E.  671,  das  aus  eFEKnXoc 
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entstand.  Ob  nach  falscher  Analogie,  wie  &CXOTOC  4v&ik«v  bei 
Homer,  £eic  Th.  145  (=  ek)  gebildet  ward,  mnsa  dahingestellt 
bleiben;  vgl.  die  Ordinalzahl  Wörter. 

EL  Lange  Vocale. 

1,  ä.  Was  die  Stellung  dieses  \'uv»h  in  der  Dorticalion  der 
a  Stämme  betrifft,  so  ist  dos  Notlüge  in  .lum  spaUt  folgenden  hc- 
itlgikhfii  Capital  ^'isoinandevgetsetzt. 

Das  lange  a  in  diip  E.  549  findet  «eine  Erklärung  in  dem 
urspr.  Anlaute  dF ;  auffallig  bleib!  os  aber  immerhin,  duss  alle 
andern  Formun  iunierWK  rj  zeigen:  Mpo  Th.  697,  E.  125.  223.  255 
tKpi  Th,  9  ebenso  in  den  Compo«.  ri.tpÖ£VTOC  Tb.  653.  659.  736. 
807  ru=pö<EVTi  Th.  294.  729  nepoeVT«  Th.  HD.  721  fcpoeibn  Th. 
252  r|Epoeibei  Th.  757  ntpoeibea  Th.  873  E.  620.  Auch  Homer 
hat  im  Nom.  diip  £  864  n  143  i  144.  Dasselbe  urspr.  Digamma 
erklärt  die  Länge  in  eOaeT  E.  599,  wo  wir  übrigens  die  Variaute 
EÜoii  in  den  meisten  Codd.  vorfinden. 

Aus  dem  ursprünglichen  Stamme  dcFop  erklärt  sich  das  lange 
a  in  dop  A.  221  Xpucdujp  Th.  281  (Leuuep)  287  Xpucdopi  Th.  979 
Xpucdopa  E.771  xpucctopov  fr. 227.  3;  nach  Auafall  des  C  ward  aus 
aF  ä,  Tgl.  Brugman,  Curt.  Stud.  IV.  145.  An  all  den  genannten 
Stellen  ausser  Th.  281.287  steht  das  a  in  der  Arsis;  kurz,  also  ohne 
Nachwirkung  des  Spiranten,  ist  es  in  der  Thesit  Tb.  283  A.  457. 

Das  lange  a  in  dpdeiv  E.  392  erklärt  sich  aus  der  ursprüng- 
lichen Form  djiöjeiv,  von  welcher  hei  den  Verbiß  contractis  ausführ- 
lich gesprochen  werden  Boll. 

Trotz  vnuci  wie  der  ionische  Dativ  Plur.  stäts  lautot  (E.  634. 
689.  808)  finden  wir  doch  in  der  Zusammensetzung  durchweg  nur 
vouti:  NauciGoov  Th.  1016  Naucivoov  Th.  1017  (so  stäts  bei 
Homer);  bezüglich  der  Länge  des  a  in  dieser  Verbindung  vgl.  Cur- 
tius  Erl.2  51.  Hieber  gehört  auch  NaußoXibao  fr.  70.  6.  Bergk 
Griecb.  Literaturgosch.  I  854  Xoto  141  sieht  bezüglich  Homers 
sprechend  in  dieser  Erscheinung  einen  Aeolismus,  was  Hinrichs  de 
hom.  eloc.  vest.  aeol.  74  mit  Recht  zurückwies. 

Ständig  ist  ebenso  a  in  XaÖC  A.  472.  475,  das  an  noch  sechs- 
zehn  anderen  Stellen  vorkommt;  ebenso  in  den  Compositis:  Xcxoc- 
cöoe  A.  37  Xaoccöou  A.  3  Xaoccöuj  A.  54  Aaou^beia  Th.  257 
'löXaoc  A.  102  und  an  acht  weiteren  Stellen. 

2.  T|.  Die  Stellung  dieses  Vocales  in  der  A-Declination  und 
sein  Vorkommen  in  der  consonantischen  Declination,  wo  er  an  die 
Stelle  eines  ursprünglichen  eF  z.  B.  NrjXiioc  fr.  45.  1 ,  ebenso  im 
Derivatum  Ni]Xr]iäbao  fr.  138.  2  oder  ej  z.  B.  iröXr|oc  A.  285  fr. 
77.  4.  103  für  uoXtj-OC  tritt,  wird  an  den  betreffenden  Orten  be- 
rührt werden;  sonst  ist  nur  Weniges  zu  bemerken. 

A,  378  lautet  die  gewöhnliche  Leseart  elwc  itebiovb'  dipi- 
xumai;  die  Codd.  FuTCH  u.  a.  haben  £ujc,  das  aber  metrisch  un- 
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zulässig  ist-  Die  Form  e'uuc  jedoch  ist  tlurcli  Misvoratliudnis  iu  die 
alten  Texte  gekommen,  es  ist  vielmehr  HOC  aus  skrt.  jftvat  hervor- 
gegangen, zu  schreiben,  vgl.  Curtius  Grdz.1  392,  Brugman  Stud.  IV. 
152.  24;  Eujc  ergab  sieb  aus  !ioc  durch  Umspringen  der  Quantität. 

Die  Deimling  des  e  in  £üc  zu  i]  finden  wir  in  i^üv  Th.  817 
und  im  Compositum  rjünonoc  Th.  G25.  ii3i  rjuKÖuoiO  Th.  241  E. 
165  rjuKOrnju  A.  210  tjuKÖ^iouc  Th.  2117;  sie  ist  nur  aus  dem  Be- 
streben der  f,TH!i:lr.  fij'L'ii'.-lii;,  liurzt  Hillen  in  der  Nähe  anderer 
Kürzen  üu  längen,  zu  erklären;  vgl.  Curtius  Erl.*  115. 

Denselben  Grund  für  das  Vorhandensein  des  i]  finden  wir  in 
rjnaOöevTor.  A.  360,  zu  dem  sich  der  Kigcmwme  'HpaGiiuva  zuge- 
sellt, ebenso  bei  riTÖÖtoc  in  den  Verbindungen  TTu9oT  £v  rjYaÖt" 
Th.  und  riuGuJ  ic  rjTöOeiiV  fr.  125.  5.  Dieselbe  Erscheinung 
tritt  auch  in  den  Compositia  und  Ableitungen  von  ävf\p  hervor; 
ü-frjvujp  Th.  (Ml  üfnvopa  Th.  237  avi]vopü  Ii..  751  rjvopti]  Th. 
516.  619  pnEiivopa  Th.   1007  ürceprivujp   Th.  !>95  tpGicf)vopa 


3.  T.  Dies  findet  sieh  auffälliger  Weise  in  Subsümtiveu  ai 
in  :  (ivinv  Th.  611  depfin  K  211  avo\$t\  Ii.  319  'IcTinv  Th.  45 
(wie  Hain.  £  159  kTin)  wie  efter  bei  Homer,  vgl.  Härtel  Horn.  Stu 


Hesiod,  Unters,  p.  31.  Die  kypriseheu  Inschriften 
ein  Beispiel  ijeptoc  rfq.ulci-iiliii^-hr.  VIII  bei  Deel 


Dagegen  geht  die  Lfingo  des  i  iu  biintT^oc  rroTauolo  fr.  85, 
dio  sich  oft  bei  Homer  findet,  auf  einen  ursprünglichen  Diphthongeu 
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zurück;  wir  Süden  nämlich  im  C.  I.  169  Ai€iTps<pnc,  das  auch  sonst 
auf  Inschriften  begegnet,  vgl.  Wecklein  Curae  cpigr.  39;  ebenso 
lesen  wir  AiFei6eu.ic  auf  der  idalischen  Hronzeplatte  Z.  21. 

Audi  TpnS  E.  203.  212  weist  langes  i  auf,  wahrend  die  Form 


klärt;  aus  pF  ward  zunächst,  pp  und  für  den  Auefall  des  einen  p  trat 
Ersatzdehnung  ein,  vgl.  Brugman  de  prod.  suppl.  Stud.  IV  117. 

4.  Ü.  Dieser  Vwiit  ^rsclmiitf  in  bekannt  er  iiolischcr  Weise 
für  w  (vgl.  liiurichs  a.  a.  0.  70)  im  Adiectiv  (iptJiiLuv,  das  zu  püjuoc 
gohürt,  vgl.  Herod.  irepl  rra9.  II  370  oi  bfc  uapä  tö  hüjuoc  Kam 
CT^pnciv  äuuijjoc  dpiijjujv  napacüv9eT0V  tö  b£  iu  "ek  u  die  tö 
XeXujvn  xeWvf]  riapä  lontpoi.  Das  lu  lesen  wir  im  Adjectiv  äuiu- 
uoc  Tb.  259  duujunTOC  A.  102  dmuumnrri  E.  13.  Dagegen  äuii- 
liuiv:  Kottoc  äuijpujv  Th.  (154  Kukvoc  äpupiuv  A.  65  Nnpfioc 
äuüuovoc  Tb.  263  äuüuovoc  'AXueibatj  A.  142  Aarivov  äuiinova 
Th.  1014  äuüpow  £pra  iöuiai  A.  294  (so  ist  /u  lesen  statt  fp-f' 
eibuiat,  siehe  Digamme.).  Au  allen  Stelle»  mit  Ausualimo  einer 
fiudet  sieh  also  duuuujv  als  Beiwort  eines  Heroen,  wie  bei  Homer. 
Mit  Recht  vormuthet  Hinrichs  81,  dnss  diese  formelhaften  Verbin- 
dungen aus  der  alten  äolischeu  Poesie,  ans  weither  die  Aeolismen 
Homers  herzuleiten  sind  (vgl.  Hinrichs  153  ; in  die  homerisebun 
(iedichte  herülioryem ■iiiisied  wnrdcü.  Das  lii^ni'i'ipflic  Vorbild  war 
auch  für  die  besiud.  Gedichte  massgebend. 

5.  uj.  Durch  .ursprünglich  vorhandene  Spiranten  erklärt  sich 
das  tu  in  öXiüiov  Th.  591,  das  aus  öXoFioc  hervorgieng,  norpwiov 
F..  376,  dem  der  in  Compositis  erhaltene  St.  rrcnpo  zu  Grunde  liegt; 
das  i  des  Bildungssuffixes  10  spaltete  sich  in  zwei  II,  dessen  erstes 
in  Jod  Ühorgieng,  es  ist  also  nn  eine  urspr.  Form  ncapojioc  zu  den- 
ken, woraus  ircnpJjioc  hervorgieng,  vgl.  G.  Meyer  Kuhn'a  Zeitschr. 
XXIi.  405;  iSüioc  E.  548  A.  396  geht  auf  liöcioc  zurück.  Das  w 
in  rtXu)iEtCK£V  E.  633  erklärt  sich  ans  dem  St.  n\oF  (ion.  Prtts. 


Der  Name  des  Weingottes  erscheint"  bei  Hesiod  nur  mit  tu: 
Aiüjvucoc  Tb.  947  A.  400  fr.  94.  1  Aiuivucov  Th.  941.  Diese 
Samensform  ist  die  ständig  büotische,  sie  findet  sich  auf  den  büot. 
Insclir.  C.  t  1579.  1580  u.  s.,  vgl.  Ahrens  du  dial.  Boeot.  201. 
Sie  gieng  offenbar  ans  AlFovucoc  hervor.  Brugman  de  graec.  ling. 
prod.  suppl.  Stud.  IV.  9ti.  Warum  Hesiod  gerade  nur  diese  Form 
kennt,  liegt  nahe. 

Noch  eines  lu  müssen  wir  gedenken,  nämlich  dessen,  das  sich 


iepoi  denselben  Vocal  kurz  hat.  Gowöhntk 
Upoc  in  Parallele  zu  bringen  und  nie 
durch  Contraction  zu  \p6c  geworden,  so  sei 
Hecht  bemerkt  Brugman  „Über  dio  geh  roch. 
Stud.  VII.  349,  dass  kein  genügender  Grund 
solche  Volksetymologie  eu  atatuiren;  er  i 
Ableitung  aus  FipFr[£,  wodurch  sich  jene  LS 


jene.  mit. 
i.  Dialekt 
Doch  mit 


übst 


die 


TtXJjUj). 
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in  Compositis  von  övuua  findet,  die  oben  bereits  aufgezählt  worden 
sind,  z.  B.  eüujvuuov  Th.  409.  Dies  lu  ward  mitunter,  so  von  Th. 
Ahrcns  do  Aeoliamo  hom.  Hallo  1865  p.  24  für  aolisch  erklärt,  ent- 
sprechend der  ionischen  Form  oüvojia.  Mit  Recht  hat  aber  Hin. 
richs  a.  a.  0.  85  diese  Meinung  zurückgewiesen.  Es  ist  vielmehr 
eiue  der  bekannten  Dehnungen  des  kurzen  Vocals,  die  auf  euphn 
nische  Gründe  zurückzuführen  sind,  vgl.  Ourtius  Erl.*  115,  von  denen 
wir  schon  oben  sprachen.  Dieselbe  Erscheinung  haben  wir  in  f  auuiuj- 
vuxec  A.  405. 

III.  Diphthonge. 

1.  ou.  DieB  ist  für  jüngeres  a  erhalten  in  aiei  (urspr.  aiFti 
so  z.  B.  C.  I.  1,  Idal.  Bronzepl.  Z.  31),  das  durch  die  Mittelstufe 
djei  zu  äd,  ward;  es  findet  sich  Th.  117.  128.  -188.  406.  562.  752. 
E.  114.  413.  503  fr.  176.  4  im  Compos.  ateiTevtTÖujv  Th.  54P. 
893.  993  aleif tVETrjCl  fr.  168.  3  ferner  in  aitv  Th.  21.  33.  3i. 
105.  801  E.298.  718  fr.  173.  2  aievadvrujv  E,  550,  dagegen 
devdou  E.  595,  nach  cod.  B  u.  a.  akvdou. 

aUtoc  aus  urapr.  aiFeroc  ward  ebenso  wie  alei  zu  dei  zu  dcTÖc. 
Jenea  lesen  wir  im  Nomin.  fr.  16.  i  Ctkiöv  Th.  523. 

Hieher  gehören  weiter  die  alten  Formen  napai,  das  in  rtapai- 
ßaciac  Th.  220  und  uapaupduEvoi  Th.  90  enthalten  ist,  dann  imni 
in  A.  71  Xdunev  vnai  beivolo  6eo0  teux^ujv  re  Ka'v  aÜToü  und  all 
Variante  in  A.  278,  wahrend  MSuVCa  ürcö  \rrupwv  cuprrfuJV 
haben.  Offenbar  nahmen  die  Schreiber  der  übrigen  Hdachr.  an  der 
Langung  ütio  Anatoss  und  griffen  zu  der  anderen  Form;  vgl.  be- 
züglich  dieser  Längimg  Härtel  Hom.  Stud.  I1  35  sqq,  und  meine 
Hcsiod.  Untere.  10  sqq.  Mit  Recht  behielten  Gootlling  und  Koechlj- 
Kinkel  ürrö  bei,  während  Schoemann  und  Flach  ürtai  aufnahmen. 

Die  Verba  Kaiw  und  kXcu'iu  (in  anderen  Dial.  xdw  und  kXÖuji 
aus  KaFitu  und  K\aFiw  hervorgegangen  sind  bei  Hesiod  die  atäudigen 
Formen:  Kdieiv  E.  337  Kaiouc'  Th.  557  Kcuoue'vn  Th.  694  «meto 
Th.  828.  861  KXaiouca  E.  222. 

Das  Verschwinden  des  Diphthongs  ai  ans  Eiapov  E.  716. 
während  wir  K.  183.707  eTaipoc  lesen,  erklärt  aich  aus  der  Verschieden- 
heit der  Bildung.  Vom  St»  cFETCt  (eleisch  Ffrac,  vgl.  Curt.  Stud.  VL 
246)  sind  beide  abgeleitet,  das  letztere  entstand  aus  ETdpioc,  jenes 
aus  tro-poc. 

ai  für  späteres  ei,  wahrscheinlich  aus  dem  Pronominalst,  sva 
hervorgegangen  (oskiach  svai  lat.  ai)  erhielt  sich  in  der  Verbindung 
ert  K£  Th.  164  E.  209.  268.  350. 

An  dieser  Stelle  sei  auch  der  bekannte  prosodisch  scheinbar 
anstösaige  Vers  Th,  15  rjoe  TToceibäujvo:  faiiioxov  ewociTatov  be- 
sprochen; Tttitjoxov  haben  alle  Hdachr.  bis  auf  M  von  3.  Hand,  die 
yer|oxov  schrieb,  um  die  Correption  des  Ol  nnnüthig  zu  machen. 
Goettling  suchte  in  der  ersten  Ausg.  dadurch  zu  helfen,  dass  er 
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Floceibäu)  •finioxov  schrieb,  in  der  zweiten  Ausg.  hielt  er  Eich  an 
jene  Lesart  des  Med.  Doch  gewinnt  auch  diese  singuliir  dastehende 
Form  durefc  Boeokh's  Bemerkung,  f£r|OXOC  sei  bei  Pindar  Olymp. 
XIII.  78  (Christ  v.  82  ronaöxiu)  beglaubigt,  not.  crit.  424,  einigen 
Halt,  so  ist  die  Sache  doch  sehr  zweifelhaft,  da  ja  die  hesiod. 
Hdacbr.  selbst  fast  alle  cu  haben.  Es  ist  vielmehr  au  der  Ueber- 
lieferting  festzuhalten;  in  fair|oxoc  ist  hier  niimb'cb  ein  Uebcrgang 
des  i  in  j  zu  sfatuiren,  so  dass  die  Silbe  thatsäehlich  kurz  wird. 
Auf  dieselbo  Weise  lassen  sich  einzig  die  Correptionen  der  diph- 
thongischen AusgHnge  ai  Ol  €1  vor  vocalischem  Anlaute  erklären, 
wie  Härtel  in  den  Homer.  Stud.  11  so  schon  gezeigt  bat.  An  Par- 
allelen für  die  genannte  Erscheinung  im  Inlaut  fehlt  es  nicht,  vgl. 
Härtel  Homer.  Stud,  III  7  sqq.,  z.  B.  Horn,  u  379  Hurmiov  oubi 
ßirje  (im  Versaufauge).  Goettliug,  der  TT  235  und  K  243  (xaumeüvai 
unil  xcficutuväbec)  citirt,  glaubte,  nur  „in  commissura"  sei  die  Cor- 
reptiou  möglich,  was  schon  jenes  eine  Beispiel,  das  wir  statt  mehrerer 
anführten  (siehe  Härtel  a.  a.  0.),  widerlegt. 

2.  Ei.  Es  erscheint  abgesehen  von  deu  Fallen,  die  bei  der 
Formenlehre  erledigt  werden  müssen,  in 

eiv  Th.  290.  304  E.  364.  407  zunächst  aus  Elvi  entstanden,  das 
selbst  wieder  durch  sogen.  Epenthese  des  l  ans  Evi  geworden  ist. 

eiveko:  Th.  516  ei'vek'  dTacöoXiric  fr.  41  e'i'vekci  ^ax^ocuvric; 
daneben  evekq  Th.  983  E.  164.  1C6  A.  82  fr.  82.  2.  Die  lesbische 
Form  fvvEKd  weist  offenbar  auf  einen  Cousonanteu,  der  sich  zu  v 
assimilirte;  für  den  Ausfall  des  einen  V  trat  dann  die  Ersatz- 
dehnung  ein, 

EipüuEvai  E.  818.  Dieser  Infinitiv  zeigt  auffalliger  Weise  wie 
die  augmentirten  Formen  z.  B.  EEpucav  Horn.  0  226  aus  EfEpucav 
den  Diphthongen.  Dieser  ist  'wol  mit  Curtiua  Verb.  I  125.  123 
aus  prothetischem  E  vor  dem  Digamma  im  Anlaute  zu  erklären. 

Die  Formen  eveikoi  Tb.  784  und  4vefon  E.  563  (wahrend  der 
St.  EVEfK  lautet),  die  von  Choiroboskos  büotisch  genannt  wurden, 
vgl.  Ahrens  de  dial.  Aeol.  174,  wahrend  dieser  mit  Recht  dafür 
halt,  sie  seien  ionisch,  erklärt  J.  Schmidt  zur  Geschichte  des  indog. 
Vocal.1123  so,  dass  er,  gestützt  aufdas  inschriftl.6TTAN6NHNeirKTAI 
(Hocckh,  ürk.  Uber  das  Seewesen  dos  att.  Staates  I  a.  7),  meint,  es 
sei  aus  EVEfK  unter  der  Einwirkung  des  Nasals  zunächst  EVEi-fK  vind 
da»«  dvEiK  entstanden. 

ueuVujv  Th.  200,  so  cod.  a,  ausserdem  bezeugen  es  Schol.  Ven. 
zu  II.  T  424  a.  der  Gramm,  bei  Cramer  anoed.  Par.  IV  193.  Wah- 
rend wir  Th.  180  die  ionische  Form  des  Wortes  \ir\bta  lesen,  be- 
gegnet uns  hier  wolbezeugt  ein  echter  Böotismus:  die  Böoter 
nämlich  Ii  essen  für  rj  den  Diphthongen  El  da  überall  eintreten,  wo 
die  Dorer  n  stehen  Hessen,  vgl.  die  Zeugnisse  der  Gramm,  bei  Ahrens 
de  dial.  Boeot.  182  sq.,  siehe  auch  Bergk  Literaturg.  I  1021  Note  127. 

ueic  E.  537  repräseutirt  den  rein  ionischen  Nominativ  vom  St. 
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uevc  (mens-is);  ans  pivc-c  {mit  Nominativ  auf  fix)  ward  (je'vc  und 
hieraus  durch  Ausfall  des  v  und  Ersatzdehnung  heic,  vgl.  auch 
Meister  de  dial.  Heracl.  Ital.  Curt.  Stud.  IV.  384. 

EeTvoc  E.  183  fr.  45.  3  EeTvov  E.  327  Eeivoici  E.  225  Eeivo- 
böniu  E.  183  öEeivov  E.  715  noXuEeivou  E.  722  TroXüEeivc-v  E. 
715.  Die  Porin  EeTvoc  weist  auf  das  orapr.  E^vFoc  Hol.  Uvvoc  hin 
(dor.  £f}voc);  upoEevFoc  z.  B.  steht  auf  dem  Grabmale  des  Mene- 
krates,  Bergmann,  griech.  Inschr.  von  Korkyra  Herrn.  II.  Vgl.  Brug 
man  Stud.  IV.  97.  Eben  denselben  Diphthongen  als  Ersatzdehminj; 
für  ein  ausgefallenes  p,  das  aus  irgend  welchem  Consonanten  (wahr- 
scheinlich F,  lirugman  a.a.O.  118)  entstanden  ist,  weist  irtipaTttu. 
Deriv.  auf;  jenes  E.  1C8  7teipaTJ  Th.  738.  809  Tteipctetv  Th.  335.417 
(zweimal)  482. 518.  022  dTieipuJv  Th.  678  A.742  äTielpova  Th.l8< 
E.  160.  487  dmeipvroc  Th.  109  A.  201  finetpiTOV  Th.  878  direipt- 
ciov  fr.  41.  3  äneip^cioi  fr.  58.  4.  Alle  diese  Wörter  zeigen  die 
ion.  Form,  dorisch  steht  t|,  fiirripoc  Ahrens  de  dial.  Dor.  159,  leabiseb 
CurEppQC,  das  auf  ärctpFoc  weist. 

Auf  Ersatzdehnung  für  eino  ausgefallene  Liquida  ist  auch 
<paEivoö  A.  122  (paeivÜJ  A.  142  tpetervoi  A.  225  (pativei  Th.  372 
E.  528  zurückzuführen,  indem  aus  der  Grundform  cpaecVÖC  (rtsp. 
verbalisch  cpaECVw)  zunächst  das  assimilirte  cpaEWOC  sieh  bildete, 
das  der  Hol.  Dialekt  aufweist,  und  dann  für  den  Ausfall  eines  der 
beiden  v  Ersatzdehnung  eintrat,  welche  letztere  Form  dem  ionischen 
Dialekt  zugehört. 

Neben  den  gewöhnlichen  Furmcu  xhXkeoc  (Th.  722  und  noch 
11  Mal)  und  XPÜ«OC  (Th.  12  und  17  Mal)  lesen  wir  Xß^KtlOV  E. 
144.  493  xaMctioi  A.  213  xaXKeiac  Th.  733,  dann  xpuceioc  A.  313. 
125  xpuceiot  A-  22G  xpuceiouc  E.  74  xpvttir)  A.  203  xP"«101  ^ 
271  xpüceiov  Th.  283  xputEict  A.  183.  Dagegen  ist  A.  199  nicht 
wie  Gocttüng  will  xpucEitiv,  sondern  (V  Xepn'i  XPU«1V  T€  Tputpökiav 
mit  Öyiiizcse  von  Et)  zu  lesen,  da  u  in  xpueeoe  atlitü  lang  ist;  es 
wird  dann  freilich  der  unschöne  Vers  in  der  Mitte  in  zwei  HElften 
zerschnitten,  aber  ein  metrischer  Fehler  ist  uns  doch  lieher  als  ein 
pro  sodisch  er.  Der  Diphthong  ei  in  den  genannten  Adjectiven  er- 
klärt sich  aus  der  Bildung  mit  dem  Suffix  10,  also  XP^E-w-c  (skt- 
ejas);  diese  Bildung  liebt  die  Jas,  die  Dorer  liessen  diese  Adjective 
auf  IOC  auslauten,  gern  ein  griecl  lisch  ist  Eoc,  vgl.  Curtius,  Grdz.*  594. 
Zu  der  erwähnten  Gruppe  geiiört  nnch  'Pfin  Th.  453  'Ptiav  Th. 
135  neben  'Pir\v  Th.  467. 

Die  Eigennamen  KpEiovra  A.  83  und  Kpeiouca  fr.  70.  6,  die 
eigentlich  Participia  eines  Verbum  purum  sind,  haben  das  den  Verb, 
eontractis  ursprünglich  eigentümliche  j  (ans  skrt.  ajfimi,  vgL  die 
Erörterungen  über  diese  Verba)  zu  t  vocalisirt,  wie  z.  B.  hesiodisell« 
okciuJV  Th.  330,  vgl.  Curtius  Verb.  1.  344. 

Dagegen  ist  in  den  Formen  nveiovrec  A.  24  dTtonvebuca  Th. 
324  em'TtVEiouca  Th.  872  (kiovri  fr.  237  xtiouciv  Th.  83,  die  sich 
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neben  d™  gowüh:ih:  h<;i:  ail  i  ■■'  vo:--.in<irn,  o;l>  i;l>.n  ;u.i  IT  vi  f  11:1  j.  j  u. 
zu  erklären,  inöcni  l.iir  rir.ir  ilibl.in^;  n:.ih  J<;r  1  <.'lav-e  zu  slatuireii 
ist.  ()£im  kennt  Homer  noch  niflit;  vgl.  (^urt.  Verb.  I  2Ö9. 

Noch  unklar  ist  die  Entstehung  des  Diphthongen  ti  in  tiopivik 
Th.  279  E.  f.78.  682  tiopivoit»  E.  75;  die  Form  entstand  wahr- 
scheinlich aus  Fecapivöc. 

3.  oi.  Diesen  Diphthong  finden  wir  in  irvoirjci  Th.  2G8  und 
nvoiäc  Th.  253  Hüben  geiiieingriech.  nvoi],  indem  jene  Formen  aus 
nvoF-iri  entstanden  Bind  mit  dem  weiblichen  Suffix  ia  resp,  in;  vgl. 
Curt.  Qrdz.*  564. 

Derselben  Bildung  verdankt  das  ot  seinen  Ursprung  in  noir) 
Th,  194  TToiric  Th.  öTCi,  dann  dem  abgeleiteten  noiriecco  A.  381 
TTöirievTa  fr.  1G3.  7  neben  attischem  itöa. 

Nicht  leicht  zu  entscheiden  ist  die  Frage,  wie  der  Diphthong 
in  ti  fvoitice  Th.  651  (so  auch  schon  Horn.  A  537  B  807  N  28  e  78 
dann  afvoirjcac'  u  15,  OTVOifia  ui  218)  zu  erklären  ist.  Am  an- 
nehmbarsten ist  Harteis  Vermuihung,  Horn.  Stud.  III.  28.  Darnach 
ist  Ol  eigentlich  gar  nicht  legitim,  sondern  es  wfire  darin  eine 
iirsprilug liehe  J.!tn>;e  dos  O. Lautes  versteckt,  die  auf  ein  in  diesem 
Stamme  vorfmiiliciji1:;  l)i-ir;i[:m;i.s  iuriieki., führen  wßro,  das  inschrift- 
lich  im  Eigennamen  TToAuvoFac  (Wachsmutli  Rhein.  Mus.  XVIII 
578)  erscheint  und  liiicli  Cmtiiix  Ansidil  flrdz''  17«  auch  in  einem 
dem  Verbum  arvoeuj  und  dem  Substaut.  afvota  zu  Grunde  zu  legen- 
den Adjectivstamm  fvoFo  zu  Tage  treten  miisste.  Das  oi  konnte 
dann  irrthlunlich  wegen  Anklingen«  an  ävoia  für  die  Lilnge  des  o 


An  dieser  Stelle  müssen  wir  auch  der  Form  öiioiioc  B.  182 
(neben  ouoioc  Th.  27  E.  144  fr.  13.  1.  7&.  2)  gedenken.  Aus  dem 
i  in  &noioc  entwickelte  sich  nümlich  ij  (vgl.  das  erwähnte  ävocija  = 
dvocia  Idal,  Bronzepl.  29),  woraus  u  ward,  so  dass,  wie  Curtdns 
Stud.  II  187  meint,  damit  nur  eine  rein  phonetische  Variante  zu 
öjiotoc  geschaffen  ward;  vgl.  auch  Härtel  Horn.  Stud.  III  40.  Diese 
Form  findet  sieb  bekanntlich  nebst  der  parallelen  Ye^oiioc  Jiflcr  bei 
Homer  (üuoiiov  z.  B.  A  315.  444.  f  236  und  im  Horn.  Hyniu.  IV 
244  tsXoiiov  FJ  215). 

Anders  ist  die  Sache  in  rroboTiv  A.  158;  zu  Grunde  liegt  hier 
die  ältere  Form  des  Genetivsuffixes  des  Duals,  skrt.  bhjäm  gr.  epiv, 
m  fiel  auä  und  es  drang  wie  im  Dativ  Plur.  ein  Guna-i  ein. 

Die  Formen  öi£C  E.  234  öiuiv  Th.  44G  und  öic  (Accus.  Plur.) 
E.  775  weisen  auf  die  Urform  öTic  ganz  klar,  so  dnss  von  dem 
spüter  durch  Contraction  gewordeneu  Diphthong  Ol  hier  keine 
Spur  ist. 

4.  ou.  In  einer  Itcihe  von  Worten  üisst  sich  die  Entstehung 
dieses  Diphthongen  auf  die  Ersatzd ebnung  in  Folge  Ausfalles  einer 
Liijuida  zur ilckf Uhren.  Es  sind  die*  die  ionischen  Formen:  ^unliebst 
ToOvata  E.  587.  G08  -fOwat)'  Th.  4G0  Touvoiraxiic  A.  26G,  deren 
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ou  allerdings  auch  durch  Epenthese  des  u  aus  -fovuaTa  ent- 
standen sein  könntej  doch  ist  nach  Analogie  von  boupi  A.  362 
boupiKXeiTÖi  fr.  113.  1  boupcm  A.  462  boüpa  E.  807  boüpcn'  E. 
546 1  das  offenbar  aus  einem  der  dorischen  Form  biäpaTa  (vgl- 
zVupic  u.  Auupinaxoc  in  der  therBischen  Inschr.  C.  L  2458)  ent- 
sprechenden  lesbischen  böppara  hervorgegangen  ist  (vgl.  Brugman 
de  gr.  1,  prod.  suppl.  Stud.  IV.  97.  117)  derselbe  Vorgang  auch  bei 
TOuvara  airzunehmen,  das  also  auch  aus  einem  Kol.  -fOwaTO.  ent- 
sprang, indem  die  eine  Liquida  ausfiel  und  Ersatzdehnung  eintrat. 

Dasselbe  geschah  hei  Koüpn.  Tb,  908  fr.  5.  1.  19.  2.  29.  2 
Koüpri  Th.  979  Koüpnc  Th.  242  KOÜpnv  Th.  13.  507  .  895.  948. 
959.  992  fr.  29-  1.  146.  147.  1.  KOÜpm  Th.  25.  29.  81.  269. 1022 
fr.  222.  5.  KoOpac  Th.  60  xoüpoc  fr.  120  KOupö/Kpoc  E.  447  kou- 
pOTpötpoc  Th.  452  E.  228  KOupOTpöcpov  Th.  450;  urspr.  war  KOpFn,. 
das  Digamma  ist  bezeugt  in  der  von  Oikonomides  edirten  arkadischen 
Inschr.  1.  1.  p.  129  flSuce  to;  K  •  PFAI  (KöpFo;  mit  ergänztem  o); 
daraus  entstand  zunüchst  KOppt]  und  dann  KOÜpr]  im  ion.  Dia! 
(dorisch  Käipa  C.  I.  2567,  bei  Theokrit  häufig  Kiüpa  und  Küjpoc, 
vgl.  Ahrens  de  dial.  Dor.  161).  Vgl.  Brugman  de  prod.  suppl.  Stui 

rv.  ii7. 

Ebenso  erklärt  sich  der  Diphthong  in  lioüvoc  Th.  143  fr.  92: 
3  uoövov  E.  11.  |ioi5vr|  E.  96  uouvo-ftvr|C  Th.  426.  448  E.  376 
(vgl  dor.  u.wvoc  z.  B.  Kailimach.  Hymn.  auf  Dem.  8.  94).  Auch 
hier  ist  zunöchst  eine  Form  y.övvoc  zu  substituiren,  deren  Doppel  v 
freilich  bis  jetzt  unbekannten  Ursprnngs  ist,  Brugman  a.  a.  0.  100. 

Endlieh  gehört  auch  ouXöuevov  Th.  225  ouXou^vric  Th.  593 
oüXou€vr|V  E.  717  in  dieselbe  Gruppe.  Nach  Curtius'  überzeugender 
Darstellung  Stud.  V.  218  haben  wir  in  diesem  Worte  ein  Partie, 
l'raes.  Med,  zum  Stamme  6X  (öXXuu-i),  aus  ÖXXöuevoc  entstanden, 
welches  das  Part  zum  Med.  ÖXvüo(jai  ist,  das  zu  öXvouai  und  ÖXXoum 
ward,  die  Form  mitDiphthong  entstand  wie  f3oüXo|iaiaus  poXXofiai(SöL 
ßöXXa  —  ßouXtj  kret  ßüiXouai),  vgl.  auch  Curtius  Verb.  I  245.  246- 

Den  Diphthongen  ou  finden  wir  weiter  in  voücou  A.  43  voücov 
Th.  527.  799  voöcoi  E.  102  voücuiv  E.  92  (attisch  vöcoc);  woher 
er  in  dieses  Wort  gelangt  ist,  ist  bis  jetzt  unermittelt. 

Die  Formen  OOXuuttoio  Th.  633.  855  A.  30  OuXüiirrou  fr.  49. 
2  OüXüumu  Th.  953  OüXuuttov  A.  471  OüXuprrövbe  Th.  379  lesen 
wir  neben  "OXuurroc,  das  Th.  47  und  noch  zwanzig  Mal,  'OXuum«. 
das  Th.  75  und  vierzehn  Mal,  'OXuuniabec,  das  Th.  25  und  nocli 
vier  Mal  bei  Hesiod  vorkommt.  Die  Erklärung  des  Diphthongen 
muss  sich  darauf  beschränken  anzunehmen,  dass  das  u  der  Stamm- 
silbe Kol.  Xuu.Tr  =  Xciutc  zu  dem  prothetischen  o  durch  Epenthese 
hinzugekommen  ist. 

oüpeoc  Th.  860.  866  E.  510  oöpEO  Th.  130.  835  Oöpsa  Tl. 
129  oupeav  Th.  1001  E.  232  oöpeiai  fr.  28.  1  dann  der  Eigen- 
name  Oöpeiov  A,  186  neben  öpeoc  A.  374.  386  und  Öpei  Tb.  484 
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verdanken  ihr  ou  der  Abstammung  aus  fFopoc  (slaw.  gora  hora); 
nach  Abfall  den  f  gieng  aus  Fo  durch  progressive  Ersatzdehnung, 
die  bei  o  allein  Plate  greift  (vgl.  Urugman  de  prod.  suppl.  135) 
oüpoc  hervor  (vgl.  dor.  i&poc),  wenn  nicht  vielleicht  aus  fFopoc  zu- 
nächst -fOFpOC  ward  und  hieraus  durch  Voealisirung  des  F  oüpoc. 

In  ttouMv  Th.  190  TrouXupoTEiprj  E.  157.  252.  610  TtouXu- 
ßöieipetv  Th.  531  TTouXuvöuri  Th.  258  ist  das  ou  offenbar  durch 
Epenthese  des  im  Auslaute  stehenden  u  entstanden,  vgl.  Curtius 
Grda.*  670. 

IV.  Zusammentreffen  contractionsfähiger  Vocale. 

Zu  sammens  tos  sende  Vocale,  die  von  Anfang  an  von  einander 
getrennt  waren,  bleiben  oft  uucontrahirt,  wenn  sie  sich  auch  zu 
einem  Diphthongen  vereinigen  Hessen.  In  sehr  vielen  Fällen  lässt 
sich  nachweisen,  dass  sie  durch  einen  Spiranten  (Fjc)  ursprünglich 
geschieden  wurden.  Mit  Uebergehung  slimmtlicher  Falle,  die  bei 
Gelegenheit  des  inlautenden  Digammas  zu  erwillmen  sind  und  ebenso 
der  offenen  und  contrahirten  Formen,  in  Beziehung  zu  Decliuation 
und  Conjugatiou  stehen  und  die  daher  au  den  betreffenden  Stellen 
angeführt  werden  sollen,  gestalten  sich  diese  grammatischen  Er- 
scheinungen folgen  de  rmas  Ben  bei  Hesiod: 

1.  Nomina  und  Verba  mit  offenbleibenden  Vocalen,  vor  deren 
Bildungssuffis  ein  Spirant  stand  oder  zu  vermuthen  ist:  dpr|iOV  A. 
M  üpr|i<piX<y  Th.  317  St  'Apeu  ßaaXrpov  E.  26  ßaciXnioa  Th. 
■162.  892  St.  ßaciXeu  baibmv  A.  275  (vgl.  £v  bat  Xufpr]  Th.  650. 
674)  batmpujv  A.  119  E.  654  ba'iCo^VOU  fr.  103  bntOTfyroc  Th. 
852  bmoTiyn  Th.  662  Ariiiuv  fr.  70.  3  insgesammt  vom  St.  baF 
(vgL  Alkman  fr.  79  Bergk  Trvtüna  tiüp  T£  baFiov)  Xnlb'  Th.  444 
XriiEer'  E.  702  XtjicceTai  (Conjunctiv  Aor.)  E.  322  von  der  W.  XaF 
Curtius  Grdz.'  265,  die  auch  dem  Compar.  Xujiov  E.  350.  433.  759. 
810  zu  Grunde  liegt,  vgl.  Brugman  de  prod.  suppl.  Stud.  IV  163 
AriToibnc  A.  479  Ar|Toibtiv  fr.  49.3  aus  dem  St.  AtvtoFi  woraus  Arrnü 
hervorgieng,  ebenso  nach  dessen  Analogie  Aavciibr}C  A.  229  vr|ia  E.  508 
ivtiFlo)  NnXrudbao  fr.  138. 2  St.NriXeuöXujiovTh.591  hervorgegangen 
aus  öXoFiov  vgl.  Urugman  de  prod.  suppl.  Stud.  IV  162  riavoiit]iboc 
fr.  113  St  TTavoTieu  miTpujtov  E.  376  vom  St,  Trarpo,  der  in  den 
i.Wip'ciilis  vorkommt;  wie  (ibuii  envülmt  worden,  geht  os  auf  uaTpojlOC 
zurück,  woraus  iraTpduoc  ward;  TTXrjidbEC  E.  615.  619  TTXmdoiov 
E.  383  nXriiabac  E.  572  aus  TTXtFtdbEC  vgl.  Brugman,  Stud.  IV. 
165  irXurilecKOV  E.  633,  zu  Grunde  liegt  der  St.  rtXoF;  xpntfwv  E, 
351.  499  xpliCf  v  E.  367,  auch  dies  Wort  hatte  höchst  wahrschein- 
lich einDigamma  hinter  dem  WurMlvottil,  vgl.  Brugman  158.  Hieran 
willigst  sich  üxpiiioc  E.  297,  das  aus  dxptFECioc  hervorgieng,  dann 
u-rXcrin  A  272  dxXaTai  A.  285  dTXaiaic  Ii.  272  'ArXonnv  Th.  909. 
945  'AxtXunov  Th.  340  OaXapriia  E.  807  Kaburjibi  E,  162  KepKnk 

J»htb.  f.  elMi.  Phllul.  Suppl.  1U.  TUL  HIL  S.  26 


Digitizod  by  Google 


372 


A.  Urach:  Der  Dialekt  des  Hesiodos. 


Th.  355  Kpnvnic  Th.  359  (den  letzten  drei  Eigennamen  liegen 
offenbar  Stamme  auf  eu  zu  Grunde)  Xiiiov  A.  288  n-rj\uXr|iOC  fr-  80- 
1  uavniia  fr.  80.  8  olKrjiov  E.  457  iroiuviiiov  E.  787  TroXeuri.ia 
A.  238,  die  letztgenannten  Wörter  mit  Deimling  des  alten  a-Aus- 
ganges,  vgl.  G.  Meyer  Kuhns  Zeitschr.  XXII.  494. 

Coutrabirt  erscheinen  nur  die  Adiect.  ri,tI>oc  E.  548  A.  396  aus 
rjöcioc  ijimoc  (W.  rjoe)  KaXXirtdprjov  Tb.  238.  298.  960.  976  naX- 
Xiitap/|OUC  Tb.  270.  907  (-rtap^iov  =  lesb.  Trapaüa,  aus  welchem 
Diphthong  Curtius  Grdz.4  405.  389  auf  die  W.  dF  in  diu)  aufmerk- 
sam macht,  wodurch  sich  das  urspr.  Offenbleiben  der  Vocale  erklären 
würde);  öpeCKiboiCi  fr.  110.  5. 

2.  Wörter  die  im  In-  oder  Anlaut  uncontrahirte  Vocale  zeigen: 
äaToe  Th.  714,  wie  Sarai  A.  101  auf  dFau.ai  auf  dFaTOC  zu- 
rückzuführen. 

äeeXov  Th.  437  A.  311  ädeXiy  A.  305  di&Xouc  Th.  951.  994 
äeBXa  E.  654  deeXeümciv  Th.  435  vom  St.  vad,  mit  vor  Digamma 
vorgeschlagenem  a  (lat.  vadimoniiu» )  i'm-tius  Grd/.1  249.  Oontrahivt 
dagegen  äeXoc  Th.  800  Ö6X'  E.  656. 

deibew  E.  G62  A.  394  äeibov  Th.  75  doibii  Th.  60  doibf,c 
Th.  48.  917  E.  659  A.  205  doibrj  Th.  44  A.  282  doibnv  Th.  22. 
104  E.  583  fr.  227.  2  äoiofja  E.  1  doiböc  Th.  99  E.  26  äoibü) 
E.  26  doiböv  E.  208  äoiboi  Th.  95  fr.  132.  2  fr.  227.  1.  Das  a 
ist  gleichfalls  prothetisch  vor  einstigem  Digamma,  Curt.  Grdz.  247. 

deipac  E.  691  fr.  174.  5  ddpai  E.  761  deipäuevai  E.  540  St. 
dcFep  woraus  dFep  ward,  Curt.  Grdz.  356.  Dagegen  dpeceai  Th. 
628  dp6eic  E.  551  üpnai  E.  632.  A.  107  dpecavro  A.  255.  Dazu 
gehört  depcirrÖTm  A.  316  de p cm 6 irrt OC  E.  777;  ebenso  steckt  die- 
selbe Wurzel  im  offenbleibenden  Subst.  dop  Th.  283  A.  221.  457. 
Xpucdopa  E.  771  xPue<K>P0V  fr.  227.  3  Xpucuuip  Th.  281.  287 
Xpucdopi  Th.  979. 

deEei  E.  6  dt'Eiuv  A.  96.  434  deEeiv  Th.  474  de'EtTav  E.  377 
d^Enrai  E.  394  d^Eeio  Th.  135.  524.  G41  dfEo^voio  E.  773,  aus 
St.  d-FeE  hervorgegangen  mit  prothet  a,  W.  vaks  Curtius  Grdz.1  386. 

deeimpova  E.  315.  335.  646  deatppoajvnci  Th.  502. 

dibiov  A.  310. 

'Ap.a6aovibaic  fr.  222.  2. 

äuTfic  A.  346. 433.  459  dÜTtuv  A.  309  W.  dF  Curtius  Grdz.  390. 
duTfii]  Th.  696.  862  hiiugt  mit  der  W.  des  varhergentumten 

iap  E.  492  (Nom.)  477  (Acc.)  fopoc  E.  569  £api  E.  462  (mit 
HvniüL'M?),  aus  Ftcap  hervorgegangen. 
'£pudujv  fr.  46.  1. 

£üc  ans  Icüc  entstanden  bleibt  offen  im  Nom.  Masc.  Tb.  565  E. 
50  A.  26  tv  Th.  885,  ausserdem  in  den  Composiüs,  wenn  auf  das  u 
Doppelconsonanz  folgt:  tubunjoio  fr.  76.  4  tubunTUJV  A.  242  ditfwvoc 
fr.  138.  1  duJwvcno  A.  31  iuKTi^evov  A.  81  euuu.€Xm,C  A.  368  ivji- 
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utXinv  fr.  13,1  e'üEoov  A.  351  dunXeKEUiv  A.  30G  e'urrXÖKauov  fr. 
51  Sehoemann  (bei  Goottling  fehlt  es)  dunXaKauoi  fr.  163.  5  4up- 
peiTTiv  Th.  343  ^uccuirpou  A.  273  ^ucie'tpavoc  TU.  255.  1008  E. 
300  fr.  13.  2  4ucTemccvw  Th.  983  ^ucT^ipavov  Th.  196  A.  80 
iixmüpou  A.  IG  e\ic<pupuj  A.  8G  dtfccpupov  Th.  !>61  £uTpoxäAuj  E. 
599.  806  euTpOxov  A.  463.  Koechly  schreibt  mich  Th.  723  TTeq>p'r|OUJ 
t'  4ürr£ltXov,  doch  ist  mit  Goettling  und  Sehoemann  richtig  €Önen\ov 
zu  lesen,  ebenso  eutuktov  A.  136,  obzwar  cod.  F  u.  a.  4utuktov 
aufweisen.  Hiezu  kommt  die  Nebenform  mit  gedehntem  E-laut  r\\iv 
Th.  817  t^KÖpoio  Th.  241  E.  165  rluicöuouc  Th.  267. 
ffi  Th.  864  E.  209.  710  A.  345. 

n^XioC  ('He^ioc)  an  6  Stellea  der  Theog.  9  der  Erga  und  einer 
in  den  Fragin.;  dass  zwischen  den  beiden  anlautenden  Vocaleu  ein 
Konsonant  ausfiel,  beweist  die  hesych.  Glosse  dßeXioc  ■  ¥\\iqc  KpfjTec. 

tiepi  Th.  9  li^pa  Th.  697  E.  125.  223.  255,  das  Compositum 
i}£poeibr|C  an  3  Stellen  in  der  Theog.  1  in  den  Krga,  rj£pÖ£ic  an  8 
Stellen  in  der  Theogouie;  gesagt;  W,  ÖF,  Horn,  ärip  E.  549. 

itfeeov  fr.  107;  zu  Grunde  liegt  die  W.  vidh,  CurtiuH  Grdz* 
567,  das  n  soll  nach  Curtius'  Ansicht  aus  prothetischem  £  ge- 
dehnt sein. 

'Hiövn  Th.  255. 

i^üre  fr.  '223.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Ableitung  Kvicala's, 
Untersuch,  auf  dem  Gebiete  dor  Pronom.  (Wien.  Akad.  1870)  p.  54 
aus  f|  cFcae,  woraus  wie  imvoc  =  cuttvoc  aus  skt.  svapnas  rjcuT£ 
und  i^ÜT£  ward. 

i)djc,  5  Mal  in  der  Theog.  8  Mal  in  den  Erga,  t^ipoi  (=  litfcioc) 
E.  548  A.  396  vgl.  Hol.  aöwe,  lakou.  äßuj  =  irpuit. 

'IuuiXköc  A.  380  'lauAxöv  A.  474,  dagegen  Iz  'IwXköv  Tli.997, 

Kdixot  Th.  343. 

Kr|u£  A.  472  KrpjKa  A.  354.  476  aus  K&FaE  hervorgegangen, 
Hrugman  de  prod.  suppl.  Stud,  IV  152. 

KXeoc  Th.  530  A.  107  St.  kUFec,  so  auch  'HpaKXe'nc  Th.  318. 
527,  Bii]  'Hpaidndn,  an  5  St  der  Theog.  6  der  Aspis.  KX££ia  fr. 
13.  2  aus  KX€Fecia  KX£obaiou  fr.  9.  (Sonstiges  siehe  bei  der 
Declin.) 

XoEcflcu  E.  749  Xo£Ccap4vn  E.  522  XoecccVevm  Th.  5,  St.  XoF. 
Autcdovoc  fr.  136.  1. 

ödpouc  Th.  205  öopicfiouc  E.  789  von  der  W.  Fcp  sagen,  vgl. 
Curtius  Grib.4  346;  über  das  anlautende  o  sind  die  Meinungen  ge- 
theilt,  siehe  Curt.  a.  a.  0.  Bugge  Stud.  IV  337. 

öiec  E.  234  ökuv  Th.  446  öic  (Accus.)  E.  775,  St,  6F. 

diCToi  A.  130. 

oüerra  E.  546  oöaciv  Th.  701.  777,  urspr.  oücara,  Curt. 
Grdz.*  405. 

26* 
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Tiäic  TL.  178.  5G5.  746  E.  50.  37G  A.  26,  urspr.  nÄFic  alt- 
latein.  pover. 

TTot6ibiiujv  E.  G87  fr.  44.  2.  7G.  4  TToceibäwva  Th.  15;  da- 
gegen TTo«ibdjv  Th.  732,  was  auffällig  ist  Ea  ist  nicht  unmüg- 
lich,  dass  an  dieser  Stelle  die  ionische  uncontrahirte  Form  TToceiWiuY, 
die  cod.  v  wirklich  auch  überliefert,  herzustellen  ist,  da  auch  cod. 
M  und  V  darauf  hinweisen,  indem  sie  die  offene  Forin  TToctlbduiV 
haben,  die  freilich  metrisch  unmöglich  ist, 

TrpnövEL  Th.  254  TtpnCvtiV  E.  797;  das  zu  Grunde  liegende 
irpoOc  (neben  upfioc)  gierig  aas  irpqj-u-c  hervor,  Curtius  Grdz.1  284. 

Trpo"iuj£ic  A.  154. 

TTpuil  E.  461  aus  TTpafo-1  entstanden,  das  ein  Locativ  von 
TtpaFoc  akt  pürvas  ist;  Brugman  de  prod.  suppl.  Stud.  IV.  154. 

{titQpa  Th.  695  E.  738  uaXXipeeepov  Th.  339,  aus  ptFeöpov. 

pmbiujc  Th.  90.  442  E.  43.  215.  288  jJr|il>iov  E.  453.  454 
fbrnbir|  E.  292. 

ccubcci  fr.  139.  1  Xadi  Th.  213;  die  W.  ist  noch  nicht  hin- 
reichend aufgeklart,  wahrscheinlich  enthielt  aio  ein  Digaiuma. 
Tpixäi'Kec  fr.  7.  1. 

Tutpäova  Tb.  306  Tuq>a6viov  A.  32. 

opäoc,  5  Mal  in  Theog.  3  Mal  in  Erga  2  Mal  in  den  Frag™, 
aus  cpctFoc;  daher  (paeivoü  A.  122  qxteivw  A.  142  macivol  A.  225 
tpativei  Th.  372  E.  528  <Pati6ovTC!  Th.  987  tpaeGiuv  Th.  760  <paf- 
cipBpÖTOU  Th.  958. 

Xäoc  Th.  116.  700,  urspr.  %öF-oc  Gurt.  Grdz.4  196. 

X^oepw  A.  393  von  x\6i\,  das  auf  X*°-Fl  zurückgeht,  Curtius 
Grdz.4  202. 

Diärese,  d.  h.  Spaltung  eines  ursprünglichen  Diphthongen  er- 
leidet nur  öiEdoc  E.  113.  177  A.  351  'Oilüv  Th.  214  öiZuprj  E. 
639  6iCupoTciv  E.  196.  Diese  Wörter  sind  nUmlieh  abgeleitet  von 
Oi-Zil)  einem  onomatopoetischen  Vorbuni,  das  mm  St.  die  Interjection 
ot  hat,  welche  schon  den  urspr.  Diphthongen  aufwies,  vgl.  Renner 
de  dial.  antiq.  Gr.  poes.  eleg.  et  iamb.  Stud.  Ia  189. 

Einige  Werter  weisen  wie  die  Verba  contracta  vocalisehe 
Assimilation  auf:  flöuiKOi  fr.  187.  2;  die  Grundform  ist  6dföKOC, 
woraus  GdFoKOC  Ööujkoc  ööujkoc  geworden  ist;  hieraus  muss  die 
contrahüie  Form  Güjkoc  entstanden  sein,  die  sich  E.  493.  574  vor- 
findet;  weiters  q>öutcbe  Th.  669,  das  auf  tpdFocbe  zurückgeht,  woran« 
zunächst  qmwcoe  dann  (powebe  ward;  eEecpöüven  Th.  200.  nu* 
dE€<pa^vGn  hervorgegangen. 

Keine  Assimilation  dagegen  ist  in  äaTai  A.  101  anzunehmen, 
das  man  verschiedentlich  in  fietai  und  ajai  zu  ändern  versnebte. 
Vielmehr  ist  hier  höchst  wahrscheinlich  ein  Verbnm  ohne  Theron- 
vocal  zu  statuiren  öFapai,  vgl.  Sonne  Kuhns  Zcitschr.  XIII.  418. 

Von  Conti-actionen  haben  wir  an  dieser  Stelle  nur  noch  WO 
zu  berühren.    Die  Präposition  rrpö  verechmilzt  mit  dem  Augmente 
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in  Ttpoi)8ilKe  Th.  537  TtpoÜK€iTO  A.  312.  Alle  übrigen  Falle  von 
offenen  und  zusammengezogenen  Formen  werden  bei  der  Betrachtung 
der  Flexionen  erörtert  werden. 

V.  Synizese,  Krasis  und  Apokope. 
Die  Synizese  zusammens  fassend  er  Vocale  innerhalb  eines 
Wortes,  von  der  allein  wir  hier  zu  sprechen  haben,  ist  eine  bei 
Hoaiod  ziemlich  hüufige  Erscheinung.    Wir  finden  sio  in  der  Vocal- 
verbinduug; 

€0:  im  Anlaute  fapi  E.  401  im  Anfang  des  Heiameters;  im 
Auslaute  in  der  Flexion  dor  A-Declin.  Oed  Th.  426  eedv  Th.  196 
(eipeac  Th.  801  würo  möglich  hieher/uziclien,  doch  nimmt  man 
besser  den  Ausgang  ac  als  kurz  an,  siehe  die  A-Declin.)  xpucear. 
A.  188;  conaou.  Dectin.  dmpoTevea  (nach  der  Oonjeotur  von  Beiz 
fllr  das  unmögliche  'AtppoTtveiav,  das  Goettling  aufnahm)  Th.  196 
cuieübea  Th.  133  ("ripuoVEa  Tb.  982  'eTnurieea  Th.  511  'HpaxXea 
A.  448  (nach  Goettlinge  Lesart  in  A.  458  auch  da)  KurcpOY€VEa 
(nach  Goettling  für  Kuirporeveiav)  Th.  19!)  veikeci  E.  33  iroX^ac 
E.  580  TioXuTiieea  Th.  941  TToXubtikea  fr.  33  TTpourieEa  Ti>.  510 
Tsüxea  E.  150  0iXopprib€a  Th.  200  Ytübea  Th.  299  (Variante 
fettbeac  gleichfalls  mit  Synizese  zu  losen);  im  Pronom.  ccp^ctc  Th. 
624  A.  326  und  im  Adverb.  {>ia  E.  5. 

Em:  ßoüXeai  E.  647  (cod.  V  ßouXti)  tteai  E.  477. 

eo:  x&\kzov  Th.  764  xpvceov  E.  109. 

toi:  x«*ke°i  E-  150  xpuceoici  Th.  12. 

ein:  Im  Genetiv  Sing,  der  A-Dccliu.  dßoi)T£UJ  E.  451  'Albeut 
Th.  311.  768.  774  Airrreuu  Th.  994  dp-recreiu  Th.  870  epißpux*u) 
Th.  832  Kpovibeu»  Th.  57  E.  71;  Genetiv  Flur,  dor  A-Declin.: 
dropEiuv  E.  30  änactwv  Th.  79.  361  aÜTe"uiv  A.  237  ßmvoucEwv 
A.  232  eüoxfleujv  E.  477  KEtpaXEuiv  Th.  828  ueXikilujv  fr.  44.  5 
Numpeuiv  Th.  130  olväuv  E.  572  nacewv  Th.  828  TiuXe'uiv  Th. 
741.  774  A.246;  Genet,  der  O-Declin.:  bevbpEUJV  fr.  249  eeüiv  Th. 
44;  Ausgang  der  sog.  attischen  Declin.:  BpidpEUic  Th.  139.  714 
'Oßpidpewc  Th.  734  Bpidpeuiv  Tb.  817.  Genet.  Fl.  der  conson.  Deel. 
«YTeurv  E.  475  9euicre'iuv  Th.  235  Knbtiuv  Th.  102  nnÖEujv  Th. 
200  reuxeuJV  A.  71;  Verbalausgang;  ipiw  E.  202  voeujv  E.  286 
und  im  Adverb  dcTepqjEujC  Th.  748. 

£U)  Dativausgaug:  dpfupEUJ  E.  144  (die  Hdscbr.  dpfupüj,  jenes 
richtige  Conjectur  von  Sp oh n -Goettling)  bevbptuj  E.  583  xnX&u 
Th.  865  'Oppidpeuj  Th.  617  xpu«w  E.  129.  (dprupEW  bevbpeiii 
und  xpuceiu  verkürzen  ausserdem  die  auslautende  Silbe  vor  folgen- 
dem vocalischen  Anlaute. 

Erp  Cibnperi  (Var.  cibr|pr|)  Th.  764  XPu«nx  Tn-  Xpuce'lv 
Th.  822.  962.  1005  E.  65  A.  199  fr.  138.  3. 

&};  dpToXeT)  E.  640,  die  auslautende  Silbe  auch  noch  vor  vocal. 
Anlaut  verkürzt. 
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ne:  ßaciXriec  (BO  ßaaXeic)  E.  263  lwt\&av6v  E.  607. 

olu:  ßoiIivTh.  983;  Goettling  will  die  sonst  unerhörte  Form  ßüiv. 

uw:  nur  im  Eigennamen  'HXeKrpiiwvoc  A.  3  'HXeKTpüujva  A. 
82  'HX€KTpuÜ)Vtjc  A.  16.  35  'HXeKTpuujvrj  A.  86.  Das  u  kam  hier 
dem  Spiranten  F  sehr  nahe. 

not:  Th.  48  dpxöiiEvai  6'  üuveOci  Geal  Xrproucai  t*  äoibtic 
doch  ist  die  hier  nothwendige  Synizose  durch  die  Lesart  Xtitouci  t' 
doibrjc  beseitigt,  obzwar  jene  nicht  gerade  unmöglich  wäre,  da  ja 
ibbii  aus  doibii  bervorgieng. 

Ton  der  Krasis  findet  sich  natürlich  noch  selten  Gebrauch 
gemacht;  sie  ist  augewendet  1.  beim  Artikel  in  Tiöutcu  E.  558 
mit  Psilosis;  2.  bei  der  Coniunction  Kai,  was  sieb  bei  Homer  noch 
nirgend  vorfindet  (II.  <t>  108  ist  nicht  oloc  KCffUi  sondern  Kai  4fw 
zu  lesen)  u.  z.  in  Ktic  E.  44  nach  cod.  M,  während  BTßSQ  das  un- 
mögliche k'  elc  aufweisen;  kokeTvoc  E.  295  (Schäfer  koi  kcivoc) 
köv  E.  357  nach  ST  (0  K&v),  wie  auch  Tzetzes  und  Moschopulos 
lasen;  so  Goettling,  Steitz,  Schoemaun,  Flach,  wllhrend  Koechly- 
Kinkel  ö  f£  Kai  H6fa  nlLI=b  Hermanns  Vorgänge  schreibt;  mit 

Aspiration  in  x&  Th.  284  (=  Kai  6).  3.  bei  OÜVEKa  Th.  88.  235. 
464  E.  138  fr.  7.  2.  77.  2,  oÜvek'  Th.  144.  197.  534  E.  517.  4. 
in  TOÖV€Ka  mit  Psilosis  Th.  88  toöv€k'  E.  49. 

Apokope.  Die  Anwendung  der  Apokope  ist  auf  die  Partikel 
dpa  und  etliche  Präpositionen  beschränkt 

Jene  Partikol  weist  aber  nur  einen  Fall  auf,  der  auf  Conjectur 
gestützt  ist,  nämlich  E.  372  wo  die  Ueberlieferuug  rcicTtic  öpa 
öuwc  Kai  diricTiai  üUecav  dvöpac  bietet,  Guiet  und  Dindorf  emen- 
dirteu  dp  toi  öfiwc,  was  auch  Goettling  aufnahm. 

Unter  den  Präpositionen  finden  wir  apokopirt:  1.  dvö:  ÖvbiXO 
E.  13  fiv  be  ÖeoTci  X>äPa<-  #X°v  A.  246  dvcTp^tptTai  Th.  763  cod. 
Par.  C.  und  einige  geringere  Hdscbr.  haben  das  metrisch  uiiini'^lii ■]<.:■ 
dvacTpetpCTai.  Mit  Uebergang  des  v  in  u  vor  Labialen  und  u: 
äuTiauua  Th.  55  Tf^Xaxoc  Tb.  190  au  <puTa  E.  571  (L  äutpuTa; 
äußaTOC  E.  681  an  utkov  A.  209  (M  öv  u^cov). 

2.  Kord  :  eviKdiöeo  E.  27  ^tkötöco  E.  C27  eTKaieero  Tb.  487. 
890.  899.  Mit  Uebergang  des  T  in  andere  Laute  in  Folge  Assimi- 
lation: KdBßaXe  A.  462  KÖßßaX'  Th.  189  KaßßdXtT'  A.  130  köo 
bdvauiv  E.  336  Kdb  b'  dp1  du'  oüpavöBev  A.  384  KÜfi  uev  dpotpov 
E.  439.  Ganz  abgefallen  ist  auch  das  T  in  KaudEaic  E.  666.  693, 
das  unmittelbar  ans  KöFdEaic  bervorgieng,  und  in  KaKTäucvai 
A.  453. 

3.  rrapd  :  rtäp  b1  aiiTrjc  Th.  64  Tidp  b'  athoic  A.  305  irdp 
b*  'Ax^uc  A.  264  rräp  Ali  E.  259  näp  b'  T6i  E.  493  ndp  b'  ixeüec 
A.  317;  das  hier,  weil  rräp  in  der  Thesis  steht,  metrisch  mögliche 
Tiapä  findet  sich  auch  wirklich  in  einzelnen  Hdscbr,,  doch  haben 
die  besten  die  Apokope.  ndp  Znvöc  E.  87  (ß  u.  a.  haben  da* 
metrisch  unmögliche  napä  Znvöc,  vor  l  bleibt  bei  Hesiod  nümlicb 
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nie  eine  vocalische  Kürze  angelangt)  nöp  Zr)Vi  Th.  388  (rfäp  in  der 
Thesis)  äXXr|  napKJiiviuci  E.  262,  so  nach  JJp  u.  a.,  da  die  andern 
Hdschr.  das  unmetrische  rrapmdrvwa  überliefern. 

4.  nept  :  Jreplaxe  Th.  G78  aus  irepFiaxe  hervorgegangen  (siehe 
hei  Digamma)  TTEpoixtTai  Th.  733  aus  TKpFoixeTCti ,  wenn  aueh 
das  Digamma  an  unserer  Steile  nicht  mehr  gefühlt  ward.  Curtius 
stellt  ofxouai  n.it  Recht  mr  W.  Fik  Grdz.J  498.  Ahrens  sah  irriger 
Weise  in  den  beiden  Verhen  eine  Elision  wie  in  TTtpoboc  C.  I.  1688 
v.  15.  16.*)  Doch  <ia  die  heiden  Verba  digammirt  waren,  so  haben 
wir  es  mit  keiner  Elision  des  l  vor  einem  Vocale,  sondern  mit  einer 
thatsächlichen  Apokopc  vor  einem  Consonanten  zu  thun. 


Das  Digamma  ist  wie  bei  Homer,  so  auch  bei  unserem  Dichter 
noch  ein  lebendiger  Laut;  unzweifelhafte  Beweisstellen  liegen  in 
ziemlicher  Zahl  vor.  Man  würde  aber  sehr  irren,  zu  glauben,  dass 
es  sich  bei  allen  Wörtern  eines  Stammes,  der  es  nachweislich  besaaa, 
wiederfinden  müsse  (wie  dies  Flach  meint,  Proleg.  zur  Theog.  und 
Vorbemerkungen  zu  seiner  Ausg.  der  Hesiod.  Ged.).  Im  GegeutheU, 
bei  einem  und  demselben  Worte  finden  wir  bald  Digamma  Wirkung, 
bald  nicht  Doch  herrscht  auch  keine  Willkür  darin,  wie  es  für 
den  ersten  AugenbVek  scheinen  konnte.  Die  Gesetze,  welche  Härtel 
in  seinen  Horn.  Stud.  El  für  die  Stellung  des  Digamma  hei  Homer 
gefunden  hat,  lassen  sieh  vollinhaltlich  auch  für  die  Hesiodischen 
Gedichte  aufstellen.  Dabei  werden  wir  freilich  gewahr,  dass  die 
Vernachlässigung  der  Digamma  Wirksamkeit  bei  Hesiod  noch  einmal 
so  weit  vorgeschritten  ist  als  bei  Homer.  Positive  Resultato  lassen 
sich  übrigens  nur  aus  der  Betrachtung  des  anlautenden  Digammas 
gewinnen  und  selbst  da  nnr  theilweise,  indem  Wörter,  die  am  Vors- 
anfang  oder  nach  einem  mit  Doppelconsonanz  auslautenden  Worte 
stehen,  ausser  Betracht  kommen  müssen.  Ebensowenig  lllsst  sich 
ein  unbestreitbarer  Schluss  auf  die  Existenz  des  Digamma  ziehen, 
wenn  hei  kurzvocalischem  Auslaute  vor  einem  sonst  digammirten  Worte 
ein  V  ephelkystikon  steht,  ohne  dass  eine  Langung  der  dem  letzteren 
vorausgehenden  Silbe  eintritt,  indem  es  schwer  zu  entscheiden  ist, 
wann  das  v  in  den  Text  hineinkam.  Auch  auf  das  inlautende 
Digamma  litsst  sich  nur  indirect  schliessen.  Mitunter  erscheint  der 
Spirant  auch  unter  andorem  Gewände  versteckt..  Im  Folgenden 
soll  nun  eine  gedrängte  Uebersicht  der  genannten  DigammaverhElt- 
nisse  in  den  Hesiodischen  Gedichten  gegeben  werden. 

Die  Functionen  des  Digammas  im  Anlaute  sind  bei  Hesiod 
folgende: 


*)  Verhaudl.  der  13.  Philologen*  cra.  zu  Güttingen  1852  p.  ?5. 
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I.  Lange  vocaliscb  oder  diphthongisch  auslautende  Silben  wer- 
den durch  Digamma  in  ihrer  ursprünglichen  Quantität  erhalten,  wenn 
sie  in  der  Arsis  stehen. 

LT.  Auch  in  der  Theaia  wird  in  einzelnen  Fällen  auslautende 
vocalische  oder  diphthongische  LSnge  vor  Digamma  bewahrt,  vor- 
nehmlich bei  Kai,  indem  dies  Wörtchen  durch  das  Anknüpfen  eines 
neuen  Satzgliedes  eine  grössere  Kraft  gewinnt;  namentlich  geschieht 
dies  im  vierten  Fusse. 

III.  Coasonanfisch  auslautende  Silben,  die  in  der  Arsis  stehen, 
werden  mit  Hilfe  des  nachfolgenden  Digamma  gelangt.  Diese 
Positionsbildung  findet  auch 

IV.  ausnahmsweise  in  der  Thesis  statt,  aber  nur  beim  Pro- 
nomen person.  der  3.  P.  im  Dativ  oi 

V.  Digamma  behebt  den  Hiatus  bei  auslautenden  voculischea 
Kurzen  vor  scheinbar  vocalischem  Anlaute.  In  dieser  Function  zeigt 
sich  die  Wirkung  des  Digammas  am  öftesten. 

Dagegen  wird  die  Wirkung  des  Spiranten  vernachlässigt: 

1.  Wenn'eine  auslautende  vocalische  oder  diphthongische  Lange 
vor  digammirtom  Worte  in  der  Thesis  steht. 

2.  Dio  Positions länge  bei  kurzem  consonantischen  Auslaute  vor 
folgendem  Digamma  tritt  nicht  ein,  wenn  die  Silbe  in  der  Thesis 
steht. 

3.  Endlich  gibt  es  eine  Peine  von  Füllen,  wo  vor  ursprüng- 
lichem Digamma  Elision  stattfindet. 

Der  leichteren  UebersicMlklikeit  wegen  bezeichnen  wir  in  der 
folgenden  Zusammenstellung  der  Wirkungen  und  TernacMBflBigiuigtii 
dos  Spiranten  die  verschiedenen  Falle  bei  einem  jeden  Wort  stemm, 
dor  nachweisbar  mit  Digamma  anlautete,  den  oben  aufgestellten 
Gesetzen  entsprechend  mit  römischen  und  arabischen  Ziffern,  mit 
jenen  die  Wirkungen,  mit  diesen  dio  Vernachlässigungen. 

Fa-f  (6/fvuu.i):  III.  ei  x'  erepov  äEaic  E.434,  so  Par.  C  (Koechly- 
Kinkel)  die  anderen  Hdschr.  ttepöv  ?'  ctEouc,  wo  t'  offenbar  un- 
verständiger Weise  eingeschoben  ward,  um  die  Llingo  des  ov  zu 
erklaren;  schon Eentloy  fand  daä Richtige.  V.  im  vürra  letft  E.  534. 

Fab  (urspr.  cFab,  lat.  suad-vis)  V.  «fcaboi  T£  äbov  Th.  926 
fiele««,  fibuenEiai  Th.  965.  1021. 

FavaK  (äva£  äväccw):  V.  ctiv  'AiröXJiujvi  ctvaKTi  Tb. 347  toio 
ävasTOC  Th.  493.  859  Kpövou  uie  äva£  Th.  660  öpvu>ievoio  ävaiaoc 
Th.  843  TictTpi  fivoxn  Th.  932  ^KaTnße^eTao  ävaiaoc  A.  100  duipi 
övaKTa  A.  179  ic  KrpjKa  ävaKTa  A.  354  'EviiaXioio  övciktoc  A- 
371  BiiXoio  övciktoc  fr.  46.  2  f\bk  avdccci  Th.  403  r\bi  ävdcctiv 
Th.  883. 

3.  ulf'  ävaKTi  Th.  486  äpibaxET'  äväKTiuv  Th.  543  öd)«  t>' 
ävoxn  fr.  174.  2.  Hiczu  kommt  kdU  TrXeicuuv  fjvaccE  fr.  112.  2 
wo  das  temporale  Augment  auf  das  völlige  Veischwiuden  des  anlau- 
tenden Spiranten  weist  (Flach  änderte  eTdvaccE). 
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Fax  (nxc'w  <M  nxw  <!X"a  fafew)  L  ttiovauivrr  faet  Th.  42 
II  ävÖEi  Kai  r^xa  E.  582  V  äfvuTO  f\xw  A.  279.  348  t]  bi  T£ 
liXii  A.  438. 

1.  bdfxox  ilx^EVTec  Th.  767  2,  Kuavöjrrepoc  rjxtTa  litTil  A. 
393  3.  ÜTtö  b'  nx«v  Th.  835. 

Fdcru:  V.  dvd  dem  Th.  Ol  die  jüngere  Leaart  für  dv'  d-fwva, 
(obzwor  jenes  Stob.  flor.  LXXX  15  und  alle  Hdschr.  haben,  doch 
der  Schol.  bemerkt  dvd  ficTU"  TP-  AN'  ATQNA  dvri  Toö  dvd  tA 
fiepoit^ia  was  durch  Schol.  BM  zu  11.  Q  1  bestätigt  wird,  vgl.  Koechly- 
Kinkel  krit.  Apparat.). 

Fe  (urapr.  cF6  skt.  sva)  a.  in  der  Genetivform  eIo;  V.  ÖC  äv 
uetö  tio  Th.  392  b.  in  der  Dativform  ol:  I  -f ^^Kepi^  ol  dnö  ctö- 
(jaioc  (ieei  aübri  Th.  97  koi  oi  ntcppabeTriv  Th.  475  oi'  ol  ärf£uvr|- 
cavro  Th.  503  Kai  oi  eV  oUtöv  lipce  Tavunrepov  Th.  523  Kai  ol 
toöt'  övöfinV  6vou"  fjiuevai  fr.  77.  2  Kai  oi  dirioconoV  "Aptov  iei 
fr.  4.  I.  II.  tue  br\  oi  cppäccaiTO  Th.  900  III.  dvve'a  ydp  ol  vüktoc 
emkteto  Th.  5G  TaÜTryv  xäp  oi  poipav  4bdccaro  Th.  520  airroc 
Tdp  oi  ^Ttaipce  Bir|V  A.  09  töv  yiiv  oi  ib&cno  Taia  Th.  479  ßv  oi 
(buiKi  A.  125 IV.  tujc  fdp  oi  {ppacdniv  Th.  832  ujc  xdp  ol  biE^EUo 
A.  20;  beide  Male  ist  T"p  iu  der  Theais  des  ersten  .Fussen  lang;  hiezu 
kommt  fj  pe"v  oi  naTEp'  4c8Xöv  dneKTavt  A.  11.  Goettling  und 
Koec  h  ]y- Kinkel  habeu  pijv,  doch  gegen  die  Ueberliefening  der  meisten 
Hdschr.,  denn  pev  liat  MFCHBp.  Flach  hat  richtig  jit'v  Fol  geschrie- 
ben. Im  Hinblick  auf  jene  beiden  Falle  muss  gewiss  auch  hier  das 
(rat  Überlieferte  fiiv  festgehalten  werden,  um  so  mehr  als  es  auch 
hier  in  der  Theais  dea  ersten  Fusses  gelllngt  ist  Bei  Homer  hat 
nur  das  einzige  Personalpronomen  der  dritten  P.  und  mit  Ausnahme 
eines  Falles  wieder  nur  der  Dativ  die  Kraft  derartige  kurze  Wb'rt- 
cben,  besonders  niv  und  YÖp  zu  langen,  vgl.  Härtel  Horn.  Stud.  III. 
72.  V.  (vQa  ol  ctteoc  icii  Th.  301  e*v9'  dpa  oi  böccavro  TU. 
303  rcöpev  bi  ol  d-rXad  bwpa  Th.  412  rroXXri  oi  e'ctteto  Tipn 
Th.  418  «ai  xi  oi  dXßov  öirdEti  Th.  420  oüvekö  oi  tteitpujto  Th. 
464  f)  bi  oi  Th.  509  dp:<pi  bi  oi  crEcpdvouc  Th.  576  dp.<pi  bi  oi 
CTtipävriv  Th.  578  xäX«ov  bi  oi  rjiop  Th.  764  in  bi  oi  tüiuujv  Th. 
824  &k  bi  ol  rkcwv  Th.  826  TpeTc  bi  oi  €üpuvöan  Xäpuac  tcke 
Th.  907  KabuEin  b'  dpa  oi  Zepe'Xn  texe  cpaibiuov  uiöv  Th.  910 
ttiv  bi  oi  deävaTov  Th.  949  ttoXuv  te  oi  LÜrtactv  öXßov  Th.  974 
m*vra  bi  ol  XP°1'  xöcpov  £q>rjpuor.E  E.  76  iv  b'  dpa  oi  cnieECCi 
E.  77  ipjov,  Ö  oi  Aiööev  Beuic  fjEV  A.  22  dXXd  oi  eiixwXtujv  ouk 
("nXue  Oolßoc  A.  68  udXa  ydp  vü  ol  dputva  eine  A.  116  öcce  bi 
ol  ttupi  XapTtETÖiuvTt  ÜKTny  A.  390  kcufjevLuc  bi  oi  A.  411  dutpl 
bi  ol  ßpäx«  TEuxea  A.  123  nd-foc  bi  ol  dvTEßöXncev  A.  439  dKÖ- 
aaTov  bi  oi  LÜpCE  9td  ptvoc  fr.  4.  3  oübt  oi  ilirvoc  ibid.  'Ititiötiiv 
bi  ol  uiöv  eVi  perdpoiciv  £"tikt6.v  fr.  83.  3  ofvoc  bi  ol  £ttXeto 
papTÖc  fr.  94.  2  r|be  bi  ol  Kaid  9u|aöv  dpictii  cpaivtTo  ßouKri  fr. 
110.  1,  c.   In  der  Form  des  Accusativs  f  V,  d\Xd  i  \t  ^bäpacce 
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Th.  332  Kpuipev  06  i  xepei  Th.  482  oübe  i  Xr|9ei  E.  268  rjbn  ptv 
te  l  q>T)pi  A.  359  tpiXu  bt  e  ^laXBaKÖc  üttvoc  fr.  94.  4. 

Yernachliis.-ilyiitiL.'eti  Jos  Uigamma  weist  das  Personalpronomen 
der  dritten  Person  selbst  nicht  auf,  wohl  aber  das  abgeleitete  Prou. 
posäessimm  Sc,  das  in  iraiepä  öv  "Apnv  A.  59  und  eu-faTepä  fiv 
Tb.  819  mich  Erhaltung  des  vocalischen  Auslautes  und  wegen  der 
Erinnerung  jtn  den  einstigen  Anlaut  cF  auch  sogar  Länguug  des 
kurzen  a  ermöglicht;  bloss  den  Hiatus  behebt  Dig.  bei  öc  in  äcpiKETO 
övbe  böpovbe  A.  38.  Dagegen  ersoheint  bei  dem  Possessiv  Dig.  ver- 
nachlässigt,: 

1.  TepTrerai  öv  Kcna  Guuov  E.  358  e<piXm:e  Kai  öv  xP1"r)piov 
elvai  fr.  80.  6.  2.  pera  vtimoc  iL  evi  oIkuj  E.  181  övöcreoc  öv 
nöba  Tt'vbd  E.  524.  3.  euvfjc  kvtx  äXöxoto  fr.  82.  2.  Die 
Form  eöc  komiut  ausser  Betracht,  da  bei  ihr  Dig.  nicht  nachweis- 
bar ist. 

Feap  (fap  daptvoe)  III.  uoXiöv  lap  E.  477. 

3.  uijT'  lap  -fiYvÖLievov  E.  492  äXXoc  b'  eiapivöc  E.  678 
(eiapivöc  hatte  wahrscheinlich  das  Dig.,  vgl.  Ciirtitis  Grdz.4  391). 

Fe6  (ursp.  cFeO,  vgl  Curtius  Örd/.1  305,  über  die  Digamma- 
spuron  bei  Homer  Hoffmann  quaest.  hom.  II  38)  iu  rjöoc:  n.  vöpouc 
kok  rjOea  Th.  6C  ßioTov  Kai  f|6e'  orcäccac  E.  167  ttöXiv  Kai  rj9ea 
E.  222  oikuj  Kai  ij6€Ci  E.  325  V.  Vva  f\Qta  E.  699  wie  nach  Ariätot 
Oikon.  I.  4  gegenüber  der  Hebe  Lieferung  der  Hdschr.  uic  k'  f\Qea 
7,a  lesen  ist,  vgl.  Kocchlj-Kiukel  zu  der  Stelle. 

2,  erriKXon-ov  fj9oc  E.  67.  78.  3.  övSpuinoiei  kct"  qOea  E.  137. 
FeK  (in  t'Knn  cküjv,  vgl.  Curtius  Grdz.1  135)  V.  Aiöc  laeyciXoto 

£Kr]Ti  E.  4. 

2.  ÖT6  KEV  TIC  (kujv  Th.  232. 

FeKÖc  ('Cncmi,  Femin.  zu  "Ekcitoc,  e'KÜc,  £nr|ßöXoc  ^KOTrißöXoc 
^KOTtißeXtTTic)  T.  ünoKucapevti  'eKainv  Th.  411  KiKXtjcKei  XKöhriv 
Tb.  418  ev  T€pdv€i  eKaTnßöXou  A.  58  III.  'AitöXXujvoc  dKOTn- 
ßeXeiao  A.  100. 

1.  Moucäujv  kciv  dKiißöXou  Th.  94.  2.  faTav  ewic  TiäTpnc  fr. 
7.  2  eüxovTaL  b'  'CKciTT)  Th.  441. 

FtKOCTOc;  der  erste  Bcstandthcil  dieses  Wortes  ist  wahrschein- 
lich der  Pronominalst.  cF€,  Curtius  Grdz.1  460.  Das  Digamma  im 
Anlaute  ist  in  schriftlich  bezeugt  iu  der  von  Curtius  neuerdings 
edirten  lokrischen  Inschrift,  Stud.  II  441  wir  lesen  dort  Formen 
dieses  Wortes  mit  F  Z.  9.  26.  28.  30.  Demgemäss  V.  eü  bl  eVacra 
Th.  73  KetpaXai  bk  ^koctu»  Th.  151.  672  rii  bl  e'KacToi  Th.  370 
Tipf|V  bi  e'nacTOV  Th.  393  ütt'  auXr)Tflpt  tKacroc  A.  283.  299  (einige 
Hdschr.  haben  A.  283  vor  Ükoctoc  ein  b'). 

I.  uic  toi  ?kocto  E.  393.  2.  fic  Tic  ekoctoc  Th.  459.  3.  eü 
vöv  noi  Tab'  e'KacTa  fr.  178.  1.  . 

FeE  (exTC-c  eEiikovto:},  der  urspr.  Anlaut  war  cF  (vgl.  das  Iiaktr. 
khshvas)  aus  cFt£  ward  FeE  wie  aus  cFe  Fe  geworden  ist    Das  F 
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im  Anlaut  ist  bezeugt  in  den  herakl.  Tafeln,  wo  wir  z.  B.  Feieret  II. 
106  lesen,  vgl.  Meister  de  dial.  Heracl.  Ital.  in  Curtius  Stud.  IV. 
404;  ebenso  auf  der  lakon.  Insckr.C.  I.  1511.  I.  nfvTe  bk  cucKictcai, 
?ktu*  b'  elc  äffe'  dmikcai  E.  613  oübt  pev  r|  rrpiOrri  üktii  E.  785. 
3.  eür'  öv  b'  cEiiKovra  E.  564. 

FtX  (tiXutpäuj  IXl£  akcui  'eXnauv  «"Xikujtnc,  vgl.  Curtius  Grdz.4 
360)  I.  bt'  '£pxop.€voö  «iXirpivoc  fr.  201.  2  dKpoTaiuj  'eXiniiivi 
Th.  7  III.  eiXiuobnc  tfomz  ßoüc  E.  795.  V.  iepf|v  y\öi a  eiXucpouivrec 
Th.  632. 

3.  TTOiuaivovB'  '£Xiküjvoc  Th.  23  firx'  '€XikwV0C  E.  639  wahr- 
scheinlich auch  o'i  9'  '£Xiküjvoc  Th.  2,  wo  6'  übrigens  Einschubs- 
partikel  sein  könnte,  beivöv  ußpicrf|v  övouöv  6'  £Xmunnbi  «nipfl 
Th.  307,  so  dio  besten  Hdschr.  (MFCEO),  wahrend  auch  ußpicirrv 
t' öveuov  eXiKimribi  Koupfl  Uberliefert  ist,  wo  F  den  Ausgang  ov 
längt.  Doch  spricht  der  Context  und  die  Autoritiit  jener  Hdschr. 
für  die  ersterwähnte  Lesart.  Dagegen  scheint  der  Eigenname  '6XiKr| 
in  "Apvrj  t'  r\i>'  '€XiKr]  A.  381  "Apviiv  t'  t^b'  '£XiKT|v  A.  475  nicht 
hieher  zu  gehören,  da  dieser  möglicherweise  das  im  Arkadischen 
in  der  Bedeutung  von  salix  vorkommende  ik\Kt]  reprSsontirt,  wel- 
ches nach  den  verwandten  Sprachen  zu  schliessen  nrspr.  einen  S- 
Anlaut  hatte,  vgl.  Curtius  Grdz.4  136  Gelbke  de  dial.  arcad.  Curt. 
Stud.  II  13. 

FeXn  (eXmc  eoXna  =  FeToXna)  V.  aurö6i  'eXrcic  E.  96  «ve^v 
ln\  eXuiba  E.  498  Kai  ce  eoXua  E.  475. 
1.  oütiuj  EoXrra  E.  273. 

Feit  (eVioc  eTttov  öuj  öcca  =  Foxja)  I.  Tiapaimduevoi  drtEECciv 
Th.  90  äxpeloc  b'  eciai  etieujv  vcuiöc  E.  403  öc  eü  dmjvTi  nieriiai 
E.  295  dTaXXöuevai  6nl  KaXfj  Th.  68  II.  il  dpxffc  *ai  emae'  ö  ti 
npüiTov  t^vst'  ttÜTÜiv  Th.  115  III.  na Santo utvoc  en-eeca  E.  332 
Kai  ulv  dueißäuevoc  Eirea  nrepfkvTa  irpocmjba  A.  117  p^ibiov  y<*p 
ertoc  eirreiv  E.  453  rj  tl  fnoc  eirriüv  E.  710  ei  bi  koköv  emoic  E. 
721.  V.  fj  ti  eitoc  E.  710  fiXXo  be  coi  ti  eYroc  epew  A.  330  udXa 
•fdp  vü  o\  öpjiEVa  eine  A.  116  nEpiKaXXtct  öccav  ieTcai  Th.  65  bid 
CTÖua  (Goettling  ctöh«t'  nach  dem  einzigen  cod.  Taur.)  öccav  kfcai 
Th.  65. 

1.  ue'voc  dcx«TOu,  öccav  dTaupou  Th.  832  wie  Goettling, 
Scboemann,  Flach  si-Ili  i ■  i I h: n.  Kniichlv-Kinkcl  öc;(£T0V  nach  der  Ueher- 
lieferung  der  Mohrzahl  der  Hdschr.,  wogegen  der  Context  für  jene 
Lesart  spricht.  2.  pnibiov  YÄp  Etroc  E.  453  äußporov  öccav  Th. 
43«TTTjpaTov öccav  Uicai  Th.67.  3.  öepp'  evnwTh.  645  Bapcüvouc' 
Itita  A.  326  beivä  b'  UTröbpa  iboüc'  Inta  nTEpöevra  rrpocr|üba 
A.  445. 

Ftp  (epeui  tlptuiEvoc)  I.  dvbpi  tpiXuj  eiprju.Evoc  E.  370  III.  äXXo 
bi  coi  ti  stcoc  Eptui  A.  330. 

FeprC^PTOV  fpTua  EpYdZouai  E'pbuj)  I.  w  TTspcn,  tpfuiv  ^Euvn- 
Mtvoc  elvai  E.  C41  Caiqav  iKtXai,  ep-fa  kXutoü  'HqiakToto  A.  244 
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oiib'  Eiri^Tpri  cur  EpYajEu,  vr\me  TTepctl  E.  397  II.  £pbeiv,  Kai  eptov 
E.  382  oö  tiuj  epra  iouTa  E.  521  Zp-ftiJ  £pYär6t0ai  E.  382  III.  tov 
cpOduevoc,  fpTOV  TtXecac  E.  55-1  V.  fUTaTpoTta  £pY<»  Th-  89  cxctMo 
e'p-fa  Th.  124.  238.  254  kokiIi  b'  eireTepirexo  epTw  Th.  158  äEitta 
fiiicaro  epra  Th.  166.  172  duijuova  Epra  Th,  264  peppEpa  £pru 
Th.  003  xtipüjv  te  ßir]C  äua  iprov  ütpaivov  Th.  077  xdpTOC  b' 
üvEtpaivtTO  epYwv  Th.  710  Kai  vu  kev  ftiXiTO  Eprov  Th.  836  Bc 
Me'f«  epfov  ev  äOavaTOiciv  ctvüccac  Th.  954  öptuc  im  ipfov  tYeipEi 
E.  20  HEfinXÖTa  fpYa  E.  231  tö  be  epYOV  euüaav  E.  440  aU' 
im  ipyiu  E.  444  paKapuiv  im  eproic  E.  540  ßporritia  Ipja  E.  77:1 
irpoßdXonö  te  Sprov  E.  779  fii^a  fpyov  A.  22.  38  GeckcXo  £pTQ 
A.  34  eauuarä  e'pyo  A.  165  kXutö  (pro.  A.  297,  313  in'  texfc 
tpYuaT1  ixoucai  Th.  823  tö  tpfdlecGöi  öuetvov  E.  314  iit'  fluan 
ep-fäccaio  E.  43. 

1.  |Jivij6ri  bi  toi  ipYOv  E.  409  p-eXern  bi  toi  epyov  6tpi\\t\ 
E.  412  TrpocpE'pei  b£  Kai  Epfou  E.  579  rjcuxoi  «Py'  eveuovto  E.  Hfl 
rje  Kai  IpEac  E.  710  tiü  epTaCecöai  äpkTUj  E.  438.  2.  üipiov  IpYOY 
E.  422  Euvrpvac  epYUJV  Th.  595.  601  ävepac  Zpfwv  E.  494  kokoy 
£pEn  E.  327  npÖTepoc  koköv  epErjc  E.  708  äTac9aXin  uifa  ptEai 
Th.  209  irapaKaipa  friZiuv  E.  329.  Hiezn  kommt  tt  kc  irdöoi,  tq 
k'  tfpele  fr.  217,  wo  das  einfache  p  in  fpEEt  auf  den  Verlust 
Spiranten  weist.  3.  in'  epYOlC  Th.  146  ai  t"  fpY*  ujpEUOuci  Th.  90.1 
ött'  Ip-rou  E.  28  toi  b'  fp-fa  E.  306  koh  t1  ipYaJöpEvoc  E.  30fl 
eti'  gp-fifJ  E.  382  öt  k'  Ep-rou  E.  443  rrdpa  b'  epfa  ßöecciv  E.  454 
rtüic  -fdp  t'  fpYOio  E.  578  thv  °'  ipTd£EC0ai  E.  623  in'  EpTutni 
E.  801  x<*M»  b'  eipYaEovTO  A.  151  Oib*  Ipbav  E.  35.  382.  760 
oiib'  EpbEiv  E.  136  Kdb  bOvajiw  b'  epbtiv  E.  336  toöt'  fpboic 
E.  362. 

FEpu  (wahren,  der  consonautitehe  Anlaut  erwiesen  durch  aüepu- 
tav,  vgl.  auch  Hoffmann  quaeat.  hom.  II  40)  in  epiim  fpuya  epupvdc 
—  I.  e'ctac6ai  e'puua  XP°°t  E.  536. 

2.  oüb'  epprjEev  xo.Xköv  iTpirro  bi  bwpa  OeoTo  A.  415.  3.  i| 
b'  eput'  tiv  'Apifioiciv  Th.  304.  rXriKWvä  t'  ipufivriv  fr.  201.  1. 

F€pu(c)  (ziehen  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  vorhergehende u. 
vgl.  Curtius  Verb.  I.  1 77)  in  epiitu  EpucdpfiaTEt  I.  in  ^neipou  tpücai 
E.  624  III.  Exemev  EputäptjaTac  vmrouc  A.  369. 

3.  TrepimpabEwc  b'  ipucavTo  fr.  234. 

Fec  (evvupi  Eipa  et9r|f)  I.  dp-futpEn  ec6f|Ti  Th.  574  V.  fc'po 
etcdnevoi  E.  125.  255  r\{pa  EtcapEVn  E.  223  Kai  töte  ettacOai 
E.  536. 

KOTä  b'  dfiOTa  beun  E.  556. 

FetTiEpoc  (mit  '€cnepib£c)  V.  üti  noTi  ecirtpov  E.  552. 

2.  iv  fcurit  rcpöuap  '€cnep!bujv  Th.  516.  3.  iv'  'GcTtEpioti 
Xi-fiicpiuvoi  Th.  275  (Th.  215  steht  '€cirepibec  im  Versanfauge,  es 
konnte  demnach  hier  allenfalls  Dig.  sich  vorfinden). 

Fetoc  HJ.  Tpic  Iteoc  edXXovra  q>^pei  E.  131. 


Digitizod  b/ Google 


A.  Rzach:  Der  Dialekt  des  Heaiodos. 


38  3 


3.  ivvia  tt et vt*  Eiea  Tb.  803. 

Fib  (ibttv  oiba  etboc  tbpic  icTiup)  II.  epaifi  Kai  eiboc  ö(iujuoc 
Th.  259  V.  Oaüya  ibeceai  Th.  575.  581  A.  140.  224  fr.  44.  4 
eaüua  iöeTv  A.  318  eTrE>avTo  ibeiv  A.  100  kXCÖi  ibwv  E.  9  Ic 
üvia  iöiüv  A.  432  beivä  b'  imöbpa  iboöc'  A.  445  tu  b'  eü  udXa 
oicGa  A.  355  vria  bnvea  olbev  Th.  236  ttuvtluv  apäpuaKa  olbev 
fr.  139.  2  oübe  kaciv  E.  40  (so  nach  MuBOßV  Suidas  8.  v.  f|U.i- 
cem)  iraOpoi  b'  aÜTe  kaa  E.  814  naüpoi  be  kaciv  E.  824,  so  für 
das  überlieferte  rraüpoi  bt  t'  kaciv,  wo  t'  geradezu  störend  ist. 
äipeiTa  yir\bm  eibiic  Th,  545.  550.  5G1  fr.  35.  2  ttÖvtujv  ire'pi 
uijbsa  eibuue  Th.  559  E.  54  TT€Trvuue"vo.  elbuic  E.  731.  Das  Femi- 
ninum dieses  I'arlicips.  weist  in  ik-r  l\*l)ci-liefei'uiig  unzweifelhaft 
nur  an  einer  hesiodisehen  Stelle  den  Spirauteu  auf,'  nUmlich  im 
Eigennamen  'IbuTa  Tb.  352  KXurir|  te,  'Ibuia  te;  aus  dieser  Stelle 
Uset  sich  mit  Bestimmtheit  folgern,  dnss  in  Tb.  900  Tlpe  Oewv 
ßouXrjciv  'Ibulciv  KaXXircdpnov  das  v  ephelkyst,  bei  ßouXfjctv  nicht 
oreptOnglieh  ist.  Sonst  findet  sieb  Uberall  eibina  im  Teste.  Nach 
Ahrens  Ithein.  Mus.  1843.  170  sqo,.  jedoch  und  Härtel  Horn.  Stud. 
III  35  ist  Uberall  im  homerischen  Texto  ibuia  herzustellen  nicht 
□ur  möglich,  sondern  nothwendig,  da  das  Feminin  des  Fart.  Perf. 
^'-'Wnlmlich  den  kurzen  Stamm  aufweist,  vgl.  dpiipujc  dpapuTa  (siebe 
ilie  betreffende  Fartie  bei  der  spater  folgenden  Betrachtung  der 
VerbalverbSltnisse).  Und  so  liisst  sieb  auch  boi  Hesiod  tiberall  ver- 
fahren: wir  lesen  Tb.  204  e'pY'  eibuioi,  woraus  sich  natürlich  epfci 
Fibulai  ergibt;  ebenso  wird  Th.  313  Xiifp'  elbuiav  zu  Xu^pä  FibuTav 
E.  521  oü  ttui  epfa  Fibuia  aus  Ipi'  eibuTa.  Nur  Tb.  887  rrAeicTa 
9ed)V  eibuTav  scheint  widerstreben  zu  wollen,  da  hier  FIbuiav  (mit 
langem  i)  gelesen  werden  mtlsste.  Doch  jedes  Bedenken  verschwindet 
völlig,  wenn  wir  Härtel  Horn.  Stud.  ÜI  35  folgend  annehmen ,  dass 
sich  hier  im  Anlaute  das  Digamma  vocalisirte  und  mit.  i  zu  einer 
Art  Diphthongen  verschmolz,  so  dass  uibutav  zu  losen  ist;  es  bt 
genau  derselbe  Fall  wie  Horn.  P  5.  —  nrreipt'ciov  Kerra  eiboc  fr. 
58.  3  u.Ffäty>  4tt\  etoei  Th.  153  öre  Tbpic  ctupöv  djjÜTai  E.  778, 
die  Deberlieferung  hat  ein  Überflüssiges  t1  vor  Tbpic,  das  offenbar 
wegen  dos  anscheinenden  Hiatus  eingeflickt  ward,  vgl.  Bergk  Pbilol. 
XXX.  677.  ffoem,  Tcropa  <püjTa  E.  792. 

1.  rrpiv  t*  eföfl  l0<ilv  tc  KaXd  p^eöpa  E.  738  E'xacTOt  Tcaciv 
Tb.  370  ürrwuevoc  r\bk  mi  eiboc  Th.  019  KcneXExxETiu  etboc  E. 
714.  2.  navTa  ud\'  duxpk  Ibiuv  E.  701  oübi  Öeujv  öttiv  elbÖTEc 
E.  187  TtoXufipaTov  eiboc  Th.  908  TrapfleviKfjc  KaXöv  etboc  E.  03 
oV  te  ttövou  Kai  öiZüoc  iopifc  eiu.ev  A.  351  KÖTexev  Xdoc  ekaTO 
b'  ävTa  Tb.  700  errpruMOC  etbero  fr.  109.  5  Öctic  öv  eiöein  fr.  177. 
-'.  Ausserdem  haben  wir  drei  Fülle  zu  erwähnen,  wo  da«  Digamma 
zwar  nicht  im  Wortanlaut,  wohl  aber  im  Anlaute  des  zweiten  Tbeiles 
der  Zusammensetzung  stand:  Y€lv6uevÖV  t'  eeibwet  Th.  82  'ApKTOÜpov 
b'  Ecibrj  E.  010  iVfikÖTi  rrpociboücet  fr.  200.  2.  8.  oübe  tö  y"  oib* 
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E.  456;  t'  ist  hier  bei  tö  durchaus  nothwendig,  denn  dies  wlire  in 
seinem  Hinweise  auf  das  Folgende  sonst  matt  und  tonlos;  f\v  b' 
elboc  'OXuuTtidbEcciv  ö^oir,  fr.  83.  2. 


laute  herübergezogen  ward,  so  duss  tha! sachlich  Doppelconsomwz 

Dauerlaute  verursachten  Lünguugen  der  Fall  ist  z.  Ii.  *ödv  te 
'Pncdv  t'  Th.  340;  vgl.  meiue  Hesiod.  üntors.  19  sq.  und  23. 

3.  tpe'pov  b'  iaxriv  Th.  708  beivf|  te  ccp'  iaxn,  apaßöc  6'  isßa 
TiTver'  öbovTuiv  A.  404  dfiipoTEpoi  b'  idxovTEC  A.  43G.  Nicht 
hieher  zu  ziehen  ist  trepib'  Taxe  -foüaf^Xaiva  Th.  69  und  tpwvrj  im' 
duqioT^puiv  fiefäji'  Xa\ov  A.  382,  da  hier  das  Digamma  keineswegs 
vernachlässigt  ist,  wie  spater  gezeigt  werden  wird. 

FlK,  höchst  wülirsuljt'iiilicl!  liegt  diese  Wurzel  den  Würtoru  foiKO 
faeXoc  eükeXoc  dicKEiv  (—  FeFiCKeiv)  zu  Grunde,  vgl.  l'urüus  Grrhi.1 
648.  I.  napOevui  aiboin  lkeXov  Th.  572  E.  71  Tili  ikeXoi  E.  535 
Tf|  Ix^lt  A.  198.  kXu£ouevw  tueXoc  A.  209  Tili  TkeXoc  A.  392 
cutibfj  \ni\i\v  fr.  83.  i.  III.  Iwficiv  TneXai  A.  244  V.  mjpl  Xaji- 

TteTÖLUVTl  ^1KTT]V  A.  390  dllOppiipOVTt  EOIKUJC  A.  215  ^pp!fOVTl  lo\- 

Kiiic  A.  228  TrXr|9ovTi  eoiKÜic  A.  314  oübfc  eoiköc  Th.  295  nach 
CV,  so  auch  Flach  (die  anderen  Hdschr.  haben  das  in  den  Zusam- 
menhang minder  passende  £oiköc)  (pXo-fi  EiKeXa  A.  451  sie  liira 
dieneiv  E.  62. 

2.  tiktouciv  bi  TuvavKEC  iowdia  TtKva  tokeGci  E.  235. 
3,  TipOTtvovT'  TkeXoi  A.  346. 

FlÖXaoc;  dieser  Eigenname  weist  durchweg  Spuren  des  anlau- 
tenden Digamma  auf:  f.  cüv  dpr|i(piXq)  'loXdiii  Th.  317  nubaXiuou 
'loXäou  A.  74  kXeitoü  'loXdou  fr.  83.  1.  iD  'löXaE  A.  78.  118  Iii. 
KpaTepöv  'IdXaov  A.  77  änüjunToc  'IdXaoc  A.  102  xpaTEpör.  'IöXboc 
A.  323  biÖYVnToc  'IdXaoc  A.  340  KubdXiuoc  'IdXaoc  A.  467. 

Fiov  (Veilchen)  III,  ko.t£XEV  iOEibea  ttövtov  Th.  844.  V.  °Abun,Tr[ 
te,  'Idv6r|  Th.  349  ('laven  =  Veilchenblüte). 

FTpic;  dieser  Name  zeigt,  sehr  oft  Spuren  des  Dig.  bei  Homer; 
V.  udbac  uWa  'Ipic  Th.  780  Zeik  bi!  te  'Ipiv  SVeuuie  Th.  784. 

Ffc:  m.  nEbiXa  ßoöc  itpi  ktohevoio  E.  541  V.  dXXd  i  1<  ibä- 
HactE  Th.  332. 

2.  aurdp '((piuXfi«  Xaoccdw  A.  34,  so  ist,  glaube  ich  anderStollo 
zu  lenen,  vgl.  meiue  Hesiod.  Unters.  22.  3.  oüb'  'lepiicXeibnv  A.  111. 
Bentley's  Conjoctur  ou  FicpiKXeibi|v  ist  unmöglich,  da  aiiti  wegen 
des  engen  'Zusammenhanges  mit  V.  110  ^Ttcl  oti  toi  dTÖpßl]TOV  Aioc- 
<Ä6v  nothwendig  ist.    rjb'  "IqpiTOt  fr.  70.  i. 
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FTcoc:  V.  ^feivato  Tcov  eauTfj  TL.  126  tö  b'  de'Ee-ro  Icov 
cmdvTr]  Th.  524  Ka«d  Ktpbea  Ic'  imjei  B.  352. 

1.  töte  t>f|  TpiTTobi  ßpoToi  icoi  E.  533  TipiDTripÖTr)  icoopapiEoi 
E.  490. 

Foikoc:  I.  6*v  t'  dmipw  okw  E.  525  n.TimoGTOc  cireübeiv  kö'i 
oncabe  Kapitöv  dfiveiv  E.  576  ö'tti  TÜxicTa  TrdXiv  okävbe  veecOai 
E.  673  oübe  tö  f'  £v  oIkuj  E.  3G4  nach  cod.  Flor.  E.  u.  Aug. 
Goettling  und  Koechly  elv;  nicht  hieher  gehört  jedoch  E.  407,  wo 
alle  Codd.  eiv  haben.  £C  okov  im  Yersanfang  E.  428  nach  eini- 
gen Hdsch.  (vid.  Koechly-Kinkel  krit.  App.),  da  diese  Lesart  die 
altere  zu  sein  scheint.  neXiinv  &x€fKV  oIk^io  OfcOai  E.  457.  V.  ili 
ivi  okw  E.  131  XQ.^xeoi  bl  ie  okoi  E.  150  uivü9ouci  be  oikoi  E. 
244.  325  irovr|cäu.evoc  kcitij  okov  E.  432  ärcobpeTit  okabe  ßcWpuc 
E.  611  -reib  ifKaißto  okui  E.  627  xeöv  noti  okov  E.  095. 

2.  XäpiTec  t*  na!  "l^iepoc  okl'  txouciv  Th.  64  Ttarptmov  okov 
E.  376.  3.  eve'  äp'  äf'  okeiwv  Th.  330  evTuvacflai,  Yv'  okabe 
E.  632  fiXee  bl'  okou  fr.  174.  1. 

Foivo  (oivoc  oivoxöri  oi'vr])  I.  öctic  öbnv  mvei,  ofvoc  be  oi 
^nXera  fiapf  öc  fr.  94.  2  IL  Tftjaoc  niÖTarai  t'  äffte  Kai  oivoc  äpi- 
ctoc  E.  585  Tr|V  ipeduevoc  otvac  rcepiTauve'uev  E.  570. 

2.  ßißXivoc  otvoc  E.  589  leptv  oüvou  E.  596  irwepev  olvov 
E.  502.    3.  unbe  ttot'  oivoxörjV  TiBepev  Kpiyrfjpoc  liirepße  E.  744. 

Ausser  Betracht  kommen  die  Stelleu  mit  v  ephelkystikon,  da 
es  sich  meist  nicht  feststellen  lüsst,  wann  es  in  den  Text  gelaugte: 
Tt«pi  be  cipiciv  äfvuTO  r\xü>  A.  348  Ttkiv  äbov  Th.  917  töv  p' 
etpi\r|C€V  övaE  fr.  77.  1.  aSavaioiav  avdEeiv  Th.  491  uSavaToiav 
dväcceiTh.  500  deavatoiav  ftvaSev  Th.  837  KaTacpeiuevoiav  dvdc- 
cuuv  Th.  850  iiäciv  Tupctvoiav  öVfaKXuToiav  avaecov  Th.  101 0 
uaKÖpecciv  dvdcciuv  A.  328  dvOeciv  elapivolci  Th.  279  E.  75 
papTupir|Civ  huüv  E.  282  fcppacev  Ipf'  dibt]Xa  fr.  125.  2  ei  bl  Kev 
£pYÖIri  E.  312  *Apr|v  äxoe  elXev*  epuceduevoe  b'  dop  ö£ü  A.  457 
ötp8a\uokiv  tbrjc  A.  335  öcpÖaXuokiv  tbovro  Th.  451  oipOaXuokiv 
ibeTv  Th.  701  ueTtTtpen-ev  ibuocuvnav  Tli.  377  wKeiav  re'Kev  'Ipw 
Th.  266  dTie'KTavev  T<pi  bauaccac  A.  1 1  Cuioiciv  totKÖra  Th.  584 
CKuXciKecav  £oiK6ra  Th.  831  rjb'  oüaciv  ficcav  aKoOcai  Th.  701 
iipTiacev  dj  TrapaKoiin  Th.  928  xoXuxduevoc  mpeciv  f|civ  E.  47 
*vbo6ev  okou  E.  523.  G01.  733. 

Was  min  das  inlautende-  Digamma  betrifft,  bo  weisen  'darauf 
folgende  Composita  (nach  den  oben  angeführten  Stämmen  geordnet): 
Aucidvacca  Th.  258  deKtyri  Th.  529  djjcpieXkcac  fr.  93.  6  dvaeXrita 
Th.  060  depTÖc  E.  303.  312.  498  dep-füj  E.  302  depföv  E.  44. 
310  äep-pri  E.  311  dußoXtepfdc  E.  413  dunxavoep-füjv  fr.  129.  2 
^TincLoep-föc  E.  411  euepT^c  E.  029  öußpifioep-föc  Th.  990  TaXaep- 
Tüjv  E.  40  taXaepfOuc  E.  791.  796  dpneneiai  Th.  29  fjbue'ireiai 
Tb.  965.  1021  KaXXiörti]  Th.  79  irepieccaceai  E.  539  eivderee  Th. 
801  evvaeTiipuj  E.  436  TeccapaKOvraerric  E.  441  deibtXa  fr.  96 
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diMc  A.  477  dibnXa  E.  765  fr.  125.  2  "Aiboc  A.  227  "Aiböcbf 
A.  254  'Aifcnc  Th.  850  'Aibcco  E.  153  "Atbr,v  Th.  455  'Aibeui  Th. 
311.  768.  774  'Aibuuveik  Th.  913  äibpic  A.  410  dibpenjci  E.  685 
Eijeibqc  Th.  250.  354  eÜEibr]  fr.  83.  4  r\epOEiÖE"i  Th.  252  ifcpoeibe! 
Th.  757  tiepoeibea  Th.  873  E.  G20  eeoeibfii  Th.  350  ioeibea  Th. 
3.  844  TttAiitbpiv  Th.  616  Ttpoibtceat  A.  386  äeitcea  Th.  166.  172 
ettieikec  fr.  82.  5  dmefcekov  Tb.  988  A.  182  imdlceXa  Th.  968. 
1020  öoikov  E.  602  peptotnoc  E.  571  (dagegen  tpeptoßioc  Tb. 
698  und  cpepeccmceac  A.  13  vom  St.  <pepec). 

Ausserdem,  liease  sich  noch  innerhalb  mehrerer  Wortformen 
das  Digamma  herstellen,  ho  E.  475  Kai  C€  FeFoXtce  E.  534  £Jli  VÜITO 
FeFaft  K,  205  ffeinev  Th.  542.  546  npoceFeirrev  Th.  643  ueteFel- 
ttev  und  sonst.  Offenbar  ist  ea  erhalten  in  XÖ£C0ai  =  X6Fec6oi  E. 
749  XoeccafiEvn  E.  522  XoECCCtpevai  Th.  5;  öiec  E.  234  öiiuv  Th. 
446  öic  (acc  pL)  E.  775. 

Schliesslich  bleibt  uns  noch  übrig  auch  der  Wörter  zu  geden- 
ken, die  den  Spiranten  versteckt  enthalten. 

Dahin  goho'rt  zunächst  "Aiboc  eicuj  Ä.  löl  (wie  Horn.  T  322 
Z  284)  mit  langem  a,  wlihrond  es  an  allen  übrigen  Stellen  kurz  ist 
Die  Lange  rührt  offenbar  davon  her,  dass  das  Digamma  in  den 
Vocal  u  übergieng  und  demnach  eigentlich  im  Anlaute  eine  Art 
Diphthong  entstand;  Härtel  Horn.  Stnd.  HI  23  ist  der  Ansicht,  mae 
könnte  wie  aü-ib-ETOÜ  auch  Aöibot  schreiben,  nur  das  gewohnte 
"Aiboc  habe  davon  abgeschreckt,  während  man  dasselbe  bei  aüiax01 
unbedenklich  that. 

Zweimal  finden  wir  bei  Heaiod  itdic:  Th.  178  6  b'  ek  Xoxeoio 
n-dic  dipeEcrro  %E\pi  und  E.  376  uouwrEvric  bk  ndic  ein  ncrrpuiiGv 
okov  cpepp'e'p.ev ;  die  LHngung  ist  beide  Male  etymologisch  erklärbar, 
wenn  wir  annehmen,  dass  das  urspr.  Digamma,  das  in  dem  Worte  stand 
(ndFic  vgl.  altlatein.  pover)  sich  vocalisirto  und  bo  mit  dem  folgen- 
den I  eine  Art  Diphthong  bildete,  also  etwa  Ttauic,  wie  dos  bei 
dem  später  zu  erörternden  ue-röX'  tiTaxov  A.  382  der  Fall  war. 
Üergk  Griecb.  Literaturgescb.  I  p.  1021  Note  128  will  rraö'ic  her- 
stellen, weil  sich  auf  Vason  „Traöc"  d.  h.  TTAYC  finde,  was  jedoch 
eher  als  rrduc  (=  irduit)  sich  darstellt. 

Im  Partie.  dTroupducvoi  A.  173  (bei  Horn,  activ  änoupac1 
haben  wir  gleichfalls  ein  verstecktes  Digamma;  es  liegt  nämlich  der 
Stamm  Fpa  zu  Grunde,  vgl.  Curtius  Vorb.  I  193.  Das  F  bat  ticii 
hinter  dem  o  der  Präposition  vocalisirt  und  so  entstand  der  Diph- 
thong; vgl.  Härtel  Horn.  Stud.  III  27. 

Gauz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  bekannten  interessanten 
Form  KdudEaic  E.  666.  692;  diese  entstand  aus  KaFdEouc,  indem 
vor  dem  Digammaau laute  des  Verb.  Fäfvup.1  die  Präpos.  Korrd  Apo- 
kope  erlitt  wie  in  KtuaduEvai  A.  453.  (Ich  dachte  in  meiuen  hesiod. 
Unters,  p.  39  daran,  dass  zunächst  eine  Assimilation  in  KaiFdiait 
eintrat,  woraus  xaFFdJcnc  ward,  doch  habe  ich  jetzt  die  Ueberzeuguug 
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gewonnen,  dass  die  Annahme  auch  das  t  in  KcnFaEaic  sei  ausgefallen, 
ohne  eine  Assimilation  einzugehen,  viel  mehr  für  sich  hat,  vgl.  Giese, 
über  den  Hol.  Dial.  254  (Härtel  Horn.  Stud.  III  82  Hinrichs  de  hom. 
eloc.  vestig.  aeol.  26  sq.).  Aus  Ka-F«£aic  nun  ward  durch  einfache 
Vocaliairung  dos  Spivantcn  KdudEaiC. 

Ebenso  entstand  der  Diphthong  tat  in  mtpauCKtai  Th.  655  be- 
zeugt durch  codd.  COV,  während  die  anderen  die  Variante  ttimdcKtai 
bieten.  Die  Wurzel  ist  <paF,  vgl.  Curtins  Grdz*  298.  In  Folge 
Antrittes  des  Iterativ  auf  fix  es  vocalisirte  sieh  das  Üig.  und  verschmolz 
mit  dem  voraus  gehenden  a  zum  Diphthong  au. 

Auf  dieselbe  Weise  entstand  der  Diphthong  in  aüXaE,  das  wir 
bei  Hesiod  zweimal  finden  iv  aüXani  K.  439  iOttav  uüX(ik'  dXaüvoi 
E.  434.  Es  ist  nämlich  mit  Zuhilfenahme  des  a  prothet.  aus  d- 
FXdK-c  hervorgegangen,  vgl.  Curtiua  Grdz,1  569. 

Auch  eifcnXoc  E.  (571,  das  bei  Homer  neben  dem  gewöhnlichen 
ÜKnXoc  vgl.  Hinriehs  a.  a.  0.  30  viermal  vorkommt,  verdankt  seinen 
Diphthongen  gleichfalls  dein  Spiranten  F,  es  hangt  nämlich  zusammen 
mit  der  W.  Fe*  und  hiess  ursprünglich  mit  prothetischem  e  wahr- 
scheinlich tFEKnXoc,  mit  Synkope  JFKnXoc,  woraus  durch  Voealisirung 
eÜKnXoc  entstand,  vgl.  Curtius  Grdz.4  13ö.  561  Buttmann  LexU. 
I  146. 

Neben  den  Formen  x&l  E.  421  A.  396  lesen  wir  fr.  42.  1 
Kai  rap  cmiv  KetpaXqci  nord  kvuoc  aivöv  Ix^uev  und  E.  583  Xrrupn,v 
KaraxtuCT'  uoibr|v;  hier  erscheint  der  Diphthong  im  Präsens  stamme 
X£u,  wie  dies  im  Häuschen  Dialekt  der  Fall  ist  z-  B.  Alk.  fr.  42.  1  xewv 
£uoi  uupov,  vgl.  Härtel,  Horn.  Stud.  III  3U;  ebenso  lesen  wir  neben 
ÜUacQm  E.  446.  734.  780  (=  äX^Facecu)  tEttXffaceai  E.  105.  758. 
802  die  Formen  dXeüacßai  E.  505.  798  üitaXEÜac6ou  E.  557  uud 
dXeuö|i£VOi  E.  535,  in  welch  letzteren  das  F  sich  vocalisirle. 

Besonders  iuteressante  Beispiele  eines  versteckten  Digammas 
bieten  u€pi  b'fax«Th.69  UEpiaxe  Tli.  (578  jiefdX' Taxov  A.  382.  Auf 
den  ersten  Anblick  sollte  man  annehmen,  der  iu  FiFox  vorhandene  Spirant 
sei  hier  ganz  verschwunden  und  die  Länge  des  i  rühre  vom  Augmente 
her.  Doch  muss  es  sehr  auffällig  erscheinen,  dass,  währeud  dieser 
Stamm  bei  Homer  (vgl.  Härtel  a.  a.  0.  Hl  32)  und  Hesiod  das  Digamma 
im  Allgemeinen  fest  bewahrt  hat,  gerade  das  Imperfectum  eine  Aus- 
nahme machen  rollte.  Ja  selbst  da  erscheint  die  conson  an  tische 
Kraft  sofort,  wenn  i  kurz  ist  (vda  Fiaxov  Horn.  A  506  P  317). 
Es  Ist  demnach  mit  Härtel  a  a.  U.  33  zweifelsohne  anzunehmen^ 
dass  die  Länge  des  i  nicht  «ora  Augment  herrühre,  sondern  durch 
Vocalieining  des  Dig,  eine  Art  Diphthong  ui  sich  entwickelt«,  also 
ntp'i  b'  ufax*,  fitfaX'  uToxov;  irspiax*  selbst  beweiskräftig  für 
die  vorgebrachte  Ansicht;  es  trat  Iiier  uämhrh  A]>okepe  vur  dem 
Ihg,  ein,  wie  in  ntpolxitdi  Th.  733,  d;i*  uigenilicb  urspr,  nepf  oixtTui 
hiess,  vgl.  (-iirtios  Grdz*  4'J8.  duirli  die  Voealisirung  entstand 
TttpuiaXE  (vgl-  den  Abschnitt  Uber  die  ApoKope). 

J.hrb.  r.  tUu.  Philo!,  suppl.  W.  vlli.  im.  s.  1  29 
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Noch  oin  das  Dig.  betreffender  Punct  bleibt  uns  zu  erwähnen 
übrig.  Tb.  862  steht  ini  Anfange  des  Verses  drurj  eecnecirj  («aieTO 
faia),  wlllirend  wir  Th.  G96  düTur|  am  Versende  vorfinden;  dies 
Wort  hllngt  mit  der  W.  dF  hauchen  zusammen  (vgl.  Curtius  Grdz.* 
391)  in  der  letzt  genannten  Form  ist  das  F  vocalisirt  und  ward  offen- 
bar wegen  der  schwierigen  Aussprache  offen  gelesen;  in  diufl  dage- 
gen ist  jede  Spur  des  Spiranten  verschwunden  wie  im  gemeingr. 

ÖTfiÖC. 

2.  Andere  Consouanten. 

Liquida  p.  Diese  erscheint  aasgefallen  in  pefiairoiev  (Vers- 
schluss)  A.  252  (metrisch  unmöglich  nämlich  ist  die  Lesart  von 
FSpVH  u.  a.  pefidpuoiev)  und  im  Inf.  paire'eiv  A.  231.  304,  wahrend 
wir  E.  204  jieuaprruic  und  A.  245  (höchstwahrscheinlich,  die  Ueber- 
lieferung  ist  ziemlich  verschieden,  siehe  Koeculy- Kinkel,  krit.  App.) 
pipapTtov  lesen.  Der  Stamm  mit  p  ist  offenbar  der  ursprünglichere, 
wie  skt.  raarc  latmuloere  beweist,  vgl.  Curtius  Grdz.*  456.  Aehnliche 
Synkope  im  Inlaut  zeigt  rtorl  neben  kret.  iropTi,  bapbäirrui  fllr 
Qap-baprt-TUj. 

V  ephelkystikon.  Dieses  erscheint  vielfach  auch  vor  con- 
souantischem  Anlaute  zum  Zwecke  der  1'ositionsbildung;  und  /war 
können  wir  mehrere  Gruppen  von  Anwendung  denselben  unter- 
scheiden : 

1.  In  der  Declination:  Th.  G3  6*v8a  ccpiv  Xirrapoi  329  tou- 
votciv  KttT^vac«  898  cuv  cqioTav  Ttaibtcct  778  paKprjciv  ir^Tprjci 
871  €k  öeöipiv  T€V£fl  1016  rräciv  TupcnvoTciv  E.  198  XeuKokiv 
tpape'ecci  242  toiciv  b'  oüpav66ev  431  f6(ia>oiciv  tt£Xücq.c  A.  277 
rfjciv  bt  xopoi  3.111  Xtpäv  vai  xüboc  .141  ev  Tdp  c<piv  ptvoc  fr. 
42,  1  Kai  Top  C<P1V  KecpaXrJci  fr.  206..  1  Tfjciv  hl  tpiXopp£ibrjc 
'AcppobiTn  fr.  6,1  cqjiv  b'  auioic. 

2.  In  der  Oou.jugation.  Th.  167  ndvrac  £Xcv  bt'oc  173  -piöricev 
bk  iilfa.  412  Tiöpev  bi  ol  424  £Xaxcv  TiTfjci  570  «OEev  koküv 
602  TTÖpev  kok6v  700  Kdrtxtv  Xdoc  735  vaiouav,  «püXaKac  7C9 
ccräav,  bavöc  898  fVieXXev  Tt'Eecöai  E.  2.15  tiktouciv  bi  i/uvaTKec 
236  GäXXouav  b'  dToGoki  244  tiktouciv  u.ivü9oua  360  cnäxvwcev 
miXov  391  vaiouav  Yupvöv  531  qJEurouav  Kai  rräciv  616  büvuj- 
av  tot'  £tt€it'  A.  36  Tt'Xtcev  b'  dp'  et'Xbiup  115  peibncev  b{  ßiij 
'HpaKXiitiri  415  ippnEev  xaXxöv  472  Götttcv  Kai  Xaöc  fr.  131.  2 
tTfxcv  NiKÖCTparov  fr.  174.  ü  ecteixev  fuXaKoc. 

3.  Bei  Ortsadverbion  und  Nominalstammen  mit  Local Suffixen ; 
Th.  323  ÖthGev  bf  bpäxujv  574  kotu  KpfiOev  be  KaXürrTpriv  723 
oupavööev  Kanuiv  767  Trpöcöcv  böpoi  777  vocipiv  bi  6aüv  E.  242 
oiipaväöev  p£Y  im\fa^t  457  Ttpöcöev  heXctiiv  ^65  ek  AiöGev 
neipuXaTptvoc  A.  22  AiöGev  6e'uic  f|£V  130  iEömÖEV.  rcoXXoi  132 
jrpöcGtv  piv  edvarov  24G  £vtoc8ev  rruXfiwv. 
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An  dieser  Stelle  sei  es  uns  auch  gestattet,  die  Falle  anzuführen, 
wo  sich  in  der  Partikel  Kev,  deren  v  ein  stammhaftes  ist,  skt.  kam, 
(Tgl.  Deventer  de  litera  v  Graecorum  pnragogica  Monas t.  18(53), 
dieser  Laut  auch  vor  CoiiBonanten  erhielt:  Tb.  170  if^i  kev  toüto 
232  öre  Kev  Tic  £kuiv  793  Öc  Kev  Tr|v  E.  43  jSmbiwc  fäp  Kev  Kai 
354  Öc  Kev  bw  354  Öc  kev  uf)  ötp  301  ei  yäp  Kev  Kai  31)2  Taxa 
Kev  neya  485  lobe  K6v  tol  tpdppciKOV. 

Sibilaus  C  Diese  fiel  bekanntlich  öfter  im  Aulaute  der  Wörter 
ah.  Bei  Hesiod  finden  wir  es  so  bei  uiKpoc  fr.  169.  2.  Doch  hat 
aich  bei  diesem  Worte  das  C  erhalten  in:  cuiKpöv  E.  360  cuiKpöv 
tili  cuiKptfi  E.  361,  so  dass  die  altere  Form  die  gewöhnlichere  ist. 

Erhalten  ist  anlautendos  c  im  Compositum  emr.nuY€pr|  A.  264, 
sonat  uoTepöc,  wahrend  Hesychios  cuurepiüc-  ^rcnröviuc  bewalirt 
hat,  das  bei  Homer'nur  in  der  Couipoü.  enicuurepiiic  t  195  vor- 
kommt. Apollon.  Ithod.  A  1063  (Merkel)  oYrf  uiv  im  Cfiu-ftpf|  Xdßev 
afca  wandte  die  alte  Form  au,  um  Positiousltinge  zu  erzielen. 

Ciutturale  Mutae.  Ein  Rüotismus  liegt  vor  in  der  Anwen- 
dung dea  Namens  01k'  6Xor|V  Th.  326  für  GptYYa.  Schol.  zu  Tkeog. 
326  u.  A.  32  (piKtt  he  aÜTf|V  (Ctpiffa)  oi  BowJToi  IXe-rov.  Hesychios 
(ed.  M.  Schmidt)  hat  die  Glosse  <PTYa-  ipiKa.  cqii-fT°>  dazu  kommt 
<Pikiov  dicpötarov  A  33  der  33erg  bei  Theben,  wo  die  Sphinx  hauate; 
auch  davou  berichtet  Hesychios  Oikiov  öpoc  9r|ßüjv.  Die  Tenuia 
k  ist  offenbar  der  ursprungliche  Laut,  aus  dem  erat  die  Media  ward. 
Cnrtius  Grdz.1  186  vergleicht  mit  dieBem  Vorgänge  cpiKibiieiv  bei 
Suidas  mit  dpifKiai  oi  Kivaiboi  Kai  äuaXoi  hei  Hesychios.  Die 
Lange  des  1  ist  offenbar  Ersatzdebnung  für  ausgefallenen  Nasal. 

Das  ursp.  anlautende  t  in  tooüttoc  (verwandt  mit  ktuuoc)  ist 
bewahrt  im  Compositum  gpcTbouiroio  Th.  41,  verloren  aber  in  boü- 
rtoc  Th.  70.  703.  70a  und  peiabounoi  Th.  823. 

Dentale  Mutae.  Die  Media  b  ist  in  Uoliacher  Weise  (vgl. 
Ahrena  de  dial.  Aeol.  74)  vor  u  nicht  zu  c  erweicht  in  der  1.  Plur. 
tbptv  Th.  27.  28.  656  im  Infiu.  Tbuev  fr.  172.  2  und  im  Partie. 
Ttporcetppabue'va  E.  655. 

Aelteres  t  ist  (statt  späteren  c)  erhalten  in  äOTi  (aus  TtpoTi) 
an  drei  Stellen:  tot:  fenepov  E.  552  tcoti'owov  E.  695  iroTt  0r|ßnv 
A.  80. 

Daaa  das  t  in  tctoX^oio  Th.  G38  UToXeuiEeiV  A.  358  inoXi- 
eöpov  A.  81  TTToXiTTÖpein  Th.  936  sich  ans  einem  Jod  entwickelt 
hat,  daa  frühzeitig  zu  dem  Tt  hinzu  getreten  ist  (sowie  b  sich  vor  j 
bildete),  bat  Kuhn  in  seiner  Ztschr.  XL  310  wahrscheinlich  gemacht, 
vgl.  Curtius  GruV*  489. 

Labiale  Mutae.  Sehr  interessant  ist  das  im  fr.  174  V.  2 
und  5  vorkommende  CKÜTitpov:  2  nXrjcac  b'  öpYupeov  cmjirqpov 
<p£pc  5  CKurrmov  Ixwv  itipi).  Athenaios  XI.  p.  498  A  überliefert 
diesFrogmentmitder  Bemerkung:  'Hcioboc  b'iv  tüj  bevTepw  MeXau- 
S6* 
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Trobiac  cüv  tüj  tc  cKiimpov  Xfrei.*)  Da  sonst  das  Substantiv  CKwpoc 
heisst,  so  ist  klar,  daas  (p  hier  den  Werth  eines  Doppelcomouanteu 
hatte,  und  die  Schreibang  ncp  weist  darauf  hin,  wie  die  Aspirata 
entstand,  nämlich  aus  der  Verbindung  einer  Tenuis  mit  dem  ent- 
sprechenden Reibungsgeräusch  als  Aspiration,  vgl.  Brücke,  Grundz. 
der  Physiol.  der  Sprach!.  59.  Es  ergibt  sich  hieraus  eine  Verbin- 
dung von  Teuues  mit  einer  Art  Spiranten.  Beispiele  der  Art,  wo 
die  Aspirata  eine  Art  Mittelstellung  zwischen  einfachen  und  doppel- 
ten Consonanten  darstellt,  zeigen  sich  hliufig  im  Griech.,  vgl.  Roscher 
de  aspir,  vulg.  apud  Graec.  in  Curtius  Stud.  I  b.  121.  z.  B.  ÖKXew  = 
ÖXtui  bei  Pindar  Ol.  II  74;  mit  unserem  Falle  parallel  ist  Caitcpiu 
vom  St.  coqio  (vgl.  Curtius  Grdz.*  689),  neben  welcher  Schreibung 
sich  auf  einer  Münchner  Vase  (bei  Jahn  753)  wirklich  auch  Caipw 
findet. 

Doppelconsonant  E.  Dies  geht  oft  aus  bj  =  bl  in  der  be- 
kannten soliachen  Weise  hervor;  wir  lesen  es  bei  Hesiod  zunächst 
im  Präfix  la  =  biä  in  läteovTb.  2  EaBeoio  Th.  6.  23  EaOdnc  TL 
300.  483  Zaöiiuv  Th.  253  Za^oiov  Th.  192  ZaBiom  Th.  900, 
dann  im  Verb.  EaueSmce  Th.  928,  das  sonst  nicht  vorkommt  (du 
Adj.  Cafitvf|C  Horn.  Hymn.  Herrn.  307  Pind.  Nem.  IV  13  Soph. 
Aias  137).  Mitunter  aber  gieng  das  t  spurlos  verloren,  vgl.  Curtius 
Grdz.'*  606,  bei  Hesiod  in  batpoivöc  A.  «50  baqjoiveöc  A.  159  (vgL 
dudum  aus  diudum). 

Auch  in  öptfnXoc  E.  6  entsland  das  Z  in  derselben  Weise, 
nämlich  aus  öpibjr]Xoc,  Curt.  Gdz*  604. 

Endlicli  ist  nochUEEe'  £öevTo  E.  513  (\iil€a  «=  mbta,  alboia) 
anzuführen.  In  diesem  Worte,  das  nach  Gregor.  Kor.  p.  535  ein 
speciell  ionisches  war,  ist  das  Z  offenbar  auch  auf  b  zurückzuführen, 
da  die  Form  uiibta  vorliegt,  die  wir  bei  Hesiod  Th.  180.  188.  200 
lesen,  Curtius  Grdz.*  644  sq.  hat  mit  Recht  darauf  hinge wii'Mrii, 
daas,  wie  es  eine  Lautentwicklung  j  zu  dj  gilbe  (i-Stümme,  dir 
scheinbar  Dentalstämme  wurden),  auch  umgekehrt  zu  urspr.  d  ein 
parasitisches  Jod  hinzutrete;  dies  ist  der  Fall  bei  unserem  Worte; 
aus  bj  ward  dann  wie  bei  den  früher  genannten  Beispielen  Z. 

3.  Dopplung  der  Consonanten. 
a.  Liquidae. 

£XXa0€V  Th.  179;  dos  Doppel-X  geht  hier  nicht  auf  die  Assimi- 
lation eines  hinter  dem  Augmente  wieder  vorgetretenen  Consonanten. 
der  ursprünglich  den  Anlaut  bildete,  wie  z.  B.  fpprjEe  A.  140.  415 
W.  FpaT>  sondern  es  liegt  hier  eine  Längung  der  anlautenden  Sillw 
e  vot  folgender  Liquida  im  Innern  des  Wortes  vor,  wie  das  im  Auj- 


*)  Damit  ist  zu  vergleichen  Stesich.  fr.  7.  1  Bergk*  wo  nach  Caaa«- 
bonus  richtig  zu  lesen  ist  CKÜirqiciov  bt  Aaßibv  6^nac  kt\. 
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laute  oft  geschieht,  vgl.  meine  Hesiod.  Unters.  19  sq.  und  33,  z.  B. 
KXop6ui  xe  Aäxeciv  Tt  Th.  21Ö.  905.  Durch  die  flüssige  Natur  der 
Dauerlaute  wird  thatsachUch  DoppelconBonanz  ersetzt;  unter  der 
Mitwirkung  der  Ärais  musste  dies  besonders  möglich  sein  und  wir 
finden  auch  wirklich  die  Vershebung  bei  dieser  Erscheinung  als  Be- 
dingung, obzwar  nicht  als  Ursache.  Da  die  epische  Sprache  nur  an 
Doppelungen  des  anlautenden  Consonanten  hinter  dem  Augmente 
gewöhnt  war,  so  schrieb  man  IXXaßev  wie  £ppn£EV,  ohne  auf  den 
Unterschied  zu  achten;  vgl.  auch  Curtius  Erl.*  41.  Dem  entgegen 
ward  hinter  einer  Präposition  in  aTtöXeiiuat  Th.  793  das  X  in  der 
Schrift  nicht  gedoppelt,  sondern  nur  die  vorausgebende  Silbe  in  der 
Rede  gelängt 

B.  174  bieten  die  Hdschr.  BL01  die  Lesart  prytii'  £Tt€iT'  wmeX- 
Xov  tfdi  TfE^TCTOtci  )i€Tetvou,  die  auch  der  Gramm,  bei  Cram.  an. 
Ox.  III  221  kennt,  auch  in  ß  ist  wcpeiXXc-V  (sie)  au6  üitpeXXov  eor- 
rigirt,  wtpeXov  hat  Sa,  dagegen  die  Übrigen  mit  Frokl.  zu  V.  169 
ÜJipeiXov.  Die  Form  ötpeXXui  (schuldig  sein)  ist  alter  als  öcpeiXuj, 
das  aus  jenem  durch  Ausfall  des  einen  X  und  Ersatzdehnung  hervor- 
gegangen ist  (vgl.  Brugman,  de  prod.  suppl.  Curt.  Stud.  IV  121. 
126),  damit,  es  sieb  von  tJqjsXXui  vermehren  unterscheide.  Im  Hin- 
blicke auf  das  häufige  Vorkommen  jener  alteren  Form  bei  Homer 
(vgl.  Hinricbs  a.  .a.  ü.  54)  und  auf  die  Ueberlieferung  eines  grossen 
Theils  der  hesiod.  Hdschr.  ist  an  unserer  Stelle  die  Form  iTnp€XXov 
herzustellen.  Dies  Verb  findet  sich  ausserdem  noch  fr.  172.  2 
ÜJ<peiX£C  im  Versanfang;  so  Tzetaes  zu  Lykophr.  682,  dagegen  Exeg. 
IL  149  üioeXXec,  es  scheint  auch  hier  die  letztere  Form  die  ursprüng- 
liche zu  sein;  öcpdXXw  „vermehren"  lesen  wir:  ötpeXXei  E.  14.  412 
ömEXXn  E.  445  öcptXXoic  E.  33  ömeXXe  (imper.)  E.  213. 

Assimilation  eines  in  der  Zusammensetzung  erhaltenen  Conso- 
nanten ist  der  Grund  des  doppellen  u  in  tptXouM£'0Mc  Th.  256.  989 
fr.  206.  1;  die  verwandten  Sprachen  zeigen  nämlich  im  Anlaut  des 
zweiten  Wortbestandtheils  c,  W.  smi  (gr.  also  urspr.  cueibduJ)  vgl. 
Curtius  Grdz.1  330.  Erl.'  41. 

Doppeltes  n  finden  wir  auch  in  Th.  200  rjbe  <piXojinr|bEa,  öri 
^iil&tiuv  E££<naäv6r|;  so  wird  Aphrodite  genannt.  Es  ist  offenbar, 
dass  der  Verfasser  dieser  Stelle  (wahrscheinlich  ein  Interpolator,  vgl. 
Koechly -Kinkel)  in  dem  geläufigen  Epitheton  tpiXo(jjJtibr|C  ein  Wort 
fand,  das  sich  mit  einer  geringen  Aenderung  zu  einer  etymologische}! 
Deutung  dieses  Beinamens  gebrauchen  liess  (solche  Namenerklarun- 
gen  sind  in  den  hesiod.  Gedichten  häufig,  vgl.  Th.  195  sq.  198.  199. 
282  sqq.  fr.  77.  1  sqq.);  das  metrisch  notwendige  Doppel-Ji  blieb 
natürlich  stehen. 

Die  doppolte  Liquida  in  ^uuueXrnc  A.  368  euuueXvrjV  fr.  133. 
1  kann  für  sich  keine  etymologische  Begründung  in  Anspruch  neh- 
men, da  der  Stamm  des  zweiten  Bestandthoiles  mit  einfacher  Con- 
sonanz  anlautet.    Es  muss  vielmehr  auch  hier  die  Doppelung  aus 


Digitized  B/ Google 


392 


A.  Rzach:  Der  Dialekt  dea  HeniodoB. 


dem  Wesen  der  flüssigen  Laute  erklärt  weiden;  indem  das  ji  auch 
zn  der  vorausgehenden  vocalisch  auslautenden  Silbe  gezogen  ward, 
bildete  sich  thats Schliche  Doppelconsonanz;  ein  anderes  Compositum 
hingegen  mepeuueMnc,  das  Mimnenuos  fr.  14.  4  Bergk  kennt,  seheint 
jedoch  sein  doppeltes  u  der  Assimilation  des  im  Thema  qjEpec  (wie 
bei  Hesiod  mep&Bioc  mepecc  antat)  auslautenden  c  zu  u  zu  ver- 
danken. 

Dio  Liquida  v  finden  wir  verdoppelt  zunächst  in  ImintTt  E.  2 
(dagegen  ev^novrec  E.  262 1;  es  tritt  hier  niimlich  der  St.  C€ir  sagen 
hervor,  lat.  insece,  aus  dem  Anfangsverse  der  Odyssia  des  Livius 
Andronicus  bei  Gell.  N.  A.  XVIII  9.  5  Uberliefert:  virum  mihi 
Casmena  insece  versntum,  wo  das  hom.  Ivvene  so  übersetzt  wird. 
Das  anlautende  c  des  Stammes  assimilirte  sich  mit  dem  voraus- 
gehenden Consonanten. 

evveciija  Th.  494.  Dieses  Wort  ist  zusammengesetzt  aus  iv 
und  der  W.  t,  die  einst  conson  an  tischen  Anlaut  hatte  (Curt.  Grdz.1 
403)  nflmlich  j  (ir|ui  ==  ski*t.  jyami),  durch  Assimilirung  ergab  sich 
Doppel -v. 

Ic  t'  evvna>iv  E.  410;  das  Snbst.  £vrj  erscheint  sonst  mit  einem 
v,  doch  ist  w  liltor,  indem  dies  Wort  denselben  Stamm  besitzt,  der 
in  Ivioi  drinsteekt,  skt.  anja.  Das  eine  V  ist  demnach  nichts  Anderes 
als  Assimilation  aus  j,  fvjn  ward  zu  £vvn,  vgl.  Curt.  Grdz.1  310. 
Dieser  Ausdruck  wird  von  Tzetzes  zu  Heu.  E.  664  und  von  Moscbo- 
pulos  zu  E.  404  und  767  mit  Recht  als  aolisch  für  tvn  bezeichnet; 
ebenso  von  Gregor  von  Kor.  609:  Outoi  (ol  AloXeic)  irdvra  TÖ 
cüuxpwva  binAaciäCouav  im  tüjv  ßpaxe'uJV  üjc  tö  £vvene  £vvrj 
k^vvoc,  vgl.  Ahrens  de  dial.  Aeol.  61. 

Auch  der  bekannte  Beiname  des  Poseidon  'Cvvocivaioc  gehört 
hieher;  wir  finden  ihn  im  Nom.  Th.  818  A.  104  'EwociTOlOu  Th. 
930  'GwociTaiw  Th.  441  'Gvvocrfcuov  Th.  456  £vvociTaiov  Th.  15; 
dagegen  evocic  Tb.  681.  849  tvociv  Th.  706  tvocix8ujv  E.  66  fr. 
44.  2.  Zu  Grunde  liegt  dem  Namen  die  W.  Fo8,  skt  vadh  schlagen, 
wir  haben  also  urspr.  ivFocifcuoc  (vgl.  Savelsberg  de  dig.  49), 
worauf  das  F  sich  dem  V  assimilirte;  in  den  andern  genannten  For- 
men ist  jede  Spur  des  urspr.  Spiranten  erloschen,  wahrend  in  dem 
bei  Hesiod  nicht  vorkommenden  fctvocimuXXoc  für  den  Ausfall  des 
einen  V  Ersatzdehnnng  eintrat,  vgl.  Brugman,  de  prod.  suppl.  Curt. 
Slud.  IV  97.  Die  Form  Ewociraioe  nennt  Joh.  Diak.  zu  Hes.  A. 
102  üolisch,  mit  Recht,  du  ja  die  Aeolcr  diese  Assimilation  zu 
Liquiden  besonders  liebten,  vgl.  auch  Hinrichs,  do  hom.  el.  vest. 
aeol.  52. 

Endlich  ist  noch  epeßevvdc  Tb.  213  £p€Bevvf(  E.  17  zu  er- 
wähnen, das  in  äol.  Weise  das  Doppel-V  aufweisl,  aus  ^peflec-VÖr. 
entstanden,  während  wir  in  «pativöc  A.  122.  142.  225  dio  ionische 
Form  haben,  der  übrigens  auch  (paec-voc  maewöc  zu  Grunde  liegt- 

Bci  der  Betrachtung  der  Doppelungen  der  Liq.  p  lassen  wir 
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alle  Fälle  bei  Seite,  wo  ea  hinter  Augment  oder  Redupücation  sich 
vorfindet,  da  dies  ohnehin  bei  den  Verben  berührt  werden  muss; 
wir  erwähnen  demnach  nur  die  Wörter,  bei  denen  in  Folge  von  Zu- 
sammensetzung doppelte«  p  erscheint.    Dies  geschieht  in: 

dnoppaicetv  Th.  393;  der  Grund  der  Dopplung  liegt  höchst- 
wahrscheinlich im  urspr.  Anlaute  des  Verb.  jSaiiu,  doch  läset  es  sich 
bis  jetzt  nicht  bestimmen,  ob  eine  Beziehung  zur  Wurzel  Fpcrr  hier 
vorliegt  oder  nicht;  vgl.  Curtius  Grdz.4  531. 

dppiyrot  E.  4  entstand  ans  d-Fpnrai,  W.  Fep  lat.  ver-bum,  mit 
Metathoais. 

dvenipptKTiuv  E.  748,  von  den  XUTPOT6bec  gesagt,  A.  s.  noch 
nicht  zu  Opfern  gebrauchte  Kessel.  Das  Grundwort  ist  das  Verbal- 
adjoctiv  p^KTÖc  aus  der  W.  Fepf. 

£mppo9oi  E.  5fiO  Ka\Xippo0ov  E.  737  mit  jSttoc  zusammen- 
hängend ;  vielleicht  lässt  sich  das  doppelte  p  aus  der  alten  Erkliirung 
Lykophr.  173id  Edivra,  bi'  ibv  pe£opev  ti  deuten,  wornach  das  eine 
p  aus  dem  F  dicsos  Verbs  entstanden  wäre. 

öppiixTOici  E.  Dfi  von  der  W.  Fpcrr,  vgl.  fppnEev  A.  140.  415. 

ÖTroppÜTOU  E.  595  diJtpippuTUJ  Th.  983  ßaöupptiTao  Th.  265 
euppsirnv  Th.  343  KCiXXippoov  (übwp)  E.  737  fr.  202  irepippuTip 
Th.  290  irepippUTOV  Th.  I93j  dio  Wurzel  dieser  Wärter  ist  cpu, 
das  c  assiinilirte  sich  in  den  genannten  Cotupositis,  dagegen  gieng 
ea  spurlos  verloren  in  eüpnoc  (TTeipoio)  fr.  216.  2  KoMipettJpov  Th. 
339  KaUipöt]  Tb.  351.  981  KaXXipön  TU.  288.  In  den  früher 
erwähnten  Fällen  steht  die  dem  pp  vorausgehende  Silbe  durchweg 
in  der  Arais,  die  also  die  Erinnerung  an  das  urspr.  c  unterstützte. 

TruXüppnVEC  fr.  80.  3;  das  Wort  kommt  von  der  W.  Fapv,  mit 
Metatbesis  Fpav,  dessen  Digamma.  sich  in  der  Composition  in  p 
aesimilirte;  vgl.  Curtius  Grdz.1  347. 

TavOppiEoi  A.  377,  pi£a  hatte  im  Anlaute  urspr.  den  Spiranten 
F  wie  das  üolieche  ßpieba  beweist 

dlTOppiipoVTi  A.  215,  auch  p^niiu  war  einst  digammirt,  es  hängt 
mit  W.  Fptrr  zusammen  Curtius  Grdz.*  353. 

dipoppöou  Th.  776dujoppov  Th.  659  mit  Hyphärese  des  o;  dies 
Wort  kommt  wahrscheinlich  von  der  W.  fp,  Gort.  Grdz.'  646. 

b.  Sonstige  Consonantecverdopplung. 

In  «dßßaXs  A.  462  KdßßaX"  Th.  18G  und  KaßBdXe-r'  A.  130 
erlitt  die  Präposition  KQtTd  Apokope,  worauf  Assimilation  eintrat. 

Doppel-ft  finden  wir  in  fmobbeicac  A.  98;  dem  Verb,  beiöiu 
liegt  nämlich  die  Wurzel  bFi  zu  Grunde,  wie  aus  der  neuaufgefun- 
denen Kormther  Ilustrnphedo Umschrift  hervorgeht,  vgl.  Curtius  Stud. 
VIII  465,  wo  wir  den  Eigennamen  AFCNIA  (im  alten  Alphabet  ge- 
schr.)  an  der  Spitze  eines  Hexameters  finden;  AFeiviac  (vgl.  bcivöc) 
bewahrte  das  Digamma,  das  sich  in  unsorem  Particip  zu  b  aasimilirte. 
Nachwirkungen  des  F  finden  sich  bei  Uesiod  auch  in  den  Lilngangen 
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Trapd  be  (e)  AeT|ioc  Te  <1>ößoc  it  A.  195  ln\  bi  (e)  beivoici  Kapiqvme 
A.  236  (woraach  die  in  meinen  Hes.  Unters.  22  aufgestellte  Be- 
hauptung, der  Gnind  der  Längung  sei  j  in  der  W.  bji  zu  verbessern 
ist,  der  erwähnte  AFeiviuX  war  damals  noch  nicht  bekannt). 

öimn  Th.  38T  ömröV  Th.  478.  782  Ä.  126  (dagegen  oncVr' 
Th.  435)  önirOTepriv  Th.  549 ;  allen  diesen  Wörtern  liegt  der  St.  ka 
zu  Grunde,  im  Griech.  mit  F;  das  k  erscheint  in  den  neuionischen 
Formen  köte  u.  s.  Aus  Ö-kFote  ward  zunächst  öuFotc  und  dann 
durch  Assimilirimg  6nnÖT(;  vgl.  Curtius  Grdz.4  460. 

ävacCEiaca  A.  344  (vgl.  Horn.  Hymn.  Ap.  403  dvaccEiacKfc) 
von  der  W.  cFe,  deren  Dig,  in  unserer  Form  assimilirt  ist,  Curtius 
Grdz.1  375. 

tuccuVrpou  A.  273;  das  Wort  hängt  mit  ceuui  W.  cFu,  vgl. 
Fick  indg.  Wb.  177  zusammen,  das  F  ist  auch  im  homerischen  imc- 
ciUTpo  Radreifo  Y  519  in  c  assimilirt. 

Xaoccöoc  A.  37  Xaoccoou  A.  3  Xaoccdui  A.  54  (so  und  nicht 
bopuccoui  lesen  wir,  vgl.  Hesiod.  Untere.  22).  Auch  dies  gehört  zur 
W.  cFu.  Brugman  de  prod.  suppl.  Stud.  IV  156  Note  71  legt  dem 
zweiten  Beatandtheil  die  W.  sku  tegero  zu  Grunde. 

\iiccov  E.  502  ueccuj  Th.  143  A.  144.  201  utccoi  A.  133 
M^cci]  Th.  323  E.  233.  782.  795.  810.  820  uecerj  E.  805  A.  462 
HeccoBi  E.  369  (lecciyfuc  A.  417.  Das  Doppel  e  erklärt  sich  aus 
ueö-jo-c  lat.  medins  skt.  mndhjas.  Die  Form  mit  einem  c  lesen  wir 
nur  fünfmal:  utcov  Th.  522.  709  E.  609  A.  209  ueauv  fr.  179. 

vtjieccä  E.  756  (neben  veutcüki  E.  303.  741)  aus  veuecidiu 
veuECjctuJ  mit  Assimilation  des  j  entstanden. 

'Obuccfloc  Th.  1012  mit  stammhaftem  Doppelsigma  steht  der 
Form  'Obucfli  Th.  1016  gegenüber,  worin  das  eine  c  wie  in  -fevtci 
aus  -feveoci  ausgeworfen  ist.  'Obucccüc  mit  Doppelsigma  ist  nach 
der  annehmbaren  Ansicht  Leskien's,  Curt-  Stud.  IT  87  dem  Aor. 
6büccac9ai  nachgebildet,  gewissermas6en  in  partieipial er  Bedeutung; 
den  Aor.  wbüccaTO  lesen  wir  hei  Hesiod  Th.  617,  der  Stamm 
ist  öbuc. 

ÖTticcuj  so  durchweg,  (ömcui  nie):  Th.  488.  E.  741  A.  92.  256. 

occoi  Th.  154.  421  fr.  93.  4  öccai  Th.  183.  967  öccov  Th. 
49  E.  346  fr.  169.  1  Öcta  Th.  651  fr.  96  öcc'  Th.  424;  daneben 
finden  sich  Formen  von  öcoc  iwSlfmal  bei  Hesiod,  also  gerade  so 
oft.  Das  Pronomen  entstand  aus  juTlOC  und  durch  die  vermittelnden 
Phasen  önoc  öcioc  Öcjoc  ward  es  endlich  zu  ö'ccoc,  woraus  durch  Aus- 
fall des  einen  c  die  spätere  Form  ÖCOC  sich  ergab. 

töccoc  Th.  705  TÖcerj  A.  441  tÖCCOV  Th.  720  (in  demselben 
Verse  steht  daneben  ÖCOV  mit  einfachem  c)  E.  660.  680  TÖCCoi 
Th.  367.  Dieses  Pronomen  entstand  aus  tötioc,  wie  das  latein.  tot 
beweist;  hieraus  ward  auf  demselben  Wege  wie  bei  dem  vorher- 
gehenden töccoc  und  dann  das  bei  Hesiod  nur  E.  711  in  der  Form 
TÖca  vorkommende  tococ. 
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«pepeccaxiac  A.  13.  Das  Doppelsigma  erklärt  sich  hier  aus  der 
Zusammensetzung  des  Themas  q>epec  und  cükoc;  jenes  Thema  lesen 
wir  bei  Hesiod  auch  in  fpepeefhoc  Th.  693. 

Ötti  E.  48.  60.  673  A.  21,  428  (an  acht  andern  Stellen  Sn), 
an  den  vier  letztgenannten  Stellen  in  Verbindung  mit  Taxier«.  Doppel- 
T  entstand  aus  ö'-iji,  das  auf  ö-xji  zurückgebt,  Tgl.  Curtius  Grdz.1  482. 

Declination. 
I.  Hauptdeclination. 

1.  A-Stfimme. 

Statt -des  langen  a  hat  der  altionische  Dialekt  n.  Bei  Hesiod 
zeigt  sich  hieflir  a  in  folgenden  Fällen: 

Beim  Subst.  Oed,  wie  auch  sonst  ständig  im  Epos:  in  der  Form 
des  Nora.  Th.  213.  314. 380. 405.  419. 432.  436.  573.  900.  1006  E. 
72  A.  325.  343  Sedv  Th.  196.  888.  In  Th.  426  Oed  Eujiope  nufle 
ist  6eä  mit  Synizese  zu  lesen. 

Dagegen  weisen  die  ComposiU  n  auf:  TTaciöin  Th.  247;  cod. 
Taur.  schreibt  zwar  TTaciOÖn,  richtig  bemerkt  aber  Goettling  z.  d. 
St.  nempe  librarius  expectaverat  TTacißea.  Zu  vergleichen  ist  damit 
homerisches  TTacLetrjv  H  269.  276  AeuK09e'rj  6  334. 

Th.  1008  finden  wir  Aivtiav,  wie  denn  dieser  Eigenname  ständig 
im  ep.  Dial.  das  ä  hat. 

Interessant  ist  0eia  i'  'HeXiov  ktX.  Th.  371.  Diese  Lesung 
ist  bezougt  durch  den  Schol.  zu  Apoll.  Rhod.  A  54  Euscath.  zur  Od. 
p.  1527,  57  und  das  Lemma  des  Sehol.  zu  unserer  Stelle.  So  über- 
einstimmenden  Zeugnissen  gegenüber  ist  Goettlings  Aenderung  ©«in, 
obzwar  sie  dem  sonstigen  epischen  Sprachgebrauch  entspricht,  doch 
nicht  anzunehmen.  Anders  sieht  die  Sache  mit  Th.  135  0eiav  ie 
'Peiav  Tt  wie  Koechly  schreibt;  die  Ueberlieferung  variirt  zwischen 
0eiav  resp.  'Peiav  und  0etav  resp. 'Peiav.  Goettling  schrieb  Qeirjv  Tt 
'Peläv  Tt  (vgl.  seine  Allgem.  Lehre  v.  Accent  d.  gr.  Spr.  131),  nament- 
lich mit  Rücksicht  auf  die  Schreibung  von  Jl  1  (0eiäv)  und  V.  371, 
wo  er  für  0eia  Qtir\  conjicirt.  Mir  scheint  aber  Öeiäv  Te  'Ptldv 
Tt  das  Richtige  zu  sein,  da  bei  Frauennamen  auf  ew  kurzes  a  das  Regel- 
mässige ist.  Damit  stimmt  Tb.  453,  wo  statt  des  von  cod.  FCEOV 
Uberlieferten  metrisch  unmöglichen  Versanfanges  !Peir|  b'  urrobunSeTca 
zu  schreiben  ist  'Pda  b'  im.,  worauf  cod.  M  mit  seiner  Schreibung 
'Peia  b'  utt.  wenigstens  hinweist. 

Weniger  in  Betracht  zu  ziehen  ist  MeXifJoitf  iu  fr.  134  <t>tXXov 
£uu|isXvnv  T£Ke  Ttj  MeXißoia,  dasHorod.  Ttepi  fiovrjp.  Xe£.  p.  11.  über- 
liefert hat  Die  Stelle  scheint,  arg  verstümmelt  zu  sein,  die  meiste 
Annehmbarkeit  hat  Dergk's  Conjectur:  T£K£t'  Aireibrj  MeXißoia,  vgl. 
Goettl.  zu  d.  St. 

Nicht  minder  oorrupt  ist  fr.  199,  das  in  der  Ueberlieferung  bei 
Achill.  Tat.  Jsag.  in  Arat.  Phain.  169  Pet  den  Dativ  uavio;  aufweist. 


Digiiized  t>y  Google 


396  A.  Rzach:  Der  Dialekt  des  Hesiodos, 

Dagegen  verlangt  das  zweimal  vorkommende  einstimmig  Uber- 
lieferte Xauirpäv  te  CeXrivnv  Th.  18.  371  Beachtung.  Goettl.  achrieb 
XajiTipriv,  weil  dies  die  wahre  epische  und  ion.  Form  sei;  doch  ist 
hier  wol  eine  böotische  Form  zu  constatiren  und  mit  Recht  haben 
siira mtliche  neuem  Herausgeber  XajiTrpriv  stehen  lassen.  Consequenl 
müsste  man  jede  Spur  des  Aeolisraus  und  Dorismus  aus  Hesiod  ver- 
tilgen. 

Die  Form  'Huppet  jedoch,  die  eine  Anzahl  von  Handschr.  auf- 
weist, ist  nach  den  codd.  Vat.  Par.  und  Med.  von  4.  Hand  wie  auch 
Spitzncr  de  versu  Graec.  her.  34  that  und  alle  Ausgaben  schreiben, 
in  'Huf'pri  zu  (Indern,  wio  wir  es  Th.  124  vorfinden,  wo  alle  Hdscbx 
r)  haben.  Die  Schreibung  im  Etym.  Mag.  420.  26  uud  beim  Schol. 
zu  Piad.  Ol.  II  58  fpdpa  thut  Nichts  zur  Sache,  da  den  Citirenden 
offenbar  die  attische  Form  vorschwebte. 

Statt  des  erwarteten  a  zeigt  sich  r\  in  'EpHEvrrv  E-  G8  in  der 
Ueberliefemng  des  MEOßbSa  Ven.  2,  wiewol  der  ep.  Dial.  sonst 
stilndig  '€pp-tiac  sagt.  Goettling,  Scboemann  und  Flach  haben  des- 
halb auch  '6putiav  in  den  Text  aufgenommen. 

Endlich  sind  uoch  zwei  Wörter  zu  erwähnen,  die  anstatt  de* 
kurzen  a  im  nom.  n  zeigen:  fr.  75.2  Schoemann  (179  Marek  scheffel), 
das  bei  Goettling  fehlt,  'AcTepdirr)  bin  te  KeXouviü  Th.  260  bin  T£ 
MeviirTtn,  uud  Th.  Ü38  Mab")  tcke  KÜbi^iov 'Gpufiv;  an  beiden  Stellen 
nahm  Goettling  Anatass;  wir  glauheu  jedoch,  dass  der  Dichter  bei 
der  Bildung  der  Form  bit]  bereits  ganz  und  gar  die  Abstammung 
des  Fem.  bia  uns  biFia  iguorirte  und  jene  Form  als  regelmässiges 
Pernio,  zu  btoc  etwa  wie  6eir]  zu  ÖeTot  gebildet  hat.  Nach  dersellien 
Analogie  mag  dann  Mair|  entstanden  sein,  wahrend  wir  fr.  75.  3 
Schoem.  (bei  Goettling  fehlt  es)  Maid  Te  Kai  Mepöur)  lesen.  Voss 
versuchte  unser  biv|  auch  in  das  fr.  78  einzusetzen,  indem  er  für 
den  bekannten  Versanfang  in  den  Eöen  r\  oir\  'Ypiii  —  rjv  bin  'Ypin, 
zu  schreiben  vorsehlug  nach  dem  Schol.,  ein  Bemühen,  das  um  so 
vergeblicher  .ist,  als  wir  keinerlei  Zusammenhang  des  einzelnen  itut 
Fragm.  ausmachenden  Verses  mit  dem  Vorausgehenden  kennen. 

Wir  kommen  zu  den  einzelnen  Casus.  Eine  Reihe  männlicher 
SnbstfUltiva  zeigt  wie  oft  bei  Homer  im  Nominativ  statt  des  Aus- 
ganges nc  ein  kurzes  a.  Es  sind  folgende:  äKai<r,Ta  TTpouneEUC 
Th.  614  'epudiuv  äKaKtyra  fr.  46  eupüoTia  Ztüc  Th.  514  E.  229. 
23fl.  281  i^X"a  te'ttiE  E.  582  A.  393  inTrrjXdT«  KnuE  fr.  168  nach 
der  richtigen  Uoujectur  von  Bekker  für  KipuE,  'rrrjiÖTa  TTEpCEÜC  &■ 
216  ImrÖTa  Ne'crujp  fr.  45.  2  uryriETa  ZeOc  Th.  56.  520.  904.  914 
E.  104.  A.  33.  383  veraEXiyrepeTa  Zeik  Th.  558  E.  58.  Alle  dies« 
formelhaften  Verbindungen  stehen  am  Ende  des  Verses.  Immer  ist 
es  nur  der  Name  eines  Gottes  oder  Helden,  mit  dem  jene  Nominative 
verbunden  werden  bis  auf  ifaEic;  te'ttiE.  Mit  Recht  hat  deshalb  Bergl 
Griech.  Literaturgesch.  I  853  in  diesen  formelhaften  Wendungen 
bezüglich  Homers  Aeobsmen  gesohen,  die  aus  alterer  Poesie  stam- 
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meo,  was  Hinriebe,  de  llümPrirae  eloc.  vestip.  neol,  96  neuerdings 
bekräftigt  Lau  Und  wirklich  bestätigen  auch  die  alten  Grammatiker, 
dot  die  IJorreption  iu  ä  dem  äolisebeu  Dialekte  angehört  habe,  ho 
Enst.  75,  .10.  tö  Ittttöthc  innÖTCi  Kai  tö  Öpoia  änö  tujv  elr.  ne 
euÖuüjv  elcaueTaTiccovra  ueTauXaciiöv  rcapäboEov  frraöov  —  iert 
bi  Koxä  toüc  TiaXaioijc  Boiwtüjv  Kai  AioXs'ujv  ö  toioütoc  Timor,  toö 
cxnuaTlcu^ö,  hiö  Kai  Tiva  £k  toüuuv  n-pon-apoEüvovrai,  wc  £vraü6a 
tö  nr|Ti€Tri  Zeiic.  Vgl.  Aureus  de  dial.  Aeol.  109.  Ebenso  zeigt 
auch  die  cleische  Inschr.  C.  I.  Gr.  11  als  Noin.  TeXeCT«,  s.  Ahrens 
de  dial.  Ael,  130.  Hinrichs  a.  a.  0.  94.  Solcher  iiolischeu  Formeln 
findet  sich  denn  auch  in  unseren  Gedichten  eine  Anzahl  angewendet. 
Drei  von  den  vorkommenden  Substantiven  werfen  auch  den  Accent 
zurück  aKduriTa  eüpüOTia  und  urrrieTa,  wie  wir  oben  gesehen  haben. 

Einem  dieser  Nominative  begegnen  wir  aboranch  als  Accusativ: 
eüpüoirö  Zr\v  Th.  884,  wie  schon  bei  Homer  0  20(1  =  265  Q  331 ; 
zwar  weisen  einzelne  Codd.  (vgl.  bei  Koechly-Kinkel)  Seh  wank  im  gen 
in  der  Lesart  auf,  aber  die  bedeutendsten  bieten  unsere  Schreibung. 
Die  Form  Eupüoffa  selbst  ist  hier  offenbar  wie  an  jenen  homer. 
Stellen  durch  Missverständnis  gebildet  Da  man  eupuono  wol  kannte 
(ans  den  Wendungen  eijpuOJTa  Zevc)  und  diese  Form  zugleich  das 
Aussehen  eines  accus,  nach  der  con so nan tischen  Declin.  darbot,  so 
verwendeten  die  Rhapsoden  ohne  Weiteres  diese  Form  auch  in  einer 
aecnsativischen  Verbindung  (vgl.  Hinrichs,  a.  a.  0.  97). 

Im  Genetiv  Sing,  haben  wir  auch  nur  Formen  der  Masculina 
hervorzuheben.  Den  Ausgang  «o,  ans  aejo  entstanden,  zeigen  die 
Genetive:  'Aibao  E.  153  Airrrao  Th.  992  'AXtceibao  A.  112  ßa6up- 
peuao  Th.  265  Bopt'ao  E.  506.  547  eraTnßeXt'Tao  A.  100  Nau- 
ßoXibao  fr.  70.  6  veqpsXrrfepe'Tao  Th.  730.  941  E.  9D  NnXmaoao 
fr.  138.  2  Oibntöbao  E.  163  'Ynepiovibao  Th.  1011  cpXe-fuao  A. 
134  OXeTuao  fr.  125.  4.  Dieser  Genetiv  wird  häufig  von  den  Alten 
als  aolisch,  speciell  auch  böotisch  bezeichnet,  vgl.  Ahrens,  de  dial. 
Aeol.  110,  3  und  Anm.  4,  dann  203.  2. 

Neben  dieser  Genetivform  findot  sich  die  ionische  Bildung  auf 
€io,  welche  dnreh  Umspringen  der  Quantität  unter  gleichzeitiger 
Schwächung  des  a  zu  e  entstand;  alle  diese  Formen  begegnen  mit 
einer  einzigen  Ausnahme  in  der  Theogonie:  äßoÜTeuJ  Th.  870  'Aibcw 
Th.  311.  768.  774  Airp-tiu  Th.  994  äpT«cT£uj  Th.  870  epißpuxtw 
Th.  832  Kpovibew  Th.  572  K.  71.  Mit  HyphSrese  des  einen  e  Bopeiu 
TL  870. 

Auffällig  ist,  dass  wir  neben  Bope'ao  und  Bope'uj  auch  der  Form 
Bopeou  E.  518.  553  begegnen:  "ic  dve'^iou  Bopeou  und  Gpnixiou 
Bope'ou;  an  eraterer  Stelle  bat  cod.adas  metrisch  unmögliche  ßope'ao, 
an  der  zweiten  bietet  B  und  einige  andere  Hdschr.  0pr|lKiou  Bopeao 
v^ipea  kXov^ovtoc,  was  im  Toite  stehen  kann,  wenn  vfrnea  mit 
Synizese  gelesen  wird.  Ich  glaube  nun,  dass  an  beiden  Stellen  dio 
Form  ßopeou  nur  wegen  des  benachbarten  Genet.  dvt>ou  und  0pni- 
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Kiou  in  den  Text  gekommen  ist  und  zwar  bei  Gelegenheit  der  Alpha- 
betumschreibung: BOP60  konnte  ab  ßopeou  oder  ßop^UJ  gelesen 
werden,  welch  letzteres  im  Teite  gestanden  ist,  wenigstens  E.  518. 
An  der  zweiten  Stelle  kann  die  Lesart  von  B  aufgenommen  werden. 

Von  Locativformen  in  den  a-Stämmen  finden  sich  nur  geringe 
ReBte:  x<*ucti  Th.  272  A.  365,  dann  im  Compositum  xaMaitevewv 
Th.  878.  Diesem  stellt  sich  zur  Seite  6r)ßaiT6Vf(oc  Th.  503.  So  ist 
nämlich  die  überlieferte  Form  Örißafev^oc  zu  verbessern;  vgl.  Harte!, 
Zeitschr.  f.  öst  Gymn.  1871.  p.  607. 

Der  Genetiv  Plur.  zeigt  vier  verschiedene  Formen:  Indem  das 
ursprüngliche  Suffix  cwv  au  den  Stamm  trat,  worauf  das  c  zwischen 
den  beiden  Vocalen  ausfiel,  entstand  die  Form  auf  oujv.  Sie  ist  bei 
Hesiod  am  häufigsten  vertreten:  'A6nvritUJV  fr.  106;  in  der  Deber- 
lieferung  bei  Hesychios  (ed.  M.  Schmidt)  steht  zwar  b.  v.  in'  EüpirfOi] 
cVrwv:  eüpuTÜnc  b'  4*ti  KoGpoc  'Aöqvaiujv  Upäwv,  doch  ist  kein 
Zweifel,  dass  Goettlings  Vermuthung  'A9qvdu)V  zu  schreiben  die  rich- 
tige Emendation  herstellt.  aierreveTäuiv  Th.  548.  893.  093  aixjiirrdujv 
A.  178  dXXäuiv  A.  260  ßoXdwv  Th.  683  btpKOuevätuv  Th.  910 
buconevdiuv  E.  384  buc<ppocuvdu>v  Th.  528  £dwv  Th.  46.  111.633. 
664  ^nLTeXXoMeväwv  E.  383  eOepTtCidwv  Th.  503  Otäuiv  Th.  103. 
240.  366.  376.  965  9nXuT£pdLuv  Th.  590  A.  4.  10  itpdwv  Th.  1015 
fr.  106  Kpaiepäuiv  Th.  683  Kprjvdiuv  E.  758  Kuaveäiuv  A.  7 
Accm9dwv  A.  178  (ieXiccäuJv  E.  305  fiepfinpaujv  Th.  55  Moucäwv 
Th.  1.  36.  93.  94.  100  fr.  210.  1  cßevvuueväujv  E.  590  töujv  E. 
826  A.  6  TnXtßodujv  A.  178  tiubluv  Th.  882. 

Von  diesen  Genetiven  sind  zwei  besonders  hervorzuheben.  Zu- 
nächst £dwv,  das  viermal  in  der  Theogonie  in  der  festen  Verbindung 
6eoI  bumlpec  £dwv  am  Verschlusse  vorkommt,  wie  in  Horn.  6  325. 
Man  hat  diesen  Genetiv  verschiedenartig  zu  erklären  versucht:  Goss- 
ling zu  Th.  664  findet  den  Stamm  von  et|ii  darin,  „cuius  €  est  pri 
migenia  vocalis"  und  vergleicht  einen  hieraus  gebildeten  Nomin.  l<\ 
mit  T«i;  „buJTqpec  £dwv  igitur  sunt  ii,  a  quibus  omne,  quod  est  in 
rerum  natura,  profieiscitur".  Kühner,  Auaf.  Gr.  I*  296.  9  nimmt  ein 
verschollenes  er]  =  beneficium  an,  ohne  es  aber  auf  irgend  welchen 
Stamm  zurückzuführen.  Den  Spir.  asper  schreibt  er  wegen  Lehrs' 
Forderung  quaest.  epp.  6R  sqq.  Buttmann  Gr.  §  35.  A.  4.  c  halt  (duiv 
für  einen  alten  Gent,  von  tö  €A  die  Güter  (vgl.  tut).  Von  dem  St 
tc  in  £ÜC  =  urspr.  ectk  glaube  ich,  ist  nun  allerdings  das  Wort  ftbm- 
leiten,  so  aber,  dass  wir  einen  Nomin.  fn  =  £cq,  der  verloren  ge- 
gangen ist,  voraussetzen  müssen,  wornach  dann  bwTqpec  täwv  die 
Geber  des  Guten  sind. 

Der  zweite  l>emerkens  werte  Genetiv  ist  Kuavtduiv  in  A.  7  rrje 
Kai  änö  Kpn9ev  ßXccpdpwv  t'  äirö  KuavtäuJV  toiov  än6'  ktX.  Hier 
erscheint  jenes  Adjectiv  mit  ßXecpdpwv  verbunden.  Die  Stelle  ift 
gut  bezeugt.,  so  durch  den  Schol.  zu  II.  T  1  u.  Eustath.  zur  IL  p. 
1363,  55;  einige  Codd.  haben  das  metrisch  unmögliche  Kuaveujv,  U 
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bietet  KUtrvtwvTojv,  einige  weniger  bedeutende  Hdiehr.  KuavcöVFujv. 
Die  letitere  Schreibung  entsprang  offenbar  der  Absiebt  die  vorhau- 
c  .Si  h wn-f.pki  it  i  i  iifkebeu.  Doch  ist,  glauben  wir,  an  der  lieber- 
Meruug  niebt  zu  rütteln:  wir  haben  vielmehr  hier  statt  des  gewöhn- 
Uchen  ß»q>apov,  wie  aueb  Kflbucr,  Ansf.  Gr.  I  296.  9  meint,  eine 
{■'ein  min  form  f|  ßXlcpapoc  vorauszusetzen,  wie  denn  ja  auch  das  Fe- 
mininum ßXttpapk  vorkommt. 

Den  ionischen  A-.mgaiig  <ujv  zeigen  folgende  Wörter;  Örfop&uv 
E  30  «nateujv  Tb.  79.  361  aihtiuv  A  231  (auf  die  früher  erwähn 
u-o  Gorgonen  Bezug  nehmend,  daher  empfiehlt  «ich  nirht  dio  Lesart 
iuo  M  u.  a  üutujv)  ßouvouctujv  A  232  öuctppovtujv  Tb.  102  (von 
bu«ppövn  wie  tütppövrj)  tüjjwXiuiv  A.  68  KE<paX{uJV  Tb.  828  fr.  4*J. 
3  utXicceuJV  fr.  44.  5  Nuu<p£iuv  Tb.  130  oivtutv  E.  572  TrarAuv 
Th.  828  iruXtiuv  TL  741.  774  A.  24«.  An  allen  Stellen  mit  Aus- 
nahme von  Th.  102  A.  68.  24G  ist  ew  mit  Synizese  zu  lesen. 

Neben  diesen  ionischen  Genetiven  begegnen  wir  aber  auch  zwei 
dorisch -ttoli sehen  mit  der  Contraction  in  äv:  öeäv  ÖTtl  Xeipioeccn 
Th.  41  und  tu  ueXiäv  E.  145.  Au  letzterer  Stelle  zeigt  zwar  die 
liebe  rlieferuug  einige  Varianten  (M  hat  p.eXictv  aus  ueXiäv  corrigirt, 
ß  ptXiav  mit  übergeschriebenem  üi,  N  das  unsinnige  ueXtdvujv),  aber 
sie  rühren  offenbar  nur  von  einem  Miss  Verständnis  her.  Wie  nun 
das  Eindringen  dieser  Formen  zu  erklaren  ist,  soll  spater  im  Zusam- 
menhange berührt  werden. 

Endlieh  finden  sich  auch  Genetive  mit  der  Contraction  in  üjv: 
aiiiiüv  A.  377  (auf  u^rpai  bezogen)  oiküjv  E.  264  KuXivbap.f'vujv 
A.  378  (ebenfalls  auf  Ji^rpoii  bezogen)  Xrpjpiliv  A.  278  (cupi"fTmv) 
uoipüjv  fr.  173.  4  viccouivujv  Tb.  71  (von  den  Nymphen  gesagt) 
napetujv  A.  267  ckoXilüv  E.  264  (biKiüv)  CTißapüJV  Th.  715  (ätr6 
Xeipüiv)  tüjv  (je  P-tv  ÄXXduJv)  A.  2G0;  xXoüvujv  A.  lt>8  mit  in  be- 
kannter Weise  zurückgezogenem  Accente.  Wir  sehen,  die  Genetive 
dieser  Art  geboren  meist  der  Aspis  au;  die  zwei  in  den  Erga  vor- 
kommenden ckoXiüjv  bfc  biKÜJV  stehen  in  einer  offenbar  späteren 
Interpolation.  Der  V.  71  der  Theogonie,  wo  sich  viccouevujv  als 
gen.  pl.  f.  findet,  gebort  zu  einem  der  an  den  Anfang  dieser  Dich- 
tung zusam  mengereib  teu  Musenhymuen  späteren  Ursprungs,  so 
dass  nur  CTißapüiv  in  der  Thegonie  und  poipwv  in  den  Fragmenten 
ILhrig  bleibt,  woraus  sich  der  Schinna  ergibt,  dass  die  älteren  hesio- 
dischen  Dichtungen  die  contrahirte  Uenetivfonn  auf  üiv  gemieden 
haben. 

im  Dativ  Plur.  ist  die  regelmässige  Endung  die  ionische  ljci 
oder  rjc,  und  zwar:  crrKoivna  fr.  83.  5  ätcuppocüvrjciv  Th.  230 
AlaKibriciv  fr.  222.  1  (so  Schoemann  u.  Flach)  aisiYEVtTnciv  fr.  178. 
3  dKduoVrna  Th.  519.  747  dXXfiXljClV  Th.  230  A.  375  (VC  haben  in' 
äXXr|Xaici,  die  übr.  tu'  äXXn,Xaic  6t  ne'cujav)  äXmncTflci  Th.  512  E.  82 
A.  29  äXuKTon^orjci  Th.  62 1  äp.tpoTi'prjciv  Th.  533  äoibf|ci  E.  1  dpfu- 
pinci  A.  299  ÄTnciv  E.  216.  352.  413  "Atpeibnciv  fr.  222.  2  ßnccnciv 


400 


A.  Rzach:  Der  Dialekt  des  HeeiodoB. 


Th.  860. 865  ßoiAfjciv  Tb.  318. 370.  960. 993  E.  16.  79.  99  TAÜJttfla 
Th.  82G  bixrjciv  Th.  80  E.  219.  250  bvo<pepfjci  Th.  82C  eTnmpocuvnav 
Th.  658:aifi'civ  A.  244  Eäivrjo  A.233  fip.ETe'prici  A.3C7  fjciv  TL  CO 
E.  47.  381  eaMrja  E.  115  ibfirxüvnciv  Th.  376  iedqci' Th.  86  E. 
30  ieubkrjci  E.  230  kernci  A.  85  Kavaxfjci  A.160  xeivijci  Th.877 
xetpaXrjav  Th.  827.  829  fr.  42.  1  nvripflciv  A.  123  KoiXrjci  E.  689 
xoviqa  A.  365  Kopucpfjci  Th.  1010  Kuav^rjci  Th.  715  naKpfjciv  Th. 
778  nap-rupirjciv  Ii.  282  öEeirja  A.  289  TraXä|jnci  Th.  580.  86G 
A.  320  irdcrjciv  Th.  829  T^Tprja  Tb.  778  TtXriYrjciv  Th.  857  nXr|- 
curja  fr.  212  piErjci  Th.  812  E.  19  cfja  Th.  658  E.  107.  274 
CKoXirju  E.  219.  250  CTCupuXrjci  A.  300  cqjeTeprju  E.  152  Texvrjci 
Th.  496.  929  Tfjay  Th.  917  A.  277  fr.  206.  1  «piXrjci  Th.  283 
ranXtiTnav  E.375  tppabp.otÜvijciv  Th.  025.  884.  890  E.  245  xnX»i" 
A.  62. 

Die  Formen  mit  abgefallenem  i  sind  folgend«:  deaväTrjc  A.  339 
äibvrjc  Th.  800  aixpfjc  A.  289  optuperjc  Th.  791  A.  295  aürijt 
Th.  04  (oütoTc  Schal.  Pind.  Ol.  IX.  39)  dmpaöinc  E.  134.  330  Bt|C- 
crjc  E.  510  beivfjc  Th.  829  (neben  «(paXfjci)  tunnc  E.  221  bivtw: 
Th.  791  i\ä7\]c  A,  190  fjc  Th.  904  6aXirjc  Th.  65  (M  hat  OaXimc) 
E.  231  Becrrfcirjc  Th.  827  (neben  netpaXfjciv)  ertpeuTrjc  A.  388 
veip^Xnc  Th.  745  itantaXo^ccrjc  Th.  860  (neben  ßr]ccr)ct  öuovfjc) 
acoXifjc  Li.  221  CTrovbrjc  K.  338  cnßap^c  Th.  675  nach  cod.  u  u.  u.; 
die  meinten  Hdschr.  haben  CTißapäc,  was  Schoomami  mit  Bezug  auf 
Trtrpac  in  den  Text  nahm;  Goettliug  u.  Flach  schreiben  mit  Hecht 
CTißapfjc,  Koechly  cnßapaic;  Tponrjc  E.  479  UJKdrjc  Th.  269. 

Dative  mit  dem  Ausgange  mci  finden  sich  keine  bei  Hesiod. 
fr.  222.  1  achreibt  zwar  in  der  Ueberlioferuug  bei  Suidaa  (ed.  Beru- 
hardy)  Aiaicibaici,  mit  Hecht  aber  hat  Schoemann  hier  Alaxibrjci 
hergestellt,  worauf  der  Sehliiss  des  zu-eiten  Verses  dieses  Fragmentes 
'Arpeibnci  schon  hinweist,  iudein  hier  ein  6uoiOT£XeUTOV  vorliegt 
Auch  E.  230  habeu  einzelne  eodd.  mit  dem  I.emma  dea  Prokl.  iöubi- 
kciici,  die  bedeutendsten  lldxehr.  bieteu  !6ubixr|Ci,  so  Mp-LQ  (iOubi- 
xoici  uet'  dvöpda  BOVJ. 

Dagegeu  zeigen  sich  etliche  Dative  mit  dem  Auagauge  aic: 
d'rXdiaic  A.  272  (M  äfXalijc)  dflavaraic  E.  62  alz  Th.  215  (vgl- 
Horn.  Ilymn.  Aphr.  249)  dxiaic  A.  213  (vgl.  lloro.  M  284)  dXXiiXait 
A.  375  'Auaüaovibaic  fr.  222.  2  dnTivaK  fr.  189,  zweifelhafte  Lesart; 
Porson  änderte  in  ümivuc.  biKtuc  E.  36  eiXctirivaic  fr.  132.  4  ix0"" 
caic  Th.  61  ÖeaTc  E.  62  (Horn.  £  139)  ueXrrop.e'vaic  A.  206  Moücaic 
E.  658  naXdnaic  A.  219  üuvtücouc  Th.  70.  Audi  diese  Formen  er- 
scheinen meist  in  jüngeren  Partien.  Mehr  als  die  Hälfte  findet  sich  io 
der  Aspia  uud  den  Fragmenten;  von  den  drei  Fällen  in  der  Theogonie 
gehiireu  zwei  ixo^CllC  ufivtücaic  Th.  61  und  70  den  .jüngeren 
Muaenhymnen  an,  so  daas  iu  dieser  Dichtung  nur  atc  v.  215  in 
einer  der  filteren  Partien  übrig  bleibt. 

Der  Accusativ  Piur.  ist  insofern  interessant,  als  wir  bei  Hesiod 
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eine  Reihe  von  Beispielen  vorfinden,  welche  die  Correption  der  En- 
dung a-VC  vgl.  C.  I.  3050,  5  itp€LT€Uidvc  aufweisen.  Wir  lesen 
nämlich:  "Apmnac,  'AeUiii  kt\.  Th.  267  ßouXac  un-epuev^i  Kpoviwvi 
Tb.  534  ru^-repac  biä  pouXdc  Th.  653  beiväc  anrät  E.  675  «iptac 
äSavcauJv  Th.  804  Koüpac  öuömpovctc  Th.  60  HETavaiETac  elvai 
Th.  401  ibe  Cnu6ac  irnri]u6\Youc  fr.  190  peTa  ipoiräc  r|E\ioLO  E.  564. 
063.  Zweifelhaft  ist  TL  184  wo  die  meiste»  codd.  ndtac  W£oto  TaTa 
schreiben,  wahrend  F  näcac  IblZaJO  hat.  In  diesen  Accuaaliyen  ist 
für  den  im  ursprünglichen  Suffix  VC  enthaltenen  Nasal  keine  Ersatz- 
dehn mig  eingebe  teu.  Nach  den  Berichten  der  alten  G  rammatiker,  vgl. 
Ahrens  de  diaL  Dor.  172.  1  u.  Anm.  1,  war  dies  eine  Eigenheit  des 
dorischen  Dialekts.  Diese  Accusativformeu  finden  sich  denn  auch  bei 
Epichariuos,  Stesichoros  und  Albnan,  ganz  besonders  bei  Theokrit  in 
den  bukol.  Ged.  V.  136  Kiccac  tpicbtiv  XV.  65  nepi  töc  9upac,  so 
noch  X.  35  naivdc  VII.  87  und  X.  38  KoAäc  IX.  11  TpujTokoc  IV.  . 
2  aüräc  IV.  3  und  I.  83  Ttäcac  IIL  3  und  V.  73  Tac  XXI.  1 
Texvac;  auch  Tyrtaios  hat  sie  angewendet  bnucWac  ävbpac  fr.  IV. 
5  Bergk  btCTTÖTac  oiuutfovTtC  fr.  VII.  1,  ebenso  Empedokles  irep'i 
(pik.  6  Mullach  uupictc  üipac.  Bemerkens  wer!  ist,  dass  wir  die  hesiod. 
Accus,  mit  kurzem  Ausgange  zumeist  in  der  Tbeogonie,  in  der  Aspis 
gar  nicht  vorfinde». 

Wir  haben  auch  der  mit  dem  Suffixe  cpi  gebildeten  Casus  zu 
gedenken.  Für  den  Dativ  stehen;  äTOpfjtpl  Th.  89  dvaibeintpi  E. 
359  ßiri<pi  TU.  41)6.  882  tuprjtpi  K.  2  IG  Oüpn,cpiv  E.  365  K6<pciXii<piv 
Th.  578  E.  345.  Hiezu  kommt  noch  sc  t'  aöpiov  Ic  t'  £vvr]tpiv 
E.  410,  hier  ist  fvvrjqnv  bereits  ganz  adverbial  geworden  „über- 
morgen",  so  dass  es  selbst  mit  der  Präposition  ic  wie  aöpiov  ver- 
knüpft werden  konnte. 

Mit  Localsnf fixen  sind  nur  wenige.  A-Stiimme  lusamnieuge setzt: 
mit  6tv:  AiXair|6ev  fr.  202  TTiepiriÖev  E.  1;  mit  8i  keiner,  mit  be 
gleichfalls  nicht,  dafür  lesen  wir  mehrere  mit  dem  Suffix  Ii,  das  nach 
Uurtlus  (Grdz.11  615)  richtiger  Vermuthung  aus  Je  (nicht  cb«,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird)  hervorgegangen  ist,  wornach  dann 
die  betreffenden  Formen  etwa  als  eine  Art  Loeativ  zu  fassen  sind; 
hieber  gehören  ipalt  E.  421.  473  epa£'  A.  174.  2C4,  von  dem  ver- 
schollenen St  tpa  die  Erde  (goth.  air-tba);  eupate  Th.  750  E.  97 
XauäZe  fr.  249.  Dagegen  ist  HETaZe  E.  394  aus  dem  genannten 
Suffix  und  dem  Adverb  fierd  zusammengesetzt,  CurÜus  Grdz.*  208. 

2.  O-Stlimme. 

Der  sogenannte  thessalische  Genetiv  auf  0-10  auw  o-cjo  entstan- 
den findet  eich  bei  Hesiod  sehr  oft,  in  der  Theog.  77,  den  Erga  36, 
der  Aspis  38  und  den  Fragmenten  l'J  Mal;  die  spätere  Form  mit 
dem  Ausgange  ou  aber  in  der  Theog.  101,  den  Erga  65,  der  Aspis 
52  und  den  Fragm.  14  Mal.  Die  Erga  zeigen  also  fast  doppelt  so 
oft  die  Anwendung  der  jüngeren  Form.   In  einer  Keibe  von  Versen 
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Btohen  beide  Genetivformen  neben  einander  u.  ■£.:  Th.  6.  215.  274. 
294.  605.  C83.  737.  788.  808.  845.  852.  803.  870.  952.  958  E. 
328.  384.  387.  735  A.  71.  122.  147.  153.  208.  223.  244.  371. 
407  fr.  9. 

Für  den  Vocativ  Sing,  erscheint  wie  bei  Homer  —  <piXoc  li 
MevAae  A  189  cpiXoc  I  G01  iL  tpiXoc  t  375  —  nie  Nominaüv- 
forni  in  A.  95  lD  <piXoc. 

Von  Locativen  haben  wir  nur  oCkoi  E.  306  zu  verzeichnen. 

Im  Accnsativ  Plur.  findet  sich  A.  302  UJKÜTtobac  Xayöc  rjpEuv 
diu  dorische  Form  ohne  Ersatzdehnung  aus  Xcrro-vc  gebildet,  wie 
wir  dies  auch  im  Accus.  Plnr.  der  A-Stfiinme  gesehen  habeu.  Solchen 
Formen  begegnen  wir  bei  Pindar  väcoc  01.11.  78  Christ  (Acten t  uacliT. 
Mommsen)  £c\öc  Nein.  III.  29;  bei  Epicharmos  TÖC  äv9puiTrouc  bei 
Lorenz  p.  268,  40. 13,  ebenso  sind  sie  inschriftlich  erhalten  wie  z.  11. 
im  Amphiktyouendecret  0.  I.  Gr.  1688  z.  B.  17.  39  TÖc-AiTivaioc; 
ebenso  auf  kretischen  (2555  TÖC  8£<fc)  ky  reu  Bischen  (l  töc  koivoc) 
therltischeii  (2448  IV.  35  CTttpdvoc)  koiseben  (2508  ic  töc  6eöt 
Ceßacröc);  vgl.  Ahrens  de  dial.  Dor.  172.  173.  Hwtaann  de  ditL 
Delph.  37. 

Mit  dem  Suffix  rpi  erscheint  von  O-Stilmmeu  nur  £k  Ocöqnv  Th. 
871  gebildet. 

Mit  Local Suffixen  zusommeu gesetzt  sind:  mit  6tv  oirpavoötv 
E.  242.  356  arr'  oüpavööev  A.  384  Trcböeev  Th.  680,  mit  6i  ctüiMi 
E.  9C  ueccdei  E.  369  veiöei  Th.  567,  mit  be  ßvbe  böpovbc  A.  38 
olKovbe  E.  554.  673  OöXuuirövbe  Th.  397  Tiebiovb"  A.  378.  Ausser- 
dem sind  hier  Knpööi  A.  85  und  Üuiö9ev  Th.  704  E.  449  zu  erwähnen, 
die  zu  den  der  zweiten  Hauptdeel  ination  äuge  hörigen  Subst.  xfjp  und 
üuioc  aus  den  Stämmen  xnpo  und  Üiyo  gebildet  sind. 

Die  Substantive,  welche  o  oder  e  vor  dem  Stammauslaut  haben, 
bleiben  bis  auf  einen  ein/.igeu  Fall  in  einem  Fragment«  222.  2  VOÜV 
b'  'Auaöaovibaic  im  Versaufang,  durchweg  uueoutrahirt.  Auch  bei 
Homer  rindet  sich  Contractiou  nur  an  einer  Stelle  k  240  VOÜc;  yoii 
deu  griech.  Elegikern  habeu  nur  Theognis  1183  und  Solort  XXVII. 
1 3  voüc,  Theognis  ausserdem  zweimal  350  u.  898  voüv.  Uncontraluri 
lesen  wir  hei  Hesiod  vöoe  Th.  613.  1002  E.  482  vöoio  E.  685  fr. 
240  vöiy  Th.  661  Vöov  Th.  51.  122.  262.  537  E.  67.  105.  323. 
373.  661.  714.  793  A.  5.  149  fr.  94.  3.  177.  2  duapTivOOV  Th. 
511  Naucivoov  Th.  1018  Naucieoov  Th.  1017  TTciprfloov  A.  179 
fr.  155  ttXÖoc  E.  665.  678.  682  uXöov  E.  630  Ttpoxöiu  Th.  785 
pöov  E.  566  KaXXippoov  übiup  E.  737  fr.  202;  Stamm  auf  e  öaia 
Th.  540.  555.  557.  559.  561  A.  152,  davon  daB  Comp,  dvöcitoc 
E.  524. 

Die  sog.  attische  Declinatiou  bleibt  bei  den  Substantiven  auf 
deu  einzigen  Eigennamen  Bpidpewc  resp.  'Oppidpeujc  beschränkt 
Wir  lesen  den  Nein.  Bpidpewc  Th.  149.  714  Bpidpewv  Th.  81? 
'Oßpidpewc  Th.  734  'Oßpidptiu  Th.  017  (to  nach  Dindorfs  Enieu  . 
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dation  für  Bpidpfiu  und  6  Bpidpeux).  An  allen  Stellen  iat  EU)  mit 
Sjnizese  zu  lesen.  Alle  übrigen  Substantiv«,,  die  sonst  der  attischen 
Declination  folgen,  werden  in  gewöhnlicher  Weise  flectirt:  Xaoc  A. 
472.  475  Xaöv  E.  652  Xaoi  TL  84  Ii.  227.  243.  7C4.  7C8  XaUJV 
Tb.  1000  K.  222  A.  41.  330  fr.  ß.  35.  1.  111.  Xaoia  Th.  430  A. 
27  Xaok  Th.  88  AaoM^beia  Th.  257  Xaoccöoc  A.  37  Xaoecöou  A. 
3  Xcoccow  A.  54  'IdXaoc  A.  102.  323.  340.  4G7  'loXdou  A.  74 
'loXäui  Th.  317  'löXaov  A.  77  "löXae  A.  78.  118  vnoTc  Th.  990. 

IL  Hauptdeciinatiou. 

Zunächst  müssen  wir  einige  Bemerkungen  über  Caaussuffixe 
voraus  schicken.  A.  158  lesen  wir  den  Dual,  irobotiv,  wie  oft  bei 
Homer;  die  Form  iat  einfach  dadurch  zu  erklären,  dasa  daa  ursprüng- 
liche Suffix  Cpiv  (akrt.  bhjilm)  an  Ttobo-  autrat,  wodurch  moboqnv  ent- 
standj  hieraus  ward  itoboFiv  durch  Erweichung  dea  q>  und  in  Folge 
Auafalls  des  F  und  eingetretenen  Guna-i  endlich  nobouv. 

Der  Dativ  Plur.  zeigt  häutig  das  ursprüngliche  Suffix  ecci  (aus 
(cfi);  daneben  findet  sich  bei  denselben  Wörtern  die  .späte»!  Endung. 
Bewahrt  haben  das  alte  Suffix  die  Wörter:  ÖKiivtcciv  Th.  7(!0 
Ävbpecci  Tb.  600  E.  484.  638  pcXdecci  (auB  ßeXec-ecci)  Th.  716 
ßoecciv  E.  454  fr.  80.  2  ftpätaci  Th,  449  -pipcrm«1  (vom  partie. 
TtlPÖc)  Th.  188  birrveKeecctv  Th.  812  buwecci  E.  502.  7GC  fr.  174. 
U  €iXmöb€Cci  Th.  290  fr.  80.  2  eXiicectiv  A.  295  "€XiKLuviäbecc' 
E.  658  £neecCLV  Th.  90  E.  18C.  332  6ueecci  E.  338;  die  Ueber- 
lieferung  iat  hier  schwankend:  M  hat  CTTOvbfj  öue£Ci  LONT  cirov- 
oijci  Buttel.  Vat.  1384  hat  unsere  Lesart  CTiovorjc  öutttci,  auf  die 
offenbar  M  hinweist;  zudem  bieten  einige  minder  wichtige  Hdschr. 
CTrovbfjci  Öueecct,  wodurch  nach  der  notwendigen  Abstreichung  des  i 
gleichfalls  jene  Lesart  beglaubigt  erscheint;  irntr)€CCi  Th.  439  Kürrr|- 
»«ptteci  Th.  594  xnmiiveccL  E.  304  Xex^«i  Th.  798  uaxäpecu 
Th.  128  E.  120.  139  A.  247.  328.  47G  fr.  220  vtmtecci  K,  204 
vr]€cciv  E.  164  'OXuumäbtcciv  fr.  83.  2  övuxtcci  E.  204.  205  A. 
427  öpvieecci  E.470  fr.  44.  3  naibecci  'f  Ii.  398  E.  182.  399  TlaveX- 
Xiivecci  E.  528  ndvrecciv  Tb.  372.  402  nXeövtcci  E.  379  nöbtcav 
fr.  221.  2  TTüXt-'tcuv  E.  119  TCoXu<ppabteca  Th.  494  npanibecci  Th. 
ti08  npuXtecci  A.  193  TTTtpütecci  Th.  269  A.  134  CKuXaKecciv  Th. 
834  TiTiiveccivTh.  650.  674.  882  tpa&ca  fr.  83.  4  qjapeeca  E.  898 
XapiTecciv  fr.  13.  1  X€>pe«iv  Tb.  487.  575  E.  94.  152  A.  193. 
266;  in  der  Form  X^pt«'  Th.  519.  747  liiKuTTÖbtca  E.  816  A.  470. 

Zu  den  einzelnen  Stammgruppen  Übergehend  betrachten  wir 
zunächst  die  vocalischen  Stamme. 

1.  Stämme  auf  i. 
Diese  zeigen  bei  Heaiod  fast  durchweg  die  streng  ionischen 
Formen.    Das  1  des  Stammes  wird  fast  ständig  gewaurf.  Wir  lesen 
abgesehen  von  den  Nominativen  die 
Jthib.  r.         Philo)  sdppI.  im.  viu  Hfi  i.  27 
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Genetive:  ßpüicioc  Th.  797  KÖvtoc  Tb.  880  Öipioc  Th.  322. 
825  udXtoc  A.  239.  473  üBpioc  E.  217. 

Dative:  irapanoiTi  A.  14.  16.  Dagegen  buvdp.£i  A.  354,  eine 
Form  die  übrigens  auch  auf  der  ionischen  Inschrift  von  Teos  C.  L 
Gr.  3044  A  31  vorkommt 

Accusativo  Bind  sehr  hanfig:  finoiTiv  Th.  410.  G08.  921.  927 
E.  800.  946.  948.  953,  999  fr.  8  bdciv  E.  718  biivapiv  Th.  340 
E.  336  £voclv  Th.  70G  xdvtv  Th.  70G  XTfjciv  Th.  GOG  Adxeciv  Th. 
218.  905  ufjviv  A,  21  ufvnv  A.  28  NeVeav  Th.  223  Ömiv  Th.  299. 
334  udXiv  E.  189.  222.  527  A.  284.  4G9.  474  xdpuiiv  Th.  20G 
A.  273  riciv  Th.  210  öppiv  E.  134.  191.  213  «Päcrv  Th.  340. 

Nominativ!  Flur.:  öiec  E.  234  üBpiec  E.  146  und  das  Adject: 
tbpiec  A.  351.  Daneben  finden  wir  vereinzelt  die  Form  tiiCTeiC  E. 
372  in  einer  offenbaren  Interpolation  V.  370—372.  Diese  Verse 
kenneu  mehrere  gute  Hdacbr.  gar  nicht,  nHmlicb  MjiLlQ,  sie  wurden 
deshalb  auch  von  Koechly  juit  der  Athelese  belegt.  Dazu  kommt, 
dass  die  beiden  andern  Nominative  <ier  i  Stamme,  die  in  deu  Ergo 
vorkommen  die  atreuge  ionische  Form  /eigen.  V.  372  sueciell  ist  Übel 
zugerichtet  in  der  Ueberlieferuug,  so  dass,  wenn  er  Überhaupt  seine 
Stelle  behalten  soll,  die  Aenderung  in  mcTEic  b'  öp  toi  6^wc  Kai 
unicriui  üiXecav  övbpac  vorgenommen  werdeu  muss;  b'  äp  toi  für 
äpa  emendirte  Guiet. 

Genet.  Plur.:  dipiujv  A.  1G1 ;  daneben  TrdXewv  fr.  112.  2,  was 
aber  mit  Rücksicht  darauf,  dass  es  erst  bei  Plutarch.  Thea.  IG  Uber- 
liefert ist,  ganz  wol  in  ttoXUjjv  geändert  werden  kann,  da  TrdXic  sonst 
das  i  des  Stammes  bewahrt  bat  (abgesehen  von  den  vom  erweiterten 
St.  TioXei  gebildeten  Forraeu).  Eiu  Dativ  Plur.  kommt  von  keinem 
i-Stamme  vor,  wol  aber  der 

Accus.  Sic  E.  775  aus  öt-vc  entstanden. 

Das  Substantiv  iröXic  weist  aber  auch  Formen  des  erweiterten 
Stammes  airf,  doch  nur  in  der  Aspis  und  in  den  Fragmenten:  iröXnoe 
A.  285  fr.-77.  4.  103  TidXria  A.  105  TTÖXrjac  fr.  46.  3.  Die  Ent- 
stehung dieser  Formen  ist  einfach:  aus  TroXti-oc  z.  B.  ward  iroXej- 
oc  und  in  Folge  Ausfalls  des  Spiranten  Jod  mittels  Ersatzdehnung 
uÖXtioc.  Auch  nach  Hesiod  finden  wir  diese  Formen  noch  bei  ionischen 
Elegikern  Theogu.  757  nöXrioc  Tyrt.  XII.  15  ndXni- 

An  dieser  Stelle  müssen  wir  auch  von  den  L-StAmmen  sprechen, 
die  zu  scheinbaren  Dental  stummen  geworden  sind,  indem  sich  ans 
dem  t  ein  j  entfaltete,  daa  später  vor  sich  ein  b  erzeugte  und  dann 
ausfiel.  Vgl.  hierüber  Curtius  Grundz.4  623.  Im  Accusativ  trateu 
die  ursprünglichen  Formen  hervor,  wenn  die  Wfirter  Barytona  sind: 
Dahin  gehört  bei  Hesiod  zunächst  der  Accus,  dunv  E.  426  mit  iu 
itolischer  Weise  (vgl.  Hol.  KVäuiv,  Ahrens  de  dial.  Aeol.  113)  zurück- 
gezogenem Accent,  während  das  gemeingriechische  duiiba  mit  dem 
Accent  auch  die  spätere  Form  zeigt.     So  findet  sich  anch  noch 
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bei  Euripides  Iph.  Aul.  14.  121.  350  die  Form  AOXiv  von  AüXic, 
wtthrend  er  den  Accus.  AuAiba  v.  88  anwendet  Den  Accus,  auf  v 
weisen  ferner  bei  unserem  Dichter  auf:  *6pivTh.225  E.16,  wahrend 
Homer  öfter  epiba  hat,  Ö^uiv  Tb.  16.  135.  191  'Ipiv  Th.  2G6.  784 
Kuaviwnv  A.  356  'Cpiüimv  fr.  51.  2  Schoem.  (bei  Goettling  fehlt  es), 
wogegenz.B.Hom.  Epjgr.  1. 2£piiÜTTiba  vorkommt,  örnv  Th.  222  E.  187. 
251.  706,  bei  Homer  neben  dieser  Form  TT  388  ip  28  auch  öuiba 
E  82  u  215.  Dagegen  zeigen  bei  Hesiod  nur  den  späteren  Accueativ 
£AiKUJ7nba  KaAXiTräprjOv  Th.  298  und  dXiKWTnba  KOÜpnv  Th.  998, 
dann  TioXUKXiiiba  E.  817.  Schwankend  Bind:  TAauKiiÜTCtc,  das  neben 
YXauKÜJJTiv  'ASrivnv  Th.  13.  888  auch  v  XauKiiimboi  ^ivar' *A8r|vnv 
Th.  924  und  f  XauKunribfl  TpiTOT^veiav  Th.  895.  924  aufweist,  dann 
qnjXomc,  dessen  Accus.  A.  200  ipüXOTTiV,  dagegeu  A.  114  (puXömba 
lautet  Auch  einen  alten  Dativ  haben  wir  bei  Hesiod  zu  verzeichnen, 
der,  trotzdem  das  Subst.  in  die  Deutalstämme  Ubergieug,  den  ursprüng- 
lichen i-Stamm  zum  Anadruck  bringt,  es  ist  Iv  bat  AuTprj  Th.  650. 
674,  wobei  baic  in  der  Bedeutuug  „Kampf'  erscheint,  ao  wie  bei 
Homer  z.  B.  N  286.  Der  i-Stamm  tritt  auch  in  der  t'omposition 
hervor  b aTipp uiv  A.  119. 

2.  Stamme  auf  u. 

Bei  diesen  Stlimmen  ist  besonders  ihr  Verhalten  rucksichtlich 
der  Contraction  bemerkenswert  Bei  Hesiod  stehen  offene  Formen 
neben  zusammengezogenen. 

Vom  Genet.  Sing,  ist  die  verschiedene  Quantität  in  bpüöc  eXuya 
E.  436  und  bpüöc  ev  TTETaXoiCi  E.  486  zu  erwähnen;  sonst  lesen  wir 
die  Genetive  vnbiJOC  Tb.  460  "OuTüoc  E.  113.  177  A.  351. 

Im  Dativ  finden  wir  OÖpKui  Th.  270  and  OöpKui  Th.  333; 
die  letztere  Form  zeigt  nolhwendige  Oontractiou  von  ut,  da  dies  die 
vierte  Arsis  bildet;  der  offene  Ausgang  in  OüpKoi  wird  aber,  nach  dem 
ständigen  epischen  Gebrauch  bei  mehrsilbigen  Formen  zu  scbliessen, 
(vgl.  Kühner,  Auaf.  Gr.  ls  343  Anm.  4J  in  OopKul  zu  Bndern  sein. 
Die  Codd.  SICV  haben  zwar  «pöpKÜvi,  was  aber  wegen  OöpKÜVOC 
Th.  338  unmöglich  ist.  (Die  Formen  dieses  Wortes,  welche  es  von 
einem  v-Stamm  bildet,  werden  später  berührt  werden.)  Sonst  findet 
sich  nur  \c\C\  Th.  823  mit  offenem  Ausgange. 

Von  den  Acenaativen  bpüv  Th.  35  ttuv  A.  314  vnbüv  Th.  487. 
890.  899  "Oilüv  Th.  214  Tpinrixuv  E.  423  cpöpnuv  Th,  237  ist 
nichts  Besonderes  zu  bemerken. 

Im  Nomin.  Plur.  erscheint  nur  ix9ütc  zweimal  A.  213.  317 
uncontrahiert,  während  wir  in  demselben  Gedichte  bpOc  vorfinden: 
A.  370  itoXXal  bi  öpüc  uuikopoi;  darnach  ist  die  Angabe  Kühner» 
Ausf.  Gr.  I2  843.  Anm.  4,  dass  der  Nom.  Plur.  in  der  epischen 
Sprache  immer  offen  sei,  zu  berichtigen. 

Von  Dativen  lesen  wir  lx6üci  E.  277  A.  216. 

27* 
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Die  Accusative  PI.  zeigen  wieder  offene  und  contrahirte  Formen 
lieben  einander:  '£pivüac  E.  803,  in  der  Theog.  dagegen  *£pivüc 
185  und  Epivüc  472;  ßÖTpuac  lesen  wir  A.  294,  ßÖTpuc  aber  E.  611; 
nur  contrahirt  erscheint  bpßc  E.  509  und  ix9üc  A.  212. 

Ton  den  hieher  gehörigen  Adjectiven,  die  ihre  Casus  obliqui 
aus  dem  erweiterten  Stamm  auf  EU  bilden  und  bei  vocali schein  An- 
laute des  Suffixes  das  u  in  F  Ubergehen  lassen,  ist  zu  bemerken,  dass 
der  Dativ  eben  wegen  dieses  Digammaausfalles  offen  bleibt  (wie  bei 
Homer)  so  eüpei  E.  507  ö£e'i  A.  335.  Der  Accuaativ  von  eupik 
lautet  neben  tüpüv  E.  246  etipm  an  der  einen  Stelle  E.  650  dire  TTfctuv 
(üpea  ttövtov,  wie  oft  bei  Homer.  Von  npe'c.ßut  (alt)  lesen  wir  A. 
245  TIpECßnec  im  Nom.  Plur.  vom  gesteigerten  Stamme  irptcfteu  Tlpt- 
cßtF.  Wie  schon  oben  beim  Capitel  Uber  den  Accent  erwähnt  ward, 
ist  Goettlings  u.  Koechly's  Schreibung  npecßfjec  (nach  den  Hdschr. 
bis  auf  M,  die  npecßutc  hat)  vom  Nom.  n"p€cßeüc  unmöglich. 

3.  Stämme  auf  EU. 

Den  reinen  Stamm  zeigt  der  Vocativ  TTnXeO  fr.  71.  1.  Die 
Casus  obliqui,  deren  Suffixe  vocaliseh  anlauten,  verwandeln  das  aus- 
lautende u  in  F,  in  Folge  dessen  regressive  Ersatzdehnung  eintritt; 
'AxiXXfja  Tb.  1007  ßaciXfjot  Tb,  992  A.  473  ßaciXrji  Th.  476.  486. 
923  ßaciXfia  Th.  897.  958.  985  ßaaXfjec  als  Nom.  od.  Voc.  Th.8S. 
96  E.  263  mit  Synizese  zu  lesen,  nicht  ßaciXtTc  wie  BO  haben,  fr. 
32.  1.  3.  58.  3  ßaciXr|UJV  Th.  82  u.  E.  261  nach  MBOINSTa  und 
Stobaeus,  wobei  ßaciXijuJV  mit  Syniz ose  gelesen  werden  müsste;  dagegen 
hat  B  das  des  Versmassos  wegen  ansprechendere  ßaci^wv;  ßaciXnac 
E.  38  fr.  130.  !"ripuovf|L  Th.  309  rnpuovfla  Th.  287  Yovfja  E.  331 
eiipuc9r)a  A.  91  Vmrifcc  A.  305  VmrrjECCi  Th.  439  aus  imrcFeca; 
icTOßofli  E.  431  icToßofi«  E.  435  Au-fKfpc  A.  327  NnXfioc.  fr.  45.  4  j 
Nnpfloc  Th.  240.  263.  1003  'Obuccfjoc  Th.  1010  'Oöucf,i  Th.  1017 
oüpfiac  E.  791.  796  TOKfji  Th.  155  TOKfja  Th.  138  toktiujv  A.  239 
TOKfiac  Tb.  469  A.  90  OuXfia  fr.  220  nach  der  richtigen  Emen- 
dation  Hermauus,  denn  der  Accus.  <t>uX€a  in  dem  von  Eustath.  zu 
II.  p.  125  überlieferten  <t>v\la  miXov  uctKÖpecci  öeolci  ist  metrisch 
unmöglich;  endlich  noch  *J»uiKftec  A.  25.  Diese  Formen  mit  rj  sind 
auch  auf  ionischen  Inschriften  zu  finden,  vgl.  Kenner  ijuaest.  de  dial. 
antiq.  Graee.  poes.  elegiac.  et  iaiub.  Curt.  Stud.  I  a  224,  z.  B.  auf 
einer  Inschrift  von  Priene  C.  I.  II  2247  Tip  'AnÖXXujvi  Tili  TTpinvfii- 
(01.  112—115).  Von  den  genannten  Formen  ist  besonders  der  Dativ 
'mnriecci  bemerkenswert,  indem  hier  an  den  Stamm  imreF  das  alte 
SuffiE  des  Dat  PI.  €CCi  antrat,  wahrend  alle  übrigen  Dativi  PI.  dieser 
EU-Stämine  das  jüngere  Suffix  ci  aufzeigen,  das  au  den  auslautenden 
Diphthongen  treten  kann  z.B.  {JaciXeCov Th.  80.  434  E.202  tomüci 
E.  235  u.  s.  Zu  vergleichen  ist  mit  jener  Form  dati  homerische 
äpiCTr|ECCi  £  206  I  334.    Die  vereinzelte  Stellung  jener  Form  er- 
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klärt  sich  daraus,  dass  sie  eich  in  dem  Hekatehymnos  (411 — 452) 
vorfindet,  der  anderen  Ursprungs  ist  als  die  Theogonie. 

Doch  es  finden  sich  neben  jenen  altepischen  Formen  auch  be- 
reits jüngere  Ridungen.  Von  ßaciXeüc  Läsen  wir  ili  ßaciXefc  E.  248. 
Der  Vocativ  BauXeTc  in  E.  263,  den  BO  bieten,  wurde  schon  oben 
zurückgewiesen.  Auch  an  jener  Stelle  ist  die  Form  höchst  bedenk- 
lich und  es  hat  schon  Hermann  mit  Recht  Anstcss  daran  genommen 
und  sehr  passend  vorgeschlagen  üueic  b'  uj  ßaciXfjec  eiruppaZecfie 
nach  der  Schreibung  des  cod.  Viteb.  zu  lesen  (zum  Horn.  Hymii.  Dem. 
137).  Hiezu  kommt  von  Nom.  appellalivis  nur  noch  der  Dativ  nepa- 
uei  in  Kai  Ktpa^ietic  Mpauei  KOTeei  E.  25  bezeugt  durch  Plat.  Lys. 
215  C  Aristot.  Pol.  V.  8.  18  Plut.  Mor.  473  A,  sodass  dieser  eigent- 
lich unter  den  Appellativis  als  einzige  nicht  streng-ionische  Form 
figuriert,  die  auf  Existenzberechtigung  Anspruch  machon  darf. 

Die  Korn,  propria  aber  weichen  in  verschiedenen  Casus  ab. 
Von  Genetiven  lesen  wir  TuqHueoc  Th.  865),  entstanden  aus  TutpuueFoc 
durch  Ausfall  des  Digamma  ohne  jede  Nachwirkung.  Im  Dativ  finden 
wir  TTnXei  Th.  1006  im  ersten  Versfnsse;  Goettling  änderte  zwar 
in  TTr|Xei,  aber  einmal  haben  alle  Hdsehr.  einstimmig  jene  Lesart 
und  dann  ist  auf  die  homerischen  Beispiele  hinzuweisen,  wo  wir 
jenen  Dativ  Q  61  gleichfalls  zu  Anfang  des  Verses  lesen;  so  auch 
'AxiXXei  V  792  am  Ende,  TTopSei  £  115  am  Anfang  des  Verses.  Von 
Accusativen  begegnen  wir  und  zwar  mit  nothwendiger  Synizese  des 
Ausganges  ea  rnpuovea  (2.  Arsis)  Th.  982  (die  codd.  MCO  und  das 
Lemma  des  Schol.  haben  rnpuovfja  wie  Th.  287,  das  metrisch 
unmöglich  »et;  rnpuovfi,  das  ein  engl.  Cod.  des  XVI.  Jahrh.  hat, 
wollte  Hermann  in  den  Text  aufnehmen),  'EnifiuB^a  Th.  511  in  der 
letzten  Senkung  TTpouneta  Th.  510  gleichfalls.  In  den  übrigen 
Fällen  kann  ea  zweisilbig  oder  mit  Synizese  als  eine  Silbe  gelesen 
werden:  'Gmu^eea  E.  84  (2.  Senk.)  &r\cia  A.  182  (l.  S.)  'IXea  i'r. 
77.  1  (1.  S.)  Kcuvfa  A.  179  (l.  S.)  Nnpta  Th.  233  (l.  S.)  'OnHea 
A.  180  (1.  S.)  TTpounflea  Tb.  521  (4.  S.)  Tuuuuea  Th.  821  (4.  S.). 
Das  von  Eustath.  überlieferte  <PuXea  fr.  220  entfällt,  da  es  richtig, 
wie  oben  Demerkt,  Ou\fja  heissen  muss.  Ob  nun  das  a  in  den  ge- 
nannten Accus  ativeu  lang  wurde  (durch  Umspringen  der  Quantität  des 
vorausgehenden  durch  Ersatz.dehnung  gelängten  Votais  aus  r\a  in  ea), 
oder  ob  das  Digamma  spurlos  verschwunden  ist,  und  a  kurz,  blieb, 
darüber  lässt  sich  in  unseren  Fällen  nicht  entscheiden,  indem  ja  alle 
eine  Lesung  mit  Synizese  zulassen. 

All  den  betrachteten  Formen  gegenüber  muss  mau  sich  sehr 
wundem,  wenn  man  fr.  126.  2  OuKTeuK  ayXaöc  u'iöc,  'Gueuliv  öpxauoc 
ävbpüjv  liest.  Die  rein  attische  Form  4>UKTeuic  behauptet  sieh  aber 
nur  mit  Hülfe  der  Synizese  im  Verse,  und  es  ist  demnach  sonnenklar, 
dass  diunTtoc  hergestellt  werden  muss,  wie  schon  Boeckh  nnd  Marek  - 
scheffol  thaten.  Goottling  blieb  unbegreiflicher  Weise  bei  (puicreutc, 
während  Schoemann  und  Flach  das  Richtige  aufnahmen. 
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4.  Stämme  auf  ou. 

Hier  kommt  nur  der  St.  ßou  in  Betracht.  Im  Sing,  und  Dual,  findef 
sich  nichts  Erwähnenswertes,  wol  aber  im  Plural.  Hier  lesen  wir 
zunächst  ßoüv  ?V6k'  eiXntÖbwv  Th.  983  am  Anfange  des  Hexametern, 
so  dass,  wenn  diese  Form  festgehalten  wird,  Synizese  eintreten  imiBS. 
Daran  stiess  sich  Goettling  (siehe  die  Note  zu  d.  9t.)  und  wollte 
lieber  ßütv  schreiben,  da  nach  Bekk.  Anekd.  84  Sophokles  im  Inachos 
(fr.  X.  7.  277  D.)  Boü  eivri  toö  ßoöc  gesagt  habe.  (Auch  Aischylos 
gebrauchte  ßoö  nach  Choirobosk.  in  Bekk.  Anekd.  ÜL  1096.)  Die 
Synizese  ist  aber  durchaus  zulassig.  Als  Dativ  PI.  findet  sich  neben 
dem  gewöhnlichen  ßoud  z.  B.  Th.  290  A.  12  auch  die  ältoro  Form 
ßrkcav  E.  454,  so  auch  Horn.  M  105.  Hl.  Der  Accus.  PI.  lautet 
contrahirt  ßoÜC  E.  452.  796;  nur  muss  bemerkt  werden,  dass  E.  452 
zwei  Hdschi-.  (Ta)  ßoox  haben,  was  metrisch  zulässig  wäre;  doch 
scheint  mir  die  andere  Stelle  massgebend  zu  sein. 

5.  Stamme  auf  o. 

Ursprünglich  lauteten  diese  Stamme  auf  oFl  aus  (vgl.  Ar|To1bric 
aus  ArtroFi-bnc),  Curt.  Erl.*  50.  Auf  Inschriften  von  Selinunt  be- 
gegnet die  Schreibung  Arrrib  'Apxeciii,  vgl.  Ritsehl  im  Rhein.  Hub. 
XXI.  138.  Die  Theogonie  weist  in  den  verschiedenen  Aufzählungen 
von  weiblichen  Gottheiten,  Nymphen,  Okeanincn  ziemlich  viele  dieser 
Femininstämme  auf,  meist  im  Nominativ.  Von  den  Casus  ohliqui 
kommen  vor:  Genetive  foptoOc  A.  224  Krrroüc  Th.  336  Aiyiouc 
A.  202.  Von  Dativen  nur  TTueoT  ev  n.Ta6e"rj  Th.  499  Accusative: 
'AeWiui  Th.  267  "6vuii»  Th.  273  0npw  fr.  83.  4  'Ivw  Th.  976  KnTw 
Th.238  K\uj6iü  Tb.  218.  !)05  Atyriü  Th.19.  406  TTetnpiow  Th.  273. 
Der  Plural  findet  sich  nur  von  Topfut  und  zwar  nach  der  O-Decli- 
nation  TopToOc  Th.  274,  während  Toprövec  A.  230  einen  Uebergang 
in  die  v-Stämme  zeigt.  Von 

6.  Dentalstämmen 

kommt  nur  der  St.  ttoÖ  in  Betracht.  A.  312  lesen  wir  den  Nomin.  Tpi- 
tioc  wie  Horn.  X  164.  In  regelrechter  Weise  ist  der  Dental  vor  c 
ausgestossen  worden,  wie  in  den  hom.  Wörtern  äeXfcÖrroc  0  409 
ß  77.  159  Öprmoc  I  505  6  310.  Die  Ersatzdehnung,  welche  in 
rroik  unrechtmässiger  Weise  eingetreten  ist,  weil  die  griechische 
Sprache  kurze  einsilbige  Snbstantiva  meidet  (vgl.  Ährens,  de  dial. 
Dor.  175)  brauchte  in  dem  Compositum  nicht  Platz  zu  greifen. 

Die  auf  oc  ausgehenden  Stämme  zeigen  im  Genetiv  meist  die 
offene  Form:  "Apftoc  fr.  82.  3  £rxe°c  A.  360.  365.  456  e^ptrx  E. 
462.  584.  664  Kpäreoc  Th.  647  utveoc  Th.  688  öpeoc  A.  374.  386 
oüpeoc  Th.  860.  865  eckeoe  A.  363  Xäeoc  Th.  123.  814;  in  allen 
diesen  Fällen  ist  der  Ausgang  eoc  nothwendig.  Contrahirt  erscheint 


OiqilizM  B/  Google 


A.  Rcach:  Der  Dialekt  daa  Heiiodoa.  409 

nur  öe'peuc  E.  502  (nur  cod.  B  nebst  einigen  geringeren  hat  flepouc) 
und  cdKtuc  ünö  baibaXeoio  A.  334.  460.  An  der  ersten  Stelle  hat 
nur  C  cdkceoc,  wobei  €0  no Inwendig  mit  Synizese  zu  lesen  wäre,  an 
der  letzteren  ist  eu  Uberliefert  durch  MFSuVvCa  u.  a.,  während  nur 
HE  die  Form  cökouc  hoben.  Wir  sehen  Hesiod  contrahirt  eo  nur 
ineuuad  nicht  in  ou,  wie  wir  des  auch  sonst  durchaus  finden  werden. 

Im  Dativ  überwiegt  die  Zahl  der  contrahirten  Formell.  Don 
uu  zusammengezogeneu  "frjpai  E.  705  (5.  Senkung)  fTXei  417 
(5.  S.)  etbei  A.  5  (1.  S.)  KÖpTti  Th.  73  (1.  S.)  437  (4.-  S.)  tdpb& 
E.  fi44  (5.  S.)  ev  cdxei  ueTÖXuj  A.  455  stehen  gegenüber:  uefäXiu 
im  tibtt  Th.  153  im  Verschluss,  "AtKpn,  xeiu<*  K<*Ki),  Öepei  dpTaXeij 
E.  640  touc  T€  ÖEpEi  ctreipouciv  A.  399  Ibsi  £v  aivordrip  A.  307 
im  Versanfang,  ueTtÖet  te  A.  5  uevei  b'  exdpaccov  öbövrac  A.  235 
TiavTi  uevel  cntübtuv  A.  364  Aifaiuj  iv  Öpei  Th.  484  kteiveusvcu 
piEpauJC  cäicei  efjßaXe  A.  414  iv  teuevei  iitaTrißöXou  'AJtöXXiuvoc 
A.  58  raiav  übei  ipijp€iv  E.  Gl  xrpa  flpoKopoio  Th.  605.  Das 
Substant  cne'oc  zeigt  den  Dativ  cnrji  £vi  YXa<pupü>  Th.  297;  ctrfji 
entstand  aus  urspr.  crreFtc-i;  daraus  ward  zunächst  cnrjECi,  dann 
durch  Ausfall  des  c  cnf\tt,  endlich  durch  Contraction  cirfji. 

Im  Plural  int  zunächst  der  Accus.  XP^&  E.  647  (mit  Synizese 
zu  lesen)  hervorzuheben,  aus  XPEEO  durch  Hyphärese  das  €  entstan- 
den, wie  schon  Herodian  II.  245.  11  Lentz  erklärte.  Der  Accus. 
xXeia  npoTepiuv  dv8pujiiwv  Th.  100  (bei  Homer  dea)  entstand  aus 
KXeFec-a  woraus  zunächst  KX€ECa  und  nach  Ausfall  des  c  mittels 
Contraction  der  beiden  £  kXeici  ward.  Auch  ein  Genetiv  Plur.  ist 
anzuführen:  XP^'wv  oder  wie  vielmehr  richtig  zu  schreiben  ist  xpEÜuv 
E.  404.  Diese  Form  entstand,  wie  Fritsch,  de  vocal.  graec.  hyphaer. 
in  Curtius,  Btud.  VI.  98  richtig  auseinandergesetzt  hat,  aus  ursprüng- 
lichem XPEECUIV  mit  Ausfall  des  Sigma  und  Contraction  der  beiden 
e,  so  dass  der  Accent  auf  der  zweitletzten  Silbe  zu  stehen  hat;  und 
Xptiujv  hat  in  der  That  die  ursprüngliche  Lesart  des  besten  Cod. 
M  gelautet,  bevor  von  zweiter  Hand  das  unrichtige  xpdüiv  herge- 
stellt wurde,  vgl.  Koechly-Kinkel's  Krit.  Apparat. 

Von  den  oc -Stämmen,  die  im  Nominativ  den  Ausgang  wc  haben, 
ist  nur  wenig  zu  sagen.  Neben  der  Formrjuic  E.  547. 578.  579. 580 
(als  Eigenname  auch  Th.  378.  984  E.  610)  finden  wir  in  der  Zu- 
sammensetzung auch  schon  die  spätere  attische  Bildung:  '€wc<pöpov 
Th.  381.  Von  Casus  obliquis  kommen  vor:  Genet.  ijoöc  entstanden 
aus  (joc-oc  ip-oc  durch  Contraction  E.  724.  821  'HoOc  Th.  451. 
Dat.:  nur  afboi  Th.  92  A.  354  aus  aiöoc-i.  Aca:  aibili  (aus  aiböc-a 
aibö-a)  einige  Hdschr.  schreiben  unrichtig  aibiü;  rjüj  E.  574  'Hui 
Th.  18.  372.  Dazu  kommt  der  St.  xpoc  (Nom.  xpwc  E.  416.  588) 
mit  den  Formen  xpoöc  Th.  191  E.  536  xpoi  Th.  74.  76  A.  183 
Xpda  Th.  5  E.  198.  633.  575.  753  A.  397  fr.  43.  2.  Vgl.  das 
Uber  die  T-Stämme  p.  419  Gesagte. 

Die  Substantiva  auf  ac  sind  in  unserem  Dichter  nur  spärlich 
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in  den  Casus  obüquis  vertreten.  Im  Genetiv  lesen  wir  die  offene 
Form  Yfjpaoc  E.  331,  im  Dativ  ceXcu  Tb.  867  nach  MEt,  während 
die  übrigen  Hdschr.  «Xa  haben  (mit  Ausnahme  von  0,  die  das 
metrisch  unmögliche  ce'Xoü  bietet);  da  das  dem  Datdvsuffix  voraus- 
gehende a  kurz  ist,  so  ist  die  Form  CE Xa  unrichtig,  vgl.  das  homerische 
Vorbild  unserer  Stelle  0  563  c£\ai  nvpöc  ai6ou.EVoio,  so  auch  Ktpai 
A  385  fnpai  ^  136  V  283  i>ina\  k  316.  Der  unrichtige  Dativ  fnpa, 
den  einige  Hdschr.  und  Schol.  Monac.  A.  245  kennen,  entfällt,  da 
an  dieser  Stelle  für  fip<?  te  ueuapTai-Tnpck  Tt  HEMHprrov  oderYnpdc 
t*  ELiEuapTtev  zu  schreiben  ist,  vgl.  Koechly  z.  d.  St.  Von  dem  letzt- 
genannten Stamme  finden  wir  auch  einen  Genetiv  und  Dativ  Plur.: 
TEpäwv  Th.  393.  306  repäECCi  Th.  449.  Besonders  beachtenswert 
ist  aber  der  Accus.  Plur.  ckettö  in  E.  532  cfi  CK£tia  naiöuEVOi  ttu- 
kivoüc  Keuöuüjvac  e"xoua.  Das  kurze  et  erscheint  bei  Homer 
öfter:  z.  B.  -fepet  TKCctfltV  B  237  dpicTr|ecci  bibou  -dpa  Kai  ßaci- 
Xeüci  I  334  -ftp«  TräpOecav  oOtiTj  ö  6fi. .  Hoffmann  Quaest  hom.  I.  86 
meint,  es  seien  diese  Vocale  aneipites.  Kühner,  Ausf.  Gramm.  I1  336. 
3  vormuthet  hier  eine  Ehsion  eiuos  a;  Lobeck  erkannte  in  unserem 
hesiod.  «eria  einen  Accus.  Sing.  P.  El.  I.  232.  Das  Richtige  scheint 
mir  erst  Fritsch,  a.  a.  0.  Stud,  VI.  102  gefunden  zu  haben,  wenn  er 
meint  es  sei  CKEnä  (so  wie  Kpea  und  ftpä)  nicht  zum  Nominativ 
ckettoc  sondern  zu  einem  von  einem  O-Stamme  cketto  abgeleiteten 
Nominativ  cke'tcov  zu  stellen,  wie  es  ja  auch  einen  A-Slamm  «Elm 
=  CKETtac  gebe. 

Unter  den  ec-Stiimmen  haben  wir  Substantive,  die  mit  kAeoc, 
das  zu  kXeec  sich  abschwächte,  zusammengesetzt  sind,  und  adjec- 
tivische  Stämme  zu  unterscheiden.  Von  jenen  finden  wir  nur  zwei  vor: 
'HpanXEnc  Th.  318.  527  aus  'HpaHXeTnc ;  es  kommt  in  dieser  offenen 
Form  auch  selbst  bei  Attikern  vor  z.  B.  Eurip.  Herakl.  210  'HpaHXfrit 
f|V  Zrjvöc  'AXKunvric  te  naic.  Der  Gonet,  lautet  'HpaKfcfjoc  Th.  530. 
951  A.  74.  138,  entstanden  aus  'HpaxXeFecoc,  woraus  jeno  Form 
durch  die  Vermittlung  von  'HpanXnEOC  geworden  ist.  Der  Dativ 
'HpaKXfji  A.  458  gieng  aus  'HpaidEFECi  'HpOKXnEi  hervor.  Der 
Accusativ  'HpaKXea  A.  458  entstand  aus  'HpaKXfja  (dies  aus  urspr. 
'HpaxXtFeca)  durch  Umspringen  der  Quantität;  diese  Form  auf  fja 
zeigt  das  zweite  mit  kXeoc  zusammengesetzte  Nomen  proprium 
'IcpucXria  A.  54  wie  die  meisten  Hdschr.  haben;  Goottling  schrieb 
'l<pinXea  mit  Synizese  des  Ed;  vgl.  meine  Hesiod.  Unters,  p.  23. 

Die  zweite  Gruppe  der  EC-Stamme,  nämlich  die  der  adjecti  vi  sehen, 
zeigt  zumeist  offene  Formen.  Im  Genetiv  ist  bemerkenswert  die 
Form  fcüpr)oc  TTeipoio  fr.  216.  2  im  Anfange  des  Hexameters;  dieser 
lieuei.  des  Adject.  EupEt|c  entstand,  indem  aus  EupeFtcoc  zunächst 
etipneoc  und  endlich  £üpf|oc  wurde;  Goottling  schrieb  EÜpeioc  (so 
auch  Schoemann  und  Flach ) ;  diese  Form  wäre  dann  durch  Contracüon 
der  beiden  e  in  EupEtoc  enstanden,  wobei  für  den  Ausfall  des  Spiran- 
ten F  keine  Eraatzdehnuug  eingetreten  wäre.    Offen  ist  der  Dativ: 
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euaei  E.  599,  wie  fast  alle  Hdschr.  u.  auch  das  Etym.  Mag.  388, 
28  schreiben  (Goettling  mich  Lennep  euöei)  i^epoEibü  Th.  252  (ei 
bildet  die  Senkung  des  5.  Fusses).  KEXouveqiE'i  Kpoviuivt  A.  53  (Ver- 
schluss) £qj  uEfaGapcEi  mxibi  A.  385  (ebenso)  VEOnnbEi  6uuiji 
Th.  98  (ebenso)  vr\\i\  xakiöp  Th.  316  (ebenso)  vnWi  koutviEi 
fr.  248  (ebenso)  ttepiiit^  Xaipurv  fr.  199  (ebenso)  im€puev€i  Kpoviuivi 
Th.  534  (ebenso).  Contrabirto  Formen  des  Dativs  hingegen  finden 
sich  nur  drei;  övrevei  te  vöuj  Th.  661  (3.  Hebung)  vtipeJin  KEKaXvfi- 
Mevrj  rjepoeibti  Th.  757  im  Verschluss  und  KwXoTEpeT  uavio:  fr. 
199  (3.  Heb.),  wo  die  Lesart  ziemlich  zweifelhaft  ist.  Auch  die 
Accusative  Sing,  sind  durchweg  uncontrahirt  bis  auf  Kai  Xiudv  &ie(im\ 
E.  647  im  Versschluss,  nach  jiLlQVSn  während  T  auch  die  Variante 
£0  hat  mit  der  Randglosse:  TP'  CtTcpTT^a  Xiuöv  von  anderer  Hand, 
und  die  übrigen  Hdschr.  mit  0  intpnta  Xiuöv  schreiben.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  die  letztere  Lesart  im  Texte  herzustellen  ist,  wie  sie  denn 
auch  wirklich  Schoemann  und  Flach  aufgenommen  haben.  Auch  der 
zweite  contrahirte  Aecueativ  in  fr.  83.  4  0npuj  t'  EÜEibfj  iKeXnv 
cpaesco  ceXrivric  ist  wahrscheinlich  erst  später  statt  des  ursprüng- 
lichen iütibia,  das  mit  Synizese  zu  lesen  ist,  in  den  Text  gesetzt 
worden. 

Im  Anschlüsse  an  die  Sigmastamme  sind  auch  die  Wörter  zu 
erwähnen  die,  eigentlich  T-Stämmo,  doch  das  t  beweglich  zeigen  und 
theilweise  in  die  Sigmastämmo  Ubergehen.  Vgl.  Curtina  Griech.  Gr." 
§.  169  Anm.  und  Erl.*  67.  Dahin  gehört  der  Acc.  ibpörra  E.  289 
vom  St.  ibptUT,  der  hei  Homer  aber  auch  den  Acc.  tbpüj  von  einem 
c-Stamme  bildet  z.  B.  K  572  <t>  561;  ebenso  xpwra  E.  556,  das  zu 
dem  oben  besprochenen  xpiüc  gehört,  welches  seine  Übrigen  Formen 
bei  Hesiod  aus  dem  c-Stamm  bildet.  Von  KEpac  und  TE'pac,  deren 
Flexion  ebenso  ans  der  Verschmelzung  eines  T-  und  C-Stammes  w  er- 
klären ist,  kommen  bei  Hesiod  nur  die  Nominative  vor,  jenes  Th.  789, 
dieses  Th.  744. 

8.  Liquidastämme. 
Bemerkenswert  sind  hier  nur  die  Stämme  auf  Ep.    Wir  unter- 
scheiden zwei  Gruppen,  ohne  und  mit  Synkope  des  e. 
Nicht  fynkopirt«  Formen  zeigt; 

dviip  Nom.  Th.  542.  643.  888  E.  265.  297.  357.  411.  413. 
445.  447.  478.  495.  498.  605.  702.  713.  731  A.  42.  129.  214.  408. 
fr.  173.  1.  dvfpi  E.  326.  559.  813  A.  48  Avtpa  E.  192.  364.  754 
ävfp'  E.  751  ävepec   Th.  197.  432  E.  303. 

Synkopirt:  ävbpöc  E.  240.  285.  451  ävbpt  E.  302.  370.  680. 
717  A.  55.  274  avbpa  Th.  987  E.  27.  317.  500.  704  fr.  210.  1 
övbpec  Th.  95.  435  E.  3.  220.  308.  586  A.  238.  245.  272.  303 
fr.  80.  3  ävbpwv  Th.  47.  220.  457.  468.  897.  923.  935  E.  59.  159. 
527  A.  19.  27.  103.  148.  196.  270  fr.  49.  1.  93.  3.  126.  2  ÄvbpECO 
Th.  600  E.  484.  638  dvbpau  Th.  512.  592.  877.  967.  1019  E.  19. 
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56.  82.  92.  157.  230  fr.  94.  1  ävbpac  Th.  347  E.  318.  372.  666 
fr.  93.  5. 

dcrrip  Nom.  E.  417.  565  dciEpa  Th.  381.  Synkopirte  Formen 
weist  dieses  Substantiv  nicht  auf. 

yacTrtp  im  Accus,  yawip'  Th.  599  xacTeptc  Th.  26;  synkopirt 
nur  föcrpi  Th.  539. 

Ar||iriTnp  im  Nom.  Th.  969  E.  300  Ar^frrtpoc  E.  32.  393. 
46R.  597.  805  A.  290  AriHrjTtpi  E.  465.  Synkopirt:  AiiunTpix 
Th.  912  Ar^tiTpa  Th.  454. 

euTärriP  im  Nomin.  Th.  383.  776.  780.  975.  1011  A.  3.  197 
eufarepa  Th.  819  6uTai6pec  Th.  76  euvai^piuv  Th.  346.  Synkope 
zeigt:  euYCtTpi  Th.  474  eÜYaTpa  Th.  265  fr.  125.  4. 

ur|T*ip  im  Nomin.  E.  563.  825  p.nTEpi  E.  130.  520  p.n.Te'pa  Th. 
169.  284.  Mit  Synkope:  unTpäc  Th.  448.  460.  914  jurrp'  Th.  932. 

Trmrip  im  Nomin.  Th.  207.  502.  542.  617.  643.  838  fr.  49. 
1.  93.  3.  95.  2  rcaTtpoc  Th.  171,  cod.  a  hat  das  metrisch  gleich- 
falls mögliche  n-errpöe;  wrc'pa  Th.  47.  71.  73.  457.  468  E.2  1  11. 
59  iröVrep  fr.  172.  1.  Synkopirte  Formen:  rrarpöc  Th.  40.  164.  180. 
262.  398.  472  A.  322.  471  norrpt  Th.  36.  53.  580.  896.  932  E. 
259  fr.  205. 

Aua  dieser  statis tischen  TJebersicht  ergibt  sich,  dass  der  Genetiv 
Sing,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Eigennamens  Anun,Tr|p,  von  wel- 
chem selbst  Übrigens  in  der  Theogonie  nur  die  synkopirte  Form  vor- 
kommt, durchweg  Synkope  zeigt.  Demgemfvss  ist  der  Genefc.  ncrrepoc 
Th.  171,  den  eine  Reihe  von  Handschriften  zeigt,  verdächtig  und  er 
ist  in.  Anbetracht  dessen,  dass  daneben  achtmal  die  synkopirte  Form 
erscheint  und  der  cod.  a  auch  wirklich  an  der  Stelle  das  metrisch 
mögliche  rrarpöc  bietet,  unbedenklich  zu  streichen  und  statt  seiner 
die  letztgenannte  Form  in  den  Text  aufzunehmen,  wie  es  schon 
Goettling  und  nach  ihm  Scboemann  und  Flach  mit  Recht  gethan 
haben;  hiei'Ür  spricht  eich  auch  Foerstemann  aus,  de  dial.  Hesiod.  19. 

9.  Compamtivstämme  auf  iov. 
Die  ComparativatÄmme  auf  iov  sind  ursprünglich  mit  dem  Snffii 
ians  gebildet,  skrt.  Ijans,  Curiius,  Erl.*  67.  Zumeist  ist  von  den 
beiden  Consonanten  das  c  verloren  gegangen,  aber  mitunter  schwand 
das  v  vor  c,  welches  dann  zwischen  zwei  Vocalen  ausfiel.  In  solchen 
Fällen  wurden  die  beiden  zusammenstossenden  Vocale  contrahirt. 
Bei  Hesiod  bogognen  wir  dieser  Erscheinung  iu  folgenden  Formen: 
äueivu)  E.  19  acc.  sing.  fem.  (aus  dueivovca  dusivoca  d^ieivoa) 
oVeiviu  E.  294.  320  nom.  pl.  neutr.;  dagegen  (tueivovo:  als  acc.  sing, 
inasc.  fr.  5.  1,  wo  Hermann  änrju.ova  vermuthete.  Sonst  begegnen 
von  contrahirten  Formen  nur  noch  ueiCuJ  bwnv  E.  272  und  ÖXXa 
TrXeiu  Xtmeiv,  tö  bi  fieiova  mopri£€c6aiE.  690,  wo  im  selben  Verse 
neben  einander  die  Formen  mit  ausgefallenem  v  beziehungsweise  c 
vorkommen.    Alle  Übrigen  hieher  gehörigen  Falle  zeigen  Ausfall 
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des  c,  also  uncontrahirte  Form:  ctpeiova  <piüra  E.  193  und  als  Eigen- 
name 'Apeiova  A.  120  xpeiccovac  A.  210  peiova  Th.  447  E.  690 
(acc.  plur.  neutr.)  nXeovec  A.  241. 

Die  eine  ähnliche,  bisher  jedoch  nicht  ausreichend  erklßrte  Cnn- . 
traction  im  Acousativ  zulassenden  Subst»ntiva  'AttöXXuJV  und  TTocei- 
büiv  kommen  für  Heaiod  nicht  in  Betracht,  da  wir  durchwog  nur  die 
vollen  Formen  lesen:  'AttoäXwvo:  Th.  14.  918  E.  771  fr.  227.  3  und 
TTocelbdujva  Th.  15.  Von  lo toterem  lautet  der  Nomin.  TToceibdwv 
E.  667  fr.  44.  2.  77.  5  aber  Th.  732  im  Verschluss  TToceibwv  nach 
der  Ueberlieferung  der  meisten  Hdschr.  Diese  Form,  die  sonst  nicht 
episch  ist,  scheint  demnach  sehr  verdächtig  und  es  haben  auch  cod. 
M  u.  V  die  freilich  metrisch  unmögliche  Form  TToceibduov,  welche 
immerhin  auf  eine  andere  als  jene  hinweist,  nämlich  auf  ion.  TTocei- 
bewv,  das  wirklich  wenigstens  cod.  v  bietet  Goettling  hat  mit  Recht 
diese  Form  in  den  Text  gesetzt,  Koechly,  Schoemann  und  Flach 
dagegen  TToceibiiiv. 

10.  Anomala. 

*  a.  Nomina  propria. 

'Albijc  Wir  finden  Formen  von  drei  Stimmen  gebildet,  u.  zw. 
von  'Alb  den  Genetiv  "Aiboc  A.  151.  227  "Aiböcbe  A.  254;  von 
'Alba  den  Nom.  'Aibnc  Th.  8öO  'Aibao  E.  153  und  den  ionischen 
Gen.  'Aibew  Th.  311.  768.  774  'Aibnv  Th.  455;  endlich  'Aibufveik 
Th.  913. 

"Apijc  Nom.  A.  192.  346.  357.  441.  Hier  sind  ebenfalls  drei 
Stämme  m  unterscheiden:  'Apeu,  wovon  "Apnoe  aus  'Apefoc  her- 
vorgegangen ist  E.  145  A.  109  (cod.  F  "Apeoc,  metrisch  unmüg- 
lieh)  181.  434  övtIoc  tern  "Apnoe,  dagegen  cod.  MSpvH  dviioc 
"Apeoc  ecTT]  unrhythmisch  und  dvTioc  "Apr(OC  eerr]  VE  metrisch 
unmöglich;  "Ap^oc  ferner  A.  444,  dagegen  S  i'ar.  G.  dvriti  fjX8' 
"Apeoc,  tpenvijv  KT\.,  dann  fr.  70.  4.  126.  1.  131.  2  "Apni  Th.  933. 
036  "Apna  Th.  922  ("Apnv  CV).  Der  zweite  Stamm  ist  'Apec,  im 
Üenet.  "Apeoc  A.  98  ("Aprioc  H  "Apewc  E  metr.  unm.)  191.  450 
nach  pSCa,  denn  die  attische  Form  "Apewc,  welche  die  übrigen  codd. 
haben,  ist  zurückzuweisen,  dann  der  Voc.  'Apec  A.  446.  Endlich 
weist  dies  Wort  einen  dritten  Stamm  'Apa  auf,  der  aber  bei  Hesiod 
nur  im  Accus.  "Apnv  darov  noXeuoio  A.  5!»  (MFSB  "Apt]')  ßpOTO- 
Xoitöv  "Apnv  eiriövTo  A.  333  {ipoToXoi-röv  "Apnv  upociövra  A.  425 
(S  hat  "Apea,  was  danu  mitSynizoso  gelesen  werden  mUsate)  Öpipü 
b'  "Apnv  &XOC  tlXev  A.  457,  Sa  "Apn"  and  H  "Apn.  Wir  sehen,  dieser 
Accus,  ist  nur  auf  die  Aspis  beschränkt,  bei  Homer  nur  €  909; 
übrigens  finden  sich  auch  die  Übrigen  zu  diesem  Stamme  gehörigen 
Casue  obliqui  u.  zw.  der  Geriet,  in  der  ion.  Form  "Apew  bei  Archil. 
tr.  48  Bergk,  der  Dat.  "Apn.  bei  Alk.  fr.  15.  1.  B. 

Zeüc.  Dieser  Eigenname  neigt  vier  verschiedene  Stamme  in 
der  Flexion;  u.  zw.  AiF  im  Genet.  Aide  Th.  13.  25.  29.  51.  52.  76. 
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81.  36.  105.  316.  328.  348.  386.  485.  513.  537.  613.  708.  730. 
735.  815.  893.  920.  944.  952.  966.  1002.  1022.  E.  4.  36.  51.  79. 
99.  105.  122.  256.  267.  626.  676.  769  A.  66.  110.  126.  150.  163. 
.  197.  202.  320.  322.  371.  392.  413.  422.  424.  443.  448  fr.  77.  1. 
163.  5.  Ali  Th.  36.  286.  580  E.  69.  259.  465.  724  A.  56.  fr.  29. 
2.  36.  1.  Aiö.  Th.  11.  468  E.  2.  52.  273.  Derselbe  Stamm  steckt 
in  denCompositis:  binreTe'oc  fr.  212  Aiööev  E.  765  A.  22  biÖYVr|TOC 
A.  340  bLOfVi]TOiO  fr.  125.  3  biOTpemfoc  Th.  992  biOTpeqniuv  Th. 
82  AiOTpetptc  A.  118.  Der  zweite  Stamm  ist  Ztu,  entstanden  aus 
Ateu  Ajeu;  hievon  der  Nom.  Zeuc,  der  21  Mal  in  der  Theog.,  18 
Mal  in  den  Erga,  4  Mal  in  der  Aspis  ti.  4  Mal  in  den  Fragm.  vor- 
kommt; dann  der  Vocat.  Ztü  KiibiCTi  Th.  548  (a  hat  Zeöc)  u.  Zeü 
ircrrsp  fr.  172.  1.  Der  dritte  Stamm  ist  Zt\v,  der  speciell  als  alt- 
ioaisch  bezeichnet  wird  von  Herod.  it.  icXic.  6vop.  II.  642.  131  kre'ov, 
im  toü  Zrjv  Zijvöc  EtpüXaEav  oi  naXatoi  "Iuivec  Tf|v  kXiciv.  Hievon 
Znvoc  Tb.  41.  285.  529  E.  87.  245.  253.  416.  483.  661  fr.  112. 
2.  177.  2  Znvf  Th.  141.  388.  938  A.  318  Zfjva  Th.  47.  457.  479. 
568.  Endlich  haben  wir  noch  des  vierten  Stamms  Zi)  zu  gedenken, 
der  einzig  in  Tb.  884  tupüona  Zijv  vorliegt  (im  Versscbluss);  timge 
Hdsohr  haben  freiheb  die  Wortstellung  geändert  OXunn.nv  «i 
Z'iva  vgl.  h'mchly  Kinkel,  Vii'.  Afp  r.i  d.  Kl.  [»ruh  du  die&irr  Accus 
anrh  «mihi  iu  tlnrerlWii  Im melhaftcn  Verbindung  am  Verwende  rot 
kuminl.  Horn.  0  206  =  265  Q  331,  so  ist  nicht  zu  zwoifelo,  da** 
wirklich  die  Form  Zflv  vorliegt.  Goetlling  nrhrieb  Zf\v\  weil  der 
folgcodu  Vers  zufalhg  vocalisch  antautet,  lieber  den  Accus,  tüpuon« 
ward  sebon  gesprochen.  Das  Richtige  erkannte  G.  Ucrmaun  olero. 
doctr.  metr.  351.  Der  diesem  Accus,  zu  Grunde  liegende  Stamm  ent- 
stand aus  AjäF,  vgl.  Bmgman  de  prod.  suppl.  in  Curt.  Stud.  IV.  147 
und  es  findet  jeuer  Accus,  seine  Parallele  im  skrt  dja-m,  vgl.  Cur- 
tiue,  Grdz.*  601,  und  im  dorischen  Aäv  hei  Theokrit  in  der  Schwur- 
formel oii  Aäv  IV.  17.  VII.  39,  vgl.  Fritoche,  Theokr.  Idyll.  Anhang 
p.  288.  Der  Nominativ  Zf\c  kam  nach  Herodinn.  itepi  fiov.  Xti.  16 
Lehrs  bei  Pherekydes  vor.    Vom  Eigennamen 

eöae  hat  uns  Cboiroh.  bei  Beitker  Aaekd.  IIL  1183,  den  Accus. 
0öav  bewahrt,  fr.  104  fi  be  0ÖOV  TtKCV  utov  statt  ©öavra.  Choi- 
roboskos  vergleicht  damit  ausser  andern  aiue  Stelle  bei  Alkaios,  fr. 
48  Iiergk:',  wo  der  Accus.  Atav  vorkommt.  (Bergk  freilich  findet 
einen  Irrthum  darin  und  glaubt  es  sei  Atav  als  Vocativ  zu  schreiben). 
Wir  haben  hier  aber  nicht  etwa  einen  Uebergaug  in  die  A-Declination 
zu  statuireu,  wie  Chorioboskos  an  jener  Stelle  thut,  wenn  er  sagt 
icocuXXäßujc  KXieevra  otov  ä  Biac  toü  Bia  ö  Apüac  toü  Apüß  ö 
66ac  8oa  dje  .  .  .  .  ö  Atac  refl)  Ata  . . .  nap'  'AXnaiiii  sondern  d» 
dieAeoler  das  Accusalivsuffix  v  auch  an  consonantische  Stamme  ta 
s*6en  pflegtet],  vgl.  Ahrens  de  dinl.  Aeol.  113.  114,  so  ist  woi  auch 
diese  Form  so  zu  beurtheilon;  indem  v  an  den  St  0OdVT  antrat, 
musäto  nach  den  Lautgesotzon  der  Accusativ  0öav  lauten.  Auch  in- 
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schriftlich  ist  ein  solcher  Accus,  bezeugt  auf  der  metrischen  leabiacheu 
Inschr.  C.  I.  2169  XuKößav  (vom  Norain.  Aunäpaic). 

*öpieuc,  hievou  «töpKUi  Th.  270.  333  *6pKUV  Th.  237,  daneben 
aber  von  einem  Stamme  (bopxüv  »töpKUVOC  Th.  336  wie  Horn,  v  96. 

b.  Appellativa. 

■fövu;  den  einfachen  Stamm  haben  wir  nur  im  Compos.  Youvo- 
naxnc  A.  266  sonst  tovot:  foüvaTa  E.  687.  608  voijvcte'  Th.460. 

ööpu  weist  ebenfalls  zwei  Stämme  auf,  von  dem  einen  boupi 
A.  362  boupiKheiTiIi  fr.  131.  1  boüpa  E.  807,  von  dem  zweiten: 
boOpari  A.  462  boüpcrra  E.  450. 

bw.  Diese  Nebenform  zu  büipa  findet  sich  nur  Th.  933  u.  zw. 
als  Plural  gebraucht:  vaiti  xpücea  bii. 

fpuJC  begegnet  in  dieser  Form  nur  einmal  fr.  113  bewöt  ftip 
fiiv  freipev  fpuic  TTavorrniboc  AItXi]c,  soust  fpoc  Th.  910  "€poc 
Th.  120.  201.  Die  letztere  Form  gehörte  dem  äol.  Dialekte  an, 
Eustatb.  136,  33  tö  öi  fpov  AioXiköv  den.  Richtig  hat  dies  auch 
schon  Goettling  in  der  "Vorrede  zu  seiner  Ausgabe*  p.  XXXII  als 
Aeolismiis  hervorgehoben,  llezüglicli  de«  humer.  Gebrauchs  siehe 
Hinrichs  de  hom.  eloc.  veatig.  aeol.  97. 

Sepie.  Die  bekannten  zwei  Stlünme  linden  wir  auch  bei  Hesiod. 
Von  6€ui  ist  abgeleitet  der  Nom.  edjfic  Th.  390  E.  137  A.  22.  447 
und  der  Accus,  im  Eigennamen  0^uiv  Th.  16.  135.  901.  Dagegen 
vom  St.  etpiCT  der  Accus.  Plnr.  OduiiCTac  Th.  85  E.  9.  221  ferner 
der  Genetiv  6(u:tCTeuJV  Th.  235  (mit  Synizese  zu  lesen).  M  hat  /war 
BepicTUJv  (nach  Lennep  8eu.iCTüJv)  p  Oeuicriiujv  E  6£uicriujv  oder 
(Uuv  (Lennep),  jene  Form  aur  euJV  aber  haben  die  meisten  Hdschr. 
Iii  dieser  ist  nun  wo!  keine  Ii eterokli tische  wie  von  einem  Subst, 
OepiCTn  abgeleitete,  wie  Kühner  Aiisf.  Gr.  I*  355  meint,  zu  erblicken, 
sondern  es  scheint  mir  dieser  ßeuet.  Plur.  auf  den  nrspr.  St.  ötpiCTi 
{vgl.  Cnrtius  Grdz*  525)  hinzudeuten.  Wie  aus  iroXi  durch  Steige- 
rung noXei  n.  im  genet.  pl  noXeiuiv  iroXejiuv  TtoX^wv  ward,  so  aus 
Oeuicn  der  Genet.  eenicreuuv  eeptCTejwv  und  endlich  mit  Ausfall 
des  Spiranten  eefiiCTdiuv.  Unsere  Form  ist  demnach  kaum  ein  Vor- 
läufer der  nenion.  auf  tiuv  (II.  Hauptdecl.)  bei  Hippokrates  (Ktlhuer 
I*  325.  8). 

xdpri;  von  dem  einfachsten  Kt.  Kap  (Accusativ  Kap  Hom.  n  392) 
int  unter  gleichzeitiger  M«1athcHis  abzuleiten  duo  KpflStv  A.  7  KaTii 
Kpiieev  Th.  574  (Hom.  TT  548);  zu  dem  mit  Hilfe  des  Suffixes  ar 
entstandenen  Kpür  (aus  Kpa-or  coutrahirt)  gehört  der  Dativ  KpÖTi 
A.  136.  Einen  dritten  Stamm  xapryr  haben  wir  im  Nomin.  Kapn 
Th.  42  E.  534  A.  223  und  als  Accus.  Th.  118.  794  A.  138,  ausser- 
dem finden  wir  die  Weiterbildung  xapnaT  in  KaprjdTl  Th.  577. 
Schliesslich  ist  noch  die  Nebenform  Kapnva  als  Nom.  Plur.  in  fr.  42. 
3  und  als  Accus.  A.  239  zu  erwähnen,  wozu  der  Dativ  xaprjVOic  A. 
236  hinzutritt. 
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küujv;  vom  St.  kuv  KÜva  Th.  309.  311  E.  604.  796  von  kuov 
der  Nom.  kuiüv  Tb.  7C9. 

\itic  E.  557,  ionisclier  Nominativ  entstanden  aus  pevt-C  durcli 
Ersatadohnung  für  den  Anafall  des  Nasals,  auch  schon  bei  Horn. 
T  117,  im  bora.  Hymn.  auf  Herrn.  11,  Anakr.  fr.  VI.  1  Bergk*  Knd. 
Nem.  V.  44  Christ. 

vavc,  aus  dein  Wortstftmme  van  (vaF)  erklärt  sich  die  Fora 
vr|6c  Th.  998  E.  628.  Im  fr.  93.  7  lesen  wir  aber  rrpiIiTov  9' lerio 
B^ecav  vewc  uiepa  TiovTOjräpoia ;  hier  int  mehr  denn  ein  Panet  auf 
fUlüg,  zunächst  Qiccav  eine  unerhörte  Form  (vgl.  die  Verba),  ebenso 
die  durcli  die  Quantitäts  Verhältnisse  bedingte  Tbeilung  des  Veräes 
in  zwei  Hälften;  unzweifelhaft  linden  wir  einen  in  den  Erga  ausge- 
sprochenen Gedanken  hier  wiederholt  E.  628:  euKÖcuiuc  ctoMcüc 
vnoc  TTTepä  iTOVTOTTÖpoiO;  hier  sind  es  aber  die  Ruder,  welche  ab 
Fittige  des  Schiffes  bezeichnet  werden;  endlich  muss  die  attische 
Form  veuk,  die  da  ganz  vereinzelt  begegnet,  gerechten  Verdacht 
erregen:  nach  alledem  ist  offenbar  die  Stelle  verderbt  und  es  empfiehlt 
sich  nach  Goettlings  Vorschlag  zu  schreiben  rrpiIiTov  6'  ^cruheav 
vnöc  TTTepä  Ttovrorröpoio  mit  Bezugnahme  auf  jene  citirte  Stelle, 
indem  Icriß  offenbares  Glossem  ist.  Den  Dativ  vrji  finden  wir  E.  6%. 
650  vfja  E.  G24.  631.  6C5.  671.  817  vnüJV  E.  236.  649.  860  fr, 
247  vr]uciv  E.  634.  689.  808  und  mit  dem  alteren  Suffix  ecci  vr|«- 
civ  E.  164  aus  urspr.  voFfcciv;  vfjac  Tli.  875  E.  622.  809,  ahei 
ve^c  mit  Synizese  von  ea  E.  247  in  der  ersten,  und  fr.  93.  6  in  der 
vierten  Senkung,  durch  Umspringen  der  Quantität  entstanden.  Von 
demselben  Stamme  sind  gebildet  die  Compos.  NaußoXlbao  fr.  70.  6 
und  Naucifloov  Th.  1017  Naudvoov  Th.  1018,  von  denen  oben  ge 
sp  rochen  ward. 

öcce;  der  Dual,  begegnet  als  Nora,  iu  der  epischen  Formel  6tu 
bi  oi  Ttupi  XauTttTÖuiVTr  fJKTiyv  A.  390,  als  Acc.  Th.  098.  Neben 
diesem  Dual  aber  Huden  wir  einen  Plural  nach  der  O-Decliiiatiöii,  Jeu 
Homer  noch  nicht  kennt:  Öcciuv  Th.  826  öccoict  A.  145.  426  occoic 
A.  430,  das  metrisch  uumiigliche  ÄccoiCi  habeu  hier  MFVSCHE.  Dif 
Tragiker  gebrauchen  diesen  l'lnral  auch  z.  B.  Aiscb.  Prom.  398 
öccutv,  ebenso  Theokrit  XXIV.  73  Fritzsche. 

ouc;  aus  dem  St.  oüar  ist  gebildet  oüaciv  Th.  701.  771  otJara 
E.  546;  vou  dem  aus  öFar  öar  in  litT  contrahh-ten  Stamm  ist  da.' 
Adjectiv  loxwevTa  13.  657  abgeleitet. 

übiup.  Nebeu  deu  gewÖhnlicueu  Formen  vom  St  üben  (urajir. 
übapT)  begegnet  uns  an  einer  Stelle  auch  der  Dativ  vom  einfachen 
St.  üb  Obel  E.  61  (der  gewöhnliche  Dativ  öban  steht  E.  739).  Aach 
Theognis  961  gebraucht  jene  Form,  den  Nora,  dazu  üboc  citiert 
Cboirohosk.  in  Bekk.  Anekd.  III  1209  aus  Kallimachos,  wo  auch 
uusei-er  Stelle  gedacht  wird:  exopev  be  Kai  i»OTiirf|V  biä  Tfjc  ei  U- 
cpe-üTTOu  die  Tiap' 'Hciöbw'  Taiav  übet  cpüpeiv. 

uiöc.     Auch  hier  mehrere  Stämme,   1.  ut:  Aide  uti  A.  150. 
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163  und  der  Accns.  Dual,  ute  fr.  36.  2.  2.  uUu  in  uUi  Th.  476  uWec 
Tb.  368.  Dagegen  ist  uleic  Uberliefert  in  fr.  136.  1  im  1.  Fusse, 
wofür  ich  unbedenklich  u'uec  herstellen  möchte  wie  dies  Th.  368 
gleichfalls  im  ersten  Fasse  steht;  eine  zweite  Stelle,  wo  sich  uleic 
findet,  fr.  70.  3  kommt  nicht  in  Betracht,  da  dieser  Vers  seiner 
metrischen  Schwierigkeiten  wegen  offenbar  corrupt  ist.  Von  dem- 
selben Stamme  kommt  noch  vor  uWac  fr.  45.  1  u.  130.  3.  St.  ulo,  da- 
von der  häufige  Nomin.,  dann  der  vereinzelte  Accus,  ulöv  E.  271 
und  der  Voc  v'U  Th.  6C0  u.  fr.  178.  2  nach  Scaligers  Restitution. 

X€ip;  wir  finden  Formen  vom  Stamme  %t\>  und  X*'P-  jenem 
der  Dativ  Flur,  xepct  Th.  186.  283.  482.  490.  553.  675.  719.  756 
E.  192.  321.  725  A.  139.  188.  199.  214.  276.  292.  339.  367  fr. 
96  nach  der  Ueberlieferung  des  Etyin.  Mag.  21,  2G  und  fr.  174.  3; 
daneben  von  demselben  Stamme  der  Jiltore  Dativ  x^>"ci  Th.  519. 
747.  Die  Übrigen  Formen  sind  vom  St.  xetp  gebildet:  x*lP°c  Th. 
182.  G92  E.  480  xeipi  Th.  174.  178  E.  468.  497  x«iP«  Th.  150. 
671.  823  E.  148  A.  75  xeipäv  Th.  677.  715  x«ip«ci  Th.  487  E. 
94.  152  A.193.  266  x«ip«e  Tl..  649.  973  K.  114.  739.  740  A.  117. 
247.  263.  446  fr.  94.  3. 

11.  Metaplasia. 

öprcnE  Kaxii  als  ünaE  elpnuivov  ftir  dpiia-p)  nur  E.  356. 

fimevoc  erscheint  E.  24  elc  fiopevov  als  Neutrum  nach  der  0- 
Declination  Bectirl.  Die  Lesart  bezeugt  durch  cod.  M,  dagegen  hat 
Q  und  Stob.  Flor.  XSTX.  198  Eustath.  zu  II.  73,  40  fiopevoc.  Dem 
entgegen  findet  sich  ötpevoc  als  Neutr.  im  Accus.  Th.  112,  M  hat 
auch  hier  Äcpevov,  ebenso  Flor.  D;  endlich  auch  E.  637. 

BWipapoc  #l;  dieser  Nominativ  ist  zu  Grunde  zu  legen  A.  7 
BXeqjdpwv  t'  tmö  Kuavedujv;  siehe  oben  das  beim  Genetiv  der  A- 
Declinatiou  Gesagte. 

buiiioc  6  der  Sklave  erscheint  E.  430.  470  neben  den  Formen 
von  tmuic:  butuec  E.  459  bpiuüiv  A.  276  buiiecci  E.  502.  766  fr. 
174.  6  buwci  E.  597  buüxtc  E.  573.  608.  939. 

buk  E.  536  Nebenform  zu  böcic  entstanden  aus  biun-C,  gleich 
dem  latein.  dos.  vgl.  Curtius  Gnmdz*  626,  die  Form  ist  änaE 
eipiiu^vov. 

KpÖKQ  E.  538  Accus,  zum  gewöhnlichen  Nomiu.  KpÖKT] ;  den 
Nom.  Plur.  xpuitec  bat  die  Anthol.  VT.  335.  5. 

pöpfuc ;  wir  lesen  nur  Acc.  pdpTupa  E.  37 1  wiihrend  bei  Homer 
auch  der  Nom.  ndpmpoc  vorkommt  z.  B.  ir  243. 

fieXebilivac  E.  66,  bei  Homer  dagegen  lesen  wir  t  517  fieXc- 
bÜJVdl,  wo  freilich  Bekker  fieXebilivec  schrieb.  Unsere  Formation 
findet  sich  auch  im  hom.  Hymn.  auf  Apoll.  532. 

vlcpa  XeuKriv  E.  535,  metaplastisch  er  Accus,  zu  viqiäc. 

olicabt  E.  576.  611.  632  findet  sieb  neben  otKÖvbe  E.  554.  673. 

CTixec  A.  170  metaplas  tisch  er  Flural  zu  6  crixoc. 
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Tdpiapa  Td  lesen  wir  als  Nom.  Th.  119.  841  als  Accus.  Tb. 
725  neben  Töprdpou  Th.  73G.  807.  822  TdpTapov  r)epöevTa  Tb. 
G82.  721  Tdprapov  eüpüv  Th.  8C8  Tdprapov  4c  upudeve'  A.  255. 

Die  Stadt  Tiryns  erscheint  in  der  Th.  292  TipuvG'  etc  tep/jv 
vom  Nomin.  Tipuvc  flectirt,  während  wir  A.  81  f|X6e  Xiitujv  Tipuveov 
{also  von  einem  Nom.  Ttpuvöoc)  finden.  Trotzdem  diese  Lesart  metrisch 
nothwendig  ist ,  schwanken  doch  die  Hdschr.  FuHI)  u.  a,  haben 
TipuvO'. 

4>üXo.koc  als  Eigennamen  lesen  wir  fr.  174,  6  als  Nebenbildung 
zu  cpuXaJ,  wie  Stier  bei  Homer  z.  B.  (puXaKOV  Z  35  <PuXdK010  o  231 , 
nl^  Appellativora  z.  B.  opuXdKOUC  Q  5G6.  Diese  Formation  und  Flexion 
gehörte  dem  ionischen  Dialekte  au,  vgl.  Schol.  zu  Apoll.  Ebod.  A  132 

cpiiXaKoc'  'Iluvikujc  6  <püXa£  toö  be  müXttKoc  öSuv-rovirreov 

Tf|v  upujTrjV.  'Hpwbiaväc  be  Tf|v  TfXeniatav  öEüvei.  Dem  ent- 
sprechend hat  es  auch  Herodot  angewendet,  als  Eigennamen  V1T1 
39  <J>uXdKOu. 

Gerade  wie  mit  dem  genannten  Substantiv,  verhalt  es  sich  mit 
dem  Adject,  xpuedopoe,  das  wir  in  der  Form  Xf"Jtdopov  fr.  227.  3 
vorfinden,  wahrend  uns  das  regelmässige  xpuedopa  (von  <5op)  E.  771 
und  als  Eigenname  Xpucdopi  Th.  979  begegnet. 

Von  Defectiven  finden  sich  dpvac  Th.  23  vom  Stamme  dpv, 
b^uac  Th.  260  als  Accus,  der  Beziehung,  dann  das  Monoptoton 
■f\d<pu  rr€Tpft.£V  E.  539. 

Es  bleibt  uns  noch  Übrig  eiuige  Worte  über  die  Anwendung 
des  Suffixes  qn  und  der  Localsufßxe  Ö£  6i  be  hinzuzufügen. 

Mit  91  wird  von  Substantiven  dieser  Declination  nur  verkutlpft 
t£  '6pe'ße£(piv  Th.  009;  die  Mehrzahl  der  Hdschr.  hat  'Epe'ßtucqnv, 
wo  (pi  an  die  (Jcnetivform  angetreten,  also  der  Casus  eigentlich 
doppelt  bezeichnet  wäre;  dasselbe  stand  auch  Horn.  I  572,  wo  aber 
Bekker  mit  Kecht  'GpepECcaiv  herstellte,  was  auch  an  unserer  Stella 
zu  tbuu  ist.  Sonst  ist  nur  noch  das  adverbiale  Icpi  E.  541  A.  1) 
zu  erwähnen. 

Localsuffixe  finden  sich  an  Wörter  dieser  Declination  angefügt 
u.  zw.  9€:  Atöetv  A.  22  Ik  AiuGev  E.  765  <iird  KpnBev  (köp)  A.  7 
Kurd  KpiiBev  Th.  574  (wie  Horn.  Ff  548);  6i  nirgends,  bt:  "Aiböctw 
A.  254  «Xabt  E.  757  uXab"  E.  631  oirnbi  E.  576.  611.  632  TTu- 
6otbe  A.  480;  so  haben  die  ineisten  Hdschr.,  nur  Par.  Ci.  TTuöiibe. 
was  Cioettling  iu  den  Text  aufnahm,  doch  mit  Unrecht.  Das  Suffix 
be  tritt  vielmehr  hier  au  den  reinen  Stamm,  der  ja  bei  den  Femi- 
ninen, deren  Nominativ  aufm  ausgeht,  ursprünglich  auf  das  Bildungs 
Suffix  0F1,  das  nach  Ausfall  des  Spiraufen  zu  01  wurde,  auslaateta, 
wie  wir  das  am  Voeativ  sehen,  der  ja  den  reinen  Stamm  darstellt. 

Bezüglich  des  Genus  haben  wir  noch  hinzuzufügen,  dass  xiuiv 
als  Maaculin  gehraucht  wird  E.  522  uetov  bid  xiov'  EXdccac  E.  779 
MOCIV  dp-fUpEOICl. 
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Adjeotiva, 

1.  Flexion  und  Genus. 

Tbeilweise  unregelmassige  Flexion,  soweit  dies  nicht,  schon  be- 
rührt ward,  zeigen  folgende  Adjeotiva: 

tue  Th.  565  E.  50  erscheint  Th.  817  in  der  Form  tjüv  im 
Accusativ;  das  Neutr.  ixi  ist  Th.  885  im  Sinne  des  Adverbs  eü  ge- 
braucht. Uobor  das  viermal  bei  Hosiod  in  der  Formel  bunfjper.  £dujv 
vorkommende  ddiuv,  das  man  mitunter  als  eine  Form  dieses  Adjectivs 
anffasst,  haben  wir  bei  der  A-Declin.  bereits  gesprochen. 

fitfCC  bildet  seine  Formen  von  den  zwei  Stämmen  uev  a  u.  HExaXo. 

Auffällig  ist  der  Acc.  Plnr.  Neutr.  von  ö£iic  in  A.  348  ÖEeia 
Xpejucav  (itttioi);  so  habon  fast  alle  Hdschr.  Guiet  bat  6li.a  t' 
eXPEUKCV  conjicii't,  doch  können  wir  diese  Emendation,  so  einfach 
und  gut  sie  isf,  nicht  annehmen,  da  jene  Form  nicht  allein  dasteht 
in  der  griech.  Literatur;  so  lesen  wir  Arat  Phnen.  1068  9r|\eia  öt 
jirjXa.  Diesen  Formen  liegt  ein  Fehler  aus  der  Zeit  der  Alphabet- 
uro  Schreibung  zu  Grunde:  es  ist  wol  aus  öüeFa  mit  gesteigertem 
Stamme  ö£f]o:  geworden  und  dies  wird  für  ö£tlö  wieder  herzustellen 
sein;  solche  Verwechslungen  swischen  ei  und  r)  waren  nicht  selten, 
als  einmal  das  etymologische  Verständnis  verloren  gegangen  war, 
vgl.  Brugmau,  de  Gr.  1.  prod.  supplet.  Curtius  Stud.  IV. 

uoXik;  der  Flexion  dieses  Wortes  liegen  iwei  Stamme  zu  Grunde, 
die  übrigens  als  ein  einziger  sich  darstellen;  aus  tic-Xu  dem  ursprüng- 
lichen Stamme  ist  nämlich  durch  die  Mittolform  ttoXFo  mit  Vocali- 
sirung  des  u  vor  dem  thematischen  Vocal  TtoXXo,  der  zweite  Stamm 
geworden;  vgl.  Curtius,  Erl.2  73.  Der  St.  ttoXu  zeigt  sich:  im  Nom. 
ttoXOc  A.  274.  401  Acc.  ttoXijv  Th.  974  E.  232.  «35.  652  nouXüv 
mit  Epenthese  des  u  Th.  190  noXii  als  Nom.  Accus,  u.  adverhiell 
Th.  428  E.  127.  309.  433  A.  78.  114;  im  Plnr.  kommt  von  diesem 
Stamme  nur  TtoXeecciv  E.  11!)  mit  dem  alten  Suffix  e«i  und  iroXeac 
E.  580  vor.  Die  Formen  des  St.  nnXXo  dagegen  sind:  rcoXXoc  A. 
475.  Der  Genetiv  mangelt,  wie  überhaupt  im  epischen  Dialekte. 
ttoXXiTi  E.  077  ttoXXol  E.  763  A.  130.  209.  241.  31G  rroXXoki  E. 
581  ttoXXouc  Th.  995  noUii  Th.  418.  8G1  A.  2G9  TraXXfi  Th.  9 
TtoXXiiv  Th.  442  E.  538  noXXai  Th.  363  A.  376  zweimal,  rroXXdc 
E.  509  tioXXÖV  als  Nom.  u.  Acc.  Neutr.  Th.  787  E.  19.  207.  279. 
320.  417  A.  48  noXXä  als  Nom.  u.  Acc.  Th.  27  und  noch  viermal, 
in  E.  siebenmal  A.  92  fr.  58.  2.  249  ttoXXujv  Neutr.  Th.  447. 

Zu  ÜJKik  lautet  einmal  das  Fem.  uWa  Th.  780  irübac  uWa 
'fpic;  sonst  steht  die  gewöhnliche  Form  z.  B.  Th.  2Ü6  ujmIciv.  Der 
ionische  Dialekt  zeig!  diese  Bildung  des  Feminin,  öfter,  ja  auch  im 
attischen  war  sie  nicht  unerhört;  vgl.  Kühner,  Ausf.  Gr.  I*  346 
Antn,  12. 

Bezüglich  der  Bildung  der  Adjectiva  ist  nur  ÜJTUJ(VTa  E.  657 
Joliili.  f.  dm.  1'hlloL  Sappl  im.  Vitt  im.  3.  2ä 
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bemerkenswert,  das  aus  üJToFevra  mit  dem  Suffix  FevT  (vant)  her- 
yorgieug  wie  Buweic  KnweiC.  . 

Was  den  Ausdruck  des  Geschlechtes  betrifft,  so  zeigen  bekannt- 
lich bei  Dichtern  manche  Adjeetiva  siruplieia,  eventuell  Partieipia,  die 
sonst  dreier  Endungen  sind,  nur  zwei.  Bei  Hesiod  finden  wir  folgende; 
äTapTnpoTo  -reve'öXric  Th.  6 10  baiCoutvou  rrö\r|0t  fr.  103,  was  Osann 
richtig  eraendirt  hat  in  baiZop.tvoio  TröXnoc  Favorin.  ?81,  20:  Kai 
toTc,  6nXuKöTc  övöjiactv  dpceviKÖ  cuvTdrrouciv  ernÖETa,  ütc  nap' 
'Ouripai  kXutöc  'Inirobdueia  Kai  9epuoc  duTur|  Kai  dXdc  ttoXioio; 
hierauf  wird  das  hesiod.  Fragm.  angeführt.  Besonders  bemerkens- 
wert ist  Th.  407.  409  ArjTiu  KuavÖTieTiXov  £rdvara  utiXixov  aci 
fjTtiov  ävepumoici  Kai  deavd-roia  6eoia  ydXixov  4£  dpxnc,  aYa- 
vdiraTOV  eVTÖC  'OXÜuttou.  Hier  ist  also  nicht  nur  der  Positiv  fpnoc, 
sondern  auch  der  Superlativ  dfavuuTaTOC  zweier  Endungen,  womit 
das  homerische  tpoiKdujv  dXioTpEcpe'wv  öXouiTaTOC  6bpr|  b  442  zu  ver- 
gleichen ist.  Goettling  nahm  Anstoss  an  d-favuiTaTov  s.  Note  zu 
■Th.  408,  welchen  Vers  er  verwirft:  aegre  eycusatur  Homerico 
ÖXoWTOTOC  6bpr|;  warum,  ist  uns  nicht  klar  geworden.  Weiter  finden 
wir  9epuöc  dinun.  Th.  696,  so  auch  Horn,  llymn.  Herrn.  110;  kXutoc 
'QK£avivr|  Th.  956  so  nach  MO  und  E;  in  der  letztern  Hdschr.  steht 
auch  kXutii,  wie  in  alleu  übrigen,  aber  im  Hinblicke  auf  das  liomer. 
kXutöc  'Irmobdueia  B  742  und  kXutoc  'AptpiTpiTri  e  422  ist  es  un- 
zweifelhaft, welche  von  beiden  überlieferten  Lesarten  an  unserer 
Stelle  die  ursprüngliche  ist;  8fjXuc  e^pen  A.  395  (bei  Horn.  T  97 
"Hpn  öfjXuc  und  öfter),  wahrend  Th.  766  9r|X£iai  te  Kai  dpcEvec 
die  selbständige  Femininforra  vorkommt.  Anur|Tepoc  Itpöv  diarjV 
E.  466.  dXKTfjp  b'  deavdToiciv  dpf)c  -jivto  KpuepoTo  Th.  657,  Dor- 
ville  Yann.  crit.  390  nahm  Anstoss  daran,  indem  er  'ApEÜc  oder 
"Apeoc  mit  Synizese  schreiben  wollte,  aber  es  findet  sich  eine  I'a- 
rallelstelle  A.  29,  womit  auch  das  horaer.  Vorbild  Y  100  zu  ver- 
gleichen ist. 

Anderseits  begegnen  wir  in  den  hesiodischen  Gedichten  mehr' 
fach  zusammengesetzten  Adjectiven,  die  dreier  Endungen  sind,  u.  z- 
1.  mit  av  resp.  a  privans  zusammengesetzte: 

dedvaTai  Th.  968.  1020  deavdraic  be  6eak  E.  62  deavdirjc 
XEpciv  A.339  mit  der  Variante  deavdraic  nach  Füll  und  döavciTOic 
in  einigen  geringereu  Codd. 

dKü|jdTr|ci  xepteti  Th.  519,  so  nach  ÜV,  während  die  übrigen 
Hdschr.  dKafidlOiCt  haben,  doch  ist  offenbar  jenes  die  ursprüngliche 
Lesart,  da  wir  es  Th.  747  allgemein  überliefert  wieder  finden. 

Dazu  kommt  der  Eigenname  "Ab^in  Th.  439. 

Sonst  zusammengesetzte  Adjectiva:  ve'ac  duipitXiccac  fr.  93.  " 
Serie  dp-rupörteEa  Tb.  1006  beides  aus  Horn,  geläufig,  Zeibiupoc 
ÖpOUpa  auTOpdirj  E.  118  nach  einstimmiger  Hel.trlieferuug;  iwv- 
Xiai  Th.  10,  vgl.  Horn.  £c  be  TepaicTov  tvvijxiai  {vfjec)  KaTarovio 
T  178;  auch  Pindar  l'ytb.  III.  79  Christ  kennt  dies  Femin.  ueto- 
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Xpöviai  fap  taXXov  Th.  269  von  den  Harpyien  geaagt;  dies  Fem. 
begegnet  hier  zum  ersten  Male.  Nicht  hieher  zu  ziehen  ist  XcuclpuEa 
KOpiiivri  fr.  163.  I,  da  dies  Adject.  teein  zusammengesetztes  ist,  son- 
dern sein  Stammwort  offenbar  in  Xanep<k  hat;  Foerstemann  de  dial. 
Hesiod.  23  hält  es  fälschlich  für  ein  Compositum. 

2.  Comparation. 

Von  der  Comparation  durch  Antritt  des  Suffixes  T6pO  TOTO  au 
den  reinen  Masculinstamm  ist  zunächst  npocpepecrdTn  Th.  79.  3G1 
bemerkenswert,  da  es  das  einzige  Beispiel  ist,  wo  jenes  Suffix  an 
einen  consonauiiseben  Stamm  angesetzt  ist. 

Das  Adjot.  miXoc  bildet  nur  (piXTepoe  E.  310  tpiXTOTOV  fr.  70. 
2  minore  A.  78. 

Von  ttiwv  findet  sich  in  mÖTaxai  E.  585  die  gewöhnliche  Bil- 
dung des  Superlativs. 

Die  Comparntionsform  mit  dem  Ausgange  iujv  und  KTOC  er- 
scheint bei  Dichtern  im  Allgemeinen  häufiger  als  in  Prosa,  so  auch 
bei  Heaiod: 

zu  äraeoc:  dpeituv  E.  207  dpeiova  E.  193  fipeiov  E.  158 
äpiCTOC  E.  585.  G94.  719  fr.  185  itavapicroc  E.  293  dpicTin  A. 
48  dpiCTOV  fr.  95.  1  dpicTUj  E.  438  Äpicroi  E.  601  dpien)  E.  279. 
471.  781  fr.  110.  1  dptcTnv  E.  766.  814.  820  öpicTai  E.  36. 

Der  einzeln  stehende  Comparativ  d^tivujv  E.  285.  445.  776 
«ueivova  A.  51  fr.  5.  1  dudvw  E.  19.  294.  320  öueivov  E.  314. 
570.  702.  750. 

Der  Comp.  ß^XTiov  findet  sieh  nur  E.  365  nach  der  Lesart  des 
cod.  GaL,  wahrend  alle  übrigen  ßtXTtpov  schreiben,  so  dass  dies 
die  eigentliche  Ueberlieferung  reprflsentirt 

Xiiiiov  findet  sich  E.  350.  433.  759.  810. 

Dazu  noch  tptpTepa  A.  114  (svE  Mounc.  mit  zweiter  Hand 
miXTtpa)  m^piaioc  Th.  44,  PEO  haben  den  Compar.  q^pitpoc; 
9^pT0T€  A.  330. 

Von  ßpabik  lesen  wir  den  Comp,  ßpdbiov  E.  528. 

Zu  Kpaiüc  gehört  upefccwv  E.  217  Kpeiccovac  E.  210  und  der 
Superlativ  KdpTiCTov  Th.  981  mit  Mctathesia;  der  Positiv  lautet  bei 
Hesiod  xapTepoc,  wovon  der  Su perl.  KpaTepunaTOC  Th.  864  vorkommt; 
zwar  bat  hier  M  u.  Uodl.  a  köXXictov,  aber  da  das  Adjectiv  Attri- 
but zu  rnpuov^a  ist,  so  besteht  kein  Zweifel,  welcher  Lesart  der 
Vorzug  zu  geben  ist. 

kqkoc  :  mKiCTii  E.  266.  472;  als  Comp,  erscheint  xepiiuiv  E. 
821  vom  Poait.  x^Pnc  nnd  XE'pÖTepov  E.  127  A.  51  j  dann  f|Ca>V 
Th.42G  iiccuj  fr.  172.  1. 

xaXöe:  nur  der  Superlativ  koXXictoc  Th.  120  ist  belegbar. 

Zu  Kubpöc  gehört  Kubtcie  Th.  648. 

plfac  :  uetCujv  E.  380.  664  ueiCuj  (biKnv)  E.  272  psttov  B. 
644.  721  ui-pcToc  Th.  49.  703  uiTi«t  Th.  548. 
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HiKpÖc:  llesiod  keunt  von  Com  parat  iems  formen  nur  peiova  TL 
447  E.  690  als  Acc.  Plur.  Neutr. 
öXitoc:  nur  oXivicTn,  E.  723. 

iroXik  :  n-Xekuv  E.  380  tiXeTov  Th.  531  E.  419  irXeovcc  A. 
241  nXeövwv  E.  380  uXeovecci  E.  ?>7<J  irXfov  E.  40.  S59  irXeiuv 
E.  690.  Der  Superlativ:  ttXeictoi  fr.  58.  1  irXeiCToiv  fr.  112.  1 
nXelcTn  E.  720.  723  irXdcrr|V  Th.  904  äXeictov  Tb.  231  nXticta 
Th.  887. 

xaxüc:  Der  Comp.  Öäccov  A,  95  mir  als  Adverb,  ebenso  der 
SnperL  Taxiere«  E.  60.  673  A.  21.  208. 

Ausserdem  findet  sieb  vom  Stamme  piT  ohne  l'ositiv  pifiov  E. 
703,  wie  schon  bei  Homer. 

Ohne  Positiv  ist  auch  der  Superlativ  öirXoTaroc  Th.  137  (Homer 
kennt  auch  den  Compar.)  ÖttXÖtcitov  Th.  233.  478.  821  fr.  131.  2 
Ö7tXoTaTn  fr.  138.  2  ÖTrXoTCtTnv  Th.  94C  fr.  70.  5. 

Superlativbildung  zeigt,  obswar  schon  der  l'ositiv  Bnperlatin 
Bedeutung  hat,  XoicöOTCrrriv  Th.  921  von  Xoköoc. 

Doppelgradation  finden  wir  bei  x^peiörepov  E.  127  A.  51  vom 
Coniparativ  XEpe'wv  und  ETiaccuTf'pa.c  Th.  716  von  Äccov  mit  Bol 
u  für  o,  dann  vom  Superlativ  TTpiIrroc  die  Wcilorsteigenuig  TrpujTiori 
E.  811  und  im  Adverb  npumCTa  Th.  24.  116  E.  109.  405.  458. 

Zahlwörter. 

Cardinalzalilon.  Neben  tlc  fr.  J 69.  4  findet  sich  Th.  145 
die  interessante  Form  £tic  wol  bezeugt  von  Eustath.  1055,  13.  1392, 
36  vom  Schol.  zu  Kallimach.  Hymn.  auf  Dornet.  53;  Herodian  irepi 
fiov.  Xe'E.  18,  31  hat  Zeiciv  pecuj  ev£keito  peTwiriu;  dagegen  schreibt 
das  motriscli  unmögliche  elc  der  Schol.  Amb.  zu  Od.  a  106,  übrigens 
hat  auch  hier  cod.  Karl.  feie.  Die  l-hilstchiuig  dieser  Form  kann  doch 
wol  nur  auf  eino  falsche  Analogie  zurückgeführt  werden;  wie  sich  vor 
digaimmerleu  Wörtern  Turges  ebbt  gen  es  e  findet,  so  ist  dies  auch  in  | 
anderen  Fallen  eingetreten  z.  B.  debutvcn  e&xerroc  tv&ucav  vgl. 
Curtius  Gruudz.1  597;  der  Spiritus  asper  (rat  auf  dieses  anlautende 
e  wie  bei  EtccaTo.  Anders  erklärt  die  Form  namentlich  Fritsch 
do  voc.  graec.  hyphaer.  in  Curtiua  Sttid.  VI  112;  aus  sa-van-a  sei 
4evc  e'eic  entstanden,  contrahirt  in  tk;  in  den  Casus  obliq.  soll  dann 
wie  in  uc  das  anlautende  e  abgefallen  sein,  ebenso  wie  vielleicht  in 
der  Hol.  Form  Joe.  —  Als  Femin.  steht  pict  Th.  321  pi'  Th.  792 
pirj  Th.  278.  Auch  das  bei  Homer  noch  nicht  voriiudliche  Compo- 
situm oübek  treffen  wir  fr.  177.  1  im  Mascul.,  sonst  nur  das  Nentr. 
oiihev  Th.  295  E.  144.  311;  von  pnbek  nur  das  Nentr.  E.  395  A. 
98.    Das  Hol.  foc  kennt  Hesiod  nicht. 

buo  erscheint  bald  iudeelhiabol:  ai  buo  Th.  278  von  den  Gorgoueu 
gesagt,  öüo  rtaiboc  A.  112  büo  TTtundbac  A.  178,  bald  deeiinirt 
mit  dem  Dual,  des  Substantivs  verbunden:  Noni.  Xeovre  bmu  A.  402 
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Ate-,  ule  Öuuj  fr.  30.  2;  mit  dem  Plural  des  Subst.  büw  jj^ara  E.  12 
im  Nom.  Sonstige  Casus  finden  sich  nicht.  Für  buuj  gebraucht  der 
Dichter  auch  boioi  u.  /.  boioi  (Kdirpoi)  A.  173  (beXtpivec)  A.  311; 
sv  haben  hier  öoiüj;  boid  be  8ec6ai  äpoipa  E.  432;  auch  der  Dual 
kommt  vor  boiuJ  bpdKOVT£c  A.  234  (bpdKovrec  hat  die  grosse  Mehr- 
zahl der  Hdschr.  MFSsuVCEa,  die  anderen  bpaKovie). 

Von  rpelc  lesen  wir  nur  den  Nom.  Tb.  148.  321.  907  und  den 
Acc.  fr.  163.  3. 

TECCapec  kommt  selbständig  nicht  vor,  dafür  die  dorische  Form 
Kiopec  im  Neutr.  E.  098  f|  be  tuvt|  TtTop'  fißiioi  (etu).  Hiezu 
kommt  die  Bemerkung  des  Pluworinus  bei  Eustath.  1398,  23  a.  fr. 
241  Goetfl.  Ttrropac  Awpitaüc  fcexöe'v,  ou  eüöeia  keitou  uap' 
'Hciöbqj.  Au  der  eisteren  allein  niLissjicbeiLdeji  stellt*  ist  die  Schrei- 
bung mit  Doppel-T  schon  des  Metrums  wegen  unmöglich.  Die 
Form  TexopEC  entstand  aus  TerFopEC  mit  Ausfall  des  Digamma, 
denn  es  ist  überhaupt  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Form  TErropec  je 
existirt  hat.  Vgl.  Allen,  de  dial.  Locr.  Gurt.  Stud.  III.  224  und 
Ahrens  de  dial.  Dor.  279.  Mit  einem  t  findet  sich  TETopEC  durch- 
weg auf  den  herakl.  Tafeln  u.  z.  Teropec  selbst  II.  34.  62.  98.  102 
Tttöpiuv  IL  80.  80.  93  Te'TOpac  I.  14.  80.  143.  171  TeTopa  I.  115 
bei  Tbeokrit  XIV.  10  reröpiuv  etewv  ebenso  auf  der  delph.  Inschr. 
C.  I.  1090.  Die  übrigen  Stellen,  dio  die  dor.  Form  aufweisen,  vgl. 
Ahrens  ite  dial.  Dor.  279,  schwanken  zwischen  der  Schreibung  mit 
i'inem  und  zwei  t,  so  dass  die  letztere  nirgends  eine  sichere  Grund- 
lage hat.  Von  Gas,  obl.  lesen  wir  bei  Hesiod  nur  TtTpacw  otpflaX- 
uolciv  fr.  4,  eine  Form,  die  aus  nrspr.  TtiFapci  durch  Ausfall  des 
Uig.  und  gleichzeitige  Metathesis  entstanden  ist;  wir  finden  sie  bei 
Homer  nie,  wol  aber  bei  Pindar  OL  VIII.  68  Pyth.  VIII.  81  Glinst. 
Das  Hol.  iricupEC,  welches  Homer  kennt,  findet  sich  hei  Hubiod  nicht. 

Von  evve'a  (das  9  Mal  vorkommt)  ist  zu  bemerken,  dass  das  dop- 
pelte V,  dessen  Ursprung  noch  nicht  ganz  aufgeklart  ist  (vgl.  Curtius 
l! f und/.4  31 1  und  Christ  Liuitl.  3-1).  sich  in  der  Zusammensetzung  tv- 
votTiipuj  K.  436  (MtyvüETfjpt  als  Variante,  darnach  hocclily)  erhielt, 

a.  a.  Ü.  Dagegen  ist  Tb.  801  offenbar  die  ionische  Form  (ivdeiec  zu 
lebreiben,  die  die  grössere  Zahl  der  Ildsi.hr.  bietet  (Ma  u.  a.  haben 
twdetec)  vgl.  eivdc  B.  810.  811. 

Für  zwölf  lesen  wir  btübEKCt  A.  162 ;  wie  aber  aus  den  Cotnpos. 
buwbEKd|jr|vov  E.  752  und  bu tubtKaTOÜov  E.  751  und  dem  Ordinale 
buuibEKäTT)  E.  774.  770  butubexdTr|  E.  791  sich  ergibt,  kannte  der 
hesiod.  Sprach  gebrauch  auch  die  Form  bmiibeKa. 

Besonders  interessant  ist  TpimcÖVTUJV  E.  096.  Der  Vers  lautet 
aipTE  TpinKÖvriwv  £teujv  ud\a  iröM'  dTToXeinuJv;  diese  Lesart  haben 
die  meisten  Godd.,  (ipidKOVTa  ulT,  in  welch'  letzterem  Itbrigens  a 
aus  ujv  corri giert  ist)  aie  wird  bezeugt  durch  Proklos,  Stob.  Floril. 
LXX1.  429  Eust.  zu  II.  97,  11.  Dagegen  kennt  T/et/es  Tpir|KOVTa, 
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das  auch  einige  geringere  Hdschr.  haben,  und  OVat,  015  Tpir|KOVT', 
das  metrisch  unmöglich  ist;  offenbar  war  dem  Tzetzes  der  Genetiv 
sehr  auffällig,  und  auch  in  neuerer  Zeit  nahm  Bentley  daran  Anstoß, 
der  an  Tpir|KovTä  FeTe'wv  dachte;  so  auch  Foerstemann  dedial.  Hesiod. 
26  und  neuestens  Flach,  vgl.  Proleg.  zur  Theog.  40.  53,  der  darin 
*  eine  sehr  alte  Verderbung  zur  Vermeidung  des  Hiatus  erblickt.  Die 
Ueb erlief erung  ist  offenbar  von  Alters  her  TpinKÖvrujv  gewesen, 
denn  schon  das  Scholion  kennt  diese  Lesart,  es  lautot,  nämlich: 
uf)  Tpdiyric  TpinKÖvruiv  eÜTe'Hciöbou  etie  neTirrpaqJiKäv  to  iiTaicuu 
TUTXOvei,  äXXd  TpidKOVTa.  ncica  yäp  <piuvf|  rd  Tpia  fivr\  cnpui- 
vouca  iv  pic?  X^Eei  finXiroc  fcriv  1  otov  Tpi&Kovra  TrevTiiKovra 
Kai  TiävTtc  oi  dpiöptu.  Die  Länge  des  a  vor  FtTewv  konnte 
allerdings  erklärt  worden,  wir  losen  auch  A.  451  utfä  Fidxwv, 
indem  das  Digawma  auch  Kit  dem  vocalisck  auslautenden  Worte 
herübergezogen  und  so  that  sächlich  in  der  Rede  eine  Doppel  consonanz 
erzielt  wird,  vgl.  ineine  Hesiod.  Unters,  p.  23;  aber  wir  wissen,  ilass 
es  eine  Eigentümlichkeit  des  Uol.  Dialektes  war,  selbst  Cardinal' 
Zahlwörter  zu  decliniereti,  Et,  Mag.  290,  47:  Jen  be  eireeiv  öti  ttoIl- 
Xukic  a\  bidXeiaoi  kMvouci  raüra  üjc  irapd  'AXxaiw,  worauf  fr.  75 
Bergk8  citiert  wird,  das  nach  der  Restitution  von  0.  Müller  dt 
(Bergk  eicj  tüjv  buOKaibe'niuv  lautet;  das  Etym.  Mag.  hat  tic  t6v 
buOKdibeKOV  und  setzt  bin/.n  dvii  toü  buoKaibetto ;  bei  Alknios  fin-  | 
den  wir  hieftir  noch  ein  zweites  Beispiel  fr.  33  B.  naxe'wv  ami  reu-  j 
TtUJV.  Offenbare  Nachahmungen  dieses  tlcbriniclis  liegen  vor  in  Kai- 
lim.  fr.  C7.  2  £K  be  TpinKÖvrwv,  ebenso  Anth.  14,  3,  9.  123.  13  | 
Tpit]KÖVT£cav  Philodem,  in  d.  Anth.  11.  41.  1. 

In  TtccapättovTa  E.  385  und  TeccapaKOVTacTr|C  E.  441  liegt  | 
die  Form  reccaper.  zu  Grunde,  die  selbständig  bei  Hesiod  nicht  vor- 
kommt. 

uüpioi  kennt  Hesiod  nur  fr.  169.  3,  sonst  nur  pupioi  (unzäh- 
lige) u.z.  pupia  Xurpä  E.  100  und  Tpk  fap  pupioi  tkiv  ...  dedvaroi 
E.  252  (BO  uüpioi). 

Ordinalzahlen.  Neben  dem  häuh'geti  npÜJToc  finden  wir,  wi« 
oben  bemerkt,  auch  den  hievon  gebildeten  Superlativ  npumcTn  ü. 
811  und  das  Adv.  itpiiiTicra  I!  Mal  gebraucht. 

TtTapTOC  kommt  in  dieser  Form  sowol  äX\o  TtTöpTov  E.  157 
iv  be  TtTOpTT]  unvoc  E.  800  als  auch  mit  Metathesis  vor  TO  be  TtTpu- 
tov  E.  596  A.  363. 

Doppelbildung  zeigt  eßbopoc  in  eßböpn  E.  770  neben  eßboudil 
E.  805  fr.  224. 

örbooc  kennt  Hesiod  nicht,  dafür  ö-fbodTt]  E.  772  ö-fbocWi] 
E.  790. 

(vaiOQ  erscheint  in  E.  772  e'v&rri  (T  £vvdTr|  metrisch  unrnS^' 
lieh);  weiter  lesen  wir  ^vb€KÖTn  E.  774  evbexdTnc  E.  77G,  ohn? 
eine  andere  Form  für  dies  Ordinale,  während  neben  butubcKdin  £, 
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774.  776  buUjb€KÖTr|  K.  701  auch  biubsKöTOC  fr.  45.  2  vorkommt; 
erwähnenswert  ist  noch  Tpicraibeucnriv  E.  780. 

Von  anderen  Zahlwörtern  int  zunächst  buLubeKöidioc  E.  751 
erwähnenswert,  das  zu  den  mit  dem  Suffix  ouoc  gebildeten  gehört, 
die  auf  die  Frage  am  wie  vierten  Tags?  steheu.  Häufigeren  Ge- 
brauch macht  der  Dichter  der  Erga  von  den  Substantivnumcralien 
auf  ab,  hievon  sind  zu  erwähnen  eiväc  (ionisch,  gemeingriech.  Iv- 
vedc)  E.  810.  811  TpiCEivdba  E.  814  TpirjKÖbo  E.  766  (gomein- 
griech.  Tpianäc).  . 

Pronomina. 


Der  Nom.  Sing,  der  ersten  Pers.  findet  sieb  einmal  in  dar  älteren 
Form  t'fUJV  (skt.  aham)  in  öeöXa  E.  654,  wo  das  v  wegen  des 
folgenden  Vocals  erhalten  blieb;  sonst  £fiü  Th.  164.  170.  E.  10.  57. 
106.  174.  208.  270.  286.  396.  398.  668  A.  8!).  94  fr.  220.  1. 
cvuJYt  nur  E.  C82.  Der  Genetiv  lautet  eueTo  A.  361.  449,  entstan- 
den ans  ^M€Cjo,  enklitisch  findet  er  sich  in  k^kXute  fieu  Th.  614 
mit  ionischer  Contraction.  Der  Dativ  ist  nur  einmal  orthotonirt  euoi 
A.  04,  sonst  enklitisch  uoi  Th.  30.  31.  35.  114  fr.  172.  1.  178.  1. 
Auch  der  Accusativ  zeigt  nur  einen  Fall  der  vollen  Form  6c  Ktu  vöv 
£n'  lu"  fiXeec  E,  396  sonst  enklitisch  ue  Th.  24.  33.  645  E.  656. 
659  fi"  E.  662. 

Die  zweite  Person  Sing,  lautet  mit  dem  iiiteron  t  an  in  Ti5vr|. 
Hesiod  kennt  es  Th.  3G  E.  10.  641  (Homer  hat  es  C  Mal).  Bopp 
Vergl.  Gr.  II  103  erklärt  diese  Form  als  ans  tu-vii  entstanden, 
während  Cauor  de  pron.  pers.  form,  et  usu  Horn.  Curt.  Stud.  VII 
104  die  unserer  Ansicht  nach  richtige  Erklärung  gibt,  wenn  er  im 
Hinblicke  auf  Iftüv  und  das  böot.  T0i)v  skt.  tvam  jene  Form  aus 
tuv  und  der  Bekräftigniigspartikel  r\  entstanden  denkt.  Es  ist,  noch 
hinzuzufügen,  dass  dies  i]  auch  in  tli]  erscheint  Th.  35.  Sonst  steht 
CÜ  E.  27.  107.  335.  402.  408  A.  95.  110.  355.  Der  Gonetiv  lautet 
cio  E.  478  und  Hol.  «Sev  E.  343.  700.  Im  Dativ  wechseln  die 
Formen  roi  z.  Ii.  E.  344  und  coi  z.  B.  E.  34.  Der  Acc.  lantet 
durchweg  ci  (an  21  Stellen). 

Die  dritte  I'erson  Sing,  weist  zunächst  vom  Pronominalst,  sva 
den  Genetiv  juret  eio  Th.392  auf,  aus  cFe-to  Fe-io  entstanden,  mit 
[  )i  gamma  Wirkung.  Der  Dativ  ot  findet  sich  sehr  oft,  die  Stellen  mit 
Digammawirkuug  wurden  oben  aufgezählt;  auch  der  Accusativ  f! 
zeigt  das  anlautende  Digamma  Th.  332.  482  E.  268  A.  359  fr.  94. 
4.  Besonders  interessant  ist  aber  der  von  Apollon.  de  pron.  106  A 
Bekk.  überlieferte  Dativ  'iv  b'  aÜTiil  fr.  204.  Es  ist  zwar  Xv  mit 
dem  Lenis  Überliefert,  und  auch  Il'isvrliios  sdiroibt  es  in  seiner  Glosse 
"iv  «Crriii-  aÜTÖC  au-rijj,  doch  ist,  entschieden  der  Spir.  Asper  das  Rich- 
tige, denn  Apoll,  sagt  selbst  de  pron.  70  B  die  Lesart  T  in  der 
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llias  X  410  erwähnend:  Kai  tö  'OpnpiKÖv  evicu  biä  toü  i  Tpätpovr« 
Tipocnveouciv  tvaXiptiov  ujc  i  ärcaca.  Und  Priscian  erwähnt  XIII. 

2.  7  «.  8,  dii=s  V  (ins  Di^iimiui  lr.it U^,  woraus  mitiir^wii jbs  dann  der 
Spir.  Aaper  hervorgieng.  Vgl.  Dronke,  Rhoin.  Mus.  IX  113  sqq. 
Es  ist  nicht  unmöglich,  ilass,  wie  Dronke  n.  n.  0.  meint,  dies  Pron. 
'i,  dessen  Dativ  wir  bei  Hewod  hatten,  von  demselben  Pronominalst. 
cFe  Fe  kommt,  zumal  da  Korinna  nach  Apollon.  de  pron.  106  die 
Form  eiv  gebraucht  hat,  vgl.  Ahrens  de  dial.  Aeol.  208.  Die  Be- 
doutuag  des  Dat.  !v  ist  an  unserer  Stelle  eine  reflexive,  wie  aus  der 
Ueberliefcrung  und  der  hesycli.  (üospc  hewors;iciig.  wiewol  der  Pro- 
nominalst. Sva  nn-pniiiglich  iluini'jiptniliTc  ISedeiilimg  hatte,  vgl. 
Kvicalu,  Unters,  auf  dem  Gebiete  der  Pron.  p.  47.  Homer  kanuiu 
dies  Pron.  uocli  nicht,  und  es  dürfte  bei  Hcsiod  zum  ersten  Male 
aufgetaucht  sein,  vgl.  Herod.  it.  iX.  npoc.  x  140;  OÖK  eibe  bi  6  ttoiti- 
Tt?c  oütt  Tf|V  'i  oute  rnv  ccoc-tc. 

Für  den  Accus,  der  3.  Per?,  finden  wir  tusch  piv  gesetzt;  dies 
Pron.  gehört  zum  St.  i  (lat.  i  s)  und  entstand  nach  Dfjderlein's  An- 
sicht, Keden  und  Aufsätze  II  144,  die  auch  Curtius  Brät*  5313  hilligt, 
durch  Doppelsetzang  des  Accusativs  ifliy,  woraus  durch  Abfall  des 
anlautenden  i  und  Absckwüchung  des  auslautenden  u  zu  v  piv  ner- 
vorgieng,  vgl.  Pauli  Epit.  7!l  altlat.  einem  eundem.  Bei  Hesiod 
lesen  wir  dies  Pron.  filr  das  Masc.  Th.  174.  490.  542.  554.  565. 
568.  726.  857.  868.  990  E.  48.  325.  515.  682.  708  A.  84.  111. 
117.  219.  478  fr.  44.  7.  Als  Femin.  Th.  127.  224.  423.  450.  890. 
999  E.  18.  224.  258  A.  271 .  440.  Als  Neutrum  dagegen  nirgends. 

Formen  des  Duals  finden  sich  nur  von  der  1.  Person,  der  Nom. 
vün  mit  dem  Flora]  des  zugehörigen  Verbs  A,  858  ei  bf|  vwi  cuvoi- 
coptöci  TnoXepiEyv,  der  Dativ  vünv  A.  350  Kükve  itenov,  -ri  vu 
vünv  ^TiicxtTov  liiKeac  ittttouc  dvbpdciv,  o'i  Tt  ktX.,  wo  also  vüjiv  mit 
dem  Dat.  Plural  dvbpckiv  verknüpft  ist. 

Von  Pluralformen  lesen  wir  in  der  ersten  Person  fijaeic  fr.  163. 
4,  daneben  in  der  Aspia  87  die  aolische  Form  eipuec,  sonst  keinen 

Die  zweite  Person  kommt  in  den  Formen  üuefa  Th.  649.  96.1 
Ii.  248  nnd  im  iio!.  Dativ  öppi  gleichfalls  nur  in  der  Aspis  328  vor. 

Desto  zahlreicher  sind  die  Plural  formen  der  dritten  Person  vom 
St.  eepe,  worin  <p  aus  F  erhärtet  ist.  Und  zwar  zeigen  zunächst 
demonstrativen  Gebrauch:  Der  Genetiv  cqit'uiv  Th.  144.  361  mit 

Form  c<piv,  aus  eme  mit  dorn  Siiflis  <pt  gebildet,  worauf  Hjphüresc 
des  e  eintrat  Th.  GX  627  A.  114.  172.  258.  310.  343  fr.  16ü.  5 
Uberall  enklitisch;  C<pi  ohne  v  ephelk.  A.  113.  152.  173  c<p' mit 
Elision  des  i  A.  325  ÖTX'PoXov  M  cm'  fiXöe  öea  A.  404  beivn.  bi 
cq>'  äaxn  üpaBöc  0'  upa  yWv€t'  6bövriuv  fr.  20C.  2  KOtKn,V  bi  cm' 
fpßaXe  cpiipnv.  Die  zweite  Form  des  Dativs  ccpici  aus  ccps-ci  entst. 
ist  mit  dem  urspr.  Locativsufflx  ci  gebildet,  vgl.  Cauer  de  pron.  pere. 


Digiiized  by  Google 


A.  Riacli:  Der  Dialekt  des  llesiodoa.  427 

form,  et  nsu  Horn.  Cnrtios  Stud.  TO.  109;  die  Form  erscheint 
orthotohiert  fr.  197  iva  ccpici  biIiK£  Kpoviwv,  enklitisch  nur  iu  der 
Aspis  279.  296.  348.  Der  Accus.  lautet  ape  wie  bei  Homer  z.  B. 
A  111  in  A.  62  ctp'  diitpibebiiei  und  cepeac  TU.  624  enklitisch,  ebenso 
A.  326. 

Reflexiven  Gebrauch  dagegen  finden  wir:  im  Dat.  cepiv  b'  ctÜTOic 
iu  fr.  63,  das  von  Apollon.  de  pron.  125  mit  den  Worten  eingeleitet 
wird:  unö  fäp  'Hciöbou  tv  dpxrj  reGeica  (cipiv)  eOXÖYUJC  üipBo- 
TovrjOti  ev  TpiTUJ  (KctTaXÖTUj)  etpiv  b'  ciütoTc  utf«  Trn.ua;  im  Accu- 
sativ  ccptac  A,  1G8  ev  be  cuüiv  u-ft'Xcu  xXoüviuv  £cav  i^&e  Xeövrujv 
ec  ctpeac  bepKouevwv  und  A.  103  die  be  Xeovre  büu)  aucpi  urauevric 
tXdopoio  dXXviXoic  Kore'ovrec  eui  cqxac  6purjciuci;  rellexiv  ist  auch 
der  nur  Th.  34  vorkommende  Accus,  ctpüc  b'  aÜTÜc,  welcher  bei 
IJ omer  nur  an  einer  H i .!.'['. l1-  und  i-;i  iiiulsl  <.-ri huinnierl,  ivie  an  unserer, 
sondern  enklitisch  sich  vorfindet  E.  567. 

Die  Reflexivpronomina  sind  entstanden,  indem  man  das  einfache 
Personalpronomen  mit  airrac  verband;  zunächst ' wurden  sie  lose 
neben  einander  gestellt;  so  E.  265  ol  t'  ainili  kokA  Teüxei  dvrjp 
äXXuj  KO.KÜ  reüxwv  und  diu  bereit;  envLihnten  Fälle  cqnv  b'  ctuioic 
fr.  63  cqräc  b'  aiirdc  Th.  34.  Bei  Hesiod  finden  wir  aber  zum  ersten 
Male  auch  schon  das  aus  den  beiden  genannten  Bestandteilen  zu- 
sammengesetzte eigentliche  Reflexivpronomen  wenigstens  in  der  3. 
Person.  Th.  12G  f tuet  be  toi  TrpujTOV  u.ev  ^yeivaro  icov  eauTfj  Ou- 
pavöv  dcrepöev8'  ktX.  bezeugt,  durch  den  Schal,  zu  Soph.  El.  86. 
Nach  dem  Schol.  las  auch  Didymos  ^aurf)  •  Aibuuoc  be  tö  icov 
^aurrj  KtiTct  töv  irjc  "fevvT|C£UJC  Xöfov,  rVfouv  ÖTt  Kai  aüröc  ujcuep 
aÜTfj  £fevvr|9Ti.  Lehrs,  quaest.  ep.  114  und  Muetzell,  ebenso  Her- 
mann nahmen  Anstoss  an  der  Form,  auch  Qoettling  äussert  z.  d.  St. 
seine  Bedenken  „pro  iuuT\)  anliquior  pect«  dixisset  eoT  vel  oi 
aÜTfj."  Doch,  glaube  ich,  ist  das  Reflexiv  im  Texte  zu  belassen,  da 
sich  auch  anderweitig  Spuren  desselben  in  Hesiod  vorfinden;  Th. 
469  sq.  schreiben  die  meisten  Hdschr.  tot'  JntiTO  tpiXouc  Xirdveue 
(Ten)  TOKiiac  toüc  ainfic;  nur  Flor.  D.  E  und  einige  geringero 
Hdschr.  haben  aihfic,  was  Goetflmg  n.  Koechlv-Kinkel  aufgenommen 
linhen.  Hieher  gehürt  weiter  E.  293  oÜtoc  uev  rtavdpiCTOC,  8c  aÜTüj 
Ttdvra  voiicrj  —  airrü>  hat  M  von  zweiter  Hand  und  die  anderen 
C'odd.  mit  Ausnahme  'von  M  man.  L  uLSTa;  ausserdem  kennt  es 
Prolins,  Zcnon  bei  Ding.  Laert.  TO.  25  Stob.  Floril.  IT.  53  Eustath. 
nur  Tl.  p.  238.  13.  Es  ist  demnach  zweifellos  aÜTdj  zu  schreiben. 
Dagegen  ist  bei  der  "Verschiedenheit  der  Ueberlieferuug  der  Vers 
E.  296,  der  nach  Koeehly  öc  be  ke  unr'  autdj  voe'rj  (nji'  äXXou 
dxoüujv  ev  Ouuili  ßdXXriTUi  lautet,  schwieriger  zu  beurteilen.  Cod. 
B  hat  pfj-r'  auTÜJ,  andere  ur|6*  auidj  Arial.  Nicom.  Ethik  I  2  aber 
bezeugt  ur|T°  auröc,  das  auch  M  überliefert,  hat,  und  es  scheint  in 
der  That  dies  letztere  am  besten  in  den  Sinn  zu  passen;  Goettliug 
hat  diese  Lesart  auch  in  den  Text  aufgenommen. 
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2.  Possessiva. 

Bemerken  wert  ist  liier  zunächst  die  dorische  Form  des  Pos- 
Bessivpron.  der  zweiten  Pers.  teüc,  die  sich  neben  cöc  —  cr|v  A.  104 
crjci  Th.  658  E.  107.  274  ede  A.  107  —  aber  nur  in  den  Erga 
fünfmal  vorfindet:  T£W  <hwr6£0  ckm  E.  77  Ttw  eviKdreeo  6u[iüt 
27  teöv  (icXfipov)  341  Teöv  ttot'i  oEkov  697  TErfv  bi<püka  kq\it\v  374. 

Die  dritte  Person  zeigt  die  Formon  eöc  und  Sc,  endlich  das 
ursprüngliche  eepöe,  das  sich  Th.  398  findet:  fj\8e  6'  dpa  rrpujtri 
Ctu£  äipQiTOC  OöXufntövbe  ciiv  emokiv  ndbecci;  offenbar  bat  sich 
hier  diese  Form  als  Kost  der  ursprünglichen  (aus  cFöc  durch  Er- 
härtung Ues  F  erstandenen)  erhalten  und  es  ist  nicht  als  katachresti- 
i-cliei'  Gebrauch  Jus  Pn.-sessivpron.  der  3.  P.  Plur.,  als  welches  c<pöc 
bei  I  loiiicr  und  in  der  diLssi-rlieii  i'rosa  uusrhliesslich  vorkommt,  auf- 
/.u  lassen;  denn  einmal  ist  wenigstens  die  Wirkung  des  abgefallenen 
cF  noch  sichtbar  auch  in  zwei  anderen  hesiod.  Stellen  6uT<rrepa  fjv 
Th.  819  u.  itaTtpa  5v  "Apt|V  A.  59  und  zweitens  haben  wir  aus 
alter  Zeit  mehrere  Beispiele  dieses  Gebrauchs  aufzuweisen:  Alkm. 
fr.  56  Bergk  apoTc  ÄbEXtpiöeoTc  Käpa  m\  mövov  fr.  31  ctpeäc  €ei£f 
Xiüpac  ebenso  Tbeogn.  712  dXX'  dpa  KaKtTÖev  TrdXivfjXuee  Ckumoc 
ripwc  er.  <pdoc  rjeXiou  ctprjci  TToXutppocuvaic  vgl.  Renner,  rjiiacst.  de 
dial.  ant.  Gr.  poes.  eleg.  et  ianib.  Gurt.  Stud,  Ib  7.  Auch  bei  Pindar 
und  Aeschylos  findet  sich  diese  Form. 

Sonst  ist  die  Form  iöc  die  gewöhnliche,  sie  stobt  12  Mal  in 
Tb.  :t  Mal  in  E.  6  Mal  in  A.  1  Mal  in  den  Fragm.  An  einer  Stelle 
B.  58  findet  sich  töc  gebraucht,  mit  Bezug  auf  mehrere  Subjecte 
eöv  kciköv  äucpaTtmüivTtc.  Apollonias  de  pron.  143  B  tadelt  dies: 
'Hcioboc  fJtVTOi  eniueuirTÖc  ecnv  eimüv  l.  k.  d.,  iv  <Ii  evvküj  ävri 
TrXr|6uvTiKoü  txpncaro  —  btovccpöv;  ebenso  ö'v  in  Th.  71  tparöc  bt 
nobujv  ütto  boörroc  öpwpei  viccouevwv  Tterrep'  eic  öv.  Die  Form 
öc  lese»  wir  ausser  da  nur  Th.  928  fipictv  ih  irapaKoiirj  E.  131  iL 
evi  qTxw  fr.  80.  (i  Ö  xp^Ttipiov  A.  3K  övbe  bönovbE  fr.  82.  2  fjc 
(iXoxoio  A.  03  ijv  ÖTryv,  dazu  kommen  die  oben  berührten  Stellen 
Tb.  819  flu-ffiTepcc  f|V  und  A.  59  rtaxepa  öv.  .Besonders  hervorzu- 
heben ist  noch  E.  381  uAJb'  ti  uXoihou  Supöc  etXbtTai  iv  eppeeiv 
rjav  —  so  schreibt  MSa  u,  a.,  während  QVT1  crjciv  haben;  zweifellos 
ist  jenes  beizubehalten,  da  wir  darin  einen  der  wenigen  Reste  der 
ursiu'iiui.'lii'ln'ii  (inlii-iiic-bswr'iso  des  Pnssessivpmu.  der  3.  Pers.  l'wie 
dies  auch  beim  Personalpron.  der  Fall  war)  mit  Beziehung  auf  jed? 
beliebige  Person  erhalten  haben,  !wio  E.  2  Ai'  evverreTe  ctperepov 
TiaTEp'  ü|iveioucai  (mit  Bezug  auf  ein  plurales  Suhject  Moöcai). 

Die  Pron.  des  Plurals  sind  f|U^TEpoc,  das  6  Mal  vorkommt,  für 
die  zweite  Person  öutTEpou  (TTdTpoc)  Th.  166,  neben  welchem  auch 
das  äol.  (kpätoc)  iiuöv  Th.  662  vorkommt;  für  die  dritte  ccpeTepoc. 
ctpeTtpuj  TOKiji  Th.  155  cqjeTtputv  t€  TOKtjujv  A.  239  vnkp  ctperf- 
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pne  nrjXioc  A.  239  ciptTtpryv  et  yicTep'  Th.  599  xtipecciv  üttö 
cipeT^prici  E.  152  irepl  cqjeTepoici  te'xecci  A.  247.  Als  Possessiv 
für  die  zweite  Fers.  Plnr.  steht  ccpETEpoc  in  dem  oben  citierlen  Vers; 
im  Sinne  von  ÖC  mit  Bezug  auf  ein  Subjeet  im  Singular  finden  wir 
es  A.  90,  liier  überhaupt  so  mm  eisten  Male  in  der  griecli.  Literatur: 
öc  npoXiTidiv  ccp^repöv  te  böu.ov  cipETepouc  te  TOKfjac. 

3.  Dcraonstrativa, 
Hier  ist  nur  die  Gebrauchsweise  von  e'keivoc  zu  erwilhnen. 
Die  volle  Form  steht  A.  72  ekeivuj,  sonst  keivoc  mit  Aphairosis  des 
e:  Keivip  Th.  667.  836  Ktivujv  A.  75  xeIvoici  Th.  628  wivoic  Th. 
387,  ausserdem  das  Adverb  keTÖi  fr.  80.  9.  Diese  loütore  Form 
war  nach  Apollou.  du  pron.  73  B  die  ionische;  vgl.  deren  Anwendung 
bei  den  ion.  Elegikern  und  lambographeu,  Renner  in  Curt.  Stud.  I  b 
9.  10. 

i.  Rolativa. 

Oeftcr  werden  wie  überhaupt  im  epischen  Dial.  die  Formen  des 
nrspr.  Demonstrativs  f spateren  Artikels)  ö  f)  TO  rclativisch  verwendet, 
obgleich  sieh  an  maueben  Stellen  auch  mit  dem  Demonstrativ  aus- 
kommen laaat  Ii.  Th.  271  täc  bf|  rpenac  naXeouciv.  Das  verallge- 
meinernde Rolalivpron.  öctic  erscheint  ziemlich  hantig  und  es  worden 
stets  beide  Besiaiidtlioilc  decliniert:  Nom.  Masc.  Th.  222.  395.  45!). 
783  E.  241.  343  A.  480  fr.  94.  2  f|  Tic  E.  406.  700  iL  Tivi  E.  31 
öv  Tiva  Th.  81.  96  fjv  Tiva  E.  763  at  tivec  A.  150.  163. 

Von  sonstigen  Pronom.  ist.  das  Interrogativ  Tin  Tb.  35,  aus  ti 
und  dem  contirmativen  f)  zusammengesetzt,  bemerkenswert  (wie  tuv- 
n);  vom  Fron.  Indef.  Tic  derGenet.  T€Ü  E.  330  öc  tl  teu  äropabirje 
äXiTaivEiai  opmavä  Te'xva  flir  tivoc. 

Conjugation. 

1.  Allgemeines, 
a.  Vom  Augmente. 

Zunächst  wollen  wir  vom  syilabischen  Augmente  sprechen. 
Dieses  erscheint  bekanntlich  bei  einzelnen  Verben  in  der  Geslalt  von 
tj;  bei  unserem  Dichter  ist  es  p^Mui,  das  überhaupt  hier  zum  ersten 
Male  in  der  griech.  Literatur  dies  Augment  aufweist  u.  z.  Th.  688 
«XX'  öte  bi)  p°  fjutUc  Gedv  TXauKWTtiv  'A6nvr|V  TE'JECÖai  Cod.  MEO 
haben  bf\  pa  JueXXe,  aber  abgesehen  von  diesem  argen  Hiatus  ist 
jene  Losart  bezeugt  durch  Galen,  de  dogm.  Hippoer.  et  Plat.  III 
8  p.  350  Kühn;  weiter  Th.  478  Öe-ttöt'  dp'  ötiXototov  iraibuiv 
rlp-eXXe  tekecöcu  Th.  898  aüräp  erceiT1  dpa  iraiba  öewv  BaaXfja 
Kai  dvbpwv  nMEXXtv  TEEtcOai.  Homer  kennt  dies  Augment  noch 
nicht,  wenngleich  Zouodot  M  34  üic  ^(JtXXov  schrieb,  vgl.  Curtius 
Verb.  d.  gr.  Spr.  I.  Iii.    Daneben  finden  wir  freilich  an  «inigon 
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Stellen  auch  das  Augment  e  bei  diesem  Verbum:  Th.  468  äXX'  ort 
bn  Ai'  eheXXe  6tüiv  TtaTEp'  r)be  Kai  ävbpi&v  Te£ec6ai  Th.  490  o 
p.iv  töx'  tf«XXt  Bin  Kai  xepä  bapckcac  Tififjc  ^EeXdav  Th.  552  tö 
Kai  TE^eeceai  e|jeXXe  A.  126  Öitttot'  e^eMe  (Verschluss)  tö  npüi- 
tov  CTovöevTac  Efflopur|caE0ai  aEflXouE.  In  Bezug  auf  die  Erklä- 
rung des  r|  ist  zu  bemerken,  dass  wahrscheinlich  im  Anlaute  lies 
"Wortes  ein  C  abfiel  und  in  Folge  dessen  in  den  augraenticrtoii  For- 
men eine  Art  Ersatz  in  der  Dehnung  des  vorausgehenden  Vocals 
eintrat,  vgl.  Curtius  Grdz.*  332. 

Von  den  übrigen  zwei  Verben,  dio  sonst  das  Augment  n  zeigen, 
findet  sieh  MvouKti  nur  mit  e  E.  134  oük  ebuvavTo  (Versschlns»), 
poüXouai  kommt  in  keiner  augmontierten  Form  vor.  rjGefcov  E.  136 
im  Versanfang  zeigt  n,  weil  es  von  £9e\nj  abzuleiten  ist;  bei  HesioJ 
findet  sich  (Iberhaupt  die  Form  6t'XuJ  nicht. 

Mehrfach  erscheint  nach  dem  syllabischcu  Augmente  der  an 
lautende  Consonant  gedoppelt.  Dies  erklärt  sich  durch  dio  Ausbin 
ktion  gewisser  ursprünglich  anlautenden  Spiranten  und  zwar  von  F 
in  oüV  EppnSE  BaXüjv  A.  MO  oub'  EppnEEv  %a\KÖv  A.  415  von 
der  W.  Fpa'r;  näXiV  b'  E'ppiuJE  (peptcöai  Tb.  181,  dagegen  ohne 
Angin.  fm"E  bl  niv  Th.  868  und  ^inracKOV  A.  256,  walirweheiuli- ■'. 
urspr.  mit  F  anlautend,  Curtins  Grnmlz.4  353.  Dagegen  lesen  wir 
fr.  217  et  KE  rrößoi  TO.  k'  Epe££  trotz  des  St.  FEpT-  ürspr.  anlau- 
tendes c  assimilirte  sich  in  EppEOV  ek  KtcpaXEwv  fr,  -12.  3  von  der 
W.  cpu,  ohne  Augm.  dagegen  peov  A.  267  peEV  A.  314;  ebenso  it 
EppujovTO  A.  23(1  im  Vers  seh  lu  ss  und  ETreppujEavTO  be  rrocciv  Th. 
8,  da  pujouai  mit  dem  St.  Epu  ziiaanunenbaiigt,  Curtius  Grunde.*  365. 

Anderer  Art  ist  die  Doppelung  des  C  in  aTTt'ccußev  TU.  183, 
CEijiu  hat  näiolii  h  ln'ich.^twnlir.-xliciulich  urspr.  cFu  zum  Stamme;  über 
das  doppelte  X  in  fXXaßEV  Th.  179  wurde  schon  oben  bei  der  Lattlk-br* 
gesprochen. 

Eine  Reihe  vocaliscli  anlautender  Verba  zeigt  svllabiscliee  Ann- 
ment;  es  sind  dies  solche,  die  ui,>pi-iiii;_'licli  ('(msonanlisch  anlauteten. 
Unversehrt  ist  es  bei' unserem  Dichter  erhalten  in  eeitte  (aus  E'FeFcitt 
E.  86.  206  fr.  174.  6  (nach  einer  anderen  Lesart  hier  ectelxeI 

EEITTOV  (eEOl)  Th.  21  |JET^E11t£  Th.  613  TtpOCEEIlTE  Th.  542.  54'" 

E.  203  A.  102.  349  npoetemov  Th.  749;  ebenso  in  3i|»  äveijKi 
Th.  495  von  der  W.  j(,  sonst  gewühiihch  f[KE  Th.  669  A.  343. 

Das  syllaliisehe  Augment,  ist  wenigstens  in  der  Contraction  m:'- 
dem  folgenden  Vocalo  erkennbar  in  folgenden  Füllen  a.  ia  Folg? 
nrspr.  üigammaan lautes: 

bei  den  von  der  W.  Ff.\  abgeleiteten  Formen:  eIXe  Th.  335  F 
155  A.  139.  457  eTXeto  Th.  853  A.  135  nach  iil'ar.GFH  (wn* 
alfloni  Xa^K(!j)  A-  I  llJ  «veiXeto  Th.  553  äqjeiXeTO  Th.  443  eEe.iAeu' 
E.  104,  dagegen  eEeXeto  A.  89  ohne  Augment. 

W.  Fep"f  E.  151  x^Xkuj  b'  Eip-fälovro,  so  dio  Hdachr.  bis  au: 
a  n,  einige  geringere,  die  EpYCtZovTO  haben,  auch  ist  jene  Lesart  be- 
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zeugt  durch  den  Sehol.  zu  Apoll,  llbod.  A  430  Apollon.  lex.  Horn, 
fuh  v.  xäX«a  Etym.  Mag.  805,  32.  Dio  homerischen  Gediente 
haben  noch  keinen  sicheren  Ilelfg  dafür,  vgl.  Curt,  Verb.  L  124.  125. 

Von  der\V.  Fepu  (wahren)  lesen  wir  A.  138  r\  t'  eTpÜTO  Kdpn, 
Jagegen  A.  415  £püio. 

Von  Fib  nur  tibov  Tli.  5811,  dagegen  häutig  ohne  Augment  tbev 
TL  555.  568  Ibe  E.  740  Tbovro  TL  451. 

Kein  Augment  haben  die  urapr,  mit  F  anlautenden  Vorba  äf- 
vino  (W.  Fay)  A.  279.  348  übov  (W.  cFab  Fab)  TU.  917.  92G 
övaftv  Th.  837  ävaccov  Th.  1015,  wahrend  dag  Angin,  noch  un- 
verletzt erhalten  ist  bei  Alk.  fr.  C-t  Bergk3  EFdvacce;  vollständiges 
Erlöschen  des  cons.  Anlauts  zeig!  die  Form  t^vacCE  fr.  112.  1,  wo 
Flach  Kai  nXeicTUJv  tFavacce  nepiKTiövinv  dvöpwnujv  schreibt.  e'Xxe 
(W.  FsXk)  A.  158. 

b.  Sylhibitches  Annimmt  isl  in  dt.r  C 'nibi l-aiit.icm  erkenntlich  bei 
Verben,  die  ursprünglich  mit  C  anlauteten: 

£lc€  Th.  174  W.  ceb  tb  vgl.  Curtius,  Verb.  L  125. 

eiCTr|«i  A.  26'J  im  Versanfang  und  näp  b'  'AxXüc  ekTV|K€i  A. 
264  ans  £-cec.Trn«tv;  an  diesen  Stellen  findet  sieb  das  Angm.  syll. 
l«i  diesem  Plusqpf,  zum  ersten  Male  im  Griechischen. 

tiXe  A.  214.  223  fr.  44.  6  ttx'  E.  89  cuvEixt  A.  315  dxov 
A.  132.  271.  285.  310  (wenn  die  Stelle  nicht  corrupt  ist)  311 
irapeixov  A.  84  vom  St.  ctx:  hingegen  kein  Augment  fxev  Th.  460, 
467  fxe  A.  220  1%  Th.  588  Kdrexev  Th.  700.  844  exer'  Th.  74Ö 
f'XtCKEV  Th.  533  £xov  E.  147.  248.  252. 

Üb  auch  in  (tact  A.  424  ein  Aagm.  syll.  steckt,  ist  zweifelhaft.  Die 
Glosse  beiHesychios  Eßacov  £"acov.  Cupaxoüaoi,  das  nach  Etym.  Mag. 
308,  27  auch  die  Lakonier  gebrauchten,  deutet  auf  den  Ausfall  eines 
Spiranten  und  wahrscheinlich  ei-sei/ic  den  ausgefallenen  Laut  schon 
im  Präsens  die  Dehnung  zu  ei,  da  schon  im  Präsens  die  Neben- 
form tidw  vorkommt,  vgl.  Ktlhner  Ausf.  Cr.  I1  499. 

Oft  fehlt  da-  syllubisehe  AuL'mcnl  vollständig  und  /.war  Hegen 
dieser  Erscheinimg  oirenbar  metrische  lillcksieliten  /m  (irunde.  Heaiod 
hält  sich  hierin  an  Homer.  Im  Folgenden  geben  wir  eine  Sammlung 
der  Verhalformeu  ohne  syllab.  Augment.    Es  mangelt 

1.  allen  Iterativen,  20  an  der  Zahl;  da  sie  später  noch  erwähnt 
werden,  so  zählen  wir  aie  iiier  nicht  auf. 

2.  Den  Verben  cItvuto  A.  279.  348  W.  Far  (bei  Hesiod  Dig. 
erkennbar,  siehe  oben)  äbov  Tb.  917.  92G  W.  cFab  später  Fab 
ßäXX'  A.  264  ßdXtv  A.  384  fußaXe  A.  214.  453  fr.  20C.  1  KÖßBaXe 
A.  4C2  KdßßaX'  Th.  189  KaPßdXsr'  A.  130  ßadXeue  fr.  112.  2 
(ußaciXtuev  e.  111.  169  ßficav  E.  153  ßtnnv  A.  243  (duqji)  ßpdxe 
A.  423  TtivaTO  Th.  130.  139.  186.  233.  309.  334.  368.  374.  385. 
409.  509.  920.  924.  928.  962.  983.  1007.  1013.  1018  E.  771  A. 
49.  fr.  36.  1.  4G.  2.  83.  6  feivavTO  Th.  908.  1020  T^veo  Th.  Ü57 
T^vro  Th.  199  T^ve"  Th.  283  t^veto  Th.  115.  116.  512.  931  f{- 
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vovto  Th.  108  £xYevänece'  Th.  648  Trpo-fEVOvr1  Ä.  345  -pfo"  Ib. 
960.  977  T1pu£T'E.2eO  yvili  Th.551  ExrudXiEEV  Th.  485  l'Compos.) 
baieTO  A.  166  bdccavro  Th.  112.  303  bduev  Th.  567  bdpaCE  Th. 
857  bebrüt  A.  155  dp<pibEbr|Ei  A.  62  befcvu  E.  526  biiaio  Th.  184 
fr.  82.  5  Öeov  A.  291  bfjce  Th.  502.  521  (Variante  nach  Herodiiu 
btjcac  mit  verkürztem  Ausgange)  618.  bdXwcEV  fr.  44.  7  bpdicov 
A.  20.  2G2  büke  Th.  819  E.  705  fr.  174.  2  bujic'  A.  400  fr,  94. 
1  böiKav  Th.  504  E.  741  £tKTnv  A.  390  (W.  FlK  m.  Perfectred. 
FeFiKTriv)  eXev  Th.  1C7  (W.  FeX)  öieXovto  Th.  112  eEe'Xeto  A.  89 
Ake  (W.  FeXk)  A.  158  ünovro  A.  277  (W.  cett)  fiprotTTE  Th.  696 
Exev  Tb.  466.  467  A.  220  fr.  4.  4  Ex'  Th.  588  A.  159  kctcexev 
Th.  700.  844  £X°v  E.  147  A.  247.  248.  252.  273.  305.  306  Exet' 
Th.  746  Cauevrice  Th.  928  ZeöEav  fr.  93.  6  Eüje  A.  86  Cüice  Th. 
573  E.  72  Cukavro  E.  335  OdrcTEV  A.  472  See  A.  224  fr.  221.  1 
Geto  Tb.  88G  BeV  Tb.  937.  953  Ef^drÖETO  Th.  487  EocdTÖETO  Th. 
890.  899  OfjKEV  Th.  447.  450.  601.  949  E.  18  efpcav  A.  465  QfytaiO 
A.  128  evfjCKOV  E.  116  flöps  A.  321.  391  Göpov  A.  370  6(t(v/t 
Th.  314  fr.  111.  2  fr.  226  epE(p9n  Th.  198  6Ge  Th.  848  ibev  Th. 
555.  508  Tbe  E.  740  lbovro  Th.  451  kciieto  Th.  828  xä\uij(E  E. 
121.  140.  156  fr.  169.6  xavdxtfe  A.  373  kekto  A.  241  «ceIcito  ä. 
175  K€K€deei  Th.  505  keXovö'  Tb.  33  (dnö)  Kep«  A.  419  KiBdpiit 
A.  202  kXuov  Th.  474  KOvdBii«  Th.  840  KÖpBuvEV  Th.  853  KÖcuri« 
TL  573  E.  72  KpduiE  Th.  482  E.  50  kteive  Tb.  982  fr.  45.  1  Kiüua- 
Zov  A.  281  XdnE  Th.  G94  Xdpnev  A.  71  XEinEe'  Th.  490  Xr|6(T0 
Tb.  547  XrräveuE  Tb.  4C9  Xixpalov  A.  235  Xüce  Th.  501  ndpvavto 
Th.  629  A.  401  pacnErriv  A.  466  psibncEV  A.  115  pEXdvGncav  A. 
167.  300  urjbeTO  A.  34  pf|caTO  Th.  166.  172  pi-p)  A.  36  pvri.CTtuov 
fr.  58.  2  |ii5pET0  E.  206  vatov  A.  473  fr.  80.  7  vdccaro  E.  639  ; 
vfjxov  A.  317  viccovr'  A.  469  vinraro  fr.  76.  3  vor«  Th.  83? 
ttäAXev  A.  321  noiieri  Th.  533  TtEXev  A.  164.  259  ttei6'  A.  450 
TiEXEuiCET'  Th.  842  ne'uTiov  Th.  716  mE>ir£  E.  84  mtpipev  Th.477  , 
Tre'pwav  Th.  718  TTETrpwTO  Th.  463.  475  ttett6tt]To  A.  146  tiEcev 
A.  365  EprreCE  A.  420  rcecov  A.  379  ttetovto  A.  308  nEiieeTO  Tk 
463  TfetppabETnv  Th.  475  uiXvaTO  Th.  702  ttitttev  fr.  4.  4  nXdca 
E.  70  cupiiXaccE  Th.  571  TrXfjEEv  Th.  855  TrXfjvro  Th.  688  noin« 
Tb.  579.  818  E.  144.  158  A.  319.  477  fr.  77.  5.  93.  5.  87  ("nach 
Euslatb.)  noincav  E.  110.  128  TroiiitaTO  Th.  921.  946.  948.  '991. 
999  fr.  8  mipev  Th.  412.  602.  D04  fr.  35.  3.  44.  2.  82.  5  ttote'ovto 
Th.  691  petv  A.  314  peov  A.  267  ptye  Th.  868  cteixov  Th.  10 
CTEvdxiie  Th.  858  TtepiCTEvdxiZe  A.  344  creqiov  E.  75  cntpiEs  Th. 
498  CTOvaxiteTO  Th.  159  teke  Th.  53.  131.  133.  208.  212.  213.  I 
224.  225.  226.  266.  270.  326.  337.  375.  378.  41 1.  453.  625.  634. 
821.  901.  907.  913.  938.  943.  1008.  1014  E.  804  fr.  29.  3.  79. 
2.  93.  1.  104.  134.  227.  2  tEkov  A.  6  tEketo  Th.  308  fr.  70.  5. 
111.  1.  131.  1,  tekvidce  fr.  95.  2  (nach  Voss'  Couiectur)  TEpitovi' 
E.  115  tEtoto  Th.  638  teüEe  Th."  162.  570.  585  E.  79  A.  219 
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reüEav  Th.  141  tstukto  A.  154  Trp<£TO  Th.  867  TÜcre  Th.  34C. 
981.  510  fr.  13G.  2  Tina  Th.  532  ü\ir)C£  Th.  399.  412,  riov  A.  85 
Tpfov  A.  213  Tp€€T>]v  A.  171  Tpe'cc'  Th.  850  malve  Th.  689  tpai- 
v«TO  fr.  110.  1  (päro-Th.  167.  545.  561.  654.  664  A.  115  fr.  169. 
5  tpij  Th.  550  ipepe  fr.  174.  2  tfiptt'  Th.  190  epepov  Th.  708 
tpe&T'  fr.  82.  3  fKtpUTt  Th.  182  epee'-rrove'  Th.  831  (pSe-fEaro  Th. 
168  tpiTucaTo  Th.  98G  qppacäniv  Th.  892  (pplccov  A.  171  nexapiFo 
A.  Oy  xcrraxeiiET'  Ii.  583  xpt\t\tav  A.  348  x^ccito  Th.  554  fr.  49. 
y'Auno  fr.  42.  3. 
Hiezu  fugen  wir  noch  nnv  E.  199  Tcav  Th.  68  Eüvicav  Th. 
086  cüvicav  A.  383,  da  die  Form  fiicav  A.  170  nicht  temporales, 
sondern  eine  eigene  Form  des  syllabischen  Augmentes  aufweist  vgl. 
Cmtius  Verb.  I.  128  sq. 

Fassen  wir  das  Material  zusammen,  so  ergibt  sich,  daas  in  den 
uesiodischen  Gedichten  335  Mal  das  syllabischc  Augment  fehlt,  und 
mar  in  Theog.  173,  Krga  31,  Aspis  79  und  in  den  Fragm.  52  Mal; 
dagegen  ist  nach  unserer  Zahlung  dasselbe  341  Mal  angewendet, 
also  ziemlich  gleich  oft  mit  der  Vernachlässigung,  doch  vertheilt  sich 
die  Zahl  der  Fälle  etwas  anders  auf  die  einzelnen  Gedichte:  Theog. 
157  Erga  66,  Aspis  83,  Fragmente  35  Falle.  Den  bedeutendsten 
Unterschied  weisen  demnach  die  Krga  auf,  die  das  syllab.  Augment 
in  mehr  als  zwei  Dritteln  säinmtlicher  möglichen  Falle  aufweisen; 
fast  das  Gleichgewicht  halt  die  Setzung  und  Vernachlässigung  in 
der  Aspis;  in  der  Theog.  und  den  Fragm.  tiberwiegt  die  letztere. 

Temporales  Augment  Dies  ist  weit  seltener  vernachlässigt 
als  das  syllabiache.  Wir  finden  es  nämlich  in1  folgenden  Fällen  an- 
gewendet: 

a.  bei  im  Präsens  mit  a  anlautenden  Verben  iVroc6r|  fr.  206. 
1  rrrdpeTo  A.  475  ifae  Th.  994  rn-ovT  A.  274  ifrcrrCTO  Th.  266. 
410.  508.  901  äviVrarov  Th.  626  (mVfare  E.  242  iVrvoincE  Th. 
iül  rjpeuv  A.  302  arrnujpeövT'  A.  234  KaTnuuptüVTo  A.  225  ^Xitev 
A.  MO  ÜTttEiiXuJEV  Th.  615  f^uiuv  A.  288  tfur|CE  Th.  181  ^vwE'  A. 
479  fivaCCE  fr.  112.  1  wie  schon  Horn.  K  33,  ohne  jede  Spur  des 
iirspr.  anlautenden  Spiranten,  syllab.  Augm.  bei  Alkaioa  fr-  64  Bergk 
(Fdvaccc;  tTinvucen  A.  311  liprractv  Th.  914  Etprjpuoce  E.  76  fjpxE 
A.26  iEflpxov  A.  205  tfpuov  A.  301  Tfcnä£ovTo  A.  84  rjcxaXXE  fr. 
93.  3  Ttpocnüba  Th.  169  A.  117.  326.  445  rfiltto  Th.  493  ärenupa 
Th.  423  E.  240  A.  128  faBc-vio  Th.  155. 

b.  hei  Vorbei!  mit  anlautendem  e  im  Präsens:  fj0E\ov  E.  136^Xaca 
A.  363  tfXacEV  Th.  291  n>ac'  A.  419  tiXacav  A.  464  iftr|XavTO 
A.  143  nXBEC  E.  396  ?|X6e  Th.  176.  397.  404.  912  E.  635  A.  81. 
325.  444  fr.  125.  174.  I.  fjXuGEV  A.  2.  435  iftüeouEV  Th.  660  11- 
liUEC«  Th.  497  liptittiTo  A.  362  üpiCEV  Th.  928  fyiEiKOV  A.  287 
flpme  A.  421  zweimal,  Th.  858,  vomSl.  ic  f|t8a  A.  Iii)  NV  Tli.282. 
637  E.  150  A.  178.  201.  216.  260.  297  fr.  83.  2  lnr\v  E.  IM 
iltTtiv  A.  50  n,v  (3.  pL)  Th.  321.  825  i^cav  Th.  142.  143.  146  A. 
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20.  136;  hielier  gehören  auch  die  später  zu  besprechenden  Formen 
grjeeet  E.  314  lt\v  Th.  58.  277  E.  11.  117  Ä.  142.  144.  288  fyßivi 
Th.  524  rjctfiov  E.  147  fixenpE  Tb.  138 

c.  mit  anlautendem  i  im  Präsens:  i'ecav  A.  278  E(piEcav  A.HÜ7 
i'keto  Th.  193.  285.  554  A.  83  fr.  03.  2  ätpvKETO  Th.  997  A.  38 
ikovto  A.  466  ikto  Th.  481  t£e  A.  32  fr.  82.  4  heave  Th.  681. 

d.  mit  anlautenden  o  im  Präsens:  tübijccaTO  Tb.  617  (Iikee  fr. 
216.  1  LuXecE  E.  163  ujXeccjv  E.  372  fr.  41  ämuXecev  E.  240 
ujjiäpTiiEE  Th.  201  ihvo^iacev  IV.  3.  3  LünacEV  Th.  974  üjrmicav 
fr.  235  ujttuiev  fr.  83.  1  dtpe£aTo  Tb.  178  üjpltvüjvto  A.  190  djpive 
E.  508.  070  üjpvuTo  Tb.  191  lipce  Th.  523  fr.  4.  3  Eirüjpce  A.  C9 
äipto  E.  5(i8  A.  30  ujpt'  Tb.  990  A.  40  üjrpuvov  Th.  883  wcdeX- 
Xov  E.  174  dimeiXEC  fr.  172.  2  &Xzto  A.  91.  200. 

Diesen  zahlreichen  Beispielen  von  Anwendung  des  temporalen 
Augmentes  stehen  nur  verhältnismässig  wenige  Fälle  mit  Vernach- 
lässigung gegenüber  u.  z.  a.  bei  einfach  vucLili.suli  anlautenden  Ver- 
ben drEipav  Th.  (152  äva-fov  A.  280  iEäfa-j'  Tli.  586  äeibov  Th. 
75  &ilno  Tb.  195.  524.  641  äiccovro  Th.  150.  671  äXaXxev  Th. 
527  äXuEev  fr.  45.  4  cbjäpuccE  Tb.  827  oVpbe  Tb.  698  ävaccov 
Tb.  1016  (ÜvoSev  Th.  837.  (Wir  führen  die  beiden  Formen  dieses 
Verbs  hier  au,  weil  es  an  beiden  Stelleu  zweifelhaft  ist,,  ob  das 
urspr.  Digamma  noch  vorhanden  war,  um  so  mehr,  als  wir  fr.  112. 
1  rjvaccE  finden.)  dvuj-fei  Th.  549  £^aTraVrr|C£v  Th.  565  E.  48  dpoia 
A.  364  <äpa£E  A.  461  ctpecavTO  A.  255  CuIteuv  A.  309  tT€ipov 
Tb.  666.  713  ^TEipetOnv  A.  176  i'Xacav  A.  372  eEfiXace  Tb.  «20 
EXetpaipeTO  Tb.  330  t£Evdpi£E  Th.  289  ETTEifeio  A.  21  epätcaTo 
Th.  915  tpitero  Tb.  534  Ipm'  A.  423  tpuTü  A.  415  «puT*  Th.  301 
epijcavTO  fr.  234.  (In  den  drei  eben  genannten  Verben  ist  dos  urspr. 
Dig.  nicht  mehr  wirksam,  daher  wurden  sie  liier  eingereiht.)  feav 
Th.  586.  829  A.  161.  168.  245.  246  fr.  93.  4.  187.  1.  laXXov  (I) 
Tb.  269  TTEpv  b'  faxe  (i)  Tb.  69  laxov  (i)  A.  382  Tispiaxe  (i)  Th. 
678;  diese  Eormeu  gebüren  bieher,  da  das  Präteritum  von  iäxai 
stinst  sIlliuÜl.'  Vernachlässigung  des  Augments  aufweist  und  dir  Länge 
des  l  durch  Viiralisienuig  des  iuv]ininglich  anlautenden  F  entstand, 
iudem  sich  eine  Art  Diiikthnug  bildete  ui,  so  dass  demnach  die  For- 
men eigentlich  utaxov  rrtpuiaXE  lauteten;  vgl.  oben  den  Abschnitt 
Uber  Higamma.  'ki  fr.  4.  1  'i'ecav  Th.  684  'ievTO  A.  251  (bei  alle» 
dreien  i)  ikcivev  Tb.  697  eicatpiKave  A.  45  Tk£T  Th.  085  e&ket' 
A.  471  d<piKEc6£  Th.  652  Tkovto  A.  469  (sämmtlich  t)  Wt£UC£  A. 
13  (i)  ävöur|V£  E.  80  6vd(ir|v*  fr.  77.  2  övonn,vav  fr.  58.  2  6iri£eto 
A.  21  opoucav  A.  412.  436  £TiÖpouc£V  A.  442.  452  öpüjpti  Th. 
70.  703.  709.  849  A.  274.  401  fr.  60,  obgleich  schon  Homer  das 
Augtn.  im  Plusqpf.  hat  wpujperv  C  498;  öcceto  Th.  551  üipaive 
A.  28  (öl. 

h.  Mit  Diphthongen  anlaute;  de:  ctTvuTO  A.  41  fr.  174.  3;  da- 
gegen lesen  wir  A.  149,  wo  svE  0.1VUTO  als  Randbemerkung  hoben. 
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t'iXero  nach  den  besten  Handschriften;  eißtTO  Th,  910  clXijopoZe 
A.  275  eTcaTO  Th.  700  eöpe  A.  58  eüxec8nv  fr.  211  ouW  A.  461, 

Vergleichen  wir  abermals  die  Zahl  der  Verba  mit  temporalem 
Augment  mit  der  Zahl  der  Vernachlässigungen  desselben,  so  ergibt 
sich  für  die  erstereu  ein  sehr  günstiges  Resultat;  hiebei  muss  avich 
noch  daran  erinnert  werden,  dass  mehrere  der  diphthongisch  anlau- 
tenden Verba  überhaupt  im  Griech.  kein  Augment  annehmen.  Jene 
Ciasee  umfasst  143  Fülle,  wovon  auf  die  Theog.  48,  auf  die  Erga 
24,  auf  die  Aspis  56  und  auf  die  Fragm.  15  entfallen;  der  Vernach- 
lässigungen zahlen  wir  83,  und  zwar  in  der  Theog.  39,  in  den  Erga 
nur  2,  in  dar  Aspis  32,  in  den  Fragm.  10. 

Nicht  in  Betracht  kommen  da  die  schon  im  l'räsens  mit  lauge» 
Vocalcn  anlautenden  Verba:  fixetv  Th.  835  fyrr|CaTO  fr.  35.  1  rprept- 
eovro  A,  184  rjmjov  A..  316  f|Cio  A.  214  icujcavro  A.  263  (koc 
aus  FkFoc  bei  den  Epikern,  sonst  Icoc)  562  i8iiv€TO  A.  324. 

b.  Reduplication, 

Zunächst  müssen  wir  die  Reduplication  deB  Aorists  ins  Auge 
fassen;  sie  ist  bei  llesiod  nicht  gerade  selten  angewendet,  u.  z.  vom 
Verbum 

erfw  —  fftäreTO  Th.  508.  901  rffäT"'  Th.  266.  410  cVraTüJv 
E.  165  ävfVfaYov  Th.  626  tnr\yafe  E.  242  ttätaf  Th,  586. 

W.  fix  im  Partie,  aor.  aKaxuJV  Th.  868,  bo  nach  Guiet's  Ac- 
centuierung,  während  die  Hdschr.  meist  dxdxiDV  schreiben. 

W.  öXk  —  &\a\Ktv  Th.  527. 

eroueu  —  ecirovr"  A.  26  aus  urapr.  tteemovTo;  £'ctt€to  Th. 
201.  418. 

W.  Fctt;  hieher  gehören  die  zahlreichen  Aoristformen  eine,  tem6 
u.  <Jgl.  mit  den  Corapositis. 

«Xouat  —  ^KEKXeTO  A.  341  mkXou^vujv  Th.  686. 
kXuui  —  im  Imperativ  kekXute  Th.  644, 
W.  Xo6  —  XeXd6oiTO  Th.  471.  - 

HÜpirrw  —  A.  245;  die  corrupto  Stelle,  die  schon  im  Alter- 
Ihume  Variauten  aufwies,  üchiiiuf  mir  uatih  Hermanns  Vorschlag  ge- 
heilt zu  sein,  wenn  man  Ttipäc.  t'  ^u^uapnev  oder  wie  Goettling 
(2.  Ausg.)  schrieb  Yfjpdc  TE  uiiiapUEV  ohne  Augment  annimmt; 
diese  Lesart,  geht  ij.ii.-j  den  Würfen  des  Siliol.  hervor  -(r\pät  x'  ipl- 
fiapTTtov  tö  TnPfC  KOTAaffov ;  liier  ist  das  t  im  Verb,  zu  viel,  du 
eine  solche  Form  vom  l'ritscusslamme  nicht  gebildet  werden  kann. 
A.  252  lesen  wir  ausserdem  üv  b«  Tipürrov  jiendiroitv  (mit  Synkope 
dea  p  wie  im  Inf.  uarce'eiv  A.  231.  304). 

W.  TEfi  —  T£Tur|  Th.  610  mit,  Synkope  des  e,  wie  schon  hei 
Horn.  0  15  T«T|anc. 

(pEV  —  (toüpvev  A.  57. 

tppab  —  ku'i  lm<ppab€  nuöc  Tli.  74,  nath  Tlieophil.  ad.  Autolyc. 

Jahrb.  f.  ciiu.  1'LiloI.  Sappl.  Ud.  YUI.  Bft  8.  S9 
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II  5  rre'tppabe,  was  beides  metrisch  möglisch  ist;  ferner  TrecppabETnv 
Th.  475  nempaMuev  E.  7G6. 

Bezüglich  der  Perlectreduplication  ist  folgendes  beiu erkenn wert : 

Sie  mangelt  vollständig  in  dviDTct  E.  367.  403.  687  und  saramt 
dem  Augment  im  Plusqpf.  ävuiffi  Th.  549.  Dagegen  finden  wir 
E.  68  fivurre.  Ebenso  fehlt  sie  in  oit&a  A.  355  oTbcv  fr.  139.  2 
(FoTba  skrt.  vöd-a). 

Scheinbar  unregelmüssig  ersetzt  durch  das  Augment  ist  die 
Heduplieatiou  in  eaye  E.  534,  das  hier  den  Digammaanlaut  klar 
zeigt  ^tti  vüjtci  FeFaTe,  W.  Fay;  ebenso  iu  euXttci  E.  475  Kai  ce 
FeFoXrra,  W.  FeXrt;  der  Digammaanlaut  ist  aber  bereits  verflüchtigt 
E.  273  dXXct  Td  t'  oüitlu  eoXtth  ktX.  elXi-fuevoc  Th.  791,  wo  Di- 
gamma  gelesen  werden  kann  und  fr.  201.  2  eiXifuevoc  (so  mit  der 
Psilosis  überliefert),  wo  Dig.  gelesen  werden  muss:  Kai  be  ot'  'Epxo- 
uevoö  FEiXifHevoc,  zeigen  deutlich  ihre  Entstehung  aus  FeFeXlfnevoe 
FeeXiTMtvoC;  ähnlich  eipruievoc  E.  370,  das  gleichfalls  mit  Digamma 
im  Anlaute  gelesen  werden  muss  uicööc  b'  dvbpi  qriXiu  ttpnuevoc 
öpKioc  ?ctuj;  es  entstand  aus  FeFpnu^voc,  W.  Fep.  Weiter  gehb'rt 
hieher  das  Particip.  eoiKUJC  (FcFoikujc  von  der  W.  Fik),  das  zumeist 
entweder  das  Dig.  nothwendig  hat  oder  aber  gehabt  hat,  indem  an 
einigen  Stellen  V  ephelkystikon  in  den  Hdschr.  hinzugefügt  wurde. 
Die  Stellen  wurden  oben  bei  der  Betrachtung  des  Dig.  angeführt. 

Durch  Uebergang  des  Spiranten  c  iu  den  Spir.  Asper  verwischto 
sich  die  lieduplicationssilbe  in  den  Formen  von  TcTnui  :  tCTnKev  Th. 
747  EcTacav  A.  191.  196  6<pecracav  A.  258  dcnixti  A.  264.  263 
£cttiujc  Tlu  519.  747  ecTaöi'  A.  61,  ferner  höchst  wahrscheinlich 
mit  Hinzutritt  des  Augmentes  e'lVapTO  Th.  894  von  der  W.  cpap. 
vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  Is  509  A.  5,  die  auch  der  Form  fuuope  Tb. 
414  zu  Grunde  liegt,  welcho,  wie  es  den  Anschein  hat,  aus  fcfiopt 
hervorgieeg. 

Regelmässiger  Stellvertreter  der  Iteduplication  ist  der  Vocal  « 
in  den  mit  Doppelconsonan^,  die  nicht  aus  Muta  cum  Liquida  be- 
steht, anlautenden  Verben:  kTecpavunai  Th.  382  kTemävwTO  A.  204 
eTiToiniai  E.  447  ecrr}piKTai  Th.  779  kiripiKTo  A.  218  ECTdXax' 
A.  288.  Von  mit  p  anlautenden  Stammen  findet  sich  nur  das  Partie. 
^ppifDVTi  A.  228;  das  nach  diun  H  toll  Vertreter  der  Iteduplication 
folgende  Doppel-p  erklärt  sich  durch  Assimilation  des  urspr.  F  der 
W.  FpiT- 

Das  Verb.  Kidoyai,  das  regelrecht  keine  Heduplicationsilbe 
sondern  das  stellvertretende  e  im  Perf.  haben  sollte  wie  z.  B.  bei 
Homer  1  402  eKTfjr.eai,  hat  bei  Hesiod  bereits  die  spater  übliche 
Roduplication  KeKTficöai  E.  437,  während  noch  der  ionische  lambo- 
graph  Simonides  von  Amorgos  fr.  13.  2  B.  eiernTcu  aufweist. 

Von  Xa-fX«vuj  finden  wir  nur  das  Perf.  Xe'Xorxe  T»-  203  mit 
regelmässiger  lieduplication  und  Nasalbildung,  wahrend  das  Perf. 
efXrix«  "i°nt  vorkommt. 
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JJIflViiCKUJ  hat,  wie  allgemein,  die  gewöhnliche  Rednplication, 
:1a  der  Stamm  ja  nav  lautet,  also  keine  Doppelconsouanz  im  Anlaute 
vorhanden  ist;  demgemllss  ueuvriue'voc  Th.  562  E.  298.  422.  61G. 
023.  041.  711.  728. 

Verstärkte  Reduplicationssilbe  zeigt  beibiörec  A.  248  im  Vera- 
anfang; bei  stellt  für  be  wio  sich  solche  intensive  Bildungen  auch 
sonst  linden  z.  Ii.  bai-bct\Xuj  vgl.  Curtius  Grdz.4  646,  dessen  andere 
Ansicht,  dass  beibia  für  bEbjia  steht  von  der  W.  oji,  jetzt  nachdem 
die  neu  zu  Korinth  gefundene  Grabinschrift  (Curtius  Stud.  Vlll  465) 
den  zu  derselben  Wurzel  gehörigen  Eigennamen  AFetviac  aufweist, 
natürlich  nicht  mehr  gelten  kann.  Dieselbe  intensive  Bildung  des 
Augments  haben  wir  bei  Hesiod  imFut.  beibiEeTCu  A.  111  von  beibtc- 
couoi,  ans  derselben  W.  mit  Fortbildung  durch  k,  Curt.  Grdz.  a.a.O. 

Die  sogenannte  attische  Reduplication  Snden  wir  hei  mehreren 

KüT€vr|voeev  A.  209  vom  St.  dveö,  dessen  Simplei  dviivo6€V 
nur  Horn.  A  266  begegnet;  unser  Compos.  ausserdem  Horn.  Hymn. 
auf  Demeter  279  (Baumeister). 

tkaxiitvov  A.  135  von  der  W.  d*. 

dnaxrmtVOC  Th.  99  von  dor  W.  &%■ 

&Käkr]T<U  E.  100  von  der  W.  &\a. 

dpnpuic  Th.  812  äpaputa  A.  271  dpapuTav  A.  137  dprjpulav 
Th.  008,  dann  im  Coni.  Porf.  npocapn,peTai  E.  431  mit  nicht  ge- 
dehntem ThemavocaL 

eXriXorai  Th.  720  r,\r|kavTo  A.  143. 

«pripictai  fr.  219.  2  zu  dpiEu),  ärraE  eipnutve-v. 

öpdjp€i  Th.  70.  703.  709.  849  A.  274.  401  fr.  60. 

Zu  erwähnen  bleibt  noch  das  Imperfect  ETit'cpUKOV  Th.  673  E. 
149,  das,  vom  rcduplicii-tan  Perfectstamme  weiter  gebildet  ist  Ueber 
die  Participia  tppiTOVTi  A.  228  und  K6KXi|YOVTec  A.  379.  412  wird 
unten  gesprochen  werden. 

c.  Personalendungen. 

Das  ursprün gliche  Suffix  der  ersten  Person  in  den  Hauptzoiten 
fji  erhielt  sich  ausser  in  den  gewöhnlichen  Verben  ohne  thematische 
Bildung  hei  cuvn,ui  E.  083,  das  die  alte  Floxion  der  Verba  contr. 
zeigt:  aivnu'-  oil  fäp  ÖUMiö  KEX«pic"^VOC  ktiv;  das  Compo- 
situm ercaivriiii  steht  bei  Simonides  von  Keos,  im  Epinikos  auf  Skopas 
v.  19,  fr.  5  Bergk:l.  Der  Gebrauch  jener  Form  ist  ein  eminenter 
Aeolisnius,  vgl.  Ahrens  do  dial.  Aeol.  134. 

Die  altertümliche  Endung  6a  bewahrten  bei  Hesiod  olcSct  A. 
355,  das  aus  oib-öa  hervorgieng,  und  E*nc6a,  wo  C  zum  Stamme  ge- 
hört. Das  Suifix  c8a  dagegen,  das  wahrscheinlich  verkürztes  Ec8a 
ist  (wie  ettv  aus  £Cav  vgl.  Curtius  Verb.  I  53)  findet  sich  in  E.  392 
El  x'  ßpta  nävi  ^e^iicöci,  wo  nicht  £8e'Xrjc6o:  zu  sehreibon  ist,  wie 
Koechly  hat,  da  das  i  in  dieser  Form  nie  onistirte,  indem  die  Endung 
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ti,  in  deren  Vorklang  sonst  das  i  seinen  Grund  hat,  hier  gar  nielit 
vorliandon  ist;  vgl.  Curtius  a.  a.  0.  54. 

Die  Endung  ci  =  ti  erhielt  sich  ausser  bei  deu  Verben  ohne 
thematischen  Vocal  noch  bei  folgenden:  E.  712  ei  be  Kev  aÜTic 
fffffr'  ec  (piXÖTtiTa,  bfcnv  b'  eGeXnci  Trapacxerv  WEocOoi;  freilich 
haben  B01QKST  fiTtTr',  vorher  aber  Kev  (M  hat  ei  bi  ci.  f'  Our«: 
f]fen'J,  demnach  wird  mau  sich  fUr  ^9e\rjci  und  nielit  eOe'XriCi  (Indic.) 
entscheiden  müssen  (letzteres  und  irreiT'  hat  Koecbly  mit  ci  t')' 
eBe'Xria  fände  zwar  als  Indicativ  seine  Analogie  in  dem  Gebrauche 
des  lliy kos  ^Teiprieiv  fr.  7  llergk  £xiei  fr-  9  w'e  auch  Bakchylides 
ÖdXTir)Ci  fr.  27  aufweist,  mit  Recht  aber  halteu  Ahrens  de  dial. 
Dor.  303  und  Curtius  Verb.  I.  59  diese  Formen,  welche  Homer 
nicht  kennt,  für  verfehlte,  niisverstaudeue  Bildungen.  Weiter  lesen 
wir  die  genannte  Endung  beim  Verb.  IQQm  in  den  Formeln  Ö'v 
k  iearjciv  TL  430  ok  x*  eeeXrjo  Tb.  432.  439  aX  k'  eeeXrjci  E. 
268  und  et  bfj  |if|  npömpujv  Ke  (so  ist  für  das  hdschriftl.  -fe  2" 
lesen)  TToceibaujv  evocixOiuv  f|  Zeüc  deavdTiuv  ßaciXeüc  eBeXrpv 
öXeccai  E.  668.  Die  spHtere  Form  begegnet,  daneben  in  ÖC  k' 
IUKi)  E.  210  ei  TÖp  Tic  k"  eBeln  E.  280.  Das  Suffix  findet  sich 
auch  in  fr.  80.  10  8c  brj  k€!6i  jioXiiiv  Ö€Öv  dußporov  eEepeeivn, 
büjpo  rpepuiv  €X9t)Ci  cüv  ouuvofc  dvaBcüciv,  ferner  E.  294  tq  k' 
firevra  köI  ec  Te^oc  fjcLV  dueivw  Tb.  765  öv  Tipiira  Xdßnav  Th. 
773  ÖV  K£  Xäßrjci  fr.  185  WC  xe  rcöXic  ß&rja.  Dagegen  ist  E.  301, 
wo  Spohn  und  Goettliug  für  das  handschriftliche  nijiitXr|a  wegen 
des  vorausgehenden  Conjuuctivs  £x6aipr|  und  ipiXer)  ttiuiiXflci  schrie- 
ben, jene  Lesart  beizubehalten,  da  der  Satz  ßiÖTou  bf  Ttriv  irijinXnci 
KaXirjv  gauz  wol  als  selbständig  angefügter  Hauptsatz  gefasst  wer- 
deu  kann. 

In  dor  dritten  Person  Plur.  ist  das  primflre  Suffix  avtl  (vgl. 
Cnrtivis  Verb.  I.  G6.  67)  enthalten  in  YSfü-acL  E.  108  eaciv  ans  ic- 
avTi  Th.  95.  738.  809.  823  E.  730  tcaciv  Th.  370  E.  40.  814. 
824  iremüaci  Th.  728. 

Bezüglich  des  Duals  der  historischen  Tempora  ist  E.  199  be- 
merkenswert, wo  wir  neben  äBavdTUJV  perä  müXov  Jttiv  irpoXinövr' 
dv6pujTioüc,  wie  die  codd.  MpBLlßU  haben,  auch  !tov  als  3.  Ters. 
lesen  u.  z.  in  ßlt  von  erster  Hand  corrigirt,  dann  als  alleinige  Lesart 
in  a  und  deu  übrigen.  Jis  würo  demnach  hier  eveutucll  einer  der  Fülle 
zu  stiituiren,  wo  tov  fttr  ttiv  erscheint,  wie  ■/..  B.  Horn.  K  363,  doch 
wenn  die  Form  itov  angenommen  würde,  ist  sie  nicht  als  3.  Peift. 
Dual.  Imperf.  zu  fassen,  sondern  vielmehr  Präs.  wegen  des  nach- 
folgenden Futurs  td  b£  Xeiu/eTai  äXTea  Xu-fpd.  Ein  zweiter  hieher 
gehöriger  Fall  wttro  das  thdlweiee  überlieferte  cuvdiKTnv  Ä.  189; 
doch  ist  hier  offenbar  das  dein  (Jonteste  trefflich  entsprechende  von 
deu  Hdschr.  FuH  n.  a.  Überlieferte  uud  vom  Etym.  Mag.  41,  31 
bezeugte  Advorb  cuvaifbriv  die  richtige  Lesart,  die  auch  allgemein 
in  den  Text  aufgenommen  ward. 
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In  der  dritten  Person  Plur.  der  secundüren  Zeilen  erhielt  sich 
die  alte  Personalendung  v  (ans  vt)  ungewöhnlich  in  den  Formen 
ebibov,  wie  E.  139  gelesen  werden  muss,  vgl.  bibov  Horn.  Hymn. 
auf  Demeter  327  (bibov  ibid.  437  e'tpav  ibid.  118;  ebenso  fbov  Tb. 
30  (Va  unrichtig  überliefert  übuiv);  daneben  findet  sieb  £boeav  Th. 
141;  weiter  gehört  bieher  fjv  Tb.  321.  825  als  3.  P.  Plur.  Th.  321 
Tfjc  b'  fjv  Tpeic  KecpaXai  Th.  825  fjv  ekotöv  «tpaAa'i  ötpioc  (entstan- 
den aus  r\c-v,  worüber  beim  Verb.  d(ii  mehr  gesprochen  werden 
soll).  Schliesslich  sind  noch  die  Passivaoriste  äir«:cu6ev  Th.  183 
KdTecraSev  Tb.  674  und  rpäcpev  Th.  142  anzuführen,  letzterer  in 
dem  Verse,  den  Krates  statt  des  gewöhnlich  als  142  bezeichneten 
einsetzte.  Schol.:  Kparrje  ävri  toütou  dMov  ctixov  ™pori8eTar  ol 
b'  il  äeavdTUJV  DvnTo'i  Tpätpev  aübrievTec. 

Im  Imperativ  erscheint  das  alte  Suffix  6l  in  kXÖ8i  E.  9  und 
TtTXaO'  öveihilew  E.  718. 

Das  alte  Infinitivsufnx  uevai  hat  sich  bei  Hesiod  an  folgenden 
Stellen  erhalten:  PrSaens:  äpiüuevai  E.  22,  der  einzige  Infinitiv 
nuf  ptvai  von  einem  Verb,  purum  auf  o.  dTiTaUe'uevai  Tb.  480 
e'uuevai  Th.  G10  E.  272  fr.  77.  3  fr.  205  eipüuevai  E.  818,  (kommt 
bei  Homer  nicht  vor)  KTEiWuevai  A.  411  (bei  Homer  nicht)  X"pöC- 
es'utvai  E.  573. 

Aorist:  emßrjuevai  A.40  (eirißfjvai  A.  16)  Karabiiuevai  A.  196 
Kaiatiusvßi  A.  453  vom  Aoriststamm  kto.  (bei  Homer  nur  das  Sim- 
plex) uiTnjievaL  Th.  306. 

Diesen  dreizehn  Füllen  stehen  achtundzwauzig  gegenüber,  wo 
boreits  dio  Abschleifuug  zu  uev  erfolgte.  Präsens:  äprrre'uEv  A.  121 
ßaciXeueuev  Tb.  883  biveuev  E.  598  (bei  Homer  nicht)  eWuev 
E.  G31.  672  £utv  Th.  500  extiuev  E.  457  A.  369  fc'uev  E.  596 
cuvttpev  Th.  831  (boi  Homer  nicht)  ouräuev  A.  335  mvtpev  E. 
592  mpiTaM.veu.ev  E.  570  (bei  Homer  nicht)  Ttfhfuev  B.  744  (bei 
Homer  nicht)  Tpeipeptv  Th.  480  (bei  Homer  nicht)  irapacpaiveuev 
E.  734  iptpßeuev  E,  377  (bei  Homer  nicht)  tpepeuEV  E.  215  tpuTeut- 
ijev  Ii.  812  (bei  Homer  nicht). 

Aorist.:  böuev  E.  354  zweimal,  Bt'uev  E.  61.  67  «TOvStuev  fr. 
169,  4  nyppabejitv  ?*>6. 

Perfect:  TiapeeTauev  Th.  439  (bei  }lomer  nur  uaptCTauevai 
z.  B.  0  255);  dann  ibuev  fr.  172.  2  zu  oiba  wie  Horn.  A719. 

Futurum:  ernßr|cep£V  Th.  396  eEeuev  Tb.  394. 

Mediale  Endungen. 

Die  Personalem]  ung  der  zweiten  i'ers.  der  prinillien  Zeiten  Ctti, 
welche  beim  Antritt  an  thematische  Verba  /.wischen  dem  Thema- 
vocal  und  dem  auslautenden  Diphthong  das  C  verliert,  geht  zumeist 
keine  Conlraction  mit  dem  Themavocal  eiu;  u.  z.  1.  im  Indicativ 
au-fdceoi  E.  478  (cum  E.  310  Visen  E.  417  mit  Synizese,  mqxtij- 
cueai  Th.  655  reüEeai  E.  401.  2.  im  Conjunctiv  mit  nicht  gedehn- 
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tem  Themavoual  eÜT1  av  .  .  .  ßoiiXtai  E.  647  mit  Syiiizese  «ach  den 
meisten  und  besten  Hdschr.  V  hat  ßouXei,  was  unmöglich  ist,  ßoü- 
Xr|ou  biete»  einige  geringere  Codd.  Mit  gedehntem  Thema vocal  ist 
m  nennen  Öprjai  E.  632  A.  107  büvnai  E.  350  A.  121  Karaenai 
E.  601  iKt^ai  E,  468  eicatpiKnai  fr.  178.  2.  Contraction  finden  wir 
nur  in  den  Conjucctiveu  öepp'  .  .  .  a^qnßdXr)  E.  545  ei  be  xev  ip- 
TuZrj  E.  312  Öt"  EuvaErj  E.  33'J  rcpiv  f'  eö£i]  E.  738  omp'  «XXwv 
tüvrj  KXiipov  E.  341. 

Vom  Suffixe  der  secundBren  Formen  in  der  zweiten  Pers.  Sing. 
CO  fällt  C  gleichfalls  zwischen  Thema-  und  Suffixvocal  aus,  es  erfolgt 
aber  nie  eine  Contraction  (bei  Homer  ist  dies  einmal  der  Fall 
eVpe'uuj  0  18);  wir  leisen  cireXtieeo  Th.  560  im  Impcrf.  und  feveo 
Tb.  657  bitbäcctto  Th.  544  im  Aorist, 

Im  Imperativ  hat  sich  dies  Suffix  CO  erhalten  in  tCTCtc'  A.  449 ; 
sonst  fiel  c  zwischen  zwei  Vocalon  aus,  nieist  ohne  dusa  l.'onf  raetion 
eintrat:  ünaXsüeo  E.  760  ßdXXeo  E.  107.  274  buceo  A.  108  mit 
AbscnwBchung  des  a  zu  e,  4fxdTÖEO  E.  627  eviKdiSeo  E.  27  4m- 
Xnöeo  E.  275  roeibeo  E.  604  apuXdcceo  E.  491.  Nur  zwei  Imperative 
haben  die  ionische  Contraction:  IXeu  Th.  59  ipfdEtu  E.  299.  397. 

Die  erste  Person  Plur.  zeigt  nur  in  zwei  Fällen  die  ältere  En- 
dung utcöa  :  ^KT£VÖ^ec9a  Th.  648  MOpvcüu£c6'  A.  110;  auffällig 
int.  dieser  seltene  Gebrauch  immerhin,  wenn  man  die  zahlreichen 
Boispiole  bei  Homer  vergleicht.  TJobrigons  findet  sich  bei  den 
ionischen  Elegikeru  auch  nur  ein  einziger  Fall  Theogn.  671. 

Die  dritte  Pers.  Plur.  zeigt  bekanntlich  in  gewissen  Formen 
statt  VTCti  und  vto  die  alterthUm liehen  Suffixe  ctTCu  und  aro.  Itesiod 
hat  folgende  Reste  in  Per£  und  Plusquampari'.  nach  vorausgehendem 
Consonanten:  KCKpuqxnai  Th.  730  E.  386  ecräXaT'  A.  288  TeTtu- 
XOTO  Th.  581;  hiezu  kommt  eVar'  Th.  622  das  aus  f)C-ciTo  entstand, 
indem,  wie  Curtius  Verb.  I  94  vennuthet  bei  der  Umschreibung  des 
Alphabets  so  fälschlich  für  liato  geschrieben  ward.  Nach  voraus- 
gehendem Vocale  steht  OTO  in  KtißTQ  A.  175;  daneben  lesen  wir 
im  selben  Gedichte  241  K&rro  mit  Verkürzung  des  Diphthongen, 
wie  dies  im  neu  ionischen  Dialekt  hervorge  treten  ist,  vgl.  Curtius 
Verb.  I  95  und  Renner  de  dial.  antiq.  poes.  eleg.  et  üunb.  in  Cur- 
tius Stud.  I  b  24:  diserepant  recentiores  Ioues  cum  Homero  in  eo, 
quod  vocalem  thematis  longam  sein  per  corripiant  (siehe  dort  die 
Belege  aus  den  Grammatikern). 

2.  Verba  mit  thematischem  Vocal. 
Futurum.  Dies  ward  ursprünglich  gebildet,  indem  cjw  an 
den  Themavocal  trat.  Den  Verlust  der  beiden  Laute  c  und  j  im 
sogen,  asigmatischen  Futurum  zeigen  von  Verben,  deren  Stamm  auf 
eine  Liquida  ausgeht,  ipiw  vom  St  FEp  uncontrahirt  E.  202.  286. 
661  A.  330,  und  öuelTai  vom  St.  öu.  mit  Contraction  E.  194;  von  im 
Stamme  vocalisch  auslautenden  Verben  finden  wir  uncontrahirt  ec- 
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tkäav  Th.  491  (St.  i\a)  und  TeXetcflai  Th.  662,  während  dies  Verb 
E.  273  auch  die  coulrahirle  Futurform,  das  sogen,  fut,  atticum  auf- 
weist; dXXö  Td  j'  ouuuj  eoXira  TeAelv  Aia  TepmKepauvov. 

Infinitiv  des  starken  Acti  vaorists.  Dieser  geht  zumeist  auf 
etv  aus:  äucpißaXeTv  E.  787ein€ivE.  453tXeeTv  A.  4:12  ££eX9eTv  Th. 
772  napeXeetv  Th.  613  E.  216  eEtvaptiv  A.  329  8avdv  E.  175.  687 
ibeTv  Th.  701  A.  166.  318  irapacxeWE.  712Taudv  E.807  npoqjuTeiv 
E.  647.  Daneben  finden  sich  —  freilich  nur  in  der  Aspis  —  Infinitive, 
die  auf  eeiv  auslauten:  £\£€iv  A.  337  Xmeew  A.  332  uaneeiv  A.  231. 
304  me'Eiv  A.  252  TrpaÖeeiv  A.  240.  Solcher  Infinitive  kennt  Homer 
eine  ziemliche  Zahl,  von  den  hesiodischen  kennt  er  uaneeiv  gar  nicht, 
Xmteiv  und  TipaBttiv  nur  in  den  Zusammensetzungen  KaXXmceiv 
und  bicurpaöeeiv.  Die  ursprüngliche  Kiuimig  des  activeu  Infinitivs 
war  bekanntlich  zweifach  utVOU:  und  evai;  diese  letztere  ist  hier  mit 
Abfall  des  ai  au  den  thematischen  Stamm  angetreten,  also  z.  B.  tXt- 
tv,  zusammengezogen  in  £Xdv;  wie  sind  aber  jene  Formen  möglich? 
Die  treffendste  Erklärung  scheint  mir  die  von  Curtius  stammende 
und  von  Kenner  Stud.  I  34.  35  angeführte  zu  sein.  Darnach  liegen 
in  jenen  homerischen  und  unseren  hesiodischen  Formen  Beste  der 
ursprünglichen  Bildung  vor.  Es  kann  niimlich,  sowie  bei  Homer 
(vgl.  Renner  a.  a.  0.  35)  an  allen  hesiodischen  Stellen  die  ursprüng- 
liche Form  des  Infin.  auf  eev  hergestellt  werden.  In  zwei  Fällen 
folgen  auf  die  Infin.  cousonantisch  anlautende  Wörter  A.  332  töv 
uiv  iiren'  aÜTOü  Xitteev  Kai  teüxeci  toTo  A.  240  toi  be  TipaOeev 
^efiadiTec,  es  hat  demnach  die  Aenderung  prosodisch  und  metrisch 
keine  Schwierigkeit.  Bei  den  übrigen  vier  Füllen  aber  findet  dio 
die  notwendige  Läugung  des  ev  ihre  Entschuldigung  durch  die 
Ilauptcäuur:  A.  337  oüG'  nnrouc  «"Xeev  oüte  kXutc*  TEÜxea  toio  A. 
231  it^evai  uaneev*  im  be  x^poö  äbäuavroc.  A.  304  'ie'uevoi 
uairetv,  di  b'  ieVevoi  wrccXuEm  A.  252  alua  pi\av  meev  öv  be 
TipüiTOV  ueudrcoiev  ktX.  Ueberall  steht  hier  die  Silbe  ev  in  der 
rrev9riuL|jtpr[C,  in  den  letzf  augeführten  Versen  auch  noch  vor  einem 
(ii.'ilankenubschluEs  und  Unterscheidungszeichen,  im  ersten  Verae  (A. 
337)  schliesst  der  Infin.  fXe'ev  wenigstens  den  ersten  Theil  der  Dis- 
junetion  ab.  Zudem  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass, 
wiK  Kenner  a.  a.  0.  35  richtig  bemerkt,  da  die  Liquida  v  das  Wort 
schliefst,  der  Dauerlaut  dio  Llingungon  naturgcmliss  begünstigt:  vgl. 
darüber  die  Helrachtmigeii  Härtel';*  im  I.  Theile  der  Horn.  Studien. 
Die  Formen  auf  eeiv  kamen  zweifelsohne  bei  der  Umschreibung  des 
des  Alphabets  in  den  Text,  Mangold  de  diectasi  Horn,  in  Curtius 
Stud.  VI  2U4  glaubt,  eetv  sei  auf  Rechnung  der  Rhapsoden  zu  setzen. 

Schwacher  Aorist  mit  cc.  Wir  können  bei  der  Darstellung 
dieser  Aoriste  verschiedene  Gruppen  von  Verben  unterscheiden,  wie 
es  Leskien  bei  soiner  Untersuchung  dieser  Aoriste  in  den  homer. 
Gedichten  in  Curtius  Studien  II  65  sqq.  gelhan  hat.  Voran  stellen  wir 
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tbäccaTO  Tb.  520  i 
baceduevoe  TL  537  bda 
bdccacSm  ist  hier  mim 


bdccavro  Tb.  112.  303 


bubdccaio  Tb.  885  dagegen  Ibi 
Formen  bore  o  um  und  baiou.ai, 
regelrecht  gebildet;  vgl.  Leskier 


446.  781  (Variante  für  crrepjiaTa 
K3m)  fr.  7.  1  biebdccao  Tk  544 
Vto  fr.  7.  2.  Das  Präsens  hat  zwei 
n  dem  Stamme  bar  iet  der  Aorist 
b,  0.  122. 


£öduacr.€  Tb.  332  A.  408  bau.dr.cac  Th.  490  A.  11. 
biKdccai  E.  39,  dagegen  biKdcric  fr.  182. 
ep-rdccaio  E.  43. 

l|id«ac  Th.  857,  St,  luavr  mit  Dentnlau  Blaut. 

XriicceTCu  (Coojunctiv  Aor.  mit  nicht  gedehntem  Themavncal 
zu  Xnifoucu)  E.  322. 

öndecae  B.  167  dagegen  ömkai  Th.  433  um««  Tb.  442 
üjnoxev  Th.  974. 

nXdcce  E.  70  cüuTtXac«  Th.  571. 

miKäccac  E.  542,  aber  Ttundcai  E.  624. 

cxiccac  A.  428. 

qjpdccev  fr.  125.  1  tppdccaiTO  Tb.  000  cppaccduevoc  E.  294 
<ppdccac9'  A.  218  ^itetppdccaTO  Th.  160  cuutppdccacöai  Th.  471, 
hingegen  £<npaca8'  E.  86  (ppacÖTnv  Tb.  892. 

Höchst  wahrscheinlich  gehört  hicher  auch 

ävaxdccoxÖcit  A.  336  (xdEui  zurückweichen). 

2.  erklärt  sich  das  Doppelsigma  des  Aoristes  aus  dem  Wurwsl- 
anslaute  c  bei 

^puceduevoe  A.  457,  dagegen  epur.avTO  fr.  234  £pücai  E.  624; 
der  Stamm  des  Verhs  ist  Fepuc,  nicht,  wie  Leakien  n.  a.  0,  119 
glaubt,  lpt1,  welches  der  St.  zu  £püw  „wahren"  ist,  das  mit  jenem 
nicht  verwechselt  werden  darf.  Curt,  Verb.  I.  177  sq.  Das  C  des 
Auslautes  losen  wir  z.  It.  in  £pucdppat(ic  i'rtrtovc  A.  369. 

Sccautvrt  E.  323  Secduevoi  E.  125.  255  (kr.ar.eni  E.  536 
nepieccaceai  E.  539,  die  W.  ist  Fee,  lat.  vestis. 

6ectä(ievoc  fr.  9  von  der  W.  8ec>  die  nach  dea  Scbol.  tu  Apollon. 
Rhod.  A  824,  der  das  besiod.  Fragment  überliefert,  eigener  Bemer- 
kung tö  ainjcai  ko'i  keTEÜcai  bedeutet.  Dagegen  iat  in  dem  cor- 
mpten  Verse  fr.  93.  7  npWTOi  b'  IcTia  Biccav  vetüc  impft  ttovto- 
nopoio,  6^ccav  ein  unerhörter  Aorist  vom  St.  Ö€,  der  mit  Recht  von 
Gocttling  durch  eine  Conjcclur  beseitigt  wunlf,  vgl.  das  tlher  Tiöripi 
im  folgenden  Gesagte. 

ujbuccaio  Th.  617,  Stamm  öbuc,  vgL  Curtius  Gnlz.*  244. 

Tptcc'  'Aibr]C  Tb.  850;  die  Lesart  Tpt'e  haben  Koechly- Kinkel, 
doch  ist  schon  die  Synizeao  von  et,  die  dann  angenommen  werden 
rnuas,  sehr  hart.  Die  W.  ist  Tpec,  skt.  trna  zittern,  lat,  terrco  = 
ters-eo  vgl.  Curtius  Grdü.*  224  Leskien  a.  a,  0.  86.  Das  C  des 
Auslautes  iat  im  Griech.  in  n-rptc-TOC  Aescb.  Prom,  416  erhalten. 

3.  Verbn,  deren  Stamm  das  Suffix  ec  aufweist: 

4£f|U(cce  Th.  497,  so  nach  Hermanns  Verbesserung,  während 
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die  Hdschr.  i&ifii]C€  haben,  das  aber  wegen  des  sonst  ständigen  e 
sehr  bedenklich  ist;  bei  Homer  findet  sich  ohnehin  auch  der  Aorist 
mit  CC,  vgl.  Leskien  a.  a.  0.  104,  dem  ein  mit  dem  Suffix  ec  gebil- 
deter Stamm  dpsc  zu  Grunde  liegt. 

tKdXecce  Th.  391  vgl.  Horn.  TT  693,  dem  der  St.  Kcrtec  zu 
Grunde  liegt,  vgl.  Leekien  a  a.  0.  106. 

Kopeccdjievoc  E.  33  (vgl.  Horn.  A  87.  562),  St.  KOpet;  dagegen 
KOpecacOai  E.  368  Kopeauvrai  fr.  170.  2. 

Xoeccauevn  E.  522  Xoeccduevai  Th.  5  (Horn.  K  577  *  560 
9  427).  Mit  Recht  nahm  Leskien  p.  105  fttr  die  Formen  mit  cc 
einen  Stamm  XoFec  an,  während  fUr  die  anderen  Formen  der  St. 
XoF  zu  Grunde  zu  legen  ist. 

öXscccu  E.  668,  auch  hier  ist  öXec  zu  Grunde  zu  legeu,  das 
sich  z.  B.  in  (ppevujXnc  Aescb.  Hepta  738  findet. 

dierfXtcc'  Th.  403  E£€T<?X6Ccev  E.  83  tEereXeccav  Th.  881, 
dagegen  TeXecai  Th.  170.  799  TeXecac  Th.  951.  994.  997  E.  554. 
Der  St.  TtXec  aus  dem  TeXecjw  teXejuj  T€Xeuj  ward,  liegt  im  Subst. 
Te"Xoc  vor. 

Nach  der  Analogie  dieser  Verba  ist  der  Aor.  enaiV6CC€ie  E.  12 
zu  erklären,  wo  übrigens  dio  Variante  inmvrjcfic  besteht,  eut- 
aprechend  der  Stelle  Th.  664  evrrivrjcav. 

4.  Verba,  deren  Stamm  auf  das  Suffix  ac  ausgeht. 
eYtXacce  E.  59;  das  C  des  Stammauslautes  findet  sich  im 

Nomen  (YtXox-ua)  und  Vcrbum;  vgl.  Leskien  116. 

eXdccac  Th.  522,  dagegen  £\acav  A.  372  fiXaca  A.  363  r\\ac' 
A.  419  nXacev  Th.  291  fiXacav  A.  464  e^Xace  Th.  820  t£(Xdcwci 
E.  224  enr|Xa«  E.  242;  auch  hier  ist  für  die  Bildung  des  Aor.  der 
St.  eXac  vorauszusetzen,  Leskien  o.  a.  0.  117. 

epaccaTO  Th.  915  (Horn.  Y223)  St.  tpac,  der  sich  im  Nomen 
■a.  B.  in  epac-Tiic  findet.  Leskien  114, 

vdccaTo  E.  639  KOvnfvar.ee  Th.  329.  620  E.  168  (Horn.  B629 
0  254)  der  St.  ist  höchst  wahrscheinlich  vac,  woraus  Präsens  vaejuj 
vaiiu  ward,  vgl.  Ktlhner  Ausf.  Gr.  Ia  §.  273  Curtius  Grdz.*  315. 

5.  Ausser  den  bisher  angeführten  Verliiilgruppcn  weisen  noch 
folgende  Verba  doppeltes  c  im  Aoriste  auf: 

dpuccdjitvot:  E.  550.  Das  Wort  hat  zwei  Prüsensformeu  dpÜTUJ 
und  dpiku;  Grassmatm  Kuhn's  Zeitsehr.  XI  42  hlilt  die  Form  dpÜTiu 
für  die  altere,  aus  der  sich  zunächst  dptkui  bildete;  das  Doppelsigma 
des  Aorists  findet  dann  leicht  seino  Erklärung,  vgl.  Curtius  Grdz.' 
664.  Ebenso  verhalt  es  sich  mit  dvimu,  Nebenform  zu  dvüui,  von 
wolcbcr  wir  bei  Hesiod  dio  Formen 

dvüccijc  E.  305  dvuccox  Th.  954  finden. 

Weiter  lesen  wir: 

Ou.dccac  E.  282  önöccn  Th.  232  enou.öccn  Th.  793.  Das  Dop- 
pelsigma ist  hier  offenbar  nach  Analogie  der  anderen  Verba,  die  cc 
aufweisen,  gebildet    Dio  von  Leskien  u,  a,  0.  120  ausgesprochene 
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Vermuthung,  es  sei  vielleicht  auch  ein  alter  Stamm  öutc  anzunehmen, 
dessen  e  zu  o  geworden  sei.  .•cUciut  im-  nk-hi  süehhiiltig  genug  zu  sein. 

Participiuni  Aoristi.  Hier  müssen  wir  einer  Yarianto  zu 
Tb.  521  gedenken.  Während  nämlich  die  Handschriften  bfjCe  b' 
üXuKTOTiebr|Ci  TTpOLinOea  irotKiXößouXov  überliefern,  bezeugt  Druko 
Straton.  p.  12,  4  und  p.  64.  9  brfac  dXuKTOtrebrici,  was  auch  Choi- 
roboskos  (Bokk.  Anekd.  p.  1182)  kannte,  und  (selbst  auch  ein  so 
glaubwürdiger  Gewährsmann  wie  Hcrodiau  trepl  öixpöv.  (Cram.  au. 
Oxon.  II.  p.  283)  gelesen  hat.  Iis  ist  demnach  in  diesem  Falle  eine 
ganz  ähnliche  C'orreption  des  Participausganges  vorhanden,  wie  bei 
den  Aceusativen  der  A-Declin.,  dio  gerade  auch  in  der  Thcogcnic 
dominum  Ucbrigeus  ist  bei  'lieser  Lesart  der  Aeeent  zu  ändern 
in  bfjcac,  wie  wir  bei  Herodian  geschrieben  finden,  vgl.  GoetÜiug 
z.  d.  St 

Partioipium  Perfecti.  Statt  des  gewöhnlichen  Ausgange 
der  Partie.  Perf.  auf  ot,  Nomin.  ujc  waren  im  aolischen  Dialekte 
auch  Formen  auf  luv,  ovtoc  gebräuchlich.  Vgl.  Ahrens  de  dinl. 
Aeol.  I  148,  Giese,  Ueber  den  aoL  Dial.  1!)7.  Bei  Gregor  von 
Korinth  §.  56  p.  621  boisat  es  6'coi  be  uetoxcü  öJütovoi  eic  ujc 
KaTaXiVfouci  biä  toü  v  uap'  txeivoic  eKcpepoviai  ■  £ipn.Kwc  EipnKiuv' 
ipuXaTTouci  bk  Kai  töc  coro  toütuiv  icXfceic  ävaXö-fUJC  T^j  kütoAt^el 
Es  sind  solche  Formen  auch  inschriftlicli  bewahrt,  so  in  der  lesb. 
Inschr.  C,  I.  2189  TteirXripujKovTa;  andere  Beispiele  hat  Hiuricbs 
de  Horn,  clocut  vestig.  Aeolic.  120  beigebracht  Und  es  kennt  auch 
Homer  diese  äolhicheii  I'articipien,  Hinrichs  a.  a.  0.  121  sq.  Bei 
Heeiod  begegnen  wir  inneu,  nur  in  der  Aspis.  A.  379  lesen  wir  am 
Schlüsse  des  Verses  KEKXrrrovTEC,  dieselbe  I'onn  A.  412  nach  dorn 
ersten  Fusse  (KEKXrrfujc  daneben  A.  99.  442  im  Versau  fange).  Jenes 
Partie  gebraucht  Homer  öfter  in  derselben  Form  und  an  derselben 
VersstellewiemA.412iu  M  125  TT  430  P  75G.759E  30  (ausserdem 
u.  256  im  Accus.).  Bs  darf  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  dio  un- 
u'rv.i'hiiUi-liu  l'arn'jijiiunn  i ■  t- i  di.n  AliM'hi-L'ilierii  Anstoss  erregte  — 
so  hat  an  der  erstgenannten  Stelle  M  KEKXri*rÜJTEC  F  und  s  das  un- 
metrisclic  KtKXrjf ÖTtc,  au  der  zweiten  Stelle  (A.  412)  haben  FSVCaM 
kekXhTwt«.  Daf-s  gerade  nur  der  Iiichlcrdcr  Aspis  die  iinli  schon  Formen 
anwendete,  ist  ein  guter  Beleg  für  dessen  bekannte  grosse  Abhängig- 
keit von  Homer.  Dagegen  scheint  ein  zweites  Beispiel  £ppifOVTl 
eoiKiüc  A.  228,  gebildet  vom  Perf.  fppiTa,  der  üolisch-böotischen 
Heimat  des  Dichters  der  Aspis  zu  entstammen,  da  es  keinerloi  ho- 
merisches Vorbild  hat  Mit  Unrecht  haiton  oinige,  wie  z.  B.  Kühner 
Ausf.  Gr.  P  902  dieses  Particip  für  ein  Part.  Praes.  vom  Perfisel- 
stamme  gebildet  Es  verhalt  sich  damit  vielmehr  gerade  wie  mit 
KeKXrrfuJV. 

Eine  Bcihe  von  Femininen  des  Particip.  Perf.  Act  zeigt  die  Stamm- 
silbe verkürzt  Auf  diese  Erscheinung  hat  bezüglich  Homers  Ahrens 
besonders  aufmerksam  gemacht  im  Bhein.  Mus.  1843  p.  177  sqq. 
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Bei  Hesiod  lesen  wir  neben  üpripiüc  Tii.  N12  die  l'emiu.  dpapuvav 
A.  137  äpopuidi  A.  271;  uoben  tibiüc  z.  1!.  Th.  545  (sonst  noch 
7  Mal)  das  Femin.  ibuia,  das,  wie  wir  oben  "bei  dor  Betrachtung  des 
Digammas  gesolion  liabcn,  überall  hergestellt  werden  muss  (wie  ob 
sich  ja  auch  bei  Homer  an  allen  Stellen  schreiben  liisst,  vgl.  Ahrens 
b,  a.  0.  und  Härtel,  Horn.  Stud.  HI  35)  Tb.  264  epya  Fibinou  Th. 
313  Xurpa  Fibmav  E.  621  oümu  epra  Fibma  Th.  887  endlich,  wo 
Uberliefert  ist  irXEicra  8eüiv  eibmav  ist  wie  Homer  P  5  das  Digamma 
vocaüsirt  und  eigentlich  uibuTctV  daraus  geworden,  eo  da6B  sich  die 
Liinge  der  ersten  Silbe  einfach  erklärt.  Weiters  lesen  wir  ohne  ent- 
sprechendes Masculinum  cecupuva  A.  268  T£9aXuir|  fr.  170.  1  T£6a- 
Xuiav  Th.  902  TeOaXuIai  A.  276.  Dagegon  finden  wir  anderseits 
neben  KSKXrrfüJC  A.  99.  442  das  Femin.  KeKXrprmr|c  E.  449  dann 
KaTaiTETiTiima  A.  26  ohne  entsprechendes  Masculinum  mit  langem 
Stammvocal.  Die  Erklärung  dieser  Erscheinung  hat  unserer  Ansicht 
nach  richtig  Ahrens  a.  a.  0.  gegeben.  Die  Liinge  des  Stammvocals 
im  Femininum  bleibt  niimlich  nur  dann,  wenn  es  der  Hexameter 
zulässt,  d.  b.  wo  der  Stamm  mit  zwei  Consouanteu  anlautet.  Seine 
Entschuldigung  findet  dies  Verfahren  darin,  dass  das  schwere  Ge- 
wicht des  FemiiiiiiKid'tixes  diu  VersliLi-kimg  des  Stummes  durch  Bei- 
behaltung der  Liinge  unnüthig  machte.  Wenn  wir  aber  scheinbar 
dieser  Erörterung  widersprechend  Th.  608  dpTjpuiav  lesen,  wie  es 
das  Metrum  verlaugt  und  auch  die  Codd.  MEOv  tiberliefert  haben, 
so  ist  hier  sowie  im  Homer.  Hymn.  auf  Hermes  (ed.  Baumeistor) 
560,  wo  wir  dbnbuiai  finden,  eine  jüngere  Bildung  zu  statuiren;  die 
Tinge w Cimlich kfil  i;e->Kjiii[H»i«v  w;u  ,n!.-]i  di  u  Schreibern  klar,  denn  alle 
nicht  genannten  Hdschr.  und  Stob.  Flor.  LXLS  423  bezeugen  dpapuiav. 

Höchst  auftUHig  bezüglich  seiner  Form  ist  das  Particip.  Perf. 
Xe\€ixpöt€C  Tb.  826  (von  züngelnden  Schlangen  gesagt)  ein  dnaE 
eiprinevov.  Das  Priisens  dazu  lautet  bei  Hesiod  XixuäEiu  A.  234, 
sonst  auch  Xtxndw  und  XeixuJ.  Das  nach  dein  Perfect stamme 
XeXtiX  ist  nur  zu  erklären,  wenn  wir  die  Form  von  einem  Nominal- 
stamme, der  in  die  Verlialitcxiim  iiiiuriiigeriel.il,  ülilcilen;  vgl.  Curtius 
Grdz.1  483.  484.  Curtius  ftllirt  Beispiele  hiefür  an,  z.  B.  £-xpöicuo-v 
zu  XPCituAu  vom  Nominalst.  XpaiCfio  =  XPItipo.  So  muss  auch 
für  unser  Particip  ein  XomiuTilslamm  zu  Grunde  gelegt  werden,  wie 
dies  ja  auch  beim  Prils.  Xixpduj  der  Fall  ist,  also  XeiXJiO. 

'  Conjunctivformen  mit  nicht  gedehntem  Tbemavoeal. 
Dieser  finden  sich  bei  Hesiod  nur  wenige;  E.  283  tk  bl  Kt  .  .  ipeti- 
ceiai  E.  330  öc  .  .  dXrrouveTOu  E.  321  sq.  ei  -rdp  Tic  Kai  xtpei 
ßirt  yifav  ö\ßov  eXiriai  f)  ö  f'  drcö  YXwccric  Xrikcerai  (Mu: 
XtiictTai);  E.  647  tüV  frv  In'  dunopir|v  Tpeuiac  deci<ppovc!  flufiöv 
BoiiXedi  be  %pia  re  TrpocpuTeiv  Kai  Xiuöv  äreprrri;  so  lesen  die 
meisten  und  besten  Hdschr-.,  doch  finden  sieh  auch  dio  Varianten 
rp^nc  für  Tpduiac  und  ßouXnai  be  %pia  te  n>uT«iv;  E.  431  eür' 
äv  'Aöiivainc  butüoe  ev  ^Xunan  itiiEac  föpipoiciv  rreXacac  Ttpoc- 
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apiiperai  kToßofji,  nur  cod.  1  hat  irpocapriprjTat  (in  VT  ist  npoc- 
apr|C6Tai  aus  Ttpocapn.pn.TCU  corrigirt);  auch  EustaÜi.  bezeugt  jene 
Lesart  zur  Od.  1869,  34.  Endlich  gehört  hieher  A.  406  sq.  in 
dem  Gleichnis  ol  b'  ujct'  atTimioi  ....  p:dxovTai  (andere  Cond, 
schreiben  den  Dual.  FjiHv  udx£c8ov  a  naxecOrrv) ;  diese  Stelle  ent- 
stammt wörtlich  der  Iliade  TT  428  sq,  wo  429  ndxwvTai  überliefert 
ist,  es  ist  demnach  auch  hier  der  Conjunctiv  anzunehmen  und  zwar 
nach  der  Ueberbeferung  ohne  Dehnung  des  Themavocals;  damit  steht 
dann  in  einer  Linie  das  in  V.  409  folgende  airröc  b'  dnaXnCtTm  SMrj, 
das  als  Conjunctiv  Aor.  zu  fassen  ist,  wie  schon  Hermann  es  ver- 
langte; es  steht  noch  abhängig  von  ujcte  als  Fortsetzung  des  ersten 
Yei^leicliungssatzes  V.  405.  406;  dasa  der  Eelativsatz  V.  408  fi.V  t' 
fcbdfjaccc  ktL  zwischen  den  beiden  genannten  steht,  thut  nichts  wr 
zur  Sache. 

Optativ  des  schwachen  Aoristes.  In  der  zweiten  und 
dritten  Person  Sing,  und  in  der  dritten  Plur.  finden  wir  Doppelter 
inen  auch  bei  Hesiod.  Auf  das  ursprüngliche  Optativsuf'fix  jft,  du; 
zu  ia  ward,  weisen  noch  die  Fomen  £Xdceiac  E.  475  dTtaivecctie 
E.  12  äTromei«i€  E.  C6C  äEeiav  E.  440.  Diese  Bildung  schreiben 
die  alten  Grammatiker  besonders  don  Aeolern  zu,  Ahrens  de  dial. 
Aeol.  148  de  dial.  Dor.  335.  Häutiger  macht  aber  Hesiod  von  der 
späteren  Form,  dio  nur  das  i  jenes  altcu  Suffixes  bewahrte,  Gebrauch: 
dEaic  E.  434  Kaud£aic  E.  6G6.  693  dKoücaic  E.  721  f]ßr|cai  E.  132 
(Var.  f|ßr|ceie)  tpureucai  A.  29  KCnatpXt'Eat  A.  18. 

Verba  pura. 

Wir  fassen  hier  nur  die  Verba  coulracta  auf  aui  ein  om  ld? 
Auge,  da  von  den  übrigen  Verhis  puris  nichts  Besonderes  zu  be- 
merken ist. 

Als  ehrwürdige  {teste  der  alten  Conjugation  der  Verba  oon- 
tracta  seien  vorangestellt  die  Formen  atvqpi  E.  683  dpwuevat  F,. 
22  und  d/idetv  E.  392.  Dio  Verba  contr.  zeigen  hie  und  da  noch 
Koste  der  urspr.  Conjugation;  nach  Curtins  trulVHcben  lüörterungcii 
Verb.  I  352  —  357  entstand  das  l'räs.  durch  Antritt  des  ursprüng- 
lichen Suffixes  ujümi,  das  zunächst  zn'ajcmi  (respect.  ojOmi,  ejemi 
umgestaltet  ward  (a.  a.  0.  355);  im  Griecli.  ward  daraus  aruu 
mit  ä  als  Ersatzdehnung  für-  den  ausgefallenen  Spiranten  j.  Die; 
(iruu  erscheint  nun  in  ctfvn.ni  zu  run  contrahirt,  so  dass  also  dic- 
Verbum  trotz  seiner  Endung  uu  zu  den  Contraetis  zu  zahlen  ist. 
Diese  Flexion  erhielt  sieh  vorzugsweise  imäoiischen  Dialekt,  Curtiu; 
a.  a.  0.  352.  —  Ebenso  ist  dpiüuevai  zu  erklären.  Die  handschrift- 
liche Uoberliefenmg  ist  an  dieser  Stelle  ziemlich  verschieden:  äpü>- 
P-tvai  Q  dpö(i€vai  mit  über  o  geschriebenem  w  K  dpdjjevou  Mlib. 
in  ß  ist  von  späterer  Hand  noch  ein  zweites  (i  hinzugefügt  worden; 
dpoMMtvai  endlich  haben  mit  Ausnahme  von  V  (dpdfitvai)  die  übri 
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gen  Hdschr.,  darunter  KSTa.  Nach  der  letzten  Leaart  hielten  sieh 
auch  die  Ausgaben  von  Goettling,  Schoemann,  Koechlv-Kinkel,  Flach. 
Doch  ist  diese  Schreibung  offenbar  unrichtig  und  die  Ueberlieferung 
von  0  und  E  in  den  Text  aufzunehmen;  aus  ursprüngl.  dpojEuevou 
ward  dpujt'jievai  und  hieraus  dpujuevai;  das  Praea.  Indie.  hiess  dazu 
dpumi;  vgl.  Curt.  a.  a.  0.  355.  Es  ist  dieser  Infinitiv  um  so  in- 
teressanter, als  er  der  einzige  dieser  Art  in  der  Gruppe  der  O-Stämnio 
ist  Curtius  selbst  verrauthete  in  Kulms  Zeitschr.  III  77  es  sei  hier 
dpoü)i€vai  zu  lesen  aus  dpou-E"u.EVOU  also  auf  dpöF-tu  zurückgehend; 
in  diesem  Falle  wäre  dpöuuevai  ganz  wol  möglich,  indem  F  sich 
assimilirt  hatte;  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  Verb  nicht 
zu  dpouu)  gewordeu  wäre,  denn  ob  dpoupct  desselben  Stammes  ist,  ist 
doch  sehr  fraglich.  —  Die  dritte  interessante  Form  ist  dudeiv  E.  392 
(im  certam.  Hes.  cum  Homer.,  wo  die  Stelle  angeführt  wird,  steht 
dudav).  Die  Liinge  des  a  ist  noch  ein  Best  der  urspr.  Eraatz- 
dehnung  für  das  ausgefallene  j,  wie  bei  Homer  ireivdwv  T  25 
TT  75  C  162  bluidujv  X  584  u.  s.  Mit  diesen  altionischen  Formen 
sind  ganz  parallel  die  äolischeu  Tro6r|uJ  dbiKqei  Curtius,  Verb.  I.  355, 
die  bereits  TJebergaug  in  die  gewühul.  O-Conjugation  zeigen.  Aus 
den  urspr.  Formationen  der  Vorha  contracIa  sind  dann  auch  die 
assimilirten  Formen  zu  erklären. 


Uncontrahirt  finden  wir  ßpidei  Tb.  447  E.  5  (bei  Homer  nicht) 
Bpidovra  E.  5  IxSuäovTEc  A.  210  vaierdti  Th.  775  vaierdouciv 
Th.  5Ü4.  592.  81(i  vaierdouc'  E.  389  vaiETdoviec  Th.  G21  ittpi- 
vaitTdiuci  Th.  370;  dazu  das  defectivc  Particip  aievaövTUJV  E.  550. 

Die  assimilirteu  Formen  erklären  sich  dadurch,  dass  eine  hald 
progressive  bald  regressive  Assimilation  der  beiden  Nachbarvoeale 
stattfand;  wegen  des  urspr.  \  ward  zugleich  der  Conjugationsvocal 
gedehnt,  dessen  Länge  (wol  durch  Umspringen  der  Quantität,  vgl. 
Curtius  Stud.  III  400)  mitunter  auf  den  Tbomavocal  Ubergieng. 

Progressive  Assimilation:  unxavdärai  E.  241  (Goettling  schrieb 
statt  der  gewöhn).  Lesart  öctic  dXiTpaivei  Kai  aTacSaXa  fir\- 
Xavdarai  den  Conjunctiv  dXiTpaivrj  nach  AeBehines  geg.  Ktesiph. 
135  und  fasste  dann  jene  Form  als  Conjunctiv  für  urixavanrai) ;  die 
urspr.  Liinge  des  ersten  a  gieng  auf  das  aua  £  assimilirle  zweite 
durch  Umspringen  der  Quantität  über.  —  Ein  zweiter  Fall  ist  Th. 
491  nufjc  il(\äav,  6  b'  ev  deavdroiciv  dvdleiv;  das  ans  ev  ent- 
standene av  ist  lang  aua  demselben  Grunde.  Anders  fasst  die  Sache 
Mangold  de  diectasi  Homer,  in  Curtius  Stud.  VI  174.  Daruach  ist 
die  Länge  des  a  nur  scheinbar,  es  sei  vielmehr  dieselbe  durch  die 
Stellung  im  Verse  in  der  Hauptcssur  zu  erklären  wie  in  vielen 
hoiner.  Beispielen. 

Itegreaaive  Assimilalioa  findet  statt  zuuäthst  in  f|Pu>oi  E.  098, 
wo  die  urspr.  Länge  des  Conjugatiousvoeals  gewahrt  ist;  so  haben 
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die  meisten. Hdschr.  MlQNTv  dann  Prokl.  Stob,  flor.  LXXI  420  Etyro. 
Mag.  754.  10,  die  übrigen  mit  Plnt.  Moral.  753  A  Pollns  I  58  und 
cod.  B  dos  Stob.  fifMrj.  Die  Quantität  sprang  jedoch  um  in  teXÖwv- 
t«  A.  283  T^auKiötuv  A.  430  bepKioiuVTec  Th.  911  s'bpiöiuvTm 
Th.  :?R8  dXu<p6wvrec  T Ii.  692  Kopuivioujvra  A.  289  tcubtöujv  A.  27 
XajjueTÖujvTa  Tit.  110.  382  XauTTETuim/Ti  A.  390  nacriouov  A.  431 
uatTixoujVTi  A.  389  nuXidurvTEC  E.  530  ävatpuciöujvTtc  A.  211. 

Contraliirte  Formen  weisen  die  Verba  auf  au)  folgende  auf: 
Praes.  Indic.  dfiäTai  E.  778  ä^ujvrai  Th.  599  Boa  E.  511  feXä  Th. 
40  1$  TU.  772  vep.Ec.cci  E.  75(1  veuecäict  E.  303.  741  6püjci  Th.  85 
öpärai  E.  534  CTpuicpäiai  E.  528  Tifjä  A.  104  tiuwci  E.  IG  cpoinüct 
E.  103.  Corijutictiv  ueXetö:c  E.  31Ü  Tr|Tci  E.  408  cuvävTUJVTm 
Th.  877  Imperat.  EEaTraicmu  E.  373  Imperf.  Trpocnuba  Th.  169  A. 
117.  326.  445  ärcnüpci  Th.  423  E.  240  A.  428  fjuiov  A.  288  ßöwv 
A.  243  KaienXa  fr.  222.  1  EUEvotva  A.  368  ^ttotöto  A.  222  Tiua 
Th.  532  eTpüfwv  A.  292  emorrujv  A.  212  diptf vüjvto  A.  190  Partie. 
cifjcpa-fanüJVTec  E.  58  btcpüicct  Ii  374  fißumujv  fr.  163.  2  fieXErwv 
E.  443  öpüjv  A.  426  öpwnEvov  ff.  4.  2  tiuüjvtec  A.  476  motTÜJVTEc 
E.  125.  255  Infin.  äuäc9ai  E.  775  dvocTpwcpäv  A.  121  Ttepcrv  E. 
738.  Die  in  die  Gruppe  dieser  Verba  übergegangeneu  Verba  auf 
fit  sind  nicht  einbezogen. 

b.  Verba  auf  euj. 

Eine  ziemliche  Itegehnilsaigkeit  in  der  Anwendung  contrabirter 
nud  nicht  contrahirter  Formen  ist  nicht  zu  verkennen. 

Die  Vocalgruppe  ee  wird  meist  nicht  contrahirt  im  Imperfect: 
eZee  Th.  695.  847  rjxeev  Th.  835  Bit  A.  224  fr.  221.  1  pecv  A.  314 
TpEETnV  A.  171  Cpwe  fr.  216.  1.  Statt  Tpe"e  b'  'Mbr\z  Th;  850,  wo 
66  mit  Synizese  zu  lesen  wäre,  muss  mit  Hermann  Tpecc'  "Aibr|c  her- 
gestellt werden.  Dazu  kommen  die  Infinitive  xaWecöai  E.  715 
ve'ecßcu  E.  554.  673.  Diesen  Formen  stehen  an  eontrahirten 
gegenüber:  7roiEiTO!i  E.  714  TioieTcee  E.  503  TTiuXeiTCU  Th.  781 
ttpöpetc  E.  38  £bov£tTO  A.  237  eSeteXeito  Th.  1002  und  die  Infin. 
äpKficöat  fr.  181  uETpek9ai  E.  349  TTOEicOai  E.  602.  707. 

Die  Vocalgruppe  eet  ist  meist  contrahirt  u.  z.  im  Infinitiv,  wobei 
15  Fälle  auf  die  Erga  und  nur  einer  anf  die  Theog.  kommen:  öyiveTv 
E.  576  ctivEtv  E.  643  ßowTetv  E.  391  raueiv  E.  699,  700  eunoSopEiv 
E.  779  KaXdv  E.  348.  343  koueTv  E.  604  Kocpeiv  E.  306  öuixsiv 
E.  727  oOpEiv  E.  75$  ttoXeTv  E.  462  uXotoueTv  E.  422  uuveTv  Th. 
33  (piXeiv  E.  353.  Uncontrnhirt  findet  sich  nur  ein  Infin.  Ttpoxe'eiv 
E.  596.  Im  Indic.  Praes.  herrschen  zwar  nicht  ausschliesslich  die 
Contractlonen,  aber  auch  hier  gehtiren  ihnen  zwei  Drittel  siLmmt- 
licltcr  bezüglichen  Formen  an.  Wieder  treten  die  Erga  in  den  Vor- 
dergrund, indem  ihnen  zwei  Drittel  der  conlrnhirteii  Verba  zukom- 
men: cUveI  E.  821  aipei  E.  618  dv6et  E.  582  Gaupel  E.  419 
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ilxei  Th.  42  KpaieT  Th.  403  vei  E.  777  öirnbEi  Th.  80  E.  142. 
230.  313.  326  mnei  E.  751  fcT  Th.  84  miXeT  E.  16  fr.  94.  4. 
Uneontrahirt:  bdei  fr.  94.  3  koteei  E.  25  pEei  Th.  39.  97.  788  npo- 
peei  Th.  792  <p6ov^€i  E.  26  tppovEEi  A.  387  %ist  E.  421  A.  396 
TipOX^€l  fl".  202  leluteres  naoli  der  Ucb erlief eruiig  des  Eustatbios. 
Die  Erga  enthalten  also  nur  drei  dieser  uneontrahirt en  Praesentia  in 
der  3.  Pers.  Sing. 

Die  Vocalgruppe  €ij  schwankt:  contrahirt  in  aiTfjc  E.  408  \um}c 
E.  401  ujvrj  (Conjunct.  Med.)  zuuüohst  aus  liiven,  dies  wieder  aus 
üjveriai  entstanden  E.341,  uneontrahirt  voit)  E.  290  tpiXen  E.300; 
en  ist  xusamtnengeKOgen  in  äpvfiTQi  E.  408  f|T^T*(ai)  E.  712. 

Die  Vocale  to  bleiben  zumeist  uneontrahirt,  die  übrigen  Fülle 
gehen  die  ionische  Contraction  zu  eu  ein.  Der  erste  Fall  findet  sich 
beim  Indic.  Praes.  baTEOvrai  Tb.  606  KaX^ovrai  E.  141.  159  fr.  7. 
1  beim  Partie.  naXEOVTec  fr.  7.  1  K^oveovroc  E.  öö3  kot^ovte  A. 
17G  koteovtec  A.  403  koteövtujv  A.  169  ^niKpoTEOvra  A.  307 
uoXuqipabE'ovTa  fr.  210  <j>\\iovra  E.  342.  353  appoveovrE  A.  50 
im  Imperf.  dOiiveov  A.  156.  210.  257.  286  exXovEoVTO  A.  317 
7TOT('ovto  Th.  691  ^TpänEov  A.  301  und  bei  den  auch  gemein- 
griechisch in  diesem  Falle  nicht  contrahirten  einsilbigen  Stammen 
be  in  bt'ov  A.  291  pu  in  peov  A.  267  eppeov  fr.  42.  3  (Seovrec  Th. 
367  und  Tpe  in  Tpsov  A.  213.  Hingegen  lesen  wir  die  in  ionischer 
Weise  zusammengezogenen  Verbalformen  im  Partie,  oüpeii^EVOV  E. 
■176  vocüvrec  E.  261  (im  cod.  M  ist  von  vierter  Hand  aus  dieser 
Form  vooövrec  gemacht)  TtXouTEÜvra  E.  313,  im  Indic.  Praes.  nur 
öpxeövTai  Th.  4,  F  hat  öpxoüvrai,  jene  Lesart  ist  aber  ausser  durch 
die  besten  und  meisten  Hdschr.  auch  bezeugt  von  Lucian.  de  saltat.  24, 
im  Imperf.  dirniupEUVT'  A.  234  KOTijujpEflvTO  A.  225  (E  KaTnujpoOvro 
H  KaTrjijjpüjvTo)  öüteuv  A.  309  f}p£uv  A.  302  £cpupEuv  A.  293.  296 
demnach  durchweg  in  der  Aspis,  wlihrend  die  ionische  Coutraction 
im  Praesens  Indic  nur  in  der  Theogonio,  im  Partie,  nur  in  den  Erga 
vorkommt. 

eou  bleibt  entweder  offen  oder  aber  es  wird  in  ionischer  Weise 
zu  eu  contrahirt,  zumeist  in  der  Theogonio,  wahrend  auf  die  übrigen 
Gedichte  und  die  Fragmente  [6einFftlldi8S£i  Zusammen&iehung  kommt. 
Offene  Formen  sind:  Indic.  Praes.  KCiXeoua  Th.234.  271  fr.  10.  13. 
4.  132.  4  kXoveouci  Th.  935  ctu-teouci  Th.  739.  810  E.  310  Par- 
tieip.  tcoTeouca  Th.  315  jiEbEouca  Th.  54  Yrveoucav  Th.  319.  q>po- 
ve'ouci  E.  202.  Contrahirt:  Indic.  Praes.  dvÖEÖCiV  E.  227  (nur  cod. 
0  hat  ou  von  spaterer  Hand  darübergeschrieben)  TtXeöa  Th.  89 
iijiveüci  Th.  48;  ganz  vereinzelt  ist  BpnvoOci  fr.  132.  3  überliefert 
von  Eustath.  zur  II,  p.  1222,  48,  das  nothwendig  in  6pr|veüci  zu 
lindern  ist,  da  eine  ähnliche  Contraction  sonst  bei  Hesiod  durchaus 
nicht  vorkommt.  Particip.  öpaßeücai  A.  249  EipEücai  Th.  38,  Sehoe- 
mann,  die  hesiod.  Theog.  p.  41  Note  zu  d.  V.  vermuthet  hier  eTpou- 
CQl,  doch  üegt  offenbar  eine  Nebonbildung  eipew  nu  elpuj  vor, 
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vgl.  Curtins  Verb.  I  304;  öjjtipeüccti  Th.  39,  das  Etvm.  Mag.  p.  623, 
54  hat  das  unmögliche  6fir)p6i)oucai;  muirXeücai  Th.  880  (Ml 
mjiTtXeicai  a  munXticat)  vom  St  TtXe  (vgl.  spüter  die  Verha  ohne 
Themavocal);  üuveCccu  Th.  37.  51.  Alle  diese  ionisch  contrahirteii 
Formen  in  der  Theogonie  sind  mit  Ausnahme  von  mprcXeOcm  v. 
880,  dos  ohnehin  Singular  ist,  in  den  Musenbymneu  V.  36—75  und 
75 — 94  zusammengedrängt. 

eoi  ist  einmal  contrahirt  in  fauoiTO  E.  698,  einmal  nicht  in 
qiiXe'oi  E.  788  (Var.  tpiX^ei). 

Die  Vocule  tm  endlich  erscheinen  fast  durchweg  offen  im  Portirip 
Masc.  boXcuppovEwv  Th.  550  xoipavewv  Th.  33  kot^wv,  A.  454 
K€pT0^6iuv  Th.  545  (ppov^iuv  Th.  461;  voewv  E.  286  muss  mit 
Syuizesc  geleseu  werden  und  Troiwv  E.  746  ist  das  einzige  zusam- 
TiH'jigi'v.agene  Partieip  im  Nom.  Sing.  Mascul.  Im  Conjunctiv  dtpt- 
uiuja  E.  539  finden  wir-  eine  offene,  in  dueXüiCi  E.  400  eine  con- 
trahirto  Form. 

Im  Allgemeinen  zeigeu  demnach  die  Erga  die  grü'sste  Neigun<.' 
nur  Contraotion  dieser  Verba. 

ISei  dieser  Vcrhalcla bsc  muss  auch  einer  Gruppe  von  Zeitwörter! 
gedacht  werden,  in  denen  das  ursprünglich  vorhandene  j  vocolisirt 
ist,  so  dass  sie  auf  eiw  auslauten.  Bei  Hesiod  sind  uns  erhalten 
veiKtiojv  Th.  208  o'hmiwv  Th.  330  tyveiouccu  E.  2;  die  beides 
letztgenannten,  finden  sich  bei  Homer  nicht. 

c.  Verba  auf  oiu. 

Wir  begegnen  hier  zunächst  einer  offenen  Form  dpöwv  E.  ICO. 
daran  reihen  sich  äpÖUJC  E.  479  das  ans  dpüioic  durch  Umsprin- 
gen der  Quantitiit  entstanden  ist;  GoottlLng  zog  den  Conjunct.  dpöiji 
nach  einigen  (Jodd.  vor,  dagegen  Hennann  dpuiuc.  Vgl.  Mangold 
di*  dirclasi  Horn,  in  Curtius  Stud.  VI  196.  Dazu  kommt  diriitupTui- 
OVT6  A.  234,  Wo  der  ('uiijuipiliotisvoral  noch  lang  ist.  Diu  Ilhrigei 
Fonnen  dieser  Verbnlgruppe  /.eigen  durchweg  Oontraction:  dpoüv 
E.  429  ZnXoT  E.  23  koßcOai  E.  562  naupoüa  E.  325  xo^ou^voc 
E.  138. 

3.  Verba  ohne  Themavocal. 
Wir  behandeln  diese  Verba  zunächst,  in  zwei  Haui.tgruppeii. 
Die  erste  umfasst  die  bei  Hesiod  vorkommenden  Verba  ohne  thema 
tischen  Vocul  im  Praesens,  die  zweite  die  nicht  thematisch  gebildet--: 
Aoriststiimme. 

a.  Priisensstiimmc. 

In  der  erstgenannten  Gruppe  müssen  wir  wii'der  unters  che  idfo 
zwischen  den  Verben,  die  die  Person  Blendungen  unmittelbar  an  der 
Stamm  treten  lassen  und  solchen,  die  es  durch  Hiimifügimg  des  Suf 
fixes  vu  oder  va  thuu.  Von  jener  Art  fmdeu  wir  in  den  hesiodiscbi'c 
Gedichten  folgende  Verba;  u.  z. 
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a- St  Krame. 

&ia  —  nur  iftäc8r|  fr.  206.  1  zum  ersten  Male  in  der  griceb. 
Liter,  hier  in  activer  Bedeutung.  Das  Particip  äfwutvoc  Tb,  619 
gehört  in  einer  themaÜ.sclun  PrlUuiiifljiMimjr  dieselben  Stammes. 

ßi8a  —  nur  in  ßißäc  A.  323. 

öva  —  övivnav  Th.  429.  43C  E.  318,  bei  Homer  nur  Q45. 

irXa  —  TtiurtXnci  E.  301.411.  Die  Conjectur  Spohnsan  ersterer 
Stolle,  die  vouGoettling  in  den  Test  aufgenommen  wurde,  TTinuXfjci 
haben  wir  schon  oben  besprochen;  Triu.nXaTai  A.  429  £u.niu.nXr|Ci 
fr.  173.  2  mit  dem  Nasal  trotz  der  Compositum  mit  der  Präpos.  lv; 
es  findet  sich  so  auch  Aristoph.  Acharn.  447  ^umuTi\a|iai  am  Ende 
des  Trimeters.  Von  besonderem  Interesse  ist  das  Particip  mu.rrXeücai 
Th.  880  MC  TTIJiltXeicai  VamfmXfjcai;  wir  haben  hier  einen  Stamm 
TiXe  zu  Grunde  zu  legen,  vgl.  lat.  pleo,  der  anch  in  irXe'wv  irXfjpric 
erscheint,  vgl.  ,T.  Schmidt,  zur  Gesch.  des  ind.  Voeal.  II  321;  bei 
Herodot  begegnen  wir  VII.  :i9  auch  einer  ans  diesom  e-Stamm  ab- 
geleiteteu  Form  e'uninXeei,  s.  Bredow,  de  dial.  Herod.  396  sq.  (doch 
ist  dort  auch  die  Variante  euitmXä);  zu  erwähnen  ist  femer  die 
Form  ^ttuitvXov  u.  eniTTXov,  welche  A.291  der  cod.  Monac.  von  erster 
und  zweiter  Hand  hat,  jenes  ausserdem  ParAE;  doch  ist  hier  die 
richtige  Lesart  euiTVOV  nach  den  andern  Codd.  Zu  diesem  Stamme 
findet  sich  auch  ein  Aorist  u^to  A.  146  TTXfjvTO  Th.  688. 

upa  ■ — ■  ditvui  Htiiinni  findet  sieh  selbst  uielii,  aber  wie  neben 
itXa  ein  St.  uKe  erscheint,  so  hier  itpe  in  frtpect  Th.  856,  auch  be- 
zeugt durch  das  Etym.  Mag.  und  Zonai-a?  i's.  Kccehly)  ■/.»  vorgleichen  ist 
damit  das  dorische  eTtpncövTi  auf  den  tab.  Heracl.I.  145.  Buttoiaim 
Lexilog.  I  104  und  Ausf.  Gr.  II  215  glaubte,  es  stehe  für  enprice 
und  es  sei  einer  der  Fälle,  wo  r|  bei  den  Bootcrn  kurz  ist  (z.  B. 
tütttouii,  das  aber  für  tütttouou  steht,  Aureus  de  dial.  Aeol.  187). 
Mit  Recht  hat  Foerstemanu  de  dial.  Hosiod.  40  diese  Ansicht  zu- 
rückgewiesen; das  li  im  Böotischen  ist  zwar  für  den  Accent  eine 
Kürze,  an  und  für  sich  laug.  Zudem  vergassButtmaun,  dass  es  sieli 
in  unserem  Falle  nicht  um  einen  Conjugation sausgang,  sondern  um 
einen  Vocal  im  Stamme  handle.  Das  £  in  tirpece  ist  kurz  wie  in 
^KCtXeca. 

CTO  —  Imperat.  ictot.'  A.  449;  icTau^vou  E.  749.  780  ttv- 
icmnevoc  E.  577.  Aor.  ecTij  A.  361.  434  untern  Th.  402  Perf. 
ÜCtmcev  Th.  745  ekTriKa  A.  264.  269  mit  Augment,  kräciv  Tb. 
769  ecracav  A.  191.  196  eopecracov  A.  258  errnnjc  Th.  519.  747, 
daneben  aber  icta&c'  A.  61  eine  Form  ohne  die  für  das  ausgefallene 
F  (in  dem  Suffixe  Fot)  eintretende  supple torische  Dehnung;  TTOp- 
ecrauev  Tb.  439. 

<pa  —  erscheint  häufig:  (pnui  E.  656  A.  359  tpaciv  Th.  306 
E.  803  <pf|  Th.  550  irpocecpri  Th.  558  E.  53  A.  77  <püro  Tb.  167. 
545.  561.  654  A.  115  fr.  169.  5  <p&r'  Th.  664  fcpai'  E.  59.  112 
jib.b.  r.  iiw  phiioi,  su|i|!i,  Bd.  viii.  nn.  a,  3(1  . 
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A.  3C8.  450  Itnaß'  Tb.  395  E.  09  e*<pacav  Th.  29.  Daza  das  Ite- 
rativ ipdcK£  Th.  209. 

Stämme  auf  e. 

ae,  urspr.  df e ;  wir  haben  zwei  Gruppen  von  Formen  za  unter 
scheiden  är|ci  E.  51G.  552  biänci  E.  514.  517.  519  und  Ötia  Tb. 
875  änß'  A.  8  ädviwv  Th.  8G9  E.  025.  Die  erste  Gruppe  zeigt 
die  regelrechte  3.  Pers.  Sing,  der  nicht  thematischen  Flexion  von 
urjui;  diü  zweite  Gruppe  dagegen  weist,  wie  dies  liei  diesem  Verlmin 
in  den  houier.  Ged.  oft  vorkommt,,  vg!.  Hiuriehs  127,  die  urspr. 
(WjugaUon  der  Verha  contraria  auf.  Das  Imperf.  ttnß'  A.  8  hai 
seine  Parallele  im  homerischen  änTO  CP386;  die  3.  Plur.  (Seiet  zeigt 
zwar  ci  statt  des  erwarteten  r|,  da  es  aber  aus  äevri  entstand  und 
vor  VT  überall  Correption  eintritt,  vgl.  Curtjua  Stud.  III  383,  so  ist 
das  Vorhanden -ein  >les  Diphthongen  nicht  nur  bereehfigt,  sumlcrii 
not.] 'wendig.  Die  üetinmng  wurde  beim  Capitel  (Iber  deu  Aecent 
besprochen.  Goettliug  vermulhetc,  es  stehe  citici  für  4t]Cl,  wobei 
dann  ein  cxnfio.  TTivbapiKOV  zu  statuireu  wäre.  Auf  die  Unnahbar- 
keit der  Ansicht  weist  llinriehs  a.  a,  0.  in  der  Note  hin.  Auch  das 
Particip  äe'vTwv  Th.  809  E.  G25  ist  vom  Horn.  tevrec  und  nicht 
cie'vtec  abzuleiten,  da  die  homerische  Flexion  dieses  Verha  die  eines 
Coutractuma  ist. 

biEc  —  bili'inevoc  E.  428;  dagegen  gehört  bi£ec9ai  E.  603  zur 
Nebenform  biZw. 

e  in  Tr|Ct  Th.  806  ktcai  Th.  10.  -13.  05.  67  klcai  mit  Leih* 
Th.  830  i^uevoi  A.  23.  196.  304  zweimal  (i)  iejUEvai  A.  231  (i1 
Um^vujv  A.  65.  169  (i)  ie(i€V  E.  596  (i)  cuvteuev  Th.  831  (i).  Die 
Länge  des  i  erklärt  sieb  ans  dem  urspr.  jijruii;  Yecav  A.  278  (i) 
£q>iecav  A.  307  (i)  Tecav  Th.  864  (t)  kvto  A.  251.  Das  Imperf. 
Tei  fr.  4.  3  zeigt  Uebergang  in  die  thematische  Conjugation.  Aor. 
dvEr|KE  Th.  495  mit  ayllab.  Augment,  bereits  «ratrabirt  n,xe  Th.  6Cy 
A.  343  fr.  192.  Von  sonstigen  Formen  findet  sich  u.e9r|CuJ  E.  203 
und  das  Iterativ  ClVieCKe  Th.  157. 

6t  —  Tiönci  E.  518.  581  ti9eTci  Th.  597  fr.  210.  1  riOem 
E.  470  Tiedc  E.  797  A.  385  Ti&jiev  E.  744  Ti6€cöai  E.672.  689. 
Der  starke  Aor.  erscheint  in  den  Formen  fötcav  E.  74  9eto  Th.  88tJ 
6et'  Th.  937.  953  ifKÖreeTO  Th.  487.  890.  897  £6evTO  A.  261. 
411.  805  6ein  E.  556  Conjunctiv  mit  Dehnung  des  StammvocaK 
nach  Analogie  der  Verba  conlracta,  vgl.  Mangold  de  diectasi  Homer. 
Stud.  VI  197,  wofUr  6r|rj  zu  schreiben  ist  (cod.  L  hat  erpi)  KaTa9r}ai 
E.  601  (so  statt,  xaxäerjai,  vgl.  Kühner  a.  a.  0.  p.  653)  koto:8(To 
E.  45.  361  €T"<ctT6€0  E.  627  IvwärBzo  E.  27  eTriOeir.  E.  697  Wuev 
E.  61.  67  eTT6v6€(iev  fr.  169.  4  Serval  E.  815  öikeai  E.  23.  371. 
432.  457.  643  dTro9eceai  E.  762.  Nicht  in  Betracht  kommen  kann 
die  eigentümliche  uuerklärbaro  Form  6eccav  in  fr.  93.  7,  einer 
ganz  verdorbenen  Stelle  (wie  schon  bei  früherer  Gelegenheit  bemerkt 
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ward).  Der  schwache  Aor.  findet  sich  öfter:  uviBr\KU  E.  058  £Sr|icac 
fr.  172.  4  efjKtv  Th.  447.  450.  601.  949  E.  18  E9r|KEV  TL  401. 
578  E.  677  A.  123.  13G  fr.  5.  1  ^VE'SnKe  Th.  174.  583  djreOniKV 
E.  334  *ax{Bi\m  Th.  539.  541  uopeen«  Tb.  577  TrpoüGr|KE  Th. 
537  OiiKaTO  A.  128  UTieerixcrro  Th.  175  fennav  E.  289.  Zu  diesem 
Verb  gehurt  auch  das  Iterativ  tOecke  fr.  9(1. 

Stamm  auf  L 

i  —  Als  2.  praes.  indic.  lesen  wir  de  E.  208,  eine  Form,  die 
noch  das  c  des  Personalsuffixes  a  bewahrt  hat.  Die  3.  Pers.  ist 
ttci  fr.  201  €ic'  Th.  972  Imperf.  I-rnv  E.  199  nach  codd.  MpBL 
ßltSlQ  und  dem  Gramm,  bei  Cram.  an.  Par.III.429;  daneben  haben 
Ta  uov,  withrend  der  Schob  zu  Soph.  Oed.  Kol.  1676  Icav  bezeugt 
Erwähnt  muss  hier  werden,  dnssLehrs  in  dein  Verse  E.  G17  ttXeiuiv 
bi  Ktnä  x9ovöc  üppevoc  etn  dies  letztgenannte  Wort  für  einen 
Optativ  zu1  eipi  hii'h  Quaest.  epp.  206;  dagegen  s.  Ooettling  ?..  d.  Stelle, 
welcher  die  richtige  Urklünmg  de.,  Satzes  gibt.  Auch  Foerstemann 
de  dial.  Hesiod.  43  hat  dies  etr}  einen  Optativ  von  Eipl  genannt, 
die  angeführten  homer.  Btellcn  sind  aus  ilem  Verb,  eint  zu  erklären, 
vgl.  auch  KOhner,  Auaf.  Gr.  I1  663. 

Weiter  lesen  wir  den  Imper.  irdp  b'  löi  E.  493  das  Partie.  eIc- 
ovilüv  Th.  761  kotiujv  Th.  723.  725  npociövri  E.  353  (iviovra  E. 
728  £iu6vtci  Ii.  657  A.  338.  458  itpÖcidvTa  A.  425  Euviovtujv 
Th,  705  iour.nc  E.  720  knien  Th.  202  ioücai  Th.  748.  Der  Infin. 
fcv«  A.  40.  3f>3.  Dagegen  gehört  mpo«ivoi,  da»  man  oft  fUlsdi- 
liüb  als  eine  eiycnthümlicl].;  Form  des  Infin.  von  Eipi  erklärt,  zu 
eifii,  wo  darüber  die  Hede  sein  wird.  Für  da«  von  Strabon.  VII  226 
überlieferte  Fragm.  192  Aiubwvnv  cptyföv  te  TTe^oCfujv  e'bpavov 
i]6V,  wo  man  in  rjev  ein  Imporfect  zu  Eipi  vermuthotu,  weshalb  Bois- 
sonade  die  Form  $ev  herstellen  wollte,  hat  schon  Caan ubon unrichtig 
emeudirt  fjKev,  wenn  nicht  fjEi  (wie  Horn.  K  286  N  248)  zu  restituiren 
ist,  was  bei  der  Isolirmig  diese...  eiu/chien  Vhi-sm  .sich  schwer  bestim- 
.menlasst.  Höchst  eigen  th  Um  lieh  ist  A.  254  Yuxi]  b'  "AiböcbE  köteiev 
(auch  von  Joh.  Diakonus  bezeugt),  wo  mau  KdTijEl  erwartet.  Goett- 
ling  ineint  zu  d.  St.;  aUpic  hoc  aut  pro  vora  plusquamporfecti  forma 
habeatur  necesse  est  aut  mutetur  in  fjEiv  (Aristoph.  Flut.  G9G).  Er 
hält  nämlich  Ela  eiae  ete  für  ein  Pcrfect  und  das  anlautende  £  für 
das  Augment.  Eustath.  zur  II.  882.  2  tcuoutuj  bk  Xö-rip  keTtou  rtapä 
töi  KOpiKip  eIeiv  ö  beiva  ävt'i  toO  fjKÖEV  soll  diese  Ansicht  unter- 
stützen. Iiuttmaun  Ausf.  Gr.  I  562  erkannte  in  dieser  Form  eine 
Verstärkung  von  lev  und  bemerkte,  sie  sei  für  KcerrjiE  gesetzt.  Foerste- 
inann  de  dial.  Hesiod.  44  hält  die  Form  gleichfalls  für  ein  Imperf., 

elev"  ^TTopEUETO,  diese  ist  aber  schon  wegen  Verletzung  der  alphabe- 
tischen Reihenfolge  verdächtig,  auch  läset  sich  eine  solche  Form 
nicht  rechtfertigen.  Ich  glaube  vielmehr,  dasa  jenes  KCrreiEV  durch 
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ein  Miasverständnis  bei  der  Umschreibung  des  Alphabets  in  den 
Text  gekommen  ist.  KAT£I£N  konnte  sowol  für  nciTeTev  ab  für 
Kcrrfjev  gelesen  werden;  und  dies  letztere  ist  offenbar  die  urspriiiiirlii-li 
dagewesene  Form  (rje  aus  i]ie  ist  nicht  selten  im  epischen  Gebrauch, 
z.  B.  Horn.  M  371).  Damit  ist  die  absonderliche  Form  KüTEiev,  an 
deren  Existenz  auch  noch  Kühner,  wenngleich  mit  gerechtem  Staunen, 
glaubt  (Ausf.  Gr.  I*  G63  §.  293.  2),  bei  Seite  geschafft.  Vom  Imperf. 
finden  wir  feav  Tb.  C8  Eüvicov  Th.  G8li  cüvicav  A.  383,  daneben 
ein  einziges  ifal  die  augmentirte  Form  rjicav  A.  170  (Uber  das  r| 
vgl.  Curtius  Verb.  I  128).  Endlich  bogegnet  uns  auch  ein  Verbal- 
adjectiv  eEnöv  Th.  732. 

K£i  —  (gesteigert  aus  Kl)  in  den  Formen  KeiTOU  Th.  795.  797 
KaidKerrai  E.  31  keit'  A.  227  £keito  A.  172.  221  evekeito  Th.  143. 
145  öitKEiTO  A.  20  itpoiJKeiTo  A.  312  keicito  A.  175,  woneben  aber 
die  mit  Schwächung  des  Diphthongen  €1  vor  Vocalen  (offenbar  dureb 
die  Mittelform  KEjaTO  und  Ausfall  des  j)  entstandene  Form  «CITO  A.  241 
sich  findet  Ausserdem  Partie.  Keiuevov  A.  253  KaTaxeipevov  E.  3C4. 

Stamm  auf  0. 

bo  —  die  Conjugation  ist  eine  doppelte:  ohne  thematisch! n 
Vocal  und  mit  demselben  bei  Uebergang  in  eine  den  Verbis  con- 
tractu analoge  Flexion.  .Zur  ersten  Art  gehören:  bibwci  E.  038 
biboCci  Th.  218.  905  E.  225;  sonst  findet  sich  vom  PrHsensstamni 
nur  noch  die  3.  plur.  Imperf.  E.  139  u.  z.  in  der  Form  EÖibwv  nach 
den  Codd.  MuLßblQ,  während  die  übrigen  tbibouv  haben.  Aber 
sowol  dbibouv  wie  £bibwv  sind  als  Imperfectformen  unerhört.  Es 
ist  vielmehr,  wie  Ahrcns  vorschlug,  £bibov  zu  lesen,  das  sich  ja  im 
hom.  Hymn.  auf  Dornet.  437  (ed.  Baumeistor)  wirklich  findet,  ebenso 
in  demselben  Gedichte  327  bibov.  Wir  haben  hier  gerade  so  das 
alte  Suffix  der  3.  Plur.  der  socundären  Formen  wie  in  £bov  Th.  30. 
Auch  die  Art,  wie  jene  beiden  Formen  in  die  Hdschr.  gelanglen. 
ist  leicht  zu  orkliiron,  nümlich  wieder  bei  der  Umschreibung  des 
alten  Alphabets:  GAIAON  konnte  für  e'bibov  Ebibwv  und  £btbouv 
gelesen  worden;  jene  altcrthümliehe  Form  war  nicht  mehr  geläufig 
und  so  nahm  man  theils  die  zweite,  theils  die  dritte  auf,  welch 
letztere  die  Analogie  von  ebibouv  £bibou  als  2.  und  3.  Pers.  Sing. 
Imperf.  für  sich  hatte.  Vom  starten  Aor.  lesen  wir  Ibov  Th.  30 
mit  dem  alten  Suffix  V,  daneben  aber  ebocav  Th,  141  mit  dem 
späteren  cav:  der  C'onjunctiv  bw  E.  354  zweimal:  bwwci  Th.  222, 
dieser  Oonjunctiv  ist  nach  Analogie  der  Verba  contr.  auf  o  gebildet; 
wir  haben  hier  den  Themavocal,  der  bei  den  nicht  themat.  Verben 
im  Oonjunctiv  nrspr.  kurz  war  (z.  lt.  louev),  lang  und  auch  den 
Vocal  des  Stammen  noch  gelängt.  Vgl.  Curtius,  Tempora  und  Modi 
2  46  sq.  Mangold  de  diectasi  Homer.  inCiirtiuB  Stud.  VI  1)97.  Weiter 
lesen  wir  die  Form  binn  E.  357  nach  MBL1Q  und  Stob.  Floril.  X 
127,  dagegen  haben  die  übrigen  Hdschr.  mit  Piokl.  boii].  Die  ganze 
Stelle  lautet  öc  ulv  t«P  *ev  ävr\p  t9t*wv,  ö'te  köv  met«  boir|  (so 
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Goettling)  xaipsi  Tili  bwpiij  Kai  Tepnerai  8v  kotö  6upöv;  d:\  hier 
zu  £0eXujv  aus  dem  folgenden  6  ye  ktX.  das  Verbum  herauszuziehen 
war  (das  daim  im  L'unjuiittiv  buit)  liiussu  l,  so  mag  unter  gleichzeitiger 
Aenderung  des  KCtv  in  kch  (das  fast  die  nfimliclicn  Codd.  haben, 
welche  bwrj  aufweisen)  aus  dem  Optativ  boir|,  der  in  dem  nach  unserer 
Schreibung  selbständigen  Zwisehonsatz  Ö  y€  xäv  fiifa  b.  steht,  der 
Conjunctiv  bwfl  gemacht  worden  sein:  büjvj,  das  ein  Theil  der  lMsi.hr. 
hat,  ist  wieder  oin  Conjunctiv  mit  Dehnung  des  Stammvocals  wie 
bubwci.  Sonst  begegnet  der  Oplativ  boiev  E.  188  der  Imper.  böc 
E.  543  bÖT€  Th.  104,  der  Infin.  böfitv  E.  534  zweimal,  aber  auch 
schon  boüvai  fr.  172.  2  duobouvai  E.  349  aus  öö-evai  dem  ein 
urspr.  bÖFevai  zu  Grunde  liegf,  das  sich  wirklich  auf  der  Bronze- 
tafel von  Idaüon  Z.  5.  15  vorfindet,  vgl.  Deeckc-Siegismund,  Stud. 
Vn.  248.  Vom  schwachen  Aorist  hat  Hesiod  büke  Th.  819  E.  705 
fr.  174.  2  böiK1  fr.  94.  1  <_öujKt  Th.  914  E.  279.  «55  zweimal,  A. 
125  fr.  '222.  1,  auch  die  3.  Plur.  bÜJKav  Th.  504  E.  741  ebwKav 
E.  92;  sonst  bwew  E.  57  iTnbwcuj  E.  396  bwcouci  E.  178  bebuwev 
Th.  799.  Uebergaug  in  die  Conjugation  der  Verba  contracta  zeigt 
dies  Verb  in  bibot  E.  281  A.  328  ibibou  Th.  563. 

Fepu  (urspr.  Fepuc)  ziehen  —  eipüu.evai  EL  818  mit  dem  Diph- 
thong tt  wegen  des  iviLkrpt'.licinliuhcii  prul  Iii/Uneben  e,  Curtius  Verb. 
I  125  und  123.  Sonst  findet  sich  nur  themaL  Flexion  tpucednevoe 
E.  457  tpiiccu  E.  624  ipüccmo  fr.  234. 

Fepu  wahren  —  fpüro  A.  415  eipuro  A.  138  epirr'  Th.  304. 


ic  —  vom  Priisens  findet  sich  ectiv  Th.  301.  30f>  A.  93.  336. 
-147  fr.  219.  1  fc6'  A.  85,  die  1.  Plur.  eiptv  A.  351  zeigt  die  epische 
Form  mit  Ursatzilehnung  für  den  ausgefalleneu  uns  c  asi-miilirteu 
Nasal,  die  auch  bei  Homer  einzig  im  Gebrauche  ist;  die  3.  Plur. 
lautet  Zaa  Tb.  95.  738.  809.  823  Et  730  (im  Schilde  nie)  aus 
tc-avn  mit  dem  alten  Personals u ffi x ;  cid  dagegen  ausk-VTi  (bb'ot. 
ivri  Ahrens  de  dial.  Aeol.  211)  Th.  363.  304  E.  12.  769  A.  113 
fr.  169.  3.  Der  Conjunctiv  Prüs.  tiudet  sich  nur  einmal  rjciv  E.294 
mit  dem  alten  Personal sui'fix  ci  (für  Ti).  Der  Optativ  ist  häufig 
einv  E.  271  ein  Th.  128.  531  E.  348.  376.  485.  501.  559.  577. 
589.  606.  617.  Goettling  bat  nach  Hermann  E.  577  und  606  die 
Conjuüctivform  etrj  für  den  Optativ  ein  aufgenommen,  da  die  beiden 
Sätze  mit  Yva  und  *ppa  eingeleitet  sind,  gegen  die  einstimmige 
ITcberlicferuiig  der  Hdschr.  Das  Imperf,  iu  welchem  wir  eine  dop. 
peltfl  Beihe  von  Formen  finden  vom  St.  ic  und  von  einem  durch  a 
erweiterten  St.ico,  vgl.  Curtius  Stud.  1  290  sq.,  liegt,  wus  deu  ersten 
Stamm  hetriiTt,  vor  iu  der  2.  Sing,  fjcöa  A.  119  mit  Augment  und 
dem  alten  Suffix  c0a,  vor  dem  das  c  des  Stamme«  ausfiel.  Die  3. 
ist  häufig  rjv  Th.  282.  «37  E.  150  A.  178.  201.  216.  260.  297 
£r.  83.  2  iTrß,v  E.  114.  Von  Dualformen  leseu  wir  i\ctt\V  A.  50  mit. 
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erhaltenem  c.  Die  3.  Kur.  lautet  zweimal  Th.  321.  825  fjv,  die 
erste  Stelle:  Tfjc  b'  fjv  TpeTc  ueqjaXai  dio  zweite:  ek  bs  oi  tüntuv  rjv 
EtcaTÖv  Kecpakat  öqnoc.  Diese  Form  ist  entstanden  aus  rjc-v  mit 
dem  alten  Suffix  v  der  secundären  Verbalformen.  Dies  erkannte  schon 
Goettliug  lichtig  gegenüber  den  alten  Grammatikern,  die  f\v  hier  für 
eine  Singularform  hielten.  Eustath.  1110:  TTivbapiKÖv  cxfuia  —  Kai 
Trap'  'Hciubip  TO'  tP|C  b'  fjv  TpeTc  KtipaXai.  Derselbe  sagt  1892, 
47  tö  be  itap'  'Hciubw  Tfjc  b'  f|V  Tpetc  K£<pa\a\  ävfi  toO  fjcav 
BoiuJTätv  fMccrjt  eivai,  o'i  £vixä  piinaTa  TtXnöuvTiKok 

övöuaci  cuvetottov.  Herodianos  Tiepi  cxnu.  GO.  15  TTivbapiKÖv  — 
irap'  'Hciöbur  es  wird  wieder  dieselbe  Stelle  angeführt.  Doch  hat 
auch  schon  im  Alterthum  Choiroboskos  das  Richtige  gesehen  (Theod. 
536.  7)  Tfjc  bJ  fjv  ipetc  xetpcdcu  ävri  toö  fjcav  Icn  fäp  fj^ev  fjTt 
rjcav  K«i  TiVETai  rrapd  toic  Troiryratc  fjv  to  Tpirov  tüjv  TrXnBuVTi- 
kwv.  Ausser  an  den  genannten  Stellen  findet  sich  f|V  als  Plural 
auch  bei  Aristoph.  Lysistr.  12(>0  f\v  Yap  Twvbpec  oük  £Xäccujc  töc 
uräuncic  toi  TTt'pcai  und  öfter  bei  Epieharmos,  so  "H0.  fä.[i.  fr.  6. 
1.  13.  15.  1  (Lorenz);  ebenso  Evr\v  "Hß.  f&IL  fr.  10.  2.  llerakleidcs 
bei  Eustath.  1759,  32  nennt  diesen  Gebrauch  dorisch  AwpiKÜk 
'Hcioboc  €<prr  Tfjc  b'  fjv  kt\.  und  der  Gebrauch  bei  Epieharmos, 
dann  im  Munde  des  lakonischen  Gesaudtcnchores  in  der  Lysistraie 
bestätigt  diese  Angabe.  Vgl.  bezüglich  der  Form  auch  Curtius,  Verb. 
1. 148  (dazu  Verb.  I  71).  Mit  dem  Suffix  civ  lesen  wir  das  augmentlo-e 
£cav  Th.  586.  829  E.  16  A.  168.  245.  246  fr.  03.  4.  187.  1,  mit  dem 
Augmente  f|cav  Th.  142.  143.  146  A.  20.  135.  Von  dem  mit  a 
erweiterten  Stamm  ica  kommt  rje-V  vor,  worin  das  a  zu  €  [(eschwächt 
ist,  wie  im  Aor.  £bsi£e  neben  etiEiEa  (Curtius  Stud.  I  b.  291);  wir 
linden  die  Form  A.  15.  22.  Weit  schwieriger  zu  beurtbeilen  sind 
ericOa  E.  314  und  eY|v  Th.  58.  277  E.  11. .117  A.  142.  144.  288. 
Curtius  vermuthete  Stud.  I^b.  291,  ohno  übrigens  die  Schwierigkeit 
des  ephelkys  tischen  v  nach  langem  Vocal  ausser  Acht  zu  lassen 
(vgl.  auch  Stud.  IV.  478),  dass  durch  die  Umschreibung  des  Alpha- 
bets eine  falsche  Schreibung  für  eecöa  und  e"ev  eingetreten  sei,  doch 
nach  den  Auseinandersetzungen  Härtels  Horn.  Stud.  I  46  sqq.,  der 
nachwies,  dass  nicht  überall  eev  hergestellt  werden  könne,  scheint 
es  das  beste  zu  sein,  dieso  Formen  nüt  Mangold  de  diectasi  Horn. 
Stud.  VI.  178  für  mi sv erstandene,  durch  falsche  Analogie  gebildete 
Nachahmungen  der  sogenannten  Zcrdohnimg  zu  halten.  —  Der 
Imperat.  findet  sieh  iu  üctuj  E.  306.  370,  das  Particip  durchgehende 
in  der  Form  ewv  (aus  dem  St,  ecovr):  E.517  A.  73.  101  aneövToc 
E.  367  rrapt-övTOC  13.  366  eövn  E.  363  eövra  Th.  32.  38  zweimal, 
ecVrec  A.  189  eovtwv  Th.  21.  33  eoöca  Th.  448  iöv  fr.  97.  Der 
Infin.  zeigt  die  alte  Form  gp-MEvai  Th.  610  E.  272  fr.  77.  2.  203; 
cjaev  mit  Ausfall  des  einen  u  Th.  500  Eivai  E.  365.  641  jieTEivai 
E.  179  n-poceivai  E.  353.  Diese  letzlere  Form  wurde  verschieden- 
artig gedeutet;  der  ganze  Vers  lautet;  töv  cpiXeovra  tpiXcTv  Kai  ni 
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■trpocioVTi  Trpoceivai.  Appollouios  im  lex.  Horn,  sagt  unter  elvai  : 
ö  'Hcioboc  dvTi  toO  ievar  Kai  tiü  Trpoaövn  rcpGccTvai,  so  auch 
Schol.  Ambr.  zu  Od.  a  40ti.  Diesen  alten  Ansichten  schloas  sich,  sie 
wörtlich  verstehend,  Goettling  an,  Note  zu  V.  353:  si  irpoeetvai  ab 
€i(ii  uon  ab  derivaris,  perditur  omnis  in  hoc  antiquo  proverbio 
membroram  aequalitas,  quae  ut  «piXeovra  <piX€iv  böpev  oc  «V  büi 
cet.  requirit,  ita  etiam  lue  elui  verbuin  Hagitat,  nou  dui.  Als  Bei- 
spiel führt  er  an:  sie  etiam  apud  Aristopb.  Equit,  7(il  xpf]  itapeivai 
'c  Tf]V  TTÜKvn  uon  potest  Tiapeivai  a  verber  substantivo  repeti  sed 
dictum  est  pro  iiapuvai,  Docli  ist  diese  Bezugnahme  auf  die  Stolle 
bei  Aristcphancs  durchaus  unpassend.  Verba  der  Kühe  können 
im  Griech.  gauz  wol  mit  Präpositionen  verbunden  werden,  die  eine 
Bewegung  voraussetzen,  wie  z.  B.  Xenoph.  Anab.  I  2.  2  rrapfjcav 
de  Cäpbtic.  Merkwürdiger  Weise  glaubt  Kühner  Ausf.  Gr.  Iä  §  203. 
2  es  sei  in  irpocevvai  wirklich  eine  Nebenbildung  zu  Tipocievai,  i 
soll  in  £i  gedehnt  sein;  er  puraphrasirt  die  Stelle:  et  adversanti 
udversari.  Die  Sache  ist  anders.  Bredow  de  dial.  Herod.  410  hat 
richtig  gesehen,  diiss  die  citirten  Worte  des  ApoDonios  nicht  so  sehr 
auf  die  Form  als  die  Bedoutung  des  Verbs  irpoceivai  gehen  können, 
die  sieh  einigermassen  der  von  irpocie'vm  nühert.  Die  richtige  Er- 
klärung ist  gewiss  die  von  Rulmkcri  gegebene,  TipoceTvai  bedeute 
zur  Hand  sein  d.  h.  beistehen  dem,  der  einem  zu  Hülfo  kommt  (in 
der  Noth).  Buttmann  bat  mit  Hecht  Ausf.  Gr.  I  562  diese  Ansicht 
zu  der  seinen  gemacht.  Ebenso  hat  Foerstemanu  de  diu).  Hesiod. 
■14  sich  dem  angeschlossen:  ita  iuterpretandum  est  (rrpoceivai),  ut 
magis  in  sigiiilic;iliuuem  .,adhivare"  transeat.  —  Das  Futurum  er- 
scheint in  den  Formen:  ecteai  E.  310.  311  £tC£Tai  E.  184.  190. 
201.  644,  auch  die  spatere  Form  «Tai  findet  sieh  E.  34.  193.  403. 
478  fr.  6;  endlich  das  dem  milderen  Dorismus  angehürige  icceT™ 
E.  503  (vgl.  die  Angaben  der  Gramm,  bei  Ahrens  de  dial.  Dor.  287 
Anm.  3).  Hier  haben'  wir  die  vollständigste  Futurform  (Curtius, 
Erl.8  102).  Ursprünglich  trat  cl  an  den  Verbal  stamm,  doch  blieb 
t  nur  vor  O  und  UJ,  sonst  ward  es  zu  e  abgeschwächt  (Ahrens  de 
dial.  Dor.  211);  £c-ce-£TBl  ist  demnach  die  Urform  im  Griech.  und 
diese  gibt  coutrahirt  die  uußrige.  —  Auch  das  Farticip  haben  wir 
bei  Hesiod  in  dccouevoici  (dvbpaa)  E.  56  und  ecedpev a  Th.  32.  38. 
Der  Infinitiv  begegnet  nur  einmal  ececem  Th.  210.  Zu  diesem 
Stamme  gehört  auch  das  Iterativ  e'cue  E.  151. 

fjc  — -  hiovon  f|CTO  A.  214  und  das  wol  unrichtig  mit  «i  statt 
n  anlautende  eiai'  Th.  622;  Partie,  tiuevoc  E.  480  iiuevov  E.  501. 

Die  zweite  zu  betrachtende  Gruppe  der  Verba,  die  in  gewissen 
Formen  keinen  Themuvocal  annehmen,  ist'  die,  deren  Präsens  stamm 
mit  vu  resp.  mit  va  erweitert  ist.    Zu  den  ersten  gehören: 

Forr  —  Im  linperf.  äfvUTO  A.  270.  348  mit  Digammaanlaut; 
dazu  Perf.  lafe  E.  534  gleichfalls  mit  Digatnma. 

ai  in  aiVUHöl,  wovon  nur  das  Imperf.  «Tvi>TO  A.  41  fr.  174.  3. 
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<<X  —  nur  im  Partie,  äxvüu,evoc  A.  435. 
r-  beiK  —  dieser  Sfamm  weist  bei  Hesiod  nur  E.  526  Flexion 
ohne  Themavoeal  auf:  Ö€vkvu.  Zwar  wäre  au  dieser  Stelle  das 
Präsens  entsprechender,  aber  es  Idsst  sich  auch  mit  dem  Itnjierf. 
ganz  wol  auskommen  trotz  Goettlings  Bemerkung  hiezu.  TJeber- 
flüssig  war  es  deshalb  von  Kühner,  Ausf.  Gr.  I  051  Ajira.  1  btiuvu 
als  eine  merkwürdige  Prflsensform  zu  fassen.  Sonst  herrscht  die 
themat.  Flexion:  bEitcvüei  E.  451  oeikviie  E.  502.  Aor.  beTEou  E.612. 

£vvu|il  —  ohne  Formen  des  PriLsens  stamm  es  bei  Hesiod;  sonst 
teectuevn  E.  223  kcäfievoi  E.  125.  255  £ccac6at  E.  536  tkjdkc- 
cacem  E.  539. 

EtuTVUUi  weist  gar  keino  Priisons formen  auf,  nur  den  Aor.  leü- 
Eav  fr.  93.  6. 

naivuuai  —  tKCUVUTO  A.  -1 ,  dazu  Part.  Porf.  K£Kacuivov  Th.  929. 

KOp^vvufii  —  im  Fräs,  nicht  vorhanden  bei  Hesiod;  sonstige 
Formen:  KOpeouvTCU  fr.  170.  2  Kopeccd(ievoc  Ii.  33  KOptcacÖai 
E.  368  KeKopnuevov  E.  593. 

Kptudvvuui  —  ebenfalls  ohne  Priisensformcn  nur  Aor.  «ptfiö- 
caceai  E.  629. 

(iifVU)ii  findet  sich,  wie  bei  Homer,  noch  nicht,  dafür  ^cfiu  — 
tuic/feio  Tb.  56  MiCfduevoc  Th.  '238.  Vom  Passivaorist  haben  wir 
die  starke  und  schwache  Form,  jene  in  fiifn  A.  36  m-reTca  Tb.  53. 
125.  333.  375.  383.  920.  927  A.  55  [irrelc'  Th.  970.  1009.  101f 
uifrilievai  TL.  30(i;  (1er  schwache  Aor.  nixOn  fr.  77.  3  mxöeic  Th. 
288  nixBeic'  Th.  923.  941.  944.  980  fr.  29.  3.  79.  3.  138.  3. 
Ausserdem  lesen  wir  noch  das  Fut.  exaet.  ue|ii£6Tai  E.  179. 

oifvum  findet  Bich  gleichfalls  noch  uicht,  sondern  nur  oIf€  E. 
819  (Imperativ). 

ÖMuui  ■ —  kommt  in  den  Formen  des  Prlisensstammcs  nicht 
vor;  Fut.  ÖXecei  E.  180,  starker  Aor.Opt.  ärröXoiTO  E.46,  schwacher 
uiXece  E.  613  ämüXecev  E.  246  wXecav  E.  372  öXeccai  F..  668. 

Öfivuni  im  Fräsenssfamme  nicht  vorkommend,  Fut.  ÖuevraL  E. 
191  Aor.  ÖMÖccnTli.  232  ^Tioudccrj  Th.  793  o^toccac  E.  282.  Auch  von 

öptfVUUt  weisen  die  hesiod.  Gedichte  keine  Prüscnsstemmforrnwi 
auf,  nur  Aor.  dipfSaio  Th.  178  opeEduevoc  A.  456.  457  dpilai 
Tb.  433;  eine  Nebenbikhmg  ist  opiTväoum  in  wpiYVWVTO  A.  190 
(Curt.  Verb.  I.  161). 

öpvuui  —  ujpvuTO  Th.  191  öpvuuevoio  Th.  843  ÖTiopvuntvai 
Th.  9.  Die-  sonstigen  Formen  sind  djpce  Th.  523  fr.  4.  3.  öpnTal 
Th.  782  opäipei  Th.  70.  703.  709.  849  A.  274.  401  fr.  60. 

TTtiTVuui  —  nrfl-vuceai  E.  809;  sonstige  Formen:  nrjSac  E.  430 
TriicacOßi  E.  455. 

ptirvum  —  priTvüvTai  A.  377  Conjunctiv,  wie  der  Conteit 
ergibt.  Es  ist  dies  ein  Rest  der  Conjanctivbildung  mit  möglichst 
einfachen  Mitteln;  das  im  Indio.  Prits.  Pass.  durchweg  kurze  U  wird 
im  Conjunctiv  gedehnt.    Den  Beweis  für  diese  Behauptung  gibt  da 
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sie  bezüglich  unserer  Stelle  wegen  der  möglichen  Po sitioue länge  be- 
stritten werden  konnte,  Hippon.  tr.  19.  4  die  jrq  uoi  xiuETXa  piifvu- 
Tai  vgl.  Renner  de  diai.  aut.  pocs,  eleg.  et  iamb.  Gurt.  Stud.  I  b  56. 
Ganz  ilhnlioh  ist  Horn,  uj  89  öte  kcv  ttot'  duoipöiuevotj  ßaciXfjoc 
iLÜvvuvrat  re  Woi,  wo  IwvvuvTai  doch  nothw'endig  Conjuuctiv  ist. 
Vnn  einstigen  Formen  lesen  wir  £ppn£e  A.  140.  415. 

cße'vvuui  —  nur  im  Particip  cßevvuuevdujv  E.  580. 

CKebävvuut  kommt  im  Präs.  nicht  vor;  dazu  nur  Aor,  ^ocebac' 
E.  95. 

twuuch —  tlvucOcuE.  711,  Tivvuuevac  E.  804,  wie  OSFa  haben, 
inuns  entweder  in  Ttvd|i6VOV  gelindert  werden,  vgl.  Schoemann  Hes. 
carm.  reliq.  zu  d.  St.,  oder  aber  es  ist  nach  cod.  M  xtivöuevov  zu 
schreiben,  was  Servius  zu  Vergil.  Georg.  I  277  bezeugt. 

Mit  dor  Silbe  va  im  Präsens  erweiterte  Vcrbu  der  nicht  thema- 
tischen Conjugation  finden  wir  folgende: 

bduvrim  —  bduvcrrai  Th.  122.  Sonst  Pussivaor.  bautin  fr. 
110.  5  bcuievTec  E.  152  bapnvat  Th.  464. 

buvanai  —  büvaTai  E.  215  büvnai  E.  350  A.  121  biivaio  fr. 
169.  4  dbiivavTO  E.  134.  Als  Eigenname  kommt  das  Partie.  Präs. 
Fem.  Auva^ievr)  Th.  248  vor. 

udpvcnjai  —  uapväueQ'  Th.  617  uapvujfiecö'  A.  1 10  Mdpvavra 
Th.  629  A.  401-uäpvavö'  A. 243  |japvd|Jtvoi  Th.  663  ^pva|jevouc 
E.  161  Aor.  £uapväc0r|V  A.  238. 

TtiXvauai  —  TtiXvaTO  Th.  702;  mit  Uebergaug  in  die  Conju- 
gation der  Verba  oontr.  aber  mXvci  E.  510. 

b.  Aoriatstiimmo  ohne  thematischen  Vocal;  1.  voealisebe: 

ßa  —  iK  b'  Ißn  Th.  194  ßfjcav  E.  153  biaßn.  E.  740  bietete 
Th.  292  eTTipävrec  A.  286  eicavaßäca  Th.  939  imßeka  Ii.  679 
tnißriutvai  A.  40  tTTißrjvat  A.  16;  davon  die  Pcrfectibrmcn  ßeßtttü- 
rec  A.  307  £ne|ißeßaujc  A.  195.  324  ^ußeßauiav  Th.  12. 

THP«  —  im  Partie.  Ynpdvrecci  E.  188  vom  Nom.  "Plpdc  Horn. 
P  197. 

Fpa  (vgl.  C'urtius  Verb.  I  193)  in  ihroupänevoi  A.  173,  die 
ciniige  mediale  Form  zu  dnoüpac  in  der  GrHcitSt. 

tcra  —  im  Inf.  KaKTd(ievai  A.  453  und  Partie.  xTautvcuo  E. 
541  KTauevric  A.  402  in  passiver  Bedeutung. 

kti  —  in  iuKTiuevov  A.  81. 

oOrct  —  Inf.  oürduev  A.  335  Part.  ouTCtuevou  A.  363;  daneben 
vom  Priia.  oi/rdZw  oÜTace  A.  461. 

irra  —  £E^Trrr|  E.  98  und  medial  dnOTtrduevoe  Th.  284. 

T\a  —  ^T\r|  A.  73.  432  mit  Metatheaiü  aus  TaX;  dazu  Imperat. 
Part  T^rXaei  E.  717. 

cp6a  —  nur  in  (peäuevoc  E.  554.  570. 

tpöi  —  nur  in  dnoaieiue'vou  Th.  606  Kara<p9iu^voiciv  Th.850. 
bu  —  in  Kaiabiivra  Th,  596  Kaiabunevai  A.  196.  sonst  bueo- 
ucvauiv  E.  384. 
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kXu  —  kXööi  E.  9  und  im  reduplicirten  Aorist  KeuXuTE  Th.  «44. 
•fVUJ  —  fViii  Th.  551  ifvw  K.  218. 

nXw  —  tne'TrXuJV  E.  650;  der  Stamm  TtXw  entstand  aus  rtXof 
vgl.  irXeT-UJ. 

b.  Consonantiscbe  AoriststSmme  ohne  thematischen  Vocal. 

dX  —  cur  im  Partie.  dmiXuevoc  Th.  856  mit  Psilosis. 

dp  —  in  den  Partie1,  dpfievoc  E.  617  öpnevov  E.  424.  032. 
786  endpuevov  E.  601  öpjitva  Th.  639  E.  542.  601.  808  ^Tiap- 
Heva  E.  627. 

Ttvro  (zum  St.  Tav)  Th.  199  nach  MVv,  t^V£to  hat  F,  t^voito 
C  von  anderer  Hand  und  a;  der  ganze  Vers  lautet  nach  M  Kunpo- 
Teve'a  b'  öti  fmo  ttoXukXüctui  evi  Kmrpiji;  weiter  Th.283  6t'  dp' 
'«KtavoO  rrepi  nn-fdc  ]  live',  6  b'  dop  ktX.  so  C,  Yfive9'  FEQ  -feivaö' 
M  TEivefl'  a;  mit  dem  Augmente  £fEvro  Th.  705:  TÜCCOC  boOnoc 
efEVTO  fleujv  epibi  üuviövtujv;  N  hat  das  metrisch  Unmögliche 
ifivtTO. 

b£K  —  ürr^bEKTO  Th.  513.  A.  442  wie  schon  Horn.  I  480. 

Ikto  Th.  481  üvöa  uev  ikto  mepouca  9of|V  biä  vikra  jaeXaivav; 
die  Form  ist  firraE  £ipr]H£VOv;  daneben  lesen  wir  die  thematische 
iketo  z.  B.  Th.  554. 

Xer  (legen)  —  ^Xekto  A.  46  navvuxioc  b'  äp'  eXeicro  cüv  ai- 
boin  irapaKohi. 

öp  —  ujpto  Th.  990  E.  568  A.  30.  40. 

Von  Perfecta tüinmen  gehören  bioher,  a.  vocalischc: 

TO  —  T«TÖati  E.  108  ^KTCTauio  E.  526  eKTefautcti  Th.  76. 

bi  —  btibiÖT«  A.  248. 

ua  —  u.€u.auk  A.  414.  453  nejjaü>rec  A.  240  euue|iaula 
A.  439. 

tttoi  —  KOTaneTTTtiuTa  A.  265. 

<pu  —  iremüaa  Th.  728  nach  den  besten  Hdschr.,  die  übrigen 
TieqjÜKaci. 

b.  conson  an  tische  Stlimnie: 

övujt  —  ävurra  E.  367.  403.  687  rlvuife  B.  68  Plusqpft. 
dvuifei  Tb.  549;  vom  selben  Stamme  haben  wir  einen  sigmatischen 
Aorist  zu  verzeichnen  f[\wl'  A.  479. 

9av  —  mit  Mctatbesis  9va,  wovon  TeflvnüiTOc  A.  454  Te6vr|ü/To: 
A.  158  T£0vr|ÜJTec  A.  175;  an  allen  drei  Stollen  die  Variante  ei  statt 
1).  Das  tu  erklärt  sich  aus  dem  St.  TeBvnFoT. 

Fib  in  oiba;  hievon  findet  sich  oicBa  A.  355  Oibev  Th.  236 
fr.  139.  2  olb'  E.  456,  die  1.  Plur.  tbu.ev  mit  unerweicblem  b  Tb. 
27.  28.  656  die  3.  PI.  kaciv  Th.  370  E.  40.  814.  824.  Der  Opta- 
tiv begegnet  auch  einmal  dbein  fr.  177.  2,  Partie,  elbwc  Th.  545. 
550.  559.  561  E.  731.  827  fr.  35.  2  eibÖTec  E.  187.  Den  Infinitiv 
endlich  lesen  wir  in  der  Form  tbuxv  fr-  !72-  2  mch  der  üeber- 
lieferung  des  Tzetzes  zu  Lyltophron  682.  In  Hermanns  Verbesserung 
..lioscr  Stelle  lautet  der  Inf.  ibuxvai. 
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Fix  nur  im  Partie.  eomwe  A.  215.  228.  311  fr.  237  toiKÖC 
Th.  295  eoiKÖTa  Th.  584.  843  E.  235. 

4.  Iterativa. 

An  den  dem  ionischen  Dialekt  eigentümlichen  Iterativ  formen 
ist  hei  Hesiod  kein  Mangel  und  /war  linden-  sich  iterative  Imperfecta 
und  Aoriste  der  thematischen  sowol  wie  der  nicht  thematischen 
Conjugation. 

Bei  jenen  tritt  das  Charaktcristikon  ck  an  den  Themavocal  a 
oder  £  an.  Wir  lesen  von  der  thematischen  Conjugation  an  itera- 
tiven Imperfecten  mit  Themavocal  d:  Cf  TTO  Kß ÜTTTCI CK€  Th.  157  pm- 
tqckov  A.  256  und  von  einem  Verb.  pur.  bpouäac«  fr.  221.  2,  wo 
Übrigens  auch  der  Themavocal  6  zu  et  assimilirt  sein  kann,  vgl. 
Cnrtius  Gr.  Gramm.'1  ij  330.  Mit  dem  thematischen  Vocal  €  finden 
wir  die  Imperfecta:  e"xeckev  Th.  533  idxECicE  A.  232  Th.  207 
Cuiecxov  E.  90.  133  vcuecke  fr.  81.  2  tteXe'cketo  fr.  44.  4  TrXuj&ecic' 
E.  634  ciWck€TO  fr.  221.  3  tUcmv  A.  9  von  Verb,  puris  KdXEECxe 
Th.  207  <pofk?tCKOV  A.  162.  HyphSreso  des  them.  E  trat  ein  hei 
ciiXac«  A.  480  und  poi£ecx'  Th.  835,  wie  bei  Homer  z.U.  oTxvecke 
£  790  (vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  I*  549,  Fritsch  in  Curtius  Stud.  VI. 
131)  und  wie  sie  Herodot  ständig  anwendet  vgl.  Merzdorf  de  dial. 
Herod.  Curtius  Stud.  VIIT.  151.  Einige  Hdachr.,  darunter  a,  schreiben 
Th.  835  poiEacx',  doch  da  das  Verb,  poiituj  lantet,  so  ist  kein  Zwei- 
fel, datss  die  Lesart  des  beston  Cod.  M  die  richtige  ist.  Von 
aoristischen  Iterativen  der  thematischen  Conjugation  finden  sich  nur 
XaSec«  fr.  96  und  mdvECKE  fr.  44.  3. 

Dio  nicht  thematische  Conjugation  hat  nur  wonige  Fülle  von 
Iterativen  aufzuweisen.  Hier  tritt  ck  unmittelbar  an  den  Stamm: 
€*cke  E.  151  ftlr  eccke  mit  Ausfall  des  einen  c,  TiÖeCKE  fr.  96  cpäcue 
Tb.  209  dvito«  Th.  157.  Au  letzterer  Stelle  haben  zwar  dio 
meisten  Hdschr.  dvirjGte,  was  auch  Koecbly -Kinkel  aufnahmen,  aber 
mit  Recht  schreiben  die  meisten  Ausgaben,  darunter  Goottling  und 
Schoemann,  dvieoct,  was  schon  Wolf  und  Gaisford  in  den  Text  auf- 
genommen wissen  wollten.  Denn  nur  diese  Form  entspricht  in  ihrer 
Bildung  den  übrigen  Iterativbi Uhingen  der  Conjugation  ohne  Thema- 
vocal. Dazu  kommt,'dass  wir  hei  Apollon.  Ithod.  T  271  ueeitCKtv 
vorfinden.  Dio  Form  mit  n  kam  wahrscheinlich  bei  der  Umschrei- 
bung des  alten  Alphabets  in  den  Text  wegen  dvrnpj.  Goottling 
schrieb  zwar  das  Richtige  aber  unter  Verkennung  des  wahren  Rach- 
verhalts; er  sagt  zu  V.  157  non  multum  fatoor  abest,  quin  defendam 
:uiti(jiiiim  civiiiCKt.  Num  si  epicis  lieuit  dicero  KaXe'ECKOV  ttoieeckov, 
st  lieuit  ex  kciXe'u)  KiKXn,CKto  verbum  fingere,  Dorico  epico  ctiam  lieuit 
duplex  illud  e  in  dvit'ECKe  contnihere  in  dvinexe  ut  €irXn.v  eppnv. 
Foerstcmann  de  dial.  Hesiod.  42  erklärt  sich  gleichfalls  für  dviECXE, 
glaubt  aber,  es  sei  hier  wie  bei  Horn,  in  KaXeoce  chxvecke  das  eine 


Digitizod  by  Google 


462 


A.  Rzach:  Dur  Dialekt  des  JJesiodoa. 


e  ausgesfcossen.  Aoristische  Iterativs,  dieser  Conjugation  kennt  Hesiod 
nicht, 

Praepositionen. 

Von  Wichtigkeit  für  die  Beurtheilung  der  Elemente  des  hesio- 
dischen  Dialekts  ist  der  Gebrauch  der  Praeposition  £v  in  der  Theo- 
gonie  in  dem  dreimal  wiederkehrenden  er|V  £YKC<T6eTO  vnbuv  Th.  487. 
«90.  899.  An  der  ersten  Stelle  haben  diese  Lesart  alle  Hdschr. 
bis  auf  MC,  die  iCKOröeTO  bieten;  ebenso  haben  diese  beiden  Codd. 
und  Vv  in  Th.  890  diese  Lesart,  897  findet  sie  sich  abermals  in 
M  und  wahrscheinlich  in  Vv.  Die  Schreiber  der  genannten  Hdschr. 
nahmen  offenbar  Anstoss  an  der  ihnen  ungewöhnlichen  Uonstruction. 
Der  Gebrauch  von  Iv  =  ek  ist  nun  in  mehreren  griech.  Dialekten 
zu  finden:  in  der  sogen,  nördlichen  Doris,  Ahrens  de  dial.  Dor.  3511 
auf  thess  arischen  Inschriften,  vgl.  Ahrons  a.  a.  0.  528,  wo  die  von 
Le;ike  edirte  thess.  Insch.  abgedruckt  ist,  welche  II  24  ev  xiova 
I  11  [£}v  tö  'AcuXonneTov  aufweist,  im  arkadischen  Dialekte,  vgL 
Gelbke  de  dial.  Arcad.  Shid.  II  17,  ebenso  in  den  neu  entzifferten 
kyprischen Inschr.,  so  auf  der  idalischen  Dronzeplatte  27  [i]v  TÖl[v] 
01ÖV  Täv  'A9dvav,  vgl.  Deecke  -  Siegisraund  Stud.  VII.  245,  im 
Dialekt  der  Lokrer,  vgl.  Allen,  de  dial.  Locrens,  Stud.  III  274,  ebenen 
im  delphischen  Dial.  vgl.  Ahrens  über  die  Mischung  der  Dial.  in  der 
; ; i ■  i r h ■  t l .  Lyrik,  in  deu  Verhandlungen  der  I.'l.  l'liiloldi.'eiivei'siiiinnkiüj 
Göttingen  1852  p.  71,  so  im  Amphiktyonendocrot  C.  I.  1688,  15 
Iv  büvaav;  auch  Pindar,  vgl.  Ahrens  a.  a.  0.  72  und  die  Böoter, 
Abens  de  dial.  Boeot.  213  (so  C.  I.  1568  4v  Ttxv  repoßaciav,  iv 
tö  uecov)  wendeten  ev  =  tk  an.  Und  dem  böotischen  oder  lokri- 
schen  Sprach  gebrauche  ist  die  dreifache  Anwendung  dieser  F-rschrt 
ming  in  der  Theogonie  entnommen,  nicht  dem  delphischen,  was 
Ahrens,  Hischung  der  Dial.  74  annimmt,  wie  wir  in  der  Schluss- 
betrachtung  darlegen  werden.  Dass  aber  iv  =  ek  Uberhaupt  ge- 
braucht werden  konnte,  kommt  daher,  dass  diesen  beiden  Fraepos. 
ein  und  derselbe  Stamm  au  Grunde  liegt  und  sie  nur  zwei  Aeete 
desselben  darstellen.  Aus  urspr.  i^vi  gieug  ev  hervor;  indem  aber 
aus  ivi  evi-c  ward  (wie  aus  duepi  duepie,  |jexpt  "txpic,  in  ££,  laL 
ab  abs)  und  dies  zunächst  zu  ev-c  (das  im  Argivisch  -  Kretisch« 
wirklich  vorhanden  war,  vgl.  Ahrens  de  dial.  Dor.  104)  geschwächt 
wurde,  gieng  unter  Ausfall  des  Nasals  und  ICraifzdchnung  ek  dar- 
aus hervor;  vgl.  Curtius  Grdz*  310.  Mit  Recht  konnte  daher  Cur* 
tius  a.  a.  0.  sagen,  dass  in  mehreren  Mundarten  Iv  wie  das  laL  in 
ek  mitvertrat. 

Von  rtapä  findet  sich  an  zwei  Stellen  die  Form  iropoi,  die 
eigentlich  einen  Instrumental  darstellt  (Eau  de  pr.  Ttapd  Stud.  III 
7),  aber  nur  in  der  Zusammensetzung:  rtapaißaciac  Th.  220  napai- 
tpduevoi  Th.  90. 

rcoii,  das  aus  rrpoTi  keryorgieng,  aus  welchem  auf  anderem 
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Wege  irpöc  ward,  findet  sich  dreimal:  mm  ecuepov  E.  552  itoti 
oIkov  E.  695  (MQNS  Im)  itoti  0r|ßrtv  A.  80. 

Für  cüv  begegnet  Euv  nur  ia  der  Theog.  u.  den  Erga  und  zwar 
in  einem  Compositum:  Ol  be  Euvicav  Th.  (i8ü  eeüiv  £pibi  EuviÖvtluv 
T!i.  705,  dann  EOnnaca  uöAic  E.  240;  fllr  sich  steht  Euv  nur  in  einer 
Variante  zu  Th.  347,  wo  für  das  gewöhnliche  ävbpac  KOupilouci 
ciiv  'AttöXXwvi  ävaien  die  Codd.  Fv  die  Variante  Koupttouciv  'AiröX- 
Xwvi  Euv  ävaKTi  bieten. 

urcai  die  ältere  Form  fllr  tirrö  haben  wir  bei  ITosiod  nur  A.  71 
UTtal  bewoio  Öeaö  und  auch  hier  hat  cod.  F  ÜTtobeiVoTo.  Wenn  wir 
nun  erwügen,  dass  iu  demselben  Gedichte  A.  278  Otto  XifupLÜv 
CupifTUiv  steht  (beglaubigt  durch  die  Mehrzahl  der  guten  Hdschr. 
so  MSjjVCa)  und  ferner  in  Betracht  ziehen,  dsss  die  übrigen  Ab- 
schreiber an  dieser  Stelle  urtai  schrieben,  um  die  ihnen  auffällige 
Längung  des  o  vor  der  folgenden  Liquida  (vgl.  meine  hesiod.  Unters. 
19  sqq.)  zu  beseitigen,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  auch  A.  71 
Otto  öeivoTo  0eoO  stand,  das  ja  von  cod.  F  überliefert  ist;  die  Llingung 
des  o  in  der  Arsis  erklärt  sich  durch  den  urspr.  doppelconsonantischen 
Anlaut  dos  folgenden  beivolo  (bfovöc  vgl.  den  schon  erwähnten 
Eigennamen  AFewiac  auf  der  neu  gefundenen  korinth.  Inschrift, 
Cnrt  Stud.  VIII  466)  wie  in  demselben  Gedichte  230  Im  bfc  bei- 
voici  Kaprivoic 

Adverhia. 

Von  interessanteren  Adverbien  haben  wir  nur  wenige  anzuführen. 
Zunächst  TpicTOixei  Th.  727,  das  in  dieser  Form  sehr  gut  überliefert 
ist  (CV  TpiCTixei)  als  fimxE  eiprju^vov.  Homer  kennt  nur  die  Form 
TpiCTOixi  (i)  K  473;  dies  Adverb  stellt  wie  alle  auf  ei  oder  1  einen 
Locatfr  dar,  vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  1*  725  sq. 

Von  den  übrigen  Adverbien  wollen  wir  nur  die  auf  die  Suffixe 
or|V  bov  und  ba  ausgehenden  erwähnen.  Mit  dem  Suffix  bnv,  das 
ein  altes  Femininsuffix  vorstellt,  dessen  Bedeutung  übrigens  nocii 
nicht  gaun  sichergestellt  ist  (vgl.  Frohwein,  de  ndverb.  Graec.  Stud. 
IV.  104. 105),  erscheinen  gebildet:  cuvarrbr|v  A.  189,  so  nach  Etym. 
Mag.  41,  31  und  FuH,  während  die  anderen  Hdschr.  das  hier  im 
Zusammenhange  mögliche  tuvaiKTqv  haben;  doch  spricht  ausser  dem 
i'iirwithte  des  Zeugnisses  des  Etym.  Mag.  auch  schon  die  Bedeutung 
des  Verb.  ujpiYVWVTO  für  das  Adverb.  Dies  ist  nn  unserer  Stelle 
ÜTtaE  ttprju^vov,  mit  anderen  Praepos.  finden  wir  KOTatTbnv  Apoll. 
Ithod.  A  04  ueial-fbriv  ders.  A  95  TrooiiaTai-fbriv  ders.  B  298,  das 
einfache  dlTonv  ebenfalls  bei  Apollon.  B  828  (Merkel).  Dieselbe 
Bildung  weisen  noch  ^rtiCTo\flbr|V  A.  287  und  npoßäbnv  EL  727  auf. 

Das  Suffix  bOV,  welches  derselben  Natur  ist  wie  bqv,  mit  dem 
l'nterschiede,  dass  es  eine  Neutral bildung  darstellt,  begegnet  in: 
^fiireXcibÖv  K.  734,  wo  bov  an  den  Stamm  nach  Ausfall  des  Dental- 
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auslautes  angetreten  ist;  £Xxr|b6v  A.  302  mit  Dehnung  des  thema- 
tischen  Voeals;  mit  MotiitheHis  (k*;;  Slaniraes  ist  gebildet  cxsbÖY  A. 
113.  432.  435  (tuTocxeböv  A.  190.  Von  einem  Kominalatamm  der 
A-Deolin.  kommt  Waböv  E.  289,  der  O-Declin.  cuvujxaböv  Th.  GM: 
in  6ui\r)böv  A.  170  ist  das  Tliema  gedehnt  zu  n;  einige  Codd.  dar- 
unter v  hahen  ouiXäbov,  Homer  wendet  nur  die  letztgenannte  Form 
au:  M  3  0  277  P  730.  Mit  der  Praepositiou  iv  ist  bov  verknüpft 
in  gvbov  E.  31.  97.  452.  476;  es  mnss  dies  als  reine  Analogiebil- 
dung bezeichnet  werden. 

Das  Suffix  ha  endlich,  welches  ein  Neutr.  Plur.  darstellt,  kommt 
nur  in  Kavax>lbä  Th.  367  zum  Vorschein,  einem  Adverb,  das  an 
dieser  Stelle  zum  ersten  Male  in  der  Grücitiit  auftritt 

SoMuasbemerkung. 

Die  liesiiKiisclu.'«  Geiiidite  erweisen  sich  nach  den  vorausgegan- 
genen Erörterungen  als  ein  wichtiges  Denkmal  des  altionischen 
Dialektes.  Doch  stellt  sicli  dieser  nicht  ganz  rein  dar,  sondern  ent- 
hält eine  Reihe  italischer  und  dorischer  Elemente. 

Unter  den  Aeolismen  finden  wir  zunächst  solche,  die  auch  in  ' 
den  homerischen  Gedichten  vorkommen,  z.  P>.  das  Epitheton  äfitiuuiv 
oder  die  Nominative  der  Maskulina  auf  ü  in  der  A-Declinatiou 
Woher  diese  Uebereinstimmung?  Die  homerischen  Aeolismen  haben 
nach  der  Überzeugenden  Darstellung  von  Hinricbs  de  Horn.  eine, 
vest.  aeol.  p.  153  sqq.  ihre  Quelle  in  den  alten  Gesängen, 
sie  vor  der  Rlüto  des  ionischen  Epos  bei  den  asiatischen  Acolera 
gepflegt  worden  sein  nvussteu.  Diese  Aeoler  wohnten  der  Statte  d» 
alten  Troia  zunächst  und  mehrere  der  in  den  homerischen  Gedicbw. 
liehandelten  Hagen  gehörten  ihiK'ii  Shnnuisagen  an.  Als  nun 
das  Epos  von  den  Ionern  gepflogt  ward,  nahmen  diese  manche  Wotw 
und  l''ügiiugen  (namentlich  feste  Formeln)  aus  den  italischen  Dich- 
tiingcn  auf.  So  verwuchsen  dk.~?  Acoliuncu  mit  dem  Epos.  In  di< 
Ii  f-.-iii.idi  sülien  Gedichte  nun  konnten  die  mit  den  homerischen  Uber 
üiimi mmenden  Aeolismen  einestheils  dadurch  gelangen,  dass  den 
Dichtem  die  der  Zeit  nach  iiileren  homer.  Gesäuge  bekannt  war«, 
niiiiei-ftheils  aber  können  wir  an  einen  directeu  Zusammenhang  Btl 
den  ursprünglichen  äoliseheu  Liedern  denken.  Hieftlr  gibt  uns  Ji* 
Hage,  weiche  den  Vater  des  Dichters  der  Erga  (vgl.  E.  630  sqq.)  von 
dem  Solischen  Kyme  nach  dem  bÜotn,<:hen  Askra  herüber  kommen 
liisst,  einen  mächtigen  Anhaltspunct 

Doch  es  begegnen  uns  auch  Aeolismen  anderer  Art,  die  wir  be; 
Homer  vergeblich  suchen  wurden.  Besondere  bemerkenswert  sind 
aEvn[ii  E.  683  (ipunitvai  E.  22  äunv  E.  426  0öav  fr.  104  rpm- 
kÖvtujv  E.  696.  Scharfsinnig  hat  Ahrens  in  seinem  schon  erwähn 
ten  Vortrage  auf  der  Güttinger  Philo  logen  Versammlung  1852  (V» 
handl.  ders.  p.  73  sqq.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  diese 
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Aeolismen  asiatisch-iio  lisch  es  Gcprüge  an  sich  tragen  und  nicht  etwa 
dem  büotischen  Dialekt  angehören.  Der  einzige  wirkliche  Böotismus 
ist  der  Eigenname  <Mkci  Th.  326  (für  Cq)ifT")  ""d  <ie*  davon  ab- 
geleitete Name  des  <J>ikiov  öpoc  im  Eöenfragment  A.  33.  Die  Be- 
ziehungen des  Dichters  der  Erga  zu  Kynie  erklären  uns  auch  hier 
das  Eindringen  der  asiatisch-iiolischen  Formen.  Die  Bemerkung  bei 
Pausanias  IX.  31.  4,  wonach  die  Böoter  nur  die  Erga  als  eckt- 
hesiodisch  anerkannten,  kann  hier  nicht  in  Anschlag  kommen.  Sehr 
zu  betonen  ist  der  Umstand,  dass  es  gerade  nur  die  Erga  sind,  in 
denen  die  specifiscben  Aeolismen  hervortreten.  Wir  werden  dem- 
nach auch  den  Genetiv  fjeXiöv  E.  115,  der  ebenso  dem  dorischen 
wie  dem  Italischen  Dialekte  zugeschrieben  werden  kann,  für  äolisch 
erklären  können. 

Wenden  wir  uns  den  Dorismen  zu.  Hier  sind  vorzüglich  zu 
nennen  u.  z.  aus  der  Theogonie  die  acht  Falle  mit  dem  kurzen  Aus- 
gange äc  im  Accus.  Plur.  der  A-Deelioul.itm  (<kh<- (lusdlisi),  wozu  di.: 
Variante  zu  Th.  ö21  br|CC<C  (fllr  bf\ce)  mit  kurzem  Ausgange  hinzu- 
kommt. In  den  Erga  steht  nur  beivoc  ör|TOC  E.  G75  ustö  Tporräc 
rlfXioio  E.  Ö64.  663  und  fr.  190  \bl  GcüBac  hnrnuo\TO'jr..  Dazu 
kommt  AcrfÖC  in  der  Aspis  3112.  Weiter  sind  zu  erwähnen  die  alten 
Endungen  der  3.  plur.  in  den  bistor.  Zeiten,  die  besonders  von  den 
Dorern  angewendet  wurden:  Ibov  Th.  30  £bibov  E.  139  fjv  (rjC-v) 
Th.  321.  825;  ferner  das  dorische  Zahlwort  TETopa  E.  t!98.  Wie 
wir  sehen,  ist  es  die  Theogonie,  die  die  meisten  dieser  Dorismen 
enthalt.  Es  wird  demnach  auch  erlaubt  seiu,  die  in  Th.487.  890.  899 
vorkommende  Construction  £f|v  eTKarSeTO  vnbuv,  die,  wie  wir  früher 
gezeigt  haben,  auch  anderen  Dialekten  angehören  könnte,  hier  fllr 
dorisch  zu  erklären;  ebenso  den  Gebrauch  des  Genetivs  fltäv  Th. 41 
(der  wie  ueKläv  E.115  auch  äolisch  sein  könnte).  Woher  kommen 
nun  diese  zahlreichen  Dorismen  in  die  Theogonie?  Ahrens  suchte 
den  Grund  davon  p.  75  in  einem  Zusammenhange  der  Theogonie 
mit  dem  delphischen  Dialekte.  Goettling  hatte  p.  XXDt  sq.  (2. 
Ausg.)  auf  Aehrdichkeiten  in  der  hesiodischeu  Poesie  und  den  Sprü- 
chen des  delphischen  Orakels  aufmerksam  gemacht.  Nun  glaubte 
Ahrens  auch  einen  diveetcu  Eiuüiiss  des  delphi-ih^n  Dialekts  ;m- 
uehmen  zu  können  (wie  er  es  bezüglich  l'indar's  that,  vgl.  dagegen 
Hartmann  dedial.  Delph.  26).  Er  stützte  sich  hicheiauf  drei  Momente: 
1.  sei  iv  =  efc  gebraucht,  wie  im  delphischen  Dialekte  2.  finde 
sich  in  nepoixeTai  Th.  733  und  nepiaxt  Th.  (578  Elision  des  i 
von  irepi,  was  auch  in  der  delphischen  Mundart  vorkam  und  3. 
entsprachen  sich  die  kurzen  Ausgänge  des  Accus.  Plnr.  bei  Hesiod 
und  im  delph.  Dialekte.  Diese  Beziehung  auf  den  deluhiseben  Dialekt 
ist  jedoch  unbegründet,  denn  1.  kommt  die  Verbindung  von  iv 
mit  dem  Accusativ  nicht  nur  in  der  delphischen  Mundart  vor, 
sondern,  wie  wir  bei  den  Präpositionen  zeigten,  auch  in  eiuer 
Keine  anderer;  2.  liegt  in  TKpoixeTm  und  rrepiaxe  keinerlei  Elision, 
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sondern  eine  Apokope  des  i  vor,  da  jenes  auf  irepFoixeTCU  zurück- 
geht, dieses  aber  eigentlich  als  TtEpuiaxe  sich  darstellt  (vgl.  den 
Abschnitt  Uber  die  Apokope);  es  ist  demnach  hier  ein  ganz  anderer 
Fall  als  etwa  in  rripoboc,  delph.  Amphiktyoneninschr,  C.  ]. 
3.  Die  kurzen  Accus.  Plur. -Ausgange  finden  sich  auch  bei  einer 
Ileitis  anderer  Schriftsteller,  wie  oben  gezeigt  worden  ist  (vgl  A- 
Declin.).  Es  stellt  sich  demnach  heraus,  dass  die  Beziehung  zum 
delphischen  Dialekte  nicht  nothwendig,  ja  nicht  einmal  wahrschein- 
lich ist.  Die  Dnrismeu  in  Hesiod  stammen  vielmehr,  wie  Bergt  Gr. 
Literaturgcsch.  I  921  wahrscheinlich  gemaoht  hat,  aus  dem  lohn- 
sehen  Gebiete  im  nordwestlichen  Hellas.  Mit  Recht  macht  Bergt 
unter  Anderem  auf  die  besondere  Wertschätzung  der  Frauen  in  den 
lokrisclien  Adelsfamilien  aufmerksam,  wodurch  sich  die  Eöen  und 
der  Katalog  erklären  und  die  Beziehungen  der  hesiodischen  Poesie 
zu  den  Lokrern  beleuchtet  werden.  Flachs  Ansicht,  System  der 
Kosmog.  138,  die  dorischen  Kieuif tii.o  seien  entweder  in  der  böot:- 
seben  Sprache  Askra's  oder  in  der  Bolisel-kymSisöheri  der  Eiter; 
Hesiods  gewesen,  hat  kaum  Etwas  für  sich. 

Das  spätere  Gedicht  Aspis  ist  nach  dem  Vorbilde  Homere  ge- 
arbeitet und  enthält  an  auffälligen  Kigeiitlillmlichkeilen  nur  den 
Accus.  Plur.  Xcrför.,  denn  das  böotischo  <Pikiov  öpoc  A.  33  gehör! 
dem  Eüenfragm ente  au,  das  jetzt  den  Anfang  der  Aspis  bildet. 


Berichtigungen. 

p.  SOS  Zeile  ,1  miiss  es  süilf  .^Inliualzalilwörier"  hi-issen:  „Cardiail 
wihlwürter". 

p.  898  '/..  21  ist  nach  UCr.  ausgefallen  971.  1004.  1017. 

p.  39!)  Z.  34  ist  nach  den  Worten  „mit  der  Oe-ntraction  in  dtv"  ein 
zuschieben:  at8ou£vuiv  (SaTbiuv)  A.  276. 

p.  399  Z.  29  ist  nach  tiöv  einzuschieben  „(&£[iku)i(yuuiv)  Th.  9W 
und  demgemass  '/..  36  nach  „cripapi&v"  das  Wort  „tüiv". 

p.  401  Z.  C  musn  es  statt  „iTirrnpö^Tout"  heiasen  „lirrnipo^Touc". 

p.  402  Zeile  Iii  statt  Airivriiot  „Aif  ivaioc". 

p.  418  Zeile  1  statt  „Die  Stadl  Tiryns"  vielmehr  „Der  Name  im 
Stadt  Tiryns". 


E.  144,  wo  jedoch  dem_  sonstigen  Gebrauch  entsprechend 
Goettling  öpfup(ui  mit 
•AqipoöfTriv  Th.  1014, 
lii'i/nJtidlen  ist. 

Das  Adj.  ö'pi|itiüc  stellt  iiiiei.iitriiliirt  'l'li.  .1u:>.  'j5.r>,  dagegen  lesen 
df^puj  als  nein»  pl.  fem.  Th,  277  u.  d-fripiu  Th.  949  als  acc.  sing,  fem 
für  üt^IP-iuv  mit  Urbcrgnng  in  die  Konnation  der  II.  Ibuiptdecliriiitioi: 

Attische  Deeliu.  zeigt  i'Aeejv  IV.  77.  ;i,  dagegen  lesen  wir  i'Xaov  Kpatii? 
E.  340. 


DE  SEKVI  AUCTORIBUS  GKAMMATICIS, 
QDOS  IPSE  LAUDAVIT. 

IOANNES  KIRCHNER. 


mbL  BanL  III.  VIII.  HIV  I 


Quam  inatituturi  aumua  quaeationem  de  fontibua  Servi  gram- 
maticia,  eam  artisaime  esse  conoTam  cum  illa  de  compositione  et 
origine  omnium  schoüorum  Vergib  an  oram  vix  est  quod  moneamua. 
Cum  enim  semel  pcrapeetum  habebimua,  quae  tandem  ratio  atque 
indolea  horum  scholiorum  fuerit  atque  quomodo  Serviua  copias  suas 
congeaaerit,  multo  facüius  intellecturoa  nos  eaae  aine  dubio  aperare 
licet,  ijualis  fontium  ratio  fuerit.  Viros  doctoa,  qui  in  Servi  fon- 
tibua indagandis  operam  poauerint  non  babeo  ijuoa  adferam,  cum 
nostor  Serviua  usque  ad  boc  prosimum  tempua,  licet  oliin  a  multis 
expotitua  sit,  noatria  philologia  omnem  aaporem  amisiaae  videatur. 
Neque  enim  ut  Teuberi  diesertatione  (de  Mauri  Servii  Honorati 
grammatici  Tita  et  commentariia ,  part.  I  Vratial.  1843)  qui  cum  de 
Servi  fontibua  quaereret,  auct.orum  quos  Serviua  ipBe  laudavit  110- 
jninibua  secundum  singula  argumeula  ab  illia  tractata  compositis 
indicca  tenuissimoa  confeciasc  aatia  habuit,  quaestionem  profligatam 
esse  pntem  a  me  impetrare  posaum.  Qnare  aatia  miror,  quod  Teuf- 
felius  (L.  G.3  §  431,2  p.  1013)  buiua  dissertationis  vel  aingulaa 
partes  enumeravit  atque  indicavit,  id  quod  ab  ipso  perquam  raro 
factum  esse  videmua.  At  ne  iusto  acerbiua  iudicare  videamur,  exem- 
plum  adferanras  quo  qnalem  ille  rem  ogerit,  matiifesto  pateat.  De 
Servi  genere  scribeiidi  et  de  pretio  quo  illius  commentarii  sint  ha- 
bendi haec  profert  (cf.  p.  63):  „Ad  scribendi  igitur  genue  quod 
attinet,  id  tale  eat,  qualo  in  illa  aetate,  illo  nomine,  illo  operia  con- 
silio  cxspeetari  poterat,  purum  et  emeudatum,  diatinctum  limatum- 
qne  nee  raro  etiam  elegans  ac  veuuatum,  aimul  tarnen  tenue  atque 
ab  ambitioöo  omatu  remotum."  Sequuntur  verba  inania  (cf.  p.  54), 
ex  quibus  cum  exempla  deaint,  qualis  stilus  fuerit  Servianus,  co- 
gnosci  nllo  moiio  nequit:  verba  istaoc  sunt.  Non  magis  iuvamur  iia, 
qnae  Teuberu»  iude  a  p.  42  —  i)3  de  Servi  fontibua  disputavit, 
Kxerapü  gratia  ea  adscribam,  r|uae  p.  44  de  Donato  Servi  auctore 
dixit :  „Alter  est  Tiberiua  Claudiu«  Donatus,  cuius  in  Aoneidem  tan- 
tum  commeutarius  adbuc  superest,  quem  tarnen  ad  Eclogaa  quoque 
et  Qeorgica  eommentarios  scripsisse  eo  probatur,  quod  Servius  in 
iuterpretandis  hisce  carmiuibua  Donnti  quoqne  ad  airfguloa  locos 
saepius  meutiouem  facit  explioationum.  Iiis  atyne  etiam  ad  Aenei- 
31* 
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dem  illius  Interpretation ibus  Servium  usum  esse  et  multam  ad  dis- 
putandum  materiam  inde  desumsisae  ex  ipaius  notia  videmua  ad: 
Ecl.  II,  17.  III,  38.  G.  1,  120.  198.  424.  II,  4.  324.  412.  514.  IUI, 
153.  346.  ad  Aeii.  II,  546.  557.  798.  III,  242.  535.  636.  VI,  177. 
230.  339.  535.  623  (bis).  VII,  1.  543.  563.  VIH,  333.  373.  642. 
Villi,  31.  363.  547.  675.  763.  X,  331.  463.  497.  XI,  31.  124. 
31G.  318.  762.  XII,  3G5.  3GG.  507.  514.  585,  quae  sirmil  quid  de 
Servii  et  Donati  doctriua  sit  statueiidum  indicant."  Itaque  Teuberus 
de  Donatiani  commentarü  doctriua  et  indole  quaerere  aupersedeus 
Lionia  indicem  in  diaserfationem  suam  paucis  praemissis  transtulisse 
satia  habuit.  Quid  quod  inter  Aebuin  Donatum,  Vergili  commen- 
tatorem  priorein,  et  Tiberium  Claudium  Donatum,  qui  Servi  aetate 
poetani  interpretatua  est ,  nulluni  fecit  discrimen  ?  Ex  Teuberi 
igituv  quaestionibua  baud  ita  magnum  fructum  percipi  posae  adparet 
Quamquam  non  omnibus  auxiliia  dostituti  auniua.  Ribbeckiua  enhn, 
qui  in  Vergili  carminibus  emendandis  atque  edeudis  egregiam  et 
curam  et  operam  poauit ,  cum  in  prolegomenia  criticis  inde  ft 
p.  114  —  212  Vergili  testimonia  apud  scholiastaa  servata  exactissimo 
iudicio  examinaret,  uno  tenoro  etiam  multa,  es  inthnis  scholiastarum 
Latinorum  penetralibus  hausta,  docuit,  quibus  res  multae  obacurae 
atque  ocoultae  in  praeclara  luce  coliocatae  sunt.  Cuiua  prolegomena 
saepiaaime,  ubicunque  fieri  licuit,  coinpilavimus.  Quod  SuriDgari 
libroe  bistoriae  criticae  acboliastarum  latinorum,  qnos  ex  bibliotheca 
regia  mihi  parare  fruatra  studui,  non  inspexi,  nemo,  opinor,  notabit 
qui  verisaima  de  eius  libro  iudiria  Hitstlicli  (Parerga  I,  p.  361)  et 
Bembardyi  (Berliner  Jahrbücher  für  wiaaen schaftliche  Kritik,  Sep- 
tember 1836,  p.  462 — 480)  noverit.  Sed  iam  ad  id  unde  egressi 
sumua,  rovertamur. 

Antiquiaaimi  sclioliastae ,  ut  Suringari  verbia  utar  (biet,  crit. 
't,  I,  p,  14  aq.,  quem  locum  Teubero  1. 1.  p.  36  debeo)  „boc  in  primis 
agebant,  ut  oxempla  suorum  scriptoruni  cxhiberent  quam  maxime 
emendata,  ut  voraus  apurioa  eicerent,  ut  pulchre  dicta  laudarent, 
quae  ipaia  minua  recte  dicta  videbantur,  reprehenderent,  vestigia 
imitationum  Graecorum  et  vetcrum  Eomauorum  persequerentur,  figu- 
ras  et  alia  aermonis  in  primis  poetici  ornamenta  exponerent,  fabulas, 
historiam  et  rea  paulo  obscuriorea,  eas  quo  in  Batiris,  epistolis  aliis- 
que  libria  respexisseut,  illustrarent;  dcniquc  ut  voccm  hic  illic  anti- 
qua  sive  nova  sigm'ficatione  positam  explicarent."  Quibus  Teuberus 
1.  1.  optinie  addit,  grammaticos  illo  munere  ita  esse  functos,  ut  alius 
aliud  potiasimum  in  explicando  ot  enarrando  conailium  3ectaretur; 
pro  varietate  enim  rerum  variaa  quemque  materias  exponendas  sibi 
elegisae.  Ac  primum  quidein  iam  inde  a  Vergili  obitu  grammaticos 
crisin  exorcuiaae  verä  est  simillimum.  Nam  cum  Vergili  carmina, 
quae  indo  a  primo  saeculo  a  grainmalistarum  rhetorumque  grege 
et  in  puerornm  scliolis  studiosüssinie  pertraciabautur,  ipaiua  poetae 
manu  neglegentiua  scripta  et  inporfeeta  relicta  essent,  textua  partiai 
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ex  scribariiiu  inoredibili  oaeitantia  partim  ex  grarnmatistarnni  atu- 
penda  ignorantia,  gloKSulis  interpolamentis  interpretamentia  oinnis 
gencria  in  tironurn  usxvm  opplotus  est.  Itaquo  Vergili  carmina,  ut 
mcndis  corruptelisque,  quae  paulatim  inrepserant,  purgarentur,  itcrum 
atque  itei'um  recensenda  erant.  Nec  defuerunt  graramaidci,  qui  in 
Vergili  textum  emendandum  aeerrime  intonti  aivo  ad  leotionea  tradi- 
laa  sivo  ad  antiquos  Codices  sivo  ad  coniecturas  recurrerent.  Fortasae 
iam  Q.  Caecfliua  Epirota,  qui  teste  Suetonio  (gr.  lfi)  'primns  Jicitur 
latine  ex  tempore  disputasse  priniusque  Vergiliuni  et  alioa  poetas 
novos  praelegere  coepiaae',  in  recenseudo  Vcrgilio  elaboravit.  Nee 
rami'n  illum  i'ilidissü  vol  n-lii|iii>.si;  loimiient.arios  Vur^iliauoa  conatat 
(cf.  Ribb.  proll.  p.  114;  Steup,  de  Probis  p.  5  adnoL  4).  De  Hygino, 
qui  criticum  magni  acuniiuis  iugouii  ao  praestitit,  certiora  nobis 
tradita  aiint;  correxit  enim  ex  codioe,  quem  ex  domo  aLque  ex  familia 
Vergili  esae  adaeveravit,  ad  Georg.  II,  247,  'amaror'  pro  'amaro* 
vulgatae  scripturae.  Idem  ad  Aeu.  XII,  121  'limo'  a  poeta  relictum 
in  rlino'  sauo  usus  iudicio  optime  emendavit  (cf.  Ribb.  1.  I.  p.  117). 
Singulis  loois  L.  Annaeus  (Jornutus  medellam  adferre  studuit;  neque 
vero  continuam  eiua  recensionem  agnoscere  posaumua  (cf.  Ribb.  1.  1. 
p.  127).  Egregie  Aomilias  Asper  criüci  munerc  perfunetua  est,  qui 
traditae  loctiouis  teuacissimus  erat  (cf.  Ribb.  1.  1.  p.  129).  Onutea 
autem  aiiperavit  Probus,  Romanorum  Aristarchua ,  qui  aeeundum 
Suetoniura  (gr.  c.  24  p.  118  Beiff.)  'in  proposite  mansit  multaquo 
exemplaria  contracta  emendare  ac  distinguere  et  adnotare  curavit'. 
Etiam  Flavius  Caper  in  libris  quos  conscripsit  grammaticia  de  aingu- 
lorum  locoruni  lectiouibua  variia  dissemit.  Quem  commentatorum 
numeio  L.  Schopenua  (iu  dissertatioue  de  Tereutio  et  Douato  eius 
iiiterpretc  Eonnae  1821  p.  40 —  42)  et  Ititscbelius  (Parerga 
p.  3til— 3(54)  dudum  cxemeruut.  Quantum  Urbamis  in  restitueudis 
Vergili  carminibua  praeatiterit,  in  eius  frustulorunx  paucitate  nunc 
iam  cognosci  uequit.  Flavio  C'aprn  admunerandi  sunt  Verriuö  Flaccua, 
Veüna  Lougua,  Terentius  Scaurus,  Caeaellius  Vindex  grammatici, 
qui  11011  perpetuis,  quos  dieimus,  coramentarüs  Vergili  carmina  per- 
Kecuti  auut,  sed  cum  quaestiouea  grauimaticas  uberiorea  instituiBaeiit, 
ascitis  Vergili  potissimum  exemplis,  übt  res  ferebat,  de  singulorum 
locorum  textu  eonstitueudo  disputaverunt.  Hucusque  de  eommen- 
tatoribus  veteribus.  Altera  saeculi  p.  CUr.  n.  tertäi  parte  dimidia 
Julius  Ilaterianus,  grammaticus  liaud  coutemnendus,  Aeneidos  fcex- 
tuin  emendavit,  distiuxit,  illustravit.  Initio  saeculi  quarti  Aelius 
Douatus,  quem  Serviua  permultis  locis  impuguat,  eomroeuta  Vergiliana 
conscripsit.  Qui  cum  in  primia  artem  criticani  saepissimo  parum 
feliciter  exerenisset,  etiam  a  Ribbeckio  (1. 1.  p.  179)  suo  iure  vobe- 
menÜsaime  increpatus  et  turpis  iguorantiae  accusatus  eat.  Prae- 
terea  multoa  alios  grammaticos  aut  per  commentarios  sivo  quaestiouea, 
ut  Serviuux  nostrum,  aut  per  occasionem  Vergili  carmina  a  corrupte- 
larum  sordibua  iudicaado  purgare  studuisse  non  abhoiTet  a  aimüi 
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veri.  —  Es  hie  studiis  criticia  paulatim  subuatae  sunt  quaestiones 
grammaticae.  Nam  quod  Steinthalius  (Geschichte  der  Sprachwissen- 
schaft bei  den  Griechen  und  Römern,  Berlin  1863)  p.  377  de  Graecis 
grammaticis  profert:  „Ursprünglich  beraühete  sich  der  alte  Gram- 
matiker um  die  kritische  Sichtung  der  Überlieferten  Toste  und  am 
das  sachliche  und  wörtliche  Verständniss  derselben,  vor  allen  der 
Dichtungen.  Solche  Bemühungen  nun  konnten  nicht  ohne  gram- 
matische, ich  meine:  rein  sprachwissenschaftliche  Untersuchungen 
bleiben;  und  so  entwickelte  sich  im  Dienste  der  Interpretation  und 
Kritik  sehr  allmählich  diejenige  Disciplin,  welche  heute  Grammatik 
heisst"  et  p.  433:  „Man  wollte  die  berühmten  Schriften,  die  un- 
schätzbare Hinterlassen schaft  der  goldenen  Vergangenheit,  vollständig 
verstehen,  gemessen  und,  da  sie  in  ihrer  Form  mannigfach  entstellt 
waren,  kritisch  auf  die  reine  Urform  zurückführen:  das  Eine  wie 
das  Andere  aber  zwang  zu  genauer  Beobachtung  des  Wortes  und 
der  grammatischen  Formen.  Diese  wurden  ursprünglich  in  An- 
merkungen zu  den  Schriftstellern  bei  Gelegenheit  erklärt  und  erst 
in  der  zweiten  Periode  der  grammatischen  Thätigkoit  also  von  der 
Zeit  um  Christi  Geburt  an  begann  die  Zusammenstellung  einer 
Grammatik,  welche  aber  zunächst  nur  Elementar-  und  Formeulehre 
umfasste,  zuletzt  erst  zur  Syntas  kam,"  (cf.  1.  1.  p.  27)  idem  valat 
etiam  de  grammaticis  atque  interpretibus  Romanis.  At  quaestionum, 
quae  ad  sermonis  Vergiliani  proprietates  spectabant,  grammaticarum 
origo  etiam  cx  altera  causa  repetenda  est.  Nam  licet  sermo  Vergili 
in  Universum  non  tanto  opere  sit  mutatus ,  ut  plurimonun  verhorum 
singulanimque  locutionuni  interpretatione  opus  esset,  tarnen  ii,  qui 
autiqua,  qualis  Vergili  aelate  fioruerat,  lmgua  et  arte  desueti  nec 
bonorum  grammaticorum  diseiplina  satia  imhuti  erant,  subtiliore  et 
accuratiore  in di gebaut  explanatione.  Accedit  quod  Quintiiianus 
Vergilium  autiquitatem  adfect-asse  pluribus  locis  monet:  cf.  VIDI,  3, 
24:  'Cum  sint  autem  verha  proprio,  ficta,  translata:  propriis  digni- 
tatem  dat  antiquitas.  Namque  et  sanetiorem  et  magis  admirabilem 
faciunt  orationem,  quibus  uon  quilibct  fuerit  nsurus,  eoque  ornamento 
acorrimi  iudicii  P.  Vergilius  unice  est  usus'  et  Villi,  3, 14:  'Alia 
commendatio  vetustatis,  cuius  amater  unice  Vergilius  fuit'  et  I,  7, 
14:  Vergilius  amantisBmius  vetustatis';  nec  praetermittendus  est 
Seneca  Gellianus  (cf.  Gell.  XII,  2,  10  t.  II,  p.  53  H.),  qui  cur  Ver- 
gilius antiquitatem  imitatus  esset  exponons  haec  dicit:  'Vergilius 
quoque  noster  non  ex  alia  causa  duros  quosdam  versus  et  enormes 
et  aliquid  supra  meusuraui  trahentes  interposuit,  quam  ut  Enuianus 
populus  adgnosceret  in  novo  carmine.  aliqnid  antiquitatis.*  Quae 
cum  ita  sint,  non  est  cur  miremur,  quod  idem  Seneca  opp.  58,5, 
ubi  de  quibusdam  antiqnis  voeibus  et  formis,  qnae  etiam  apud 
Vergilium  inveniuntur,  disputatur,  haec  dicit:  'non  id  ago  nunc  hac 
diligentia  ut  ostendam  quantum  tempus  apud  grammaticum  perdi- 
derim,  sed  ut  ex  hoc  intellegas,  quantum  apud  Eunium  et  Accium 
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verhorum  situs  occupaverit,  cum  apud  hunc  quoque  (sc.  Vergilium), 
qui  cottidie  excutitur,  aliqua  nobis  subducta  aint'.  —  Quaniquam  iam 
co  tempore,  ex,  quo  Vergili  carmina  publici  iuris  facta  Bunt,  quas- 
dam  qaaestiones  grammaticas  ab  eiua  interpretibuB  institutas  esse 
cogitari  facülime  potest,  tarnen,  quoniam  de  illorum  studiis  nihil 
traditum  est,  M.  Valerium  Probum  omnium  grammatieorum  primum 
—  nam  de  Asinio  Pollione  Vergili  iuterpreto  rem  admodum  lubri- 
cam  et  incertam  ease  Ribbeckius  1. 1.  p.  114 — 117  doeet  et  Julium 
Modestum  atque  L.  Annaeum  Comutum  sermonem  Vergilianum 
perscrutatos  scripsiaae  commentarios  non  nisi  coniectura  assequi 
possumus  —  in  linguae  Vergüianae  proprietates  acriua  inquisiviBBe 
putabimus.  Ac  quaestionoa  quidem  gramraaticas  modo  brevioreB 
modo  fusiores  in  Probi  commeutarÜM  Vorgiliauis ,  quos  Steupius  (cf. 
p.  90  — 112)  e  sua  ratioue  Valerio  Probo  iuniori  tribuit,  quominus 
exstitisse  putemus  nihil  est  qwxl  impediat.  Facilhme  enim  lieri 
potuit,  ut  Probus  in  Aristarclü  morera  (cf.  Steinthal  1.  1.  p.  457) 
Vergili  usnm  et  sermonem  comruentariis  sive  quacationibus  illustraret. 
Quamquara,  ut  coniecturae  iadulgeamus,  ei  Suetoni  verba  illa  (cf. 
gr.  c.  24):  'reüquit  antem  non  mediocrem  ailvam  obaervationum 
scrmonie  anticjui*  ita  intcrpretati,  ut  'antiqui'  vox  e  Suetoni  non  e 
Probi  aententia  posita  sit,  etiam  ad  Vergilium  pertinere  atatuerimus, 
fortaese  res  ita  explicanda  erit:  Probus,  cum  in  acriptoribus  edendis 
atque  emendundia  occupatus,  ubi  codicibua  vel  lectionibua  antiquis 
aut  aliis  auxilii.s  destitutus  erat,  ;i\\n  argumcuta,  quibus  artem  eriti- 
cam  fnlcirot  atque  firmaret,  circumapiceret,  re  ipsa  a  crisi  ad 
quaestionea  grammaticii-  abrcptus  est.  Oliacrvavit  igitur  anctoram 
quos  tractavit,  sermouis  oonsuetudinem,  si  quid  proprie  vel  nove  vol 
antique  dixissent.  Nonne  iu  talibus  observationibus  etiam  Vergilio 
locum  fuisse  putabimus,  quem  antiquitatis  amantiBBÜnum  fuiaae  et 
supra  vidimus  et  infra,  ubi  de  singulia  Servi  adnotatiouibus  gram- 
maticis  agemus,  demonstrabiinus?  Mihi  quidem  perquam  videtur 
eimile  veri  Probum,  cum  scriptoribus  iuter  sc  comparatis  fusiua  de 
rebus  grammaticis  exponeret,  etiam  oecasione  oblata  de  rebus  cx- 
plicandis  vel  textu  emendando  diBSertusse,  id  quod  poBt  eum  etiam 
Caper  fecit,  qui  libios  tantuin  grammaticos  conacripsit.  Haec 
conieclanea,  quao  Probus  Suetonio  teste  reüquit,  non  odidit,  varüs 
additamentia  aueta  et  auppleta  Probo  mortuo  eius  aiuiei  familiäre  s- 
que  ediderunt.  Hinc  fortaase  iluxerunt  commentarii  omnium  quo- 
rum  Probus  in  obsorvationibua  illia  rationem  habuit,  auefcoram.  Sed 
nolo  amplius  hariolari;  tota  enim  res  Probiana  uunc  iam  difficilis 
est  diiudicatu  uec  uitidissima  Slüiqii  diwsertatio  ei  omnibus  ex 
partibus  növum  lumen  attulit.  Iam  omnia,  quae  huc  pertinent, 
enarrare  non  eat  huius  loci;  omuia  enim  retractanda  essent,  quae 
Steupius  et  alii  de  Probo  docte  atque  diffuse  dixerunt.  Quae  ratio 
intercedat  inter  Probum  et  commentarium  Probi  nomine  inscriptum, 
qui  ad  nos  pervenit,  quomodo  statuam  ambigo,  quamquam  concedo 
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facillirne  fieri  potuisae,  ut,  postquam  quaestiones  grammatieae  in 
grammaticorum  librOB  reeeptae  sunt,  reliquae  adnotationes,  quae  ad 
rerum  explicationem  atque  ad  lectiones  varias  pertinerent,  variia 
modis  aroplificatao  in  commontarioB  qnoe  nunc  habemuB  redigerentnr. 
De  singulis  Probi  nominia  commemorationibuB ,  quae  nobis  apud 
Servinm  obviam  fiunt,  infra  disputabimus.  Probum  secutus  Aemilins 
Asper  uberrimas  quaestiones  do  sermono  Ycrgiliauo  insiituit,  ita  nt 
eäs  non  commentario  inaereret,  sed  aingulari  libro,  qui  'quaestiones 
Vergilianae'  sive  'grammatica  Vergiliana'  inscriptua  erat,  com- 
prehenderet.  Quälern  grammaticum  Aaper  se  praoatiterit ,  infra 
eluuebit.  Flavium  Caprurn  non  iuati  commentatoria  munere  funetnm 
esse  iam  snpra  monuimus.  Laudavit  ergo,  qui  fuit  mos  omnimn 
tum  temporis  grammaticorum,  saepiua  versus  Vcrgilianos,  quormn 
auetoritate  linguae  leges  ab  ipso  propositas  firmaret.  De  eins 
atudiis  buo  loco  tractabitur.  Egregiam  operam  et  praeclarura  Studium 
Velius  Longus  in  Vergili  Aeneidem  contuUt ,  de  quo  Gellius 
(XVIII,  9,  4  t.  II,  p.  21 2  H.)  ita  diBputantom  facit  doctum  quendam: 
'Velio  Longo,  non  homini  indocto,  fides  est  habenda,  qui  in  com- 
mentario quod  fecit  do  nsu  antiqnse  locatäonis,  s-cripserit  non  'inseque' 
legendum  apud  Ennium,  Bed  'insece'.  Keliquit  autem  libellum  satis 
bonum  de  ovthographia  compositum,  quem  Putschius  edidit.  Exem- 
plonim,  quae  ibi  adferuntur,  magnam  partem  ex  Vergili  carininibus 
deproroptam  esse  animadvertendum  videtur.  Quanta  eius  in  Ver- 
gilium  merita  fuerint,  ex  eius  reliquüs  apud  Charisium  et  anetorem 
scholiorum  Veronensium  aervatis  conligi  potest.  Charisiua  p.  175, 
14  K.  haec  habet:  'amavere  pro  amaveruut,  docuere  —  dixere  — 
muniere  —  quam  figuram  alii  duplicem  existimant,  de  qua  etiam 
Velius  Longus  in  II  Aeneidos  satia  coramentatus  est:  Conticuere 
omnes  intentique  ora  tenebant.'  Ribbeckius  1.  1.  p.  169  cum  hac 
Charisi  doetrina  optimo  ca  contnlit,  quae  Servius  ad  Aen.  II,  1  habet: 
'Conticuere  omnes;  'conticuere*  autem  pro  'conticuerunt',  quod  metri 
causa  fit  vel  ratione  clausularum.  Nec  estH  ut  quidam  dicunt,  dualis 
uumerua,  qui  apud  Latinos  numquam  penitua  invonitut'  Nequo 
vero  Ribbeckio  Senium  haec  Velio  Longo  debero  concesserim;  immo 
hac  ipaa  Veli  Longi  commemoratione  Charifliana  nihil  aliud  probatur 
niai  hoc:  aimulatque  eins  quaestiones  uberiorea  de  Vergili  lingua 
inatitutae  in  grammatieornm  libroa  transmigraverint,  omnes  adnota- 
tionea,  quibus  fusius  de  verbomm  formis  ageretur,  quippe  quae 
libris  grammaticis,  non  commentariis  conveniront,  ex  commentariis 
Vergilianis  extrusas  esse.  ExpOBuit  deinde  Longus  ad  Aen.  V,  380 
(cf.  Charia.  p.  113,  29  et  Esc.  Cbaris.  p.  556,  22)  de  'alacris'  nomi- 
nativo  singulari  et  do  adverbÜB  in  'ter'  syllabam  exeuntibus;  deni- 
que  ad  Aen.  II,  79  (cf.  Charis.  p.  210,  7)  quaedam  do  'primnm' 
voce  adnotavit  Conhiüt  praeteroa  Ribbceltius  1.  1.  p.  170  quattuor 
commemorationea  Longi,  quae  in  scholüa  Veronensibue  exstant,  cum 
Servianis  et  Servi  doctrinam  inde  fluxiaso  dubitanter  adfinnavit;  at 
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ego  ullam  inter  titriusque  expiicationes  siiniliLudmem  dispicere  non 
possum.  Hadriane  imperante  Q.  Terentius  Hrrnini^,  grarriinaticus  ccle- 
berrimus,  licet  cgregium  in  Aeneidem  eoinnientarium  confocerit, 
tarnen  in  nliis  potistiinuiii  libris  ijinis  scripsit,  velut  in  'arte  gram- 
matica'  (cf.  Charia.  p,  183,  1.  186,  16.)  vel  in  'commentarüs  in 
artem  poeticain'  (cf.  Chatis,  p.  202,  26)  vel  in  coniectaneia  'de  Cae- 
selli  erroribua'  (cf.  Gellius  XI,  15,  3  t.  II  p.  43  II.)  de  linguae  Ver- 
gilianae  genere  et  proprietate  multa  ijuaeaivit.  Itaque  JÜbbeckius 
i  1.  p.  172  libenter  concedit  'Scaurum  Vergili  exeroplis  usnm  quae 
in  ipso  Aeneidos  commentario  proposucrat  vel  ubi  res  ferebat,  supple- 
visse  ampliore  disputatioue  vel  obiler  tetigisse.  Unde  factum  esse 
nt  ne  eornm  nuidem  qtifte  Chariaius  et  Diomedes  ex  illis  in  artem 
poeticam  libris  attulerunt,  umbra  in  Servi  scboliis  evivnuerit.'  Julium 
Hatorianum  (cf.  Ribb.  I.  Lp.  177),  qui  Aeneidos  testum  et  emaii- 
davit  et  distinxit  et  illitstravit,  Vergili  Bennonem  tnictasse,  ex  rauülo 
illo  seboliomm  Veroneusium  loco  ad  Aen.  X,  242:  'Ignienim  ablativu« 
casus  . .  . .'  concludi  doIIo  modo  potest.  Vulde  autem  dubium  est, 
num  Aelius  Donatus,  grammaticus  a  Rervio  proximns,  quem  amplissi- 
mos  in  Vergili  carmina  commentarios  composuisso  eonstat,  etiam  in 
Vergili  lingua  explanandft  ijuidquam  proestiterit.  Nam  in  artibus, 
quae  aetatem  tolerant,  haud  ita  multa!  antiquae  doctrinae  vestigia 
comparent  neque  est,  unde  concludi  pnssit,  illae  olim  pleniores  quam 
nunc  sunt,  vel  aliter,  quam  in  optimis  codieibus  scriptae  sunt,  dis- 
positas  fuisse  (cf.  Keil,  gr.  L.  t.  IUI  p.  XXXVI).  Cum  antem 
saepius  Donatus  cum  ( 'liarisin  et  Dimncdc  ita  consentiut,  nt  hi  uberiora 
quam  illo  praebeant,  hic  consensus  cx  eommunibus  foulibus  cxpli- 
candus  est.  Denique  eommeniorandu*  est  Carminius.  Reripsit  libnim 
*de  elocntionibns' ,  quo  Vergili  aueforitatem  saepius  laudavit  et  de 
Vergili  sermono  iudieavit.  Praetor  boa  commentatores ,  qui  Vergili 
carminibns  proprium  et  singularem  operam  navaverunt,  etiam  iude 
a  primo  saecido  grammatiens  in  Vergilio  non  medioeriter  vevsatos 
esse  Quintilianus  tcsl-is  est  lnculentissimiis,  cuius  placita  gram- 
matica,  quae  primo  institutionis  oratoriae  libro  iusornit,  Vorgilia- 
nis  potissimnm  exemplis  iiitun  tut.  Caesellius  Vindcx  in  com- 
mentariis suis  lectionum  antiquaruni  aive  in  stromateo,  cnm 
de  vetere  quintac  declinutiouis  genotivo  singulari  exponeret  etiam 
Vergili  ratione  habita,  in  versu  illo  G.  I,  208  haeo  legit  se- 
cunduin  idiograpbum  Vergili  librnm,  ab  ipso  inspectum :  'Libra 
dies  aomnique  pares  ubi  fecerit  horas*  pro  'diei',  at  Aen.  I,  636: 
'Munera  laetitiam,que  «Iii*  pro  'diei'  (cf.  Gell.  Villi,  14  1. 1  p.  249  IL). 
Simili  ratione  usus  <*.  Sulpichis  Apollinaris  in  qiiaestiouibus  quas 
edidit  epistulicis  Vergilianum  potissimum  sermonem  tractavit.  Quin 
etiam  Ver riu m  Flac cum  Auguste;«.'  aetatifi  grammaticam  nobilissimum 
ad  Vergili  carmina  respexisse  ex  eins  reliquiie  perspicitur;  multi 
enim  loci  ex  Vergili  omnibus  carminibns  laudantur.  Accedit  quod 
Verri  memoria  et  apnd  inter polatorem  Servi  et  in  scholiis  Vcro- 
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nensibua  saepius  nobis  occurrit;  ex  quo  Bibbeckiua  (1.  1.  p.  77) 
Verrium  ipsius  Vergiü  loeos  quoadam  illustravisse  non  sine  magna 
verisimilitudinis  specie  concludit.  Etiam  apud  Servium  nostrum  ad 
Aen.  VIII,  423  praeclarus  locus  exstat,  ubi  baec  leguntur:  'Hoc 
tunc;  i.  e.  buc  tum;  et  'hoc'  pro  'huc'  posuit  secundum  antiquum 
morem.  Nam  antea  'hoc'  adverbhim  loci  fuit,  quod  nunc  abolovit. 
Nam  erebro  in  antiquis  lectionibus  invenitur,  sieut  in  epistoiia  probat 
Verrius  Flaccus  exemplia,  auetoritate,  ratione  dicens:  in  adverbiia  V 
pro  *a  plerumque  maiores  poneie  consuetos:  et  sie  'hoc*  pro  'huc' 
voteres  dicere  solebant,  sieut  'illo'  pro  'illuc'  dicirnus.  Uudo  etiam 
'hoc*,  V  longum  esse  apparet,  sieut  'illo'  dicirnus,  quod  pro  'illuc' 
dicitur.'  Hunc  locum  ex  grammatici  cuinsdam,  Capri  ni  fallor, 
copiis,  non  es  commentariis  a  Servio  in  suos  libros  tranabitnni  esse 
non  puto  longa  diaputationc  confirmandum  ease.  Omnino,  cum  Ver- 
gilius  a  primo  imperatorum  aaeculo  usque  ad  ultimam  vergentis 
imperii  KÖmani  aetatem  longo  docentium  et  diacentium  ubu  tritus 
fere  solus  in  scholis  regnaret,  grammutieua  Latinua  Graeconim  in 
modum,  qui  ab  Homero  proficiaci  solebant,  non  poterat  non  a  Vergibo, 
in  quo  omnia  scholarum  institutio  veraabatur,  materiam  qnaestionum 
quas  institnit  petere.  Quid  quod  tarn  frequens  Vergili  memoria 
apud  veteres  auetores  est,  ut,  etiamsi  continui  carminum  Vergilia- 
norum  versus  plane  interiissent ,  ex  illa  maximam  eorum  partem 
retexi  posse  iudicet  Bibbeckius  (1. 1.  p.  203)?  Quamvia  enim,  quo 
plures  nostrae  aetatis  viri  doeti  in  singulorum  grammaticorum 
fontibus  indagandia  claborant,  eo  magis  quanto  opere  alter  ex  altoro 
pendoat  eluceat,  famen  in  tanta  Vergilianae  lcctionis  froquentia  nemo 
ttun  indoctus  sibi  videbatur,  quin  ipse  unmn  vel  alterum  Vergili 

mon,  primi  imperatorum  snecuü  grammaticua  doctiaaimus  nee  non 
B  r  rogan  tischt:  us ,  quem  primum  ins  tarn  quao  vocatur  artem  scri- 
puiBSe  viri  docti  statuunt,  in  libritj  suis  grammaticis  inter  pauca 
Terenti  Horati  Sallusti  Livi  Gatulli  exempla  in  primis  Ciceronis 
Vergfliqne  testimonia  adtulit  (cf,  Schottmüller,  do  C.  Plini  Secundi 
libris  gramm.  t.  I,  Bonnae  et  Lipsiae  1858  p.  12).  Insoquentibüs 
aaeeulia  grammaticorum  atque  grammatistaruin  grex  veterum  ampla 
atudia  magis  magisquo  eoartavit.  Quo  factum  eafc,  ut.  aumma  illa 
atque  praeclara  lectionia  antiquae,  qua  veteres  grammatici  excellebanl, 
copia,  quippe  quae  in  libris  scholarum  usui  deslinat-is  molesta  atque 
fastidioaa  esset,  a  novieiis  nrtigruplii-;  pivtcciiicretur  et  canon  quidani 
paueorum  seriptorum,  quorum  awtoriiato  placita  gramniatica  stabi- 
lirentur  atque  illic-lriircniur,  iiisliluerelur.  Atque  compleetebatur 
canon  iate  (ef.  Schottraüller  1.  1.  p.  27)  Vergilium  Ciceronem  Te- 
rentium  Homtium  Sallustium  Persium  alioa  quoedam  ita  tarnen  ut 
Vergiliana  testimonia  omaiuni  plurima  adbiberentur.  Vergiliw 
ipse  omnibus  grammaticis  usque  ad  Bedao  aetatem  tam  notus  erat, 
ut  Uli  eum  solo  'poeta*  nomine  nuueuparent.   Haec  de  coinnientato- 
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rura  et  granimaticormn  stadiia  grammatieis,  in  Vergilio  positis.  — 
Iam  venunufi  ad  eos,  qui  Vergili  sententias  sive  locutioncs  philo- 
sophiae  Tel  geograpliiae  vel  hutoriae  vel  alius  disciplinae  ratione 
habita  commentati  inluetraverunt.  Primus,  cujus  adnotationes  nobis 
servatoe  sunt,  Julius  Hyginus  est,  quem  otiam  artem  criticam  exer- 
cuisse  supra  monuimus.  Eum  in  primis  omnia  insectatum  esse,  quae 
Vergilius  inperfecta  reliquisset  vcl  quae  parum  feliciter  instituisset, 
reliquiae,  quae  exstant,  testantur  (cf.  ffibb.  1.  L  p.  110).  Etiam 
reliqna  eius  opera  velut  ea  quae  rde  situ  urbium  italicarum'  et  'de 
familiis  troianis'  BCripsit,  quae  Servius  pluribus  locis  laudat,  a  com- 
meDtatoribus  cupido  arripiebantur.  Huc  referendus  est  et  Julius 
Modestus,  Hygini  et  libertus  et  diseipulus,  quem  in  commentnriis 
sive  in  quaestionum  DOnfnsamm  libria  Vergili  «Irmina  inlustrasso  licet 
conicere  (o£  Ribb.  L  L  p.  121).  Hygini  raf  ionem  secutus  est  L.  An- 
naeus  Coniutus;  collegit  et  examinavit  oa,  quae  poota  minus  veri 
simiüafin2issevideretul■;  abiecta,  sordida,  indecora  acerrime  castigavit 
(et  Ribb.  L  L  p.  125).  Novaiu  atque  claram  praeclarainque  lucem 
Äemilius  Asper  attulit  Vergili  carminibus  intollegendis,  cuius  egregia 
commenta.  tomporum  iniuria  periisso  magno  opere  est  dolendum. 
Interpretern  in  primis  egit,  qui  licet  historiae  geographiae  philoso- 
phlae  ratione  habita  poetae  artem  subtili  atque  eleganti  sensu  ex- 
plicaret,  tarnen  non  tanta  Vergili  admirationo  captus  esset,  ut  vel 
apertissima  poetae  vitia  excuearet,  sed,  ubi  poetam  errasse  animad- 
vertit,  leniter  vituperaret  (cf.  Ribb.  L  1.  p.  132—135).  In  Probi 
cominentariis  sive  quaestionibus  Vergiliauis  crisis  et  esplanatio 
grammatica  it»  videntur  praevaluisse,  ut  de  vocabulorum  vcl  sententia- 
rum  vi  atque  tdgnificatione  nusquara  illa  dissereret,  uisi  ubi  ad 
textum  vel  emendandum  vcl  constituendmn  vcl  destmguendum  opus 
esset.  Idem  etiam  magis  de  Flavio  Capro  valet.  De  Urbano  certi 
quidquam  statui  nequit;  eum  non  minus  in  rebus  explicandis  quam 
in  textu  emendando  versatum  esse  Ribbeckio  L  L  p.  168  probat «r. 
Velins  Longus  in  Probi  et  Capri  morem,  cum  de  Vergili  rebus  maxime 
grammatieis  fusius  quacreret,  rcrum  et  verljorum  interpretationein 
aibi  adlegasse  vkletur  adiutricem.  Tertio  saeciilo  Julium  Haterianum 

auetoribus  scholiorum  Veronensium  servata  comprobant.  Omnibus 
iusti  interpretis  oföciis  Aelius  Donatus  perfunetus  est.  Multae  eius 
conunemorationes  per  Aeneidos  Uucolicon  fieorgieon  libros  disporsae 
in  scliolioruiii  farragine,  quae  Servi  nomen  prao  so  fert,  legnntur. 
Et  si  Servio,  qui  cum  fere  omnibus  locis  impugnat,  titlet;  habenda 
est,  ille  revera  t-aepistime  argutatna  multa  absurda  atque  futülia, 
quae  eum  sumniac  rl  ncglegf titiae  rX  inscitiae  argmmt,  protulit.  At 
Ribbeckius  mihi  valdc  probavit,  quod  1.  L  p.  184  ad  doctos  subtilcs- 
qne  eiusdem  grammatici  eomiuentarios  Terentianos  lespiciens  in 
Vergiliaais  qnoque  commentis  multn  plura  quae  bonae  frugis  esseut 
infnisse  perauasum  habet.    Ncc  quidquam  habet  offensionis,  <iuq4 
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Servius,  qui  nee  omnia  Probi  vel  Aspri  comprobavit,  Donatum 
saepiiis  increpat;  ünmo  i'acillime  fieri  potuit,  ut  Servius  licet  plurims 
ex  Donati,  qui  band  ita  multum  ab  ipso  aberat,  araplis  commentariis 
hauserit,  tainen  ubicunque  eius  vitia  dcprehenderet,  Donati  reprehen- 
dendi  occasiouem  avidissime  arriperet,  quo  inagis  Donati  commentarü, 
qnorum  usus  atqne  lectio  illo  tempore  frequentes  erant,  obscurarentur, 
ipsius  comaienta  celobrnrenlur  atque  divulgurentur.  Itestat,  ut  pancis 
de  Carminio  commentatore  absolvam,  cuius  liber  de  Italia  multa 
videtnr  continuisse,  quae  ex  Vergili  carminibus  deprompta  essent 
Ut  auteni  ab  illo  etiam  cannina  ipsa  illustrata  esse  putaret,  sola 
«na  de  Morcello  uduotatiuncula  ad  Aen.  VI,  862  (cf.  Sorv.  L  1.) 
IiibbecltiuB,  cui  prorsus  adsentior,  coinruotus  est,  Tibi  haec  habentur: 
'Egroginm  forma  iuvcncm  et  l'ulgeutibus  armia;  tria  sunt  secundum 
Carminium:  pulcbritudo  aelas  virtus.  Siguifieal  autem  Harcellum 
filium  Octaviae  sororis  AugusÜ  etc.'  Huic  commeiitatorum  gram- 
maticornmquo  grcgi  pauei  addendi  sunt,  qui  singula  argumenta 
Vergiliana  tractaverunt.  Cornolinm  Colsum,  Hygini  discipulnm  in 
ro  rustica  adniodum  versatuin  ad  Georgicon  sallem  libros  composuisse 
com  inen  tan  os  K.ibbecki  valde  probabilis  est  coniectura  (ef.  1. 1.  p.  26). 
Ii.  Varius,  'Vergilii  contubemalis,'  commentarium  seripsit  'de  ingenio 
iuoribusque  Vergili*,  in  quo  quae  de  poetae  vita  atque  carminibus 
scitu  dignissima  esseut  exposuif.  Hoc.  commeatario  Q.  Ascouium  Pedi- 
anuin,  a  quo  librum  contra  obtrectatores  Vergili  scriptum  esse  constat, 
usum  esse  Bibbeckius  1. 1.  p.  89  opinatur.  Adnotatiuncula  quaedam 
de  Vergilio  a  Melisso  quodam  in  Donati  vita  Vergili  (16, 27  p.  58,  5  R.) 
nobis  traditur  (cf.  Tenffcl,  L.-Q*  §  23!),  2  p.  403).  Ceterum  plures 
Vergili  amiui  familiuresquo  de  eins  Tita  patica  scripsisso  traduntur. 
Itufus  Festus  Avieuus  (cf.  Scrv.  A.  X,  272.  388.  G.  I,  488.  cf.  Riub. 
1. 1.  p.  187)  fabulas  a  poeta  narratas,  ut  Ribbeckius  probavit,  versibus 
iambicis  non  tarn  rctcxissc,  quam  adlubiti.;  üutiqiiionbus  auctoribus 
amplific&SBe  videtur.  Iam  restat,  ut  obtrectatores  Vergili  enumereiuus, 
quoruin  notitiani  maxima  ex  parte  Donato  debemus.  Atque  num 
Ilavius,  Mevius,  Anscr  quidquam  scripserint  vel  scriptum  reliquerint, 
valde  dubium  est;  Numitorius  quidum  Autibucolica  seripsit;  Carvili 
Pictoris  liber  'Aeueomastix'  inscriptUB  a  Donato  affertur;  fortasse 
idem  über  est  atque  is,  quem  Servius  titulo  'Vergiliomastii'  ad 
Aen.  V,  521.  Ecl.  II,  23  inscripsit.  Hercnnius  quidam  de  vitüst 
Perellius  FaustuB  de  furtis  Vergili tractavit;  Q.  Octavius  Avitus  autem 
homoeon  elencbou  octo  voluminibiis  quos  et  unde  versus  poeta  trans- 
tulisset  quaesivit.  F.vi-  generis  atadiorum  permultae  in  Servuuufi 
seboliis  roliquiae  latent.  Saepissime  euiui  sclioliasta,  ubi  prorsuä 
endem  vel  similia  inveniantur  quosque  auclores  poeta  iraitatus  fit 
mouet;  exempii  giatia  p;uic-n  hie  poniinus;  le^imus  Aen.  I,  96  secuii- 
dum  Homerum;  II,  197.  HI,  98  sane  bic  versus  Homeri  est;  IH. 
429  Quo  sermono  etiam  Ilomerus  in  simili  utitur  eignificarioDC ; 
IUI,  496   Hoc  autem  tractum  est  de  Homero;  V,  85  de  Homere 
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aumpsit;  V,  517  sciendum  hunc  totura  locum  ab  Homero  esse 
sumptwn;  V,  556  et  sermone  Homeri  usus  est;  V,  808  Omnia  baee 
Homeri  sunt;  VI,  in.  Et  Homerus  sie  inchoavit;  VI,  GC  ITirepuaTa 
irupoc  Homerus  disit;  VI,  149  quod  in  Homero,  quem  Vergilius 
uequitur,  lectum  est;  VI,  3(16  eundem  sermonem  habe)  Ulysses: 

VI,  432  quod  ei  epitheton  et  Plato  et  Homerus  dat;  VI,  468  Trae- 
tum  autem  est  hoc  de  Homero;  VI,  532  sciendum  tarnen  Homericum 
esse;  VI,  625  Lucreti  versus  aublatua  de  Homero;  VI,  894  Est 
autem  in  hoc  loco  Homerum  secutus;  VII,  550  Homeri  epitheton; 
VIHI,  274  ab  Homero  T^nevoc  dicitur;  Villi,  679  comparatio 
ei  Homero;  X,  270  Est  autem  Homeri  et  locus  et  comparatio; 
XI,  4  Homerus  pobobdiaufcoc  qwc;  183  Homerus  b€i\oici 
ßporotci;  XI,  246  de  qua  HomeruB  "Apfeoc  linToßÖToio;  XI,  329 
nun  H.  vrpov  dieit;  XI,  483  haec  autem  onrais  oratio  verbum  ad 
rerbum  de  Homero  translata  est;  XI,  492  et  haec  comparatio  Homeri 
est  verbum  ad  verbum  translata;  XI,  739  sicut  Homerus  uävTi 
KüKiiiv;  XI,  751  Homerica  comparatio;  XI,  801  Homerus:  noi^va 
\aviv  cf.  Xn,  587;  XII,  67  Homeri  comparatio;  XII,  84  Homeri 
versus  verbum  ad  verbum;  XII,  116  Totus  locus  de  Homero  traus- 
latiiB  est;  XII,  206  Homeri  locus  verbum  ad  verbnm;  XH,  691 
cupilouca  XÖYXi:  XH,  725  sciendum  locum  hunc  a  Vergilio  ita 
esse  translatum,  ut  in  Homero  lectus  est;  XII,  896  Homeri  totus 
liic  locus  cat;  XII,  908  Homeri  comparatio.  Ecl.  II,  20  secundum 
Homerum,  qui  ait  Kai  fä\a  Xemtöv;  G.  I,  383  et  est  Homericus 
versus,  G.  IUI,  233  Homeri  est:  imp'  'Quavoxo  {io&wv,  G.  HU, 
261  tres  coraparationes  singulis  impletae  veraiculis,  de  Homero  trans- 
latae  sunt,  quas  ille  binis  versibus  posuit.  —  A.  I,  132  secundum 
Hesiodnm;  VIII,  314  secundum  Hosiodi  theogoniam;  G.  I,  175  totus 
autem  hic  locus  de  Aratro  Hesiodi  est;  G.  I,  245  Hesiodus  iroiauuj 
p^OVTi  £o»(uiC.  —  A.  HI,  209  Apollouius  etc.,  quem  in  XH.  Ver- 
gilius sequitur;  Hü,  1  Apollonius  Argonuutica  seripsit  et  in  tertio 
inducit  amantem  Aeneam.  Inde  totus  hic  über  translatus  est;  V, 
426  Est  autem  hic  locns  da  Apollonia  translatus;  VIII,  19  V. 
praeoccupat  comparationem,  quae  est  Apollonii;  XII,  749  comparatio 
Apollonii;  XII,  753  et  üi  duo  versus  verbum  ad  verbum  sunt  trans- 
lati  de  Apollonio.  —  Bucol.  III,  60  Est  autem  Arafi,  qui  ait  etc.; 
(i.  I,  354  Etiam  hoc  loco  prognostica  suut  translata  de  Arato,  pauca 
de  multis;  G.  II,  537  Arati  est  hoc  qui  dicit  etc.  —  Ecl.  II,  21 
Mille  meao  Siculi»  erant  in  montibus  agnae.  Theocritus  ä\\'  oü- 
toc  toioütoc  tujv  ßoiä  x\\ia  Söckuj;  Ecl.  II,  25  Theocritum  secu- 
tus est,  qui  hoc  dicit  de  Cyclope:  q  fäfi  etc.;  II,  63  Theocriti  smil 
isti  versus;  IUI,  1  Nam  Theocritus  Syracusanns  fuit,  quem  in  hoc 
opere  Vergilius  imitatur,  ut  dijiimus  supra;  V,  32  locus  Thentriti 
est;  VI,  1  imitari  Theocritum  Syracuaanum  et  bueolica  acribere; 

VII,  1  Ecloga  Uaee  paene  tota  Theocriti  est;  VIII,  1  apud  Theocri- 
tum est  uua  ecloga,  quao  appellatur  (papuaKtuTpia  etc.,  quam  Ver- 
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gilius  transtulit  ad  huiua  eclogae  ultimam  partein;  VIII,  21  fecit 
autein  hunc  versum  ad  imitationem  Theocriti,  qui  frequenter  diiit; 
VIDI,  1  de  diversis  locis  Theocriti  aliqua  ad  eam  (sc.  eclogam) 
oontalit;  Villi,  23  Theocriti  versus  ad  verbum  translati;  Vnn,  39 
Theocriti  versus  sunt;  X,  7  Siraae;  Graecum  est  nomen  etc.,  quod 
epitheton  Theocritus  dat  praecipue  apibus;  X,  8  quaedam  Theocriti 
ecloga  otc.  Huius  omnera  ordincm  ad  hanc  eclogam  transtulit  etc. 
G.  I,  in.  Vergiüus  in  operibus  suis  diversos  secutus  est  poetas  etc. 
Theocritum  in  Bucolicis,  a  quo  non  longe  abest  eto.  —  A.  I,  26  de 
Ennio  transtulit;  II,  241  versus  Ennianus;  II,  274  Ennii  versus; 
Hü,  404  Hemistichium  Ennii  de  elepliantis  dictum,  quo  antea  Attius 
usus  est  de  Indis;  VI,  219  versus  Ennii  qui  ait;  VI,  G86  genis; 
palpebris  Enniuu  do  dormiente:  'Imprimitqiic  genae  genam';  VI,  748 
est  autem  sermo  Ennii;  VIII,  631  Sans  totus  hic  locus  Ennianns 
est;  VHQ,  38  Et  est  Ennianum,  qui  ait  etc.;  Villi,  165  et  est 
hemistichium  Ennianum;  Villi,  603  hemistichium  Ennii.  Ille  enim 
ait  etc.;  Villi,  678  ut  Ennium  ait  secutus;  X,  5  est  autem  sermo 
Enniamus;  XI,  27  Ennii  versus  est;  XI,  C01  est  autem  versus 
Ennianus  vituperatus  a  Lunili»  ?U-.  XI,  iWH  et  Euuiana  est  descriptio; 
XII,  115  Ennianus  versus  est;  XII,  552  hemistichium  est  Ennianum. 

—  A.  I,  140  'Saitt'  do  Pseudolo  Plauti  f.ractum  est,  ubi  ait  etc.; 
IUI,  484  secundum  Plautum;  III,  42  est  sermo  PlautiuiiB;  1111,82 
est  autem  Plauti  etc.;  VI,  90  est  autem  vurbum  Lueilii  et  antiquo- 
ruro,  ut  Plautus  etc.  —  A.  I,  181  Et  usus  est  hoc  genere  locutionis, 
quo  et  Terentius,  qui  dixit  etc.;  IUI,  534  est  autem  comicum  prin- 
cipium;  sie  Terentiua  etc.  —  A.  VI,  90  Est  autem  verbum  Luciiii; 
Villi,  '227  Luciiii  versus  est;  nam  ille  ait  etc.;  X,  104  totus  hic 
locus  de  primo  Luciiii  translatus  est;  X,  032  ut  apud  Lucilinm  et 
Ennium  invenitur;  G.  II,  98  do  Lucilio  hoc  tractum  est,  qui  ait 
Xiöc  T£  buvöxTnc,  i.  e.  olvoc.  —  A.  ET,  557  Quod  autem  dicit 
'Litore',  illud,  ut  supra  diximus,  respieit,  quod  in  Pacnvii  tragoodia 
continetur;  A.  IUI,  473  a  Pacnvio  Orestes  inducitur  etc.  Hinc 
ergo  est  'sedent  in  limine';  XI,  259  est  autem  Pacuvü  qui  ait  etc. 

—  A.  I,  743  secundum  Lucretium;  VI,  11  secundum  Lucretium; 
VI,  625  Lucretii  versus,  suhlnt.us  de  Homere.  G.  II,  44  Lucretii 
versus;  G.  II,  152  et  est  Lucretii  sermo;  G.  II,  247  et  est  sermo 
Lucretii;  G.  III,  293  Hic  autem  locus  totus  de  Lucretio  translatus 
est;  G.  III,  481  ordinom  secutus  est,  quem  et  Lucretiiis  tenuit  et 
SaUustius;  G.  IHI,  219  Lucretium  secutus  est  qui  dicit  etc.  — 
Aen.  III,  284  secundum  Ciceronis  Hortensium;  III,  370  Definitio 
fati  secundum  Tulliuiu  qui  ait  etc.  III,  600  et  est  sermo  Ciceronis; 
1IH,  20  secundum  Ciceronem;  V,  546  secundum  Tullium  qui  dicit 
etc.;  VI,  877  est  autem  Ciceronis  in  dialogo;  Villi,  254  Ciceronis 
est;  Ed  V,  3t!  I.'icermiis  i'semplo,  qui  ait  etc.;  G.  I,  165  secundum 
Tullium;  G.  II,  499  Ergo  aut  secundum  Ciceronis  tractatuin  hoc 
dicit  etc.  —  Iuvestigatores  autem   Uli  qnos  descripsimna  quam 
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accuxate  atque  diligonter  egerint,  inde  cognosci  facile  poteat,  quod 
nee  ea  indicare  neglexerunt,  ubi  poeta  cum  auctoribus  non  tetus 
conaentit  Tel  ubi  pauca  leniter  mutavit  vel  ubi  prorsus  diversa 
exmbet,  ut  A.  1, 51  Legerat  (sc.  Vergüiua)  apud  Ennium:  'Fureutibus 
ventis*;  sed  quasi  asperum  fugit  et  poauit  'Austris'  pro  'venös*; 
A.  I,  742  Ideo  dixit  'Solis  laborea  etc.'.  Nee  nos  debet  Homerus 
movere,  qui  ait  f|Xiov  äKapaVTa  etc.;  I,  267  ab  hac  autem  historia 
ita  discedit  Vergilius,  ut  etc.;  III,  600  Spirabile  etc.;  et  est  sermo, 
Ciceronis,  quamquam  Üle  spiritabile  (al.  spiritale)  dixerit  in  libris 
de  Deorum  natnra;  II,  G87  contra  opinionem  Theocriti,  qui  cum 
fulmine  caecatum  fuiese  eonunemorat;  VII,  622  acyrologiam  fecit 
commutando  Ennü  versum.  Nam  üle  ait  etc.  VII,  803  prudenter 
poflt  impletam  commemorationem  virorum  tranait  ad  feminas  etc. 
Quae  res  ab  Homero  praeterniiasa  eat;  G.  IT,  44  Lucretü  versus. 
Sed  ille  'aenea  vox'  ait,  non  'ferrea'.  Ecl.  II,  23  Lac  mihiete.; 
multe  melius  quam  Theocritus;  ille  enim  ait  etc.;  Ecl.  LT,  51  Et 
verecunde  rem  inbonestam  supprimit,  quam  Tbeocritus  aperte  com- 
memorat;  Ecl.  III,  8  suppreasit  verecunde,  licet  Theocritus  aperte 
ipsam  turpitudinem  ponat  et  exprimat'  —  Neque  vero  ü  tan- 
tum  auctorea,  quoa  Vergilius  imitatus  esset,  sed  ex  altera  parte 
etiam  ii,  qui  ipsum  Vcrgilium  compilassent,  ab  eius  geueris  viris 
Htteratis  quaerebantur.  Hinc  fit,  ut  Lucani,  Stati  aliorum  memoria 
apud  Servium  nobis  obvia  sit,  ut  A.  III.  661  hinc  Quintiliauus 
dixit  etc.;  A.  VI,  565  Unde  ait  Statius  VII,  499  hiuc  et  Juvenalis; 
Villi,  497  biuc  traxit  illum  colorum  JuvenaÜB;  XI,  608  biuc  traxit 
Statius,  ut  diceret  etc.    Et  baec  exempli  gratia  suflicieut. 

lam  hoc  loco  quaerenduni  est,  quos  et  quot  Vergili  commen- 
tatoreB  Servius  noster  legerit  vel  appellaverit.  Et  circumspicientibus 
nobis,  quibuB  in  commentatoribuB  iu  primis  Servius  studia  collocaverit, 
caute  progrediendum  est,  quod  fieri  non  potuit,  quin,  quo  doctior  vide- 
retur,  libenter  es  commentarüs  eoa  exscriberet  locos,  in  quibus  aliorum 
Bcriptorum  dicta  laudautur.  Haec  autem  uomiua  nobis  apud  Servium 
occurruut:  Asinius  Pollio,  C.  Julius  Hyginus,  L.  Annaeus  Coniutus, 
Aemilius  Asper,  M.  Valerius  Probus,  Flavius  Caper,  UrbanuB,  Q.Te- 
rentius  Scaurus,  Aeliua  Donatus,  Carminius,  Avienua.  Nemo  est, 
quin  intellegat,  Servium  plerosque  non  ipsum  inspexisse,  de  qui- 
busdam  fortasae  nihil  nisi  nomina  oomperta  habuisae.  Eadem  enim 
lex,  quae  etiam  nostra  aetate  de  omni  litteramm  genere  valet,  et  de 
Servio  valet  Cum  per  quattuor  saecula  tot  viri  docti  Vergili  car- 
minibus  intellegendis,  explanandia,  emendandis  operam  dedissent, 
umun  quemque  commentatorcm  neglectis  iis,  quae  priores  iuterpretes 
praeclare  et  aagacissime  excogitaasent,  totam  rem  de  integro  tractare 
exorsum  ease  aegre  mihi  persuadere  posaum.  Immo  res  isto  modo 
se  habuit:  Commentateres  Vergili  iis  adnotatioiiibua  priorum  inter- 
pretum,  quae  bonae  frugia  essent,  in  ipsorum  commentarios  trana- 
Ulis,  ipsi,  prout  atudiorum  atque  eruditionia  ratio  eine  qua  rlorebant 
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aetatis  poscebat,  mnlta  de  suo  addiderunt.  Nimiram  ut  qtdsque  a 
Vergilio  longissime  aberat,  ita  eius  interpretatio,  fastidita  et 
neglecta  antiquae  doctrinae  copia,  ad  volgares  atque  adeo  tritissimas 
res  explieandas  deflectebatur.  Hinc  nihil  frequentius  in  noatris 
scholiis  factum  vides,  quam  ut  docta  atque  antiqua  interpretatio 
cum  viüssimarum  rerum  esplaiiatione  intra  unam  pagellam  coa- 
Bociata  conspiciatur.  Itaque  veteres  Uli  commentarii,  cum  in  noviBsi- 
momm  interpretum  libros  recepti  esaent,  quoniam  nec  legebantur  nec 
iiitellegebantur,  panlatim  abolebantur  nec  illi  ipsi,  sed"  commemo- 
rationes  tautum  es  illia  depromptae  ad  posteros  devenenint,  quamvis 
multi  ae  vetemm  auctorum  commenta  inspexisse  gloriarentur.  Atqae 
etiam  Servium  nostrum  non  omnium  quos  laudat  commentatorüio 
libros  inspexisse  vestigia  quaedam  certa  atque  manifesta,  quae  in 
ipso  opere  deprehenduntur,  indicarc  mihi  videntur.  Pluribus  enim 
locis  duorum  vel  adeo  trium  commentatorum  ServiuB  facit  mentionem. 
Julius  Hyginus  saepius  a  Servio  citatur;  valde  autem  est  dubium, 
mim  noster  eius  libros  quos  de  Vergüio  fecit  noverit,  ne  dicam 
iuspexerit,  cum  omnes  Hygini  cominemorationes  ad  Ubros,  quos  'de 
fumiliis  Troianis'  et  'de  situ  urbium  italicarum'  conscripsit  referendas 
esso  cum  verborum  sententiae  tum  tituli  a  Servio  adpoaiti  raoneant 
Quaa  unde  Servius  hauserit  quaerere  a  nostro  instituto  alienum  est 
UniiB  tantum  locus  ad  eommentarios  Hygiai  Vergilianos  apectat; 
legimua  enim  ad  Aen.  XII,  120haec:  '  'Velati  iino'  etc.  Caper  tarnen 
et  Hyginus  hoc  loco  dicunt  lectionem  esse  corruptam;  nam 
Vergilium  ita  reliquisse  confirmant:  'Velati  limo'  etc.'.  Hanc 
adnotatiuneuiam  criticam  a  Servio  noa  ex  Hygini,  aed  ex  Capri, 
qni  illius  commenta  in  suum  usum  convertit,  copiis  hauetam  esse 
veri  est  simillimum,  praesertim  cum  artem  criticam  et  verborum 
interpretationem  ab  huius  grammatici  indole  non  alienas  esse  aupra 
memoraverimuB.  Et  auiraadvertas,  quaeso,  ctiam  hoc  loco  Hyginum 
post  Caprum  perveisu  ordine  esse  laudatnm.  Adiciat  fortasse  quiB> 
piam  duos  praetevea  locos:  Aen.  n,  15,  ubi  haec  habentur:  'equum; 
do  hoc  equo  varie  in  historiis  lectum  est ,  ut  Hyginus  [et  Tubero] 
dieit',  et  ad  Aen.  VII,  47:  'Sans  Hesiodus  Latinum  Cirees  et  UÜxis 
filinm  dicit.  Quod  et  Vergiliua  tangit  dicendo  (XII,  164):  'Sons 
nvi  speeimen.'  Sed  quia  temporum  ratio  non  procedit,  illud  acci' 
pieadum  est  Hygini,  qui  ait  Latinos  plures  firisse,  ut  intelligamas 
poetam  abuti,  ut  solet,  nominum  similitudine.*  At  illi  adnotationi 
in  Hygini  libris  historicis,  velut  quos  'de  familiis  troianis'  scripsit, 
huic  in  'Gcnealogiarum'  libris  locum  fmsse  quis  negaverit?  Ann&ei 
Cornuti  Servius  duobus  tantum  locis  memor  est:  Aen.  I,  488  et 
VHn,  C75;  eum  vero  nltero  loco  Cornuti  nomen  cum  Douaü  com- 
memorationo  coniunctuia  legatur,  Cornuti  inemorium  Donato  deueri 
suspicio  est  proelivis.  Nec  iis  quindeeim  locis,  ubi  Aemilius  Asper 
a  Servio  laudatur,  desunt  indicia,  quae  Aspri  meraoriam  non  ex  ipsia 
eins  libris,  aed  ex  Donati  commentario  haustam  esae  nobis  snspicie- 
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nein  moveanf.  Invemmus  emm  ad  Aeu.  VII,  543  haec:  'Probus 
Asper  Donatus  dicunt  hoc  loco  'per*  bis  accipiendum'  et  ad  G.  II, 
324  'Vero  tument  terrae;  Aapei  BÜnplioiter  Bccipit,  ut  'terrae'  no- 
miiiativus  pluralis  sit;  Donatus  vero  'terrae'  genetivum  vult  osse 
singularem  et«.'.  Similis  ratio  cadit  in  Probum;  nam  legimua  ad 
Aen.  VI,  177  Probus  tarnen  et  Donatus;  VII,  543  Probus  Asper 
Donatus  dicunt  etc.  VIII,  406  Probus  voro  et  Carminius;  X,  539 
Asper  sie  le-^i t  etc.:  Probus  vero  dielt  etc.  Q.  Terentius  Scaurus  semel 
tan  tum  (ad  Aeu.  III,  484)  commemoratus  est,  quae  res  Servium 
illius  libros  non  legisse  documento  est;  nam  si  Terenti  amplas 
quaestiones  ipse  legisset,  plura  certe  inde  decorpsisset.  Omnibus 
bis  loci«  nihil  aliud  probari  videtur  nisi  Servium,  a  quo  auetorum 
dicta  vel  sententias,  quae  ab  avictoribus  suis  mutuatus  est,  ita  intor- 
dum  laudari  animadvertimus,  quasi  ipso  legisset,  vetustiorum  coni- 
mentatorum  itotitiam  non  ex  iusis  Dorum  libria,  sed  exDonato  velCar- 
niinio  vel  Urbano  hausisse.  Quid  enim?  Nam  Servium,  si  Probi 
Aspri  aliorum  memoria»!  apud  Donatum  vel  Carminium  aut  Urbanum 
invenit,  praeterea  etiam  istorum  commenta  adiisso  putabimus,  an  Servi- 
um prioruminterpretiiii;  ral  ioiii'm  lialniisp e,  ivliqiios  commentatores  non 
habuisse  nobis  pen-uadebimua?  Itaque  Servio  hornm  tantum  trium 
commentatorom  Aeli  Douati,  Urbani,  Carmini  libros  ad  manns  fuisse 
eontendere  non  dubitamus,  quibus  reliquorum  eommentatornm  coin- 
memorationes  debuit.  Contra  Servius  o  sua  lectione  multorum  aueto- 
rum vetustiorum,  quos  band  dubio  perlegit,  in  primis  Suetoni,  Capri, 
Gelli  dicta  et  testimouia  suis  oommontariia  insemit.  Quorum  comme- 
morationes  eo  satis  insignes  sunt,  quod  pleni  librorum  tituli  accura- 
tlssime  adfernntur,  nt  Aen.  VIT,  612:  Suctonhis  in  libro  do  gonero 
vestiunt  dicit;  A.  V,  (102  Troiaqiio  etc.,  ut  ait  Suetonius  Tranquillus: 
'Luhus  ipse  etc.',  cuiusoriginem  expressitin  libro  de  puerorum  lnsibns; 
A.  VII,  627  Arvina;  secundum  Suetonium  in  libro  do  vitiis  corpo- 
ralibus;  Eel.  III,  K  secundum  Suotonium  Tranquilhun  in  vitiis 
corporalibus;  A.  VI,  799  Nam  et  Suetonius  ait  in  vita  Caesarum 
etc.  —  Aen.  X,  344  Licet  Caper  in  libria  emicloati  sermonis  dicat 
Temen*  etc.;  A.  X,  377  Caper  tarnen  in  libria  duhii  goneris  probat 
dici  etc.  —  A.  V,738  haec  autein  plene  essequitur  et  Cicero  in 
Aiiguralibus  et  Aulus  Gellius  in  libria  noctium  Atticarum.  —  Ei 
borum  igitur  itinpli^imis  cnpiis  Servius  multa  bonao  atque  antiquae 
doctrinae  testimonia  protiosissima  in  anos  commentarios  transtulit. 
Quare  in  nostris  scholiis  Servianis  multa  illorum  auetorum  fragmenta 
latere  auguror.  —  Haec  omnia  disputavimus,  unde  nobis  adminiculum 
tpioddam  aecresceret,  quo  innisi  iam  certius,  quibus  auetoribua 
grammatieis  Servius  esset  usus,  diseeptare  possemus.  Iam  eaim  id 
ttaximequaeritnr,  commontütoribuwue  angrammaticis  noster  adnotatio- 
nes  suae  grammaticas  debcat.  Atque  dum  Sorvi  commenta  ipsa 
considero  atque  perlustro,  facillime  in  eam  addueor  sententiam,  ut 
plorima  eins  placita  graiumatica,  praesertim  ubi  fusiores  quam  t^ia» 
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conmieiilEiriid  omvoiiiunl  > ■  n ; l ;  iiones  de  seniumc  Yer^iliann  instituit, 
ex  libris  graiumaticis  hausla  esse  pntem.  Etcmm  si  rem  tu  cnar- 
ratio  et  verluu-uu]  (.'splaiiatio  grammnliea  i-ommüiilaluri  uunquam 
magis  curandac  sunt,  quam  ad  scriptoris  verba  plane  iniustranda 
atrpie  intellegcuda  iici.-os;ariiim  est,  Servium  profuL-to  ]ici-multis  loci? 
commentarii  fincs  egroasum,  grammaticuni,  non  commentatoretn  egisse 
nobiü  confitendum  est.  Saue  saepeaumero  Servius  ita  disputat,  ut. 
non  tarn  ipsius  de  qua  agitur  vocis  formam  explieare  quam  occasto- 
nem  uberius  et  copiosius  de  tota  lege  graminatica  ilispulandi  cupide 
arripere  videatur.  lüsoinpla  plurima  pracato  sunt.  Ad  Aen.  XI, 
801  'auras'  vox  in  lemniato  posita  ad  vetcrem  primae  declinationi? 
genetiram  singularem  apectat;  Servi  vero  aduotatio  praemis-si.- 
paucis  do  vetore  illo  genotivo  in  'paterfamilias'  et  'inaterfamilia--" 
vocum  variis  viciBsitudimbuM  explicandia  veraatur  A.  III,  475 
Auchisa  vocativiis  singiilariK  [ogif.ur;  Korvins  data  nnanioue  totarr. 
regulam  de  Graeeorum  'ea'  norainativo  srögnlari  Snitorum  nomi 
mim  yocativo  Graeco  et  Latino  repetit;  A.  I,  374  ad  ,'voepor*  TO- 
cem  Servius  graoea  uomina  'oc'  finita  aut  in  !ua'  aut  iu  'er'  aut  in 
utnimque  notninativo  singulari  "exire  adnotat.  A.  VIII,  77  ubi 
'fluviua'  vocativus  antiquus  memoratur,  omnes  vocativi  sinyulari; 

r  et  explicuntur.  — 


A.  I,  ! 
voeibn 
et  'atir; 


de  ' 


situi 


>  loco 


et 
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.  XI,  487  'Thorax'  vox  ansam  dat  de 
Graccorum  nominnm  'ax'  fiiiitoruni  pluribus  dinsc:-endi.  Idem  Tab 
de  Aen.  II,  69  ubi  sab  voce  'tellus'  plura  de  tortiae  dcelinationi 
'us'  finitis  nominibus  pioferuntur.  —  A.  I,  323,  A.  EIL  102,  A.  11! 
390  füäiiis  de  noniimim  monosyllaborum  ratione  exponitur.  —  i 
VII,231etA.1, 149.11,39  quäle  Kit  diacrimen  inter  uomina  seennda 
et  tertiae  declinafionis  'us'  ayllaba  finita,  uberius  docetur.  —  A.  XI 
522  Servius  obaervat  ex  diminutimic  cogiiosci  posso,  exeatne  in  *es'  vc 
iu  'is'  syllabam  vox  primitiva  uominativo  singnlari.  —  G.  I,  IB. 
XuXXaßia  et  TrepiTTocuXXapia  a  Servio  tractantur. 


Copiose  et  di 
putat:  A.  II, 


Aen.  ¥ 
de  Graecorum 


de  siugulia  tertiae  dcclinationis  casibus  di- 
)  et  XI,  590  de  ablativo  singulari;  A.  I,  108  d* 
.;  A.  I,  430  de  genotivo  phtrali.  —  AniplissinK 
:eniadmndum  aomen  in  adverhium  et  adverbinm  b 
OSSit  ad  A.  V,  19  demoustrat.  Ncc  minua  probuir 
idunt  ea,  quae  noster  de  animalium  generibus  ad 
d  G.  I,  207  docet.  Deuique  etiam  iia,  quae  Servi-- 
jminum  dedinatiouc  fiadit:  A.  I,  97;  III,  Hb: 
X,  332.  404;  Ed.  in,  75;  ¥1,  43;  A.  I,  374;  VI,  595;  A.  SIL 
701;  A.  II,  371;  VI,  20;  A.  II,  322.  428;  G.  IUI,  447;  A.  XI. 
487;  A.  IUI,  481;  1,359;  A.  I,  100;  II,  41;  X.  471;  XI,  G39. 
G.  I,  162;  A.  VIII, 603;  X,  153.  748;  A.  X,  778;  G.  I,  96;  EcLL 
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37;  A,  I,  232;  VÜI,  344;  Ed.  II,  31;  A.  I,  370;  XI, 262;  A.  VII, 
32-1;  X,  198;  A.  I,  30.  120.  220;  II,  7;  V,  117;  VIII,  383; 
XI,  262;  Eci.  VI,  68;  G.  Hü,  545;  A.  III,  122;  A.  V,  460;  A. 
XI,  243;  A.  V,  370.  X,  166;  A.  X,  364;  XII,  704;  A.  I,  722; 
X,  364;  XI,  263;  Ecl.  VIII,  56;  A.  VII,  277,  enm  grammaticae 
Graecao  pcritissimum  faiaae  persuadeinur.  At  in  singulia  locis 
iulustrandis  non  morabor.  Lcgaa,  quaeso,  praeterea  hasce  quae- 
stiouee  uberiores:  A.  I,  353;  IUI,  481;  G.  I,  162;  A.  VI,  104; 
A.  I,  253.  293;  11,256.  In  tali  igitur  instituto  non  est  niirum  quod 
Servius  de  vi  vol  forma  vocia  in  lemmate  positae  interdum  pauciaaima 
dicat,  contra  de  uuiversa  linguae  lege  vol  de  voeibua  quae  eandeni  ant 
similem  ratiouem  sequuntur,  eopiosiaaime  praeeipiat.  Excmplo  sit 
locus  ille  ad  A.  XII,  764,  ubi  haec  ieguntur:  'Sane  Oleaster;  fere 
omnia  Latina  arborum  nomiua  geueria  feminini  sunt,  oseeptia  paueis, 
ut  [bic  Oleaster'  'hoo  siler'.  Vorgilms  (G.  II,  12);  'Ut  molle  eiler*. 
Item  'hoc  buxum',  licet  et  'haec  buxus'  dicatur.  Nam  auperiluam 
quidam  volunt  faecre  disereüouem ,  ut  'baec  buxus'  de  arbore  dica- 
mus,  'buxum'  vero  de  ligno  compositum.  Legimus  autem  in  Vergilio 
de  tibiis  (VHIJ,  619):  'Buxuaque  vocat  Berecynthia  matris  Idaeae'. 
Item  cum  de  aruonbua  loqueretur  (G.  II,  419):  'Et  torno  raailo 
buxum'.  Servium  hoc  loco  non  tarn  de  'olenster'  voce,  quam  de 
universo  arborum  atque  in  primis  buxi  genere  sermonem  facere  nemo 
non  vidot.  Quod  cur  feecrit  equidem  intellegi  poaso  nego,  niai 
Servium  sua  ex  gramnialivn  haiisisso  shduamus.  Siroilis  est  alter 
locua  ad  Aen.  I,  306  Locos;  et  'locos'  et  'loca'  dicinius,  cum  in  nu- 
mero  ainguiari  'locus'  tantum  dicamus.  Similo  est  et  'iocus';  nam 
et  'ioca'  facit  et  'iooi',  ut  [Sali,  in  Jng.  961:  'loca  atque  seria  cum 
humillimia  exercere'.  fit  [Cic.  Phil.  LT,  4]:  'Quam  multa  ioca  solent 
eaae  in  epiafcolia'.  fit  Peraius  (VI,  5):  'Tum  iuvenes  agitare  iocoa'. 
Etiam  hoc  loeo  Servius  neglecta  'locus'  voce  tantum  ad  'ioci'  et 
'ioca'  vocca  comprobandas  circumspexit  oxempla.  Cur  enim  ad 
'loci'  et  'loca'  voces  firmandas  auetomm  teatimonia,  quae  sesceuta 
exstaut,  non  adüdit?  Nimirum  <juia  in  fönte  ex  quo  hausit  gram- 
matico  haec  tantum  opinor  invenit  exempia.  Cum  haoe  moria  eese 
Servi  obaervaaaem,  aumma  inde  suapicio  mibi  est  orta  illum  ita  egisse, 
ut  ubieunque  apud  auetorem  suum  grammaticum  praeeepta  Vor- 
giliania  testimoniia  exornata  legit,  totum  titulnm  ad  eundem  Vorsum, 
i|ui  a  grammatico  laudatua  erat,  in  suos  commentarios  transferret. 
Contra  adnotationoa,  quibus  sormonis  uaua  Vergili  tantum  proprius 
cxplicatur,  quomimis  in  connncntariia  Vergilianis  exatitisae  putemus 
nihil  obstat.  Atquo  haec  nostra  coniectura  trablevatur  roliquorum 
commentatortim  libris,  qui  aetatem  tulerunt.  Qnibua  nihil  inest, 
quod  ad  uberiores  quaestiones,  vel  artia  grammaticae  leges  explo- 
randas  pertineat.  Brevisaimao  tantum  adnotatiuncnlao,  quibua  vo- 
cabuloram  in  lemmate  positorum  via  atque  forma  explicantur,  ibi 
leguntur.  Ut  verbis  fidein  faeiaimis,  omuinm  commentariorum 
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plurimos  locos,  qnac  ad  declinationem  apectant,  ieira  componiniris: 
Sobolia  Bernensia,  ed.  Hagen:  ad  G.  II,  71  p.  892  Fagos,  no- 
minativus  Graecus,  quod  non  oredo,  (juia  fagus  fungendo;  veriua 
autem  fagos  pro  fagi;  Bei.  I,  69  p.  755  Tuguri,  i  pro  ii;  Ecl.  III, 
105  p.  774  et  Caeli  pro  Caelii  dixit;  Ecl.  ITII,  49  p.  781  deum 
pro  deoruin  posuit;  G.  IUI,  81  p.  960  Glandis  uominativus  hic  est; 
Ecl.  V,  68  p.  790  Cratcrasque,  fit  erater  et  cratera.  G.  I,  4ß  p.  840  Vo- 
mer;  Lucretius  ait  (I,  314)  'decrescit  vomer  in  arvis.'  Hic  voraer  et  hic 
vomis  et  ab  utroque  huius  vomeria  dieimua;  G.  1, 162  Vomis  et  vomer, 
vomeria  faciuat;  G.  Uli,  122  Cucumis.  Hace  cucumis  iiominalivus, 
huius  cueuminis,  aed  hoc  maluit  poeta  quod  eufoniam  seqiiitur. 
Junilius  dicit.  Et  huiua  eueumeria  dicitur,  ut  Gaudcntius  dicit;  Ecl. 
V,  25  Daplmi  voeativus  est;  Ecl.  VIU,  77.  78  Amarylli  voeaÜTW 
casus  est;  Ecl.  Villi,  1  Moeri  vocativua  casus;  Ecl.  II,  Ii  p.  758 
A1Ü  Anwyllidos  graeee,  Amaiyllidis  latiiie;  Ecl.  I,  4  p.  760  Ama- 
ryllida  accusativus  graecus  est;  Ecl.  II,  46  p.  769;  VI,  30  Orpbea 
ac cu aat: vus  graecus  est;  Ecl.  II,  76  p.  771;  II,  78  p.  771;  III,  107 
p.  775;  VII,  14  Phyllida  accusativus  graecus;  Ecl.  VIII,  24  'Pann- 
que'  accusativus  est;  G.  ITII,  418  Specus.  Hic  tpeous  et  hoc  Hpecus 
dicitur;  G.  IIII,  158  p.  965  Victu  pro  victui;'  G.  UU,  198  p.  967 
CoDeubitn  pro  coneuhitui;  Ecl.  V,  2!)  p.  787  Curru  pro  curmi; 
G.  III,  377  p.  945  Specubus  IUI.  declinationis ;  G.  I,  210  p.  862 
Ordea,  usurpative  III  casus  tan  tum  pluralis  dicuntur;  G.  II,  7  Musto 
Mus  tum  numero  siugulari  tantum,  ut  viuum  licet  Ovidius  disit 
musta;  G.  III,  311  p.  942  Barbas.  Nunc  de  quadrupedibus;  nam 
'barbam'  hominum,  'barbas'  peeudum  dieimus;  iia  dicit  Caper. 
Tarnen  hoc  Cominiauus  viueit,  diecns:  'Enaut  qui  in  liouiinibus  bar- 
bam, in  hircia  barbas  dici  pulant,  aed  recte  barbam  in  uno  hormne 
singulariter  et  pluraliter  in  pluribus  dicas;  G.  in,  104  l'arcere; 
usurpative  pro  carceribus,  qui  ab  arcendo  dicti  sunt;  nam  'carcer' 
est  et  custodia  noxiorurn;  G.  IIII,  250  Foroa  alveariii  dicit,  cum 
proprio  'fori'  navium  sint;  G,  I,  192  p.  861  l'aleae:  I'aleam  contra 
arteru  dixit,  quia  quae  ex  pluribus  conslant,  numeri  sunt  plurali«, 
ut  'cancelli';  Ecl.  X,  55  p.  836  Maenala;  hie  Macnalus  hacc  Mae- 
nala,  rnons  Arcadiae;  G.  ITH,  109  p.  961  Croceis.  Hic  crocus  et 
hoc  crocum  fit,  odoria  et  Colons  optirai;  G.  III,  360  p.  944  Cmsta 
cum  genere  feminino  dieimua,  lapidis  aut  ligni  aut  gelu,  curr. 
masculino  panis.  Crustae,  aquae  congelalae;  G.  H,  18  p.  887 
Cerasis.  Cerasns  civitas  Ponti.  Arbor  'coraaua',  pomnm  antero 
'cerasum'  dicitur;  G.  I,  314  p.  871  Spicea,  De  inaturia  frurribus 
abuaive  dieimus;  nam  proprio  'apicus'  est,  cum  per  culmi  foiliculuir 
id  eBt  oxlremuin  lumorem  aristae  adliuc  leuues  in  moduui  apiculi 
eminent.  Gaudenlius  dicit;  G.  II,  117  Hebcnuui.  Hic  hebeuns. 
hoc  hebenum  fit;  G.  IUI,  145  p.  864  Spinoa;  Hic  spüius  prunomm 
arbor  dicitur;  G.  I,  94  p.  853  Hastris,  hos  rastros,  liacc  raetr»; 
Ecl.  V,  21  Coryli  et  flumina  etc.-  uotandum  tarnen,  quod  feminino 
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nomine  et  neutro  respondit  diccndo:  'tosto3  corjli  et  flumina';  G.  III, 
245  p.  037  'Leaena'  graecum  sicut  'dracaena';  nam  nos  'hie  et 
Iiaec  leo'  dicimus,  qviia  in  o  excuntia  nomina  feniinina  .es  fie  non 
faciuut,  nt  fullo  latro  leo;  loa  autcm  Dsurpatum  est;  G.  III,  1  Magna 
l'alea.  Vergilius  feminico  dicit;  alii,  inter  quos  Varro,  putant  eaae 
niaaculinnin,  ut  hie  Pales;  Ecl.  VIII,  28  p.  818  'Cum  eanibus'  ot 
reliqua  etc'.  'Tinii'li'  pro  'ihniJae',  mutavit  gcuus,  ut  in  Georgicis: 
'capli  talpae';  G.  I,  183  p.  8G0  Capti,  caeci;  Capt!  talpae,  mutaYit 
genua  ut  in  Bueolieis:  'Timidi  dammae';  Bd.  IT,  63  Leaena  fit 
auctoritate,  quam™  veteres  dicebant  hie  et  haec  leo;  G.  I,  448 
p.  880  Pampinua  generis  feminini ,  ut  Varro  'harum  pampinorum'; 
G.  II,  12  Molle  ailer.  Notandum  genus  noutrum  in  arboribus, 
quod  adnioduni  ramm  est;  G.  IUI,  236  p.  972  Licet  'hic  imbiei' 
dicamus,  tarnen  quidam  ait:  'Fregiati  imbrices  meas';  G.  III,  330 
p.  943  Ilignia  canalibus;  et«,  aane  'canalia'  feminini  generis  meliua, 
(juam  maaculiiii;  G.  II,  50  p.  890  Scrobibua;  scrobis  generis  inaacu- 
liui,  licet  Lucanua  contra  Artem  dicit  {VIII,  756):  Exigua  aerobe, 
ideat  foaaa;  G.  II,  24  p.  885  Stirpes.  Haec  stirps  hominum,  hic 
stirps  arboruin,  quamvis  veterea  indiscrete;  Ecl.  VIII,  75  p.  824 
Impare  pro  impari;  Eel.  V,  88  p.  792  'pedum'  accueativo  oasu 
tantum  invenitur;  Ecl.  VI,  18  Ambo  pro  ambos,  Uos  ambo.  Sic  et 
Ilomerua  (Verrina)*.  Junilius  dicit;  ef.  G.  Uli,  88  p.  960.  Amboa. 
Ambo  iuxta  Ebrium;  G.  I,  171  p.  832  NoTales  etc.  Has  novales 
et  liaee  iiovnlia  dieuut;  G.  I,  120  p.  856.  Intiba.  Hic  'intiba' 
neutrum;  est  et  Frequenter  hic  'intibua';  est  'iutibua'  in  singulari 
numero  maaculinum,  in  plurali  neutrum;  G.  I,  271  p.  867  vepres 
maeculini  generis;  G.  I,  431  Sciendum  in  propriis  uorainibus  dno 
tantum  genera  fiori  ut  Phoobua  Phoobo,  Tulliua  Tullia;  G.  H,  88 
p.  893  Volemis,  volemac  Tel  volemi;  G.  II,  184  p.  902  Uligine 
hieta;  Tarnen  Cominianus  ait:  'in  eadetu  forma  niaseuüna  uligo  ot 
farrago;'  G.  II,  202  p.  903  Gelidua  ros;  bene  dictum  'hic  roa'; 
G.  III,  106  Verbere  nominativum  non  habet;  G.  III,  325  p.  943 
Novum,  reeens.  Notandum  quod  'mauo'  nomen  poauit  pro  adverbio; 
G.  III,  526  p.  953  Massica.  Massicus  et  Massica,  ut  hoc  porrum 
et  Iii  porri ,  et  'hic  intubus'  et  'liaec  intuba'.  Juniliua  dicit,  G.  Ulf, 
22  p.  957  l'avis,  hic  favua.  —  Scholia  Vorononsia  ad  Vergi- 
lium,  ed.  H.  Keil:  Ecl.  VII,  683  p.  99,14  Gelidumque  Auienem. 
Aap.  Ani  —  —  —  — ;  A.  III,  597  p.  81,25  Arma  semper  plurali 
numero  eniintianda,  sed  hic  per  ueiuJVwiiav  bellum  intellegetur  ote. 
Ecl.  VII,  117  p.  77,15  Pert  ebenum]  etc.  observandumque  quod  ma- 
seulino  feuere  dixeiit,  niai  forte  —  nom  locutua  sit  —  — ; 
A.  VIII,  34,  p.  99,29  Carbasiis  et  masculino  ot  feminino  genero 
dictus  est.  [Catullns  caiiubiae]  —  earbasus  - —  roa  umbroaa  [c — an] 
—  — ;  Ecl.  III,  30  p.  71,5  Bia  venit  ad  muletram;  Aduotandum 
i|iiod  hic  mnldr;im  IVmiuiini  g<>iir:ra  [nisueiit,  cum  alibi  nentro:  'In- 
plebmit  muletralia  vaecae';  A.  III,  351  p.  79,30  Ithodope  porrecta 
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Kub  axem;  Mona  nie  indeclinabilis  est;  A.  IIT,  707  Fanmus  in  VJ11 
anuali  Drepanum  modo,  modo  Drepana  appellat;  A.  IUI,  178  p.  9",'M 
tfamam  Yi-rgilius  *iiiguln-rii.cr,  aut  Sali,  dixit  plurali  nnmero,  ut  in 
primo  hintoriamm  t  'at  per  onmem  provinciam  magnae  aique  atroces 
famue  ibant,  quum  ex  suo  qnisque  kirmc  i|niuqii!iginta  aut  amplut; 
hostium  milia,  uovas  immaiiea  i'onnas,  fluetibus  oceani  adpttlsos 
corporibua  hominum  vesei  contenderunt';  A.  V,  487  p.  9G,11  Main; 
quando  arborem  navis  significat,  genons  uiasculini  est,  quando  ar- 
liorem  pomorutn,  feminini;  A.  VII,  688  p.  99,20  —  onicus  ncntro 

genere  dieit  galeria  atas  diefas  pufant,  qnarnm  prior  — . — 

Addemns  hoc  loco,  quoniam  omnium,  quas  schob  iistae.  Vei'^iliuisi 
quorum  libri  exstant  pra'eceperunt,  regularum,  quatitum  ad  declina- 
tionem  spectant,  couspectum  dare  in  auimo  est,  'Aspri  quaestiones 
Vergilianas',  licet  eius  ratio  a  scholiastarum  libris  prorsus  ab- 
horreat;  uberiores  enira  quaestiones  in  linguae  Vcrgilianae  proprie- 
tatea  instituit.  — :  p.  111,13  KcihNom.  pro  voc.  Muscosi  tontes 
et  somno  mollior  h.  e.  q.  u.  r.  n.  t.  a.  u.  Corniger  Hesper.  f.  r.  a. 
a.  et  Socer  arma  Latinus  Ii.  Equitem  Messapus  in  ar.  e.  c.  f.  c.  L  d. 
c.  o.  d.  »bi  si  rondam;  p.  112,20  Atteudenda  in  casibus  varia  dccÜ- 
natio  cum  modo  Euandrus  ait,  modo  Euander:  Euandrus  paritcr  p. 
T.  i.  Pallas  Euander  in  ipais  o.  s.  o.  sie  et  Nam  tibi  Thyrabro  coput 
E.  a.  e.  Daiicia  Lande  Thymborque  s.  p.;  p.  113,3  sie  et  exanimnm 
et  exanimem,  Praeterea  iacet  exanimnm  t.  c.  a.  I.aovo  pracssil  peile 
talia  latus  exanimem  r.  i.  p.  b.  i.  q.  n.  ibi;  p.  113,10  Deinde  atten- 
dendum  quod  quae  singulariter  tantum  grammatici  evistimatit 
enunciauda  offert  pluraliter  ut  Exorcote  viri  tnuros  b.  h.  c.  hordeum 
enim  dicendum  putant.  Si  triticeam  in  messom  r.  f.  e.  et  Flurios- 
que  ministrant  farraque  et  Vere  fabis  aatio  et  Vina  bonus  quae 
deinde  c.  o.  A.  et  Mellaque  decus  sit  fol.  Contra  quae  omnino  plura- 
liter exislumant  dici,  singulariter,  ut  Actoris  Aurunci  Bpolium  et 
Quo  nunc  Turnus  ovat  spolio  g.  p.;  p.  113,19*.  gulariter  et  enun- 
tiatur  hoc  te  uren  adistata  priore  re  ( if n  mdiciivit  h'ciliua),  (juod 
ibi  pluraliter  ficta  grammatici  barbara  vocant  at  bis  dicuntur  am. 
Teruaquo  transieriut  r.  Ii.  s.  Huic  contrarius  est,  ut  Vidi  egomet  duo  d.n. 
e.  c.  u.  p.  m.  rh.  m.  r.  i.  a,  f.  a.  3.  duo  enim  ibi  posuit  pro  binis,  quod  non 
duos  solos  cjclopa  adfiixit,  sed  binos.  Praeterea  non  neglegendmn. 
ubi  proposito  singulari  tarnen  pluraliter  ei  oceurrit  quod  senanm 
habest  pluralem,  ut  Pars  autem  poaito  surgunt  d.  a.  Pars  in  frusta 
sec&nt  u.  t.  f.  Pars  stupet  innuptae  d.  e.  M.  e.  m.  m.  e.  Undique 
etc.  —  Donatus  in  Terentium,  ed.  Liudeubrog:  p.  48  DJ  somnis 
per  noctem.  ait  Vergilitia  'Libra  diea  somnique  pares  njji  fecerit 
horas'.  Plautus  'Miris  modis  ludos  faciunt  hominibus,  mirisque 
exemplis  somnia  in  somnia'.  Alii  in  somkis  rigilans;  sed  melius, 
per  noctem;  p.  117  insomnia.  Vigiliae.  Logitur  et  'adiget^.  ut 
sit  'insomnia'  uumeri  singularis;  ad  Eun.  II,  3,18  patws  pexvtc 
omnb.    Ipsum  penum  etc.    Et  hoc  peuu  et  lue  penus  et  haoe  peuui 
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veteres  dixerunt.  Ergo  et  !omncm'  et  'omnc'  legitur;  p.  429  nEiti 
etc.  Prupter  cognationem  E  et  I  litteraruni  nou  dubitavei'uut  anti- 
ijui  Tiere'  et  'heri'  diccro  et  'maue'  et  'mani'  vel  'vespere*  et 
'vesperi';  p.  42  ohreml  Sic  Cliretni,  ut  Ulyssi  et  Achilli;  p.  42 
ciiKKMETEM  Cbremem  et  Chremetem,  ut  Darem  Daretem;  p.  57 
l]ilii;.mkti:.m.  C'onlinuo  inutavit  declmatiouero,  ut  'iubeo  Chreraetem'; 
p.  166  domi  adverbium  est  in  loco;  p.  176  domi  fociqve.  'Domi* 
et  'foci'  genetivi  sunt.  Caecilius  'decora  domi'.  Plautus  'quain- 
quatn  domi  copio,  ttpporiai*  tarnen';  p.  136  «vi  habet  salem.  Sa] 
neutraliter  couilimeutum  est,  niasculuii;  sapientia;  p.  128  qvidve  es 
alackis?  Et  alacer  et  alacris  dicitur,  ut  habes  apud  Vergiliuiu 
'Ergo  alacri3  cuuctosque  putaus  excedere  puguä';  p.  49  potih  es  etc. 
Integrum  'potine',  id  est  potes.  Ut  "Vergilius  'Nec  potis  lonios 
fluetus  aequare  sequendo'.  et  doest  itll  bs.  Est  enim  nomen  'potis': 
et  facit  'potis  potior  potissimus';  p.  50  i'otissimvm  Aequalium 
actate,  potissimuin  diguitatc;  otemm  potis  potior  potissimus  facit; 
p.  2GU  nihil  potk  avvRA,  £Meiync  per  adniirationem  est:  sub- 
audiendura  est  enim  vcl  'esse'  vel  'dici'.  üt  'pote'  pro  'potis*  et 
'mage'  pro  'magis',  Tiji  dpxai'cuüj;  p.  271  potis.-dmum  autem  superla- 
tivum  est  ab  co  quod  est  'potis'  et  'potius'.  Sic  eniiu  facit:  'Potis 
pofana  potissimuin';  p.  165  tam  nvi.u  cosii.il  Uaa  pars  orationis 
est,  'linlli  coßsilii*.  hos  'nullius'  et  'solius';  recto  autem  veteres 
'nullo  nulli',  'solo  soll'  declinabaut;  p.  192  mihi  solab  etc.  'Soli' 
v('L,'ulai'Lter  dicitur:  'solae'  nou  recte,  sed  antique,  ut  alibi  'Hoc  ipsa 
in  ilinere,  altera  dum  narrat,  forte  audivi';  p.  373  scio  OOmrovo 
sola  soll  Ut  etc.  Et  sie  'sola  soli'  dicitur,  quomodo  'praesens 
praesenti';  p.  166  ellvm.  Eoce  illum;  vel  pronomen  est,  vel  ad- 
verbium  demonstrantis.  Alii  interrogative  legunt,  ut  sit  'ellum'  dicis 
ete.  LTt  sit  'ellum'  pronomen,  id  est  'illum';  nani  et  'illum'  ot 
'ellum'  et  'ollum'  veteres  dixerunt;  p.  60  atijve  ecgvm.  'Eccum' 
quasi  'eeco  cum*.  Veteres  diierunt  'eccum,  eceuius,  ellum';  quod 
aperttus  signiiieat  'ecce  illum*,  et  obscurius  'ellum*;  p.  42  nihu, 
ohsati.  dpxcii'cnöc.  Sic  Sallustius:  'Ergo  Senati  decreto  servien- 
dumiio  sit';  p.  120  gviD  istic  ohnati?  Et  'ornati'  ut  'senati' 
antiquus  genetivus;  p.  373  qvid  fvit  tvmvltl  Anfiqui  sie  doelina- 
vorunt  'tureulti  semiti',  ut  Sallustius  'Dccretum  senati  fit';  p.  443 
AoVEvri.  Sic  veteres  genetivo  casu  proferebant;  auvknti  multipli- 
citer  declinalur,  et  'adventi'  et  'adventus'.  sie  in  Audria  'Nihil 
ornati,  nihil  tumulti';  p.  70  andib  jii  Mi  pro  nieus;  p,  H6  m  vater 
'Mi'  maus,  est  prineipium  factum  a  conciliatioiie  personae;  p.  268 
n  mi  etc.  'Mi'  mens,  sed  vocativo  dixit  casu;  p.  276  wi  uomo  'Mi' 
pro  mous;  p.  331  Mi  I'Ateil  'Mi'  vocativus  casus  est  ab  eo  quod  est 
'meus';  p.  456  mi  patkve  etc.  'Mi'  vim  blandimenti  babot:  uaui 
ingnifloat  'meus';  p.  71  iueovlam,  etc.  'Dieculam'  hoc  est  tempu- 
seulum  et  suniitur  ab  eo  quod  est  'liaec  dies';  p.  133  «jvisqvam. 
tjuia  quaequam  dicem  absurdum  est.     im.auvm  ijvlsi(vam.  'Quis- 
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quam'  multis  oxempb's  probatur  etiam  feminino  genere  veteres  pro- 
tulisse:  ita  ut  in  liumeria  et  generibus  haec  pronomina  infinita  sunt; 
p.  303  apekite  aliqvis  etc.  proprio  enim  veteres  et  'Quis*  et 
'Aliquis'  et  'Quisqnam'  non  observabant,  quo  genere  aut  quo  numero 
declhiarent,  Est  ergo  %ura  Äpxaicuöc;  p.  360  vitaii  vestboeum. 
'veatrorum'  pro  'vestrum'.  sie  veteres;  p.  315  dis  etc.  Ab  eo  quod 
est  'Dis,  ditis,  dites'  facit:  ab  eo  quod  eat  'dives  divitis,  divitca'; 
p.  481  volvp  est.  'Hoc  volup'  uomen  est  ut  'hoc  focul':  sie  enim 
veteres  per  a.TTOKOiTr|v  loquebantur.  —  couplviua.  secundum  regu- 
lain locutus  eat;  nain  'hoc  corajilure'  et  'haec  cornpluria'.  etc.  com- 
plvria.  Sic  veteres  quod  nostri  dempta  syllaba  'complura'  dicunt 
Sic  Cato  Originum  secundo:  'Paua  hoc  loco  cornpluria'.  Cicero  in 
Protagora:  'Confirmaudi  genera  compluria'.  Credo  quia  veteres 
'hoc  plure'  non  'hoc  plus'  dicebant.  —  Eugraphiua  in  Teren- 
tium,  ed.  Lindenbrog,  p.  531  coL  1.  cvi'Euikarh  etc.  'Cete' 
genore  neutro  piseea  aunt,  qni  ad  salsamenta  proficiunt;  p.  560,1 
tbrgo  etc.:  Tergo,  id  est  dorBo,  siquidem  'tergum  tergi'  doraiini, 
'tergus  vero  tergoris*  corium  dicitur;  p.  517,  col.  1  preci.  Antiqui 
declinabant  'prex  precis*,  unde  remansit  in  usu  aecnsativus  et  abla- 
tivus  in  singularitäte;  p.  531  col.  2  htcce  etc.  'Hicce'  nominativus 
plurälia;  p.  562  caudex  etc.  etc.  'Stipes'  similitcr  est  truneua  cuiua 
libet  ligni  et  decliuatur  'stipes  stipitis'.  'Stipes'  vero  'stipis'  est 
praebenda  inilitum.  —  Scholia  Horatiana,  ed.  F.  Hautbai,  vol.  I, 
Berolini  1864;  vol.  n,  Berolini  1866.  —  Pomponii  Porphyrionis 
commeutarü  in  Q.  Horatium  Floccum,  rec.  Guliel.  Meyer,  Lipe. 
Teubn.1874.  —  Adcarm.  1, 15,34:  Claas is  Aehilloi.  AchiUei  et  Ulixei 
veteres  dixerunt  ad  ^iimlititdinnii  ibi-tassis  diei  et  faeiei;  ad  Epod. 
XVI,  59  Ulixei:  Metri  causa  separatio,  i.  e.  diaeresia -facta  est,  ut 
'matoriai'  et  'pictai'  solet  diei,  nisi  forte  ita  declinavit  ut  'diei'.  nam 
utrumque  nomen  videmus  producta  syllaba  terminari;  ita  et  paulo 
post  'Achillci'  dixit.  vor.  —  ad  Epod.  XVI,  60  Ulixei.  Ut  snpra 
(Hör.  c.  I,  6,7.):  Ncc  Curaus  dupliees  per  raaro  Ulixei.  acro;  ad 
carin.  1,15,34  Achillei.  Veteres  declinationes  ista  babent:  'Acbillei'et 
'Ulixei'.  acro;  ad  serm.  1,10,25  Petilliauteingenetivusest:adart.poet. 
71  si  voletuaus.  Id  eat:  consuetudo  sive  ratio  loquendi.  Ratio  enim  usu 
et  consuetudine  viueitur.  72.  Quem  peues  arbitr.  est  Conversio  est, 
id  eat,  'penes  quem'  |,  id  eat  apud  quem].  Arbitrium  auf  «in  est 
iudicium,  id  est:  in  potestatc  usus  eBt  [,  id  est],  soimo  et  ins  [visj 
loquendi.  norma  loq.  Quia  usus  facit  auctoritatein  interduni  et 
consuetudo  vincit  regulam;  ut  frequentcr  Cicero  (orat.  4C.  conf.  Liv. 
XXII,  22)  'modhim'  ponit  pro  'modiorum',  'liberum' pro  'liberorum'. 
Hoc  usu  dicitur.  aoro;  ad  carm.  ni,  25,2  aut  quos  a.  i.  s.  p.  Hic 
masculino  genere  'specus'  posuit;  dicitur  enim  et  'hoc  specus'. 
acro;  ad  carm.  III,  6,22  'Artubus'  legendum,  quia  nou  venit  a 
uominativo  'artes'  sed  'artua*  etc.;  ad  art.  poct.  131  Et  poetica 
licentia  pro  'materia'  'materies'  dixit;  materies  enim  liguum  eat 
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quod  dicturus  erat  'perfricuit'  ut  quasi  vero  sal  fuceret;  uim  'salcs' 
[pluruliter)  plurali  numero  dicendi  Bunt  cum  urbanitas  signilkatur. 
acbo.  —  'Salem'  pro  urbanitate  posuit.  Sed  'sales'  in  hac  siguiS- 
catione  pluraliter  solont  dici.  verum  quia  'defricuit'  dicturus  erat, 
necesso  habuit  quasi  de  vero  loqui  et  ideo  singulari  numero  dmt, 
Soimus  autem  Lucilium  urbaiiis  salibus  multos  Ronmnorum  carpsisse. 
r-OR;  t.  I,  p.  258,20  hectoreis  op.  'Opes*  autem  pro  auxiliia  ponim- 
tur,  famquam  sint  auxilio  Hectoria  nai,  ut  Terentius  (Andr.  in,  1,15): 
'luno  lucina,  fer  opem,  seiva  me,  obsecro'.  acbo;  ad  carm.  I,  7,U 
'Aptum'  autem  'equis  Argos'  genere  neutro  obsolete  dicit.  acbo; 
ad  Berm.  I,  1,25  crustula.  Placentae,  'Crustula'  quando  neutraliler 
dicimus,  'edulia'  atgnificamua,  ut  Verg.  (A.  VII,  1 14) :  ['Et  violaro 
manu  maiisque  sudacibua  orbcra]  Fatalis  crusti' ;  quando  feminino, 
'haec  erueta'  fragmenta  sigrdficat,  ut  idam  Vergilius  (G.  III,  360): 
'Concrescunt  subitae  currenti  in  rlumine  cristae'.  —  ad  carm.  IUI, 
9,18  Bios  vexata.  Et  'haec  Iiios'  et  'hoc  Ilium'  dicitur,  [ut  (A.  III,  2 ): 
'ceciditque  snperbum  Hium',]  acro;  ad  carm.  1,  4,12  Seu  poscat 
agna.  Adtende  feminino  genere  ugnam  maluisae  dicere  quam 
'agnum',  secundum  illud  Vergilianum  (A.  VIII,  641):  'Et  caesa 
iungebant  foedora  porca'.  Neaeio  quid  cnim  quaedam  eloquutiones 
per  femininum  gemis  gratiores  Sunt,  por.;  ad  epist.  II,  1,141 
teilurem  porco  pro  porca'.  ut  e  contrario  Vergilius  (A.  VIII,  641): 
'Et  caesa  iungebant  foadera  porca.  por.;  ad  earm.  I,  2,  9  haeait 
ulmo  etc.  quas  (sc.  damas)  Vergilius  masculino  genere  posuit  (Buc. 
VIII,  28):  'Cum  canibus  timidi  venient  ad  pocula  damaa';  ad 
Epod.  II,  31  multa  eane.  Feminino  genore  'canem'  dixit,  ut  (A.  VI, 
257):  'visaeque  canes  ululare  [per  umbram'].  ad  carm.  I,  14,5  Et 
malus.  Arbor  quoe  tenet  veluro,  et  est  raaaculini  generis.  —  Celeri 
saucius  Afrieo.  Grave  bellum  intellcgi  voluit  etc.  'Malum*  autem 
summitatem  (sublimit.atem)  arburis  dixit,  ut  (Verg.  A.  V,  829): 
'iubot  ocius  omnes  Attolli  maloa'.  sed  arbor  (ipsa?)  feminini  generis 
est,  poma  vero  neutri,  ut  (Verg.  Buc.  III,  71) :  'Aurea  mala  decem 
misi'.  acro.;  ad  carm.  I,  2,88.  quod  pulchrae  clunes.  Clunes  dixit 
feminino  genere,  sed  Iurcnalis  (XI,  164)  'hie  clunis'  dixit,  quod 
tenemua :  ['Ad  terram  tremulo  descendunt  clune  puellae'j ;  ad  carm.  I, 
4,1  Aeris  hiems.  'Acria'  nomou  (et¥)  neutrale  a  masculino  genere, 
ab  eo  quod  est  'aeer',  unde  etiam  iu  maaculino  [generej  in  'is' 
deainit;  ideo  commune  et  omno  nomeu  facit  ut  'acris  hiems'  et  'aeris 
ainapi';  nd  art  poet.  161  'Imberbus'  et  'imberbis',  sicut  'inei-mus' 
et 'inermis'  [inveoiturl.  acro;  ad  earm.  11,  11,16  Assyriaque  nardo 
ete.  et  adnotaudnm  lue  quoque  'nardum'  feminino  genero  dici  sienf. 
supra.  por.;  ad  carm.  III,  ;i,0.  Adriac;  mascnlini  generis  est  Adria. 
ACRo;  ad  eann  III,  4,1  'Mulos'  iml.e.m  H| ii.ur  dii:i  volunt  eautum 
pastoralom;  [est.  autem  indeclitiabilc  neutri  generis  |.  acuo;  ad 
epod.  Ii,  54  uon  attagen  Ion.;  etc.  et  'attagen'  masculino  genere 
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declinavit.  acbo  ;  n.  a.  i.  Cum  'attagenas'  fcminiuo  gcnere  vulgo  dieant, 
adnotaudum  quod  masculino  genere  liic  dixerit.  pur,;  ad  epod.  Villi, 
22  et  intactas  boves  etc.  Femiuino  autem  genere  boves  non  sie 
dixit  quasi  feminis  tantum  triumphantes  sacriticent,  sed  quia  nescio 
quid  gratius  femiuino  genere  boves  quam  masculino  dicutitur.  deni- 
que  et  Vergilius  (Buo.  I,  9):  'Ille  mea3  errare  boves  ut  cernis'. 
por.;  ad  epod.  X,  1  Mala  alite  etc.  Et  adtende  'alitem'  hie 
femiuino  genere  dixisse,  alibi  masculino  (Hör.  carm.  IHJ,  4,1): 
'Quälern  luinistrum  fnlminis  alitem'.  von.  —  alite.  'Hie'  et  'haet 
ales'.  ACKO;  ad  epod.  XVII,  48  Et  adnotaudum  pluraliter  diiis« 
'pulveres'.  por.;  ad  serm.  I,  2,67  exclusus  fore  etc.  Et  notandum 
'fores'  numero  siugulari.  Terentius  in  Adelphis  (11,3,11):  'Quid- 
nam  (cou)crepuit  fores'?  Item  Cicero  pro  Cornelio  (I.  frg.  44  Or.): 
'Aporuit  forein  sealarum',  sed  es  verbis  accuaatoris  videntur,  ut  in 
Vlacciana  !strangu]avit'  [posuit]'.  acro;  ad  serm.  I,  3,88  iugulo; 
Iugulus  incerti  generis  est,  nam  et  'hie  iugulus'  et  'hoc  iugulura' 
dieimua.  acro;  ad  serm.  I,  5,25.  2G.  Repimus  etc.  Dcclmatur 
neutro  genere  'hoc  Ansur.';  ad  serm.  I,  5,34  Fundos  1:  'Fundus', 
nomen  oppidi  quod  in  numero  plurali  dixit  tantum.  acro;  ad  serm- 

1,  7,15.  [dno.  Pro  'duos'  ut  Vergib,  (A.  XI,  285):  'Si  duo  prae- 
terea  tales  Idaea  tulisset]'.  acro;  ad  serm.  I,  10,7  risu  diducere 
rictum  etc.  'Rictum'  incerti  generis  est;  nam  et  'hie  rictus'  dieitur 
et  'hoc  rictum'  mensura  oris  etc.  acro;  ad  serm.  I,  10,18  Her- 
mogenes  etc.  Hermogenos  Demetrius,  quem  iate  'simium'  adpellot. 
genere  masculino  etc.  acro.  —  Adnotaudum.  cum  vulgo  reeeptum 
sit,  'simiam'  tantum  dici  debere,  'simium'  dixit.   por.;  ad  serm.  II, 

2,  89.  90  Et  'hic  nasus'  et  'hoc  nasum'  dieitur,  et  est  incerti  generis. 
acro;  ad  serm.  II,  4,73  Nota  quod  'allec'  neutro  genere  dixit 
por.;  ad  serm.  II,  8,20  Thurinns ;  De  Thun  oppido  Calabriae,  »ife 
de  Thuriis;  nam  et  'hoc  Thuri[um?]'  per  onmes  casus  aingulares 
deelinaverunt  Veleres  et  'hi  Thurii  borum  Thuriorum  his  Tüuriis'. 
ACRO;  ad  ari  poet.  18  Aut  knien  Ithenum.  Notanduni  'fhimeii 
Rbenum'  genere  neutro,  sicut  Sallustilis  in  Historüs  (frg.  III,  55  Kr.) 
'Nomenque  Danubium  habet',  acrü.  —  aut  ti.  Rhenum.  Non  | 
dicit  genere  masculino  'Rhenus'  sed  neutro  'hoc  Rbenum'  quia  est 
'hoc  Humen',  pok.  —  Oommenta  Bemensia  in  Lucannm,  ed. 
H.  Usener:  p.25,13  'Rubico'  nutem  non  'Rubicon'  debet  dici,  quoniani 
genetivum  'Rubiconis'  facit,  non  'Rubicoutis';  p.  202,10  'Calydona' 
accusativus  est  ttraecus;  p.  230,4  sbv  tonitrvs  masculino  genere 
posuit,  cum  sit  neutro  monoptoton;  p.  230,24  cobnyb  tibi  CT*a 
sraiSTRi  L.  'cornus'  sie  superius  posuit  'torütrus'.  'cornus  sinistri 
usurpavit  Lucanus,  nam  Inflexibile  est.  'cornus'  autem  avbor  dedi- 
natur  ut  'ficus';  p.  45,1  video  pangaea  etc.  Pangaea  autem  dixit 
sicut  'Maenalus  Maonala,  Tartarus  Taitara'  etc.  —  Pangaea  nm> 
Tbessaliae  numeri  plnralis,  geuoris  in  singulari  masculini,  in  plurali 
neutri,  ut  'Maenalus  Maenala*;  p.  324,4  vincetvr  paistuius  aksis 
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'fastus'  supcrbia  quartae  declinationis  est,  fastus  autem  Uber  II 
declinationis.  Ergo  male  posuisae  videtur  (cf.  adn.  Usen.);  p.  319,20 
kebenvs  maheotica  contra  Vergilius  neutro  generc  posuit  'India 
uignim  feit  hebenum';  p.  170,20  caubasa  r.  neutro  genere  'carbasa'; 
p.  152,26  osi'ES  IN  EXTER.  A.  c.  T.  bene  'hospes  curia'  non  'hospita', 
ut  Vergilius  'bellum  o  terra  hospita  portas'.  quae  enim  in  Efl  exouiit, 
seenndum  regulam  i:oimimiiia  sunt,  nam  femininum  amittunt;  p.  283,5 
exiqva  sorobe  'scrobe'  fcminini  generis  licet  Plautus  posuerit  mu- 
sculino:  quod  et  artis  est,  nnm  liic  contra  rationem  posuit  (cf.  Usen. 
adn.);  p.  02,18  spiramiua  'naris';  'naris'  pro  'naei':  'nares'  euim 
nnimalium  dicimus;  p.  00,13  elice  nominativus  Grauens;  p.  107, 24 
nvbieekaji  Ai.FEM  notandum  singulariter  'Alpen'  dictum;  j>.  175,2  [ 
inveuso  easelo  mvnita  'faselum'  posuit  genere  feminino;  p.  208,28 
'pacti'  genetiviis  est  casus;  p.  213,19  metuentis  accusativus  pluralis 
est;  p.  309,24  et  nathix  violatob  aiivae  masculino  genero  dixit, 
cum  ait  feminine  —  est  tarnen  ex  his  nominibus,  quae  communieativa 
voeamus,  ut  est  passer  aquila.  nam  illius  sorpentis  masculinum  nomen 
invenimus.  —  Scholia  ad  Iuvenalem,  ed.  0.  Jahn:  p.  288 
notandum  qnia  masculino  genere  dicit  croeum.  Virgiliua  [georg.  IUI, 
182]:  'crocumque  rub entern'.  Sallustius  dicit  neutro:  'in  qua  crocum 
gignitur';  p.  174,2  tbi.ephus  etc.  notandum.  marginem  feminiiio 
genere  dicit,  Ovidius  (met.  1,13]  masculino  dicit;  p.  211,8  fecisse 
i.acertae  notandum  qnia  feminino  genere  dixit  'lacertae',  cum 
Virgüius  [ecl.  II,  9]  masculino  dixit  'lacertos'.  —  Scholia  in 
l'ersium,  ed.  0.  Jahn:  in  sat,  II,  30  p.  285  Metri  vero  causa 
fecit  synaeresin  Hominis  'Licini'  pro  'Licinii';  VI,  p.  341  'Pidis' 
genus  citharae  vel  chordae,  quod  tarn  singulariter  quam  pluraliter 
dicitur,  ut  Horatius:  'et  fide  Teia  Dices  laborantes  in  unum'.  Plura- 
liter, ut  Virgilius:  Thrcicia  fretus  cithara  fidiuusqne  canoris;  VI,  22 
p.  343  'Turdarum'  abuaive  posuit,  cum  'turdorum'  dicere  dobuerit, 
ut  Horatius  pouit:  'Pene  macros,  arait,  dum  turdos  versat  in  igno'; 

I,  108  p.  273  'Sis'  pro  'suis*  apnd  antiquos  ponebatur,  et  sos'  pro 
'suoa',  'sas'  pro  'suas',  detracta  u  littera;  iuterdum  'sis  pro  si  vis  ; 

II,  3  p.  279  Et  notandum  'prece'  numero  singulari,  ut  Horatius: 
'prece  qua  fatigont  Virgincs  aacrae  minus  audientem';  III,  10  p.  295 
Et  notandum  feminino  genero  'membrana';  Uli,  35  p.  316  Arcana- 
que  lumbi,  sciliect  podicem ;  et  notandum  singulariter  'lumhi';  V,  7.1 
p.  329  'Quiritem'  autem  singulariter  abusive  dixit,  licentia  poetica. 
Nam  sicut  'pater  conscriptus'  non  dicitur,  ita  nec  'Quiritem'  dicere 
possumus;  V,  91  p.  340  poetica  licentia  abusus  est.  Nam  cum  sit 
centum  nomen  monoptotum  indcclinabile,  tanquam  si  per  casus 
declinare  posset  et  faceret  nominativo  casu  'centug',  genetivo  'cen- 
tussis',  ita  quasi  ahlativum  casuru  posuit,  cum  dieit  'centusse'.  — 

Qui  haec  omnia  reliquorum  scholiastarum  tcstimonia  pcrlustra- 
verit  atque  cum  scholiis  SeiTiauis  comparavcrit,  in  lihenter,  opinor, 
mihi  conecdet  adnotationes  istas  non  tarn  ad  universae  lrnguae  leges 
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arte  grammatica  proponuntur,  sed  ad 


singularum  vocum  formas  brevibus  cxplicaudas  spectare.  Deiada 
monendum  videtur  horura  commeiitatiorum  sermonem  non  longius 
excurrere,  quam  ad  auctorum  quoa  interpretantur  verba  ipsa  intelle- 
genda  necesBarium  est-.  Itaque  nihil  de  quarandam  vocnm  toto 
gonere  vel  de  singulis  easibus  in  Universum  in  commentia  istls 
explanatum  reperitur.  Obiciat  mihi  qui  dem  quispiam  Serviana 
comroeiita  non  ex  illorum  librorum  indole  et  hahitu  iudicanda  ease, 
cum  eorum  magnam  partem  a  noviciis  medii  aevi  grammaticiB  undi- 
quo  corrasam  esse,  maximam  partem  e  scholiis  Vergilianis  pendere 
satis  constet.  Audio;  at  cur  illi  iuterpretes  talea  tantum  adnota- 
tiones  in  suos  commentarioa  ex  uberrima  Servi  copia  transtulerunt, 
quae  ad  aonnonia  quaa  dicimua  differeutias  —  Brambachiua  in  libello 
suo  orthograpliico  p.  41  sq.  optima  eas  descripsit  —  potissimum 
portinerent?  Autfallor  ant  quod  ampliores  quaeationea  commentariis 
non  conveniro  oxistimaverunt  aut  quia  multa  non  e  Servio,  sed  ei 
antiquiore  fönte,  ubi  haud  ita  ampla  copia  grammatica  exatabat, 
hauseruut.  Etenim  vetustiorea  Vergüianorum  carminum  commenta- 
rios  docta  atque  antiqua  artis  grammatieae  doctrina  non  abundasse 
etiam  inde  consequitur,  quod  ii  interpretes,  qui  fuaiores  quaeatdones 
in  Vergili  linguam  itistitueruut,  observatinnea  suas  non  commentariis 
inseruerunt,  sed  aut  aingularibu3  libris  ineluaerunt ,  ut  Aemilina 
ABper,  aut  alÜa  scriptis  grammaticiB  addiderunt,  ut  Verrius  Flaccus, 
Valeriua  Probus,  Velius  Longus,  Terentiua  Scaurua  alii.  Quod  quin 
nulla  alia  de  causa  foeorint  niai  quod  illis  quaestiouibus  commente- 
rios  ut  navem  saburra  inutili  atquo  supervacanea  gi-avari  intellegebant, 
non  est  dubium.  Nam  ai  Teuberua  {1.  1.  p.  58)  et  Steupius  (1.  L 
p.  81  adn.  2)  commentarios  nec  pucrorum  nec  scholarum  usui  com- 
positos  esse  recte  atatuerunt,  quid  opus  Imt  accuratiore  explanationa 
grammatica  quac  ultra  poetae  vcrba  probe  enarranda  atque  inlualrand» 
extenderetur,  cum  uuusquisque  artem  et  doctriuam  grammaticam 
iam  didiciaset  apud  grammaticos?  Nequo  quidquam  contra  nostraro 
aeutontiam  faeit,  quod  in  vostustissimig,  velut  Stilonia,  commentariis 
ltomauis  etiam  uberrima  studia  grammatica  fuisse  conlocala  legimus 


grammatica  non  inm  esset  oonsütuto,  dootrina  quae  formalis  a  nobis 
nuneupatnr,  cum  etymologia,  oithographia,  philoaopbia  alüsquc 
diseiplinirf  artissime  consociata  erat;  illius  teraporis  magistelli  artem 
grammaticam  non  iam  tradebant  pueria.  Deinde  non  mirabimur, 
quod  commontatoros  monumeuta  illa  horridae  vetnatatid  commentali 
in  primia  sormonis,  quippe  qui  a  praesonti  iura  remotissimua  esset, 
ratiouem  habuerunt.  Kealat,  ut  gravissimum  argumentum  addam, 
quo  Servium  noatrum  non  a  commenlatoribns,  sed  a  grammaticis 
plnrima  mutuatum  esse  coiupvobemus.  Saepius  enim  de  vocibiia 
disseri^  quae  aut  in  versu  quem  tractat,  aut  omniuo  apud  VergiÜiun 


39);  nam  illo'  tempore  "°cun 


sliquiae,  Lips.  18G6  p. 
n  atque  Caesarem  an 


qiios  ipsa  lamlavit. 
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non  legunlur;  nomiullis  looia  ServinB  aua  ipsiua  verba  ailuotaüone 
grammatica  inatriiit.  A.  VI,  325  inops  iuhuniataque  turba  est;  haee 
legunlur;  'Inopom  enim  dicit  sine  pulveria  iactu  —  uam  opa  terra 
est  — ,  i.  e.  sine  terra,  sine  humatione'  etc.  In  flne  totiua  tituli 
Serviua  haec  assuit:  'Saue  sciendum,  quin  cum  tcrrj.ni  dioimns,  'hnoc 
ops'  facit;  si  nympham  dieamus,  'haec  Opie';  ai  divitias,  'hao  opea' 
numero  tantum  plurali'.  —  A.  VII,  G05  de  'Araba'  et  'Arabua' 
dupliei  nominalivo  aingulari  praeeipitur;  nee  tarnen  baruin  vocuin, 
quae  aaepissime  aqud  auetürea  leguntur,  sed  'iiiinV  ti.  '1  I:I^e-um' 
vocabulorum ,  in  coiiiiiiiriitioneiri  voi;:itonmi ,  exempla  adferuntur.  — 
A.  VT,  842  Servius  Lartera  Tolumnium  a  Cosao  tribuno  militum 
interfectura  caae  narrat;  deinile  addit:  rErit  auiem  nominativua  hic 
Lara  huius  Lartis'.  Lara  a  Vergilio  non  euinmeiuoiatnr.  —  A.  I,  211 
'viacera*  acciiüiitivus  plurali*  up'.ul  Vergilium  oxstul.,  Serviua  ut  'hoc 
viacua  huius  viscei'in'  dixliunn  ci <inj inilii'i,  Imui-  Lucrd.i  versum  laudat: 
'Viechs  gigui  kkji^m ..'nqni;  uresm',  et  'viseue'  vocabuli  prorsua  oblitus 
totua  in  'sunguen'  voce,  quae  in  illo  versu  non  legilur,  explicanda 

faeit,  ut  'tarmen  carinii;  is'.  f.'iiiiti  'saii^uis'  diecret,  par  esset  nomi- 
nativua  genetivo,  ut  'unguis  pinguis'.  —  Unde  Senium,  cum  haec 
apud  graiumaÜeum  auclorera  aub  titulo  'sauguen'  mvenisset,  quo- 
niam  in  versu  iato  Lucrctinnn  etiam  'viacua'  legebatur,  totam  diapu- 
tatiouem  ad  hui»;  verMtui  i-xscri  iisis.se  niiqiieamur.  —  Georg.  I,  162 
Serviua  de  'vomis'  et  'vonior'  noniinatma  diseerens  oüam  Grae- 
coiiim  nominum  in  'ia'  et  'in'  noininativn  singulari  vxctmtittin  habet 
rationem.  Quid  aulem  Graeca  illa  nomina  ad  hune  Vergili  versum 
inluatranduni  valeant  non  perspioitur.  —  A.  VI,  101  sub  voce  'virgo* 
Serviua  'o'  ayllaba  brevisne  an  longa  ait  quaerens  ubenimam  de  ad- 
verbiorum  verbonim  nliorumque  uoiuinuui  'o'  termiuatoruin  nieusura 
diaputationem  subiccit,  qnai;  valdc  grammatdeum  sormonem  rodolcl. 
—  A.  V,  546  'Impubis'  in  lemmafe  [losituin  est;  Serviua  de  'pnbia, 
pubes,  puber'  multa  facit  verba,  de  'impubia'  nihil  refert.  — ■  A.  I, 
702  'mantile'  in  lemmato  exsf«t,  quocum  Serviua  comparat  'loralc'. 
Laudat  auteni  Horatj  versun;,  os  quo  'toral'  per  apocopeu  pronun- 
tiari  eluceat.  —  A.  XI,  500  Se*viiis  ad  'ultricem'  accuaativun; 
doctiaaimo  et  uberrimo  usus  aornione,  V  tenuiuafai  nooiioa  qualem 
ablativum  singularein  qualeiuque  genetivuni  pluralcni  taciant  doect. 
Tota  autom  disputatione,  ut  'ultricem'  aecusativi  forma  aperiatur, 
ininime  opus  eaae  nemo  non  videt.  —  A.  I,  430  'apea'  accusativus 
pluraliä  apud  Vorgiliura  legitur.  Serviiis  occaaione  data  paucia  qiialia 
lertine  doclijial.ioiiis  iioininativiis  singulnvia  qiiiilcni  Cnciat  genetivum 
pluralom  praeeipit.  —  A.  VII,  188  ad  'ancile'  pauua  de  'auciliorutn' 
anomalo  genetivo  adnotat  laudato  Horatio.  —  A.  III,  122  ad  'Ido- 
raenca'  accuaalivum  Scrviui!  Giaecau  Iiziguae  dialoctoa  enumerat  et 
fornjariiut  varietatia,  iudo  orfae,  'Idomeneus'  vocis  genetivoa  varloa 
ponit  cxempliii»;  accusatiTua  islc  non  explicalur.  —  G.  I,  20T  hacc 
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exstant  apud  Vergilinm:  'et  ostriferi  fiuiccs  teutanfcur  Abydi'.  Noster 
puueis  <3e  Sesto  et,  Abydo  prolatia  ita  pergit:  Saue  secundum  artem 
'huec  ostrea'  et  'hae  ostreae*  dicmius  etc.;  et  subiungit  multa  de 
animaliuru  generibus.  At  'ostriferi'  brevibus  tautum  expucatur: 
"Ostrifcri'  autem,  quod  ibi  plurimum  ostreorum  sit*.  Num  yero 
Vergiliauum  'ostriferi'  intellegi  posse  uegamus  nisi  docta  iUa  de 
animaüum  generibus  disputatio  addatur?  —  G.  III,  64  ad  'pecu- 
aria'  pauca  de  'pecu  peoua  et  'gönn  genua'  laudato  Cicerone  memo- 
rantur,  quae  ad  'pocuaria'  nihil  pertinent.  —  A.  III,  22  Serrius  licet 
apud  Vergilinm  'coruca',  non  'cornus'  legatur,  tarnen,  postqiuun 
cxcmplum,  quo  'cornus'  meinoratur,  adtulit,  plura  de  'cornus  coniu 
genu'  voeum  declinAtione  proferL  —  A.  VII,  10  ubi  Vergili  us  haee 
eecinit:  'Proxima  Gircaeae  vaduntur  litora  terrae'  Serviua  hunc  facit 
Bermonem:  'ut  diximuti  Bupra  (III,  38G)  iuous  ist«  antehac  LriBula 
fuit  etc.  In  hnc  summo  oppidum  t'uit  quod  et  'Circaeum'  dictum  «st 
et  '(.'ircaei'.  Nani  utrumque  Linus  diät'.  —  A,  XI,  896  Servius 
de  'nuutius'  et  'nuntium'  diaserone  inter  alia  niulta  et  haec  dicit: 
'Novimus  enim  poui  aliqna  in  aubauditione,  quae  ex  aperto  dicere 
non  dcbcmuB,  »t  (VII,  408):  !nec  dextrao  erranti  deus  abfuit',  cum 
necesso  ait  ut  aut  Juuonom  aut  Allecto  intclbgamus.  Item  Salin- 
hÜus:  'Frimaque  forte  venieutes  excijieret',  cum  tie  insidiis  loqneretur, 
quaa  numeri  tautum  pluralis  esae  plus  quam  manifestum  est*.  —  A 
II,  453  Serviua  de  'antieu'  et  rposüca'  voeibus  exponit,  quae  apuii 
Vergilinm  non  leguntur.  —  G.  I,  111  haec  Serviua  habet:  'Gravidaa 
ariatas*  periphrasliKÜJC  pro  spiois  posuit.  Dicimus  autem  el 
bis  Bpious'  et  'hoc  spicum'.  Cicero  in  Arato:  'Spicum  illustre  ferecs 
insigni  corpore  virgo*.  Sed  sdre  dobemus  in  usu  esse  a  inasonlum 
utrumquo  numorum,  a  neutro  vero  raro  et  tan  tum  siugularcni  in- 
veniri.  Nam  pluralia  liusquatn  lectus  est'.  Nec  'spicus'  nee  'si>icum' 
ad  Vergilinm  spectat.  Itaque  Servius  aua  ipsius,  non  Vergiliana 
verba  adnotatioue  grammatica  iustruxit.  —  A.  I,  G55  Servius  'bacca- 
tum'  vocem  bis  explicat  verbia:  'ornatum  margaritis'.  Quibus  sab- 
iungit  huec,  quno  minimum  ad  Vergili  veraum  intellegendiim  valent: 
'Dicimus  autem  et  'baec  margarita'  et  'hoc  margaritum'  et  'haec 
Morgans'  quod  Graecum  cat  quo  modo  'Nais'.  Sane  multi  aepanuit 
gonimum  a  margarita,  ut  Cicero  (Verr.  IUI,  l):  'Hullam  gemmini 
aut  margaritam'.  Et  'gemmns'  volunt  dici  diversi  coloris,  'marga- 
ritas'  vero  albas;  vel  genimas  integraa,  margaritas  pertusas'.  —  A. 
V,  78  et  Kol.  II,  23  Servius  lacte  novo  'Colostrum'  significari  monet; 
addit  autem :  'Colostrum,  quod  neutri  generis  eat;  nam  feminiDi  esse 
penitus  non  potest'.  Vergilius  'eolostrum'  non  piaebet.  —  A  HI. 
141  Serviua  Vergili  verba  'tum  steriles  exurere  Syrius  agros'  ita 
explicat:  'Syrius  Stella  est  in  ore  canis  posita  etc.',  et  in  lino  ultro 
haec  aasuit:  'Sane  canicula,  in  cuius  ore  est,  tautum  goneria  feminin1 
est,  cum  sit  canis  communis  generis,  und«  hoc  nascitur;  nam  w 
diminutione  mutavit  genus'.   In  versu  iato  nec  canis  nec  canicula 
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reperitnr.  — ■  Ad  Vorsum  Ed.  VJI,  58,  ubi  Vergilius  r[)iiinpiuoaB  um- 
bras'  memoravit,  Servius  haec  ruoiiet:  'Saue  seiendum  pampinos 
mmquam  Vergilium  [cum  geucrel  dicere,  seil  Varrouein  l'requenüus 
femiiiino*.  Quibuscum  eonferas,  quae  noster  ad  A.  V,  380  ubi  de 
'alaeer'  et  'alacris'  nominati™  agitnr,  addidit:  'Nam  'alacer'  nus- 
qnam,  'alacris'  nusquam  dixit.  lade  est  qaod  etiam  pampinns  sup- 
primit  genus'.  —  EcL  VI,  ;!1  Sorvius  postquam  seminibus ' utomo  s 
ii  poota  significari  docait,  ita  pergit:  'Dicimus  autem  haec  atomus 
et  hae  atomi',  —  G.  II,  293  Vergilius  haec  habet:  'Ergo  non  Liemes 
illain,  non  tlabni.  eti:.*;  Servius  'ilabra'  oliiU-r  U'tigit,  |il «tribus  'flamen' 
et  'flamina*  voces  traotavit,  quae  quid  sibi  hne  loco  velint  non  liquet. 

-  Ecl.  V,  69  'hüaruus'  in  lemmafc  poaituiu  «st,  qno  Servius  addu- 
citur,  ut  liaec  adnotet:  'Haue  teiendum  nomen,  aade  venit  'hilarus' 
vel  'hilaris',  a  Graeco  descendore:  naai  i\ap6c  facit'.  A.  X,  332  ad 
'Achaten'  accusativuin  psuca  de  vocativo  Graecoruin  nominuni  'tes' 
syllaba  finitoruiH  adnotat.  —  Dem'cpie  exsfat  exemplum,  quod  quouiatn 
Servi  ratio  iudo  facillimo  eognosci  potest,  (otum  exscribeuius;  A.  1, 
451  haec  Servius  habet:  Xeniit;  quartac  L-i.niugaliiiiiiw  tempus  prae- 
teritnm  perfeclum  vel  ia  vi  iunetum  exit-vel  anblata  digamnio  in  ü 
pro  nostro  arbitrio,  iit  'lenii  lenivi,  audii  audivi'.  Sano  euin  in  vi 
exit  penultima  longa  est  et  ipsa  accentum  retinet,  cum  vero  in  ii, 
penultima  brevis  est  et  pcnlit  aeeentum,  quia,  ut  supra  dixumm 
(il):  'Unius  ob  uoxam',  quotieua  vocalis  vocalem  Hequitur,  detrahit 
lougitudinem  praecedenti.  Red  hoc  in  metro,  ubi  necessitas  cogit; 
nam  in  prosa  et  naturam  suam  et  aeeentum  rotentat.  Nunc  ergo 
'lenüt'  tertia  a  fine  habet  accenüun,  quis  pennltima  brevis  est.  Saue 
plerumque  aeeentum  suntii  retinot  etiam  sermo  corruptus,  ut  Mor- 
curi  Dnmiti  Ovidi.  Tertia  a  (ine  rtobuit  habero  acoentnm,  quia  penul- 
tima brevis  est;  sed  couatat  linec  nomina  apocopen  pertulissc:  nam 
apud  maiores  idem  erat  vocativus  qui  et  nominativits,  ut  hie  Mer- 
eurius  o  Mercarias.  Hude  ou  licet  brevis  sit, ,  etiam  post  apocopeu 
snum  servat  acceatum.'  Adnotationem  tarn  fusam  eopiosamque  arti 
grammaticae,  nou  caiunientario  conveuire  nemo  non  videt.  Deiudo 
cur  Servius  de  'leniit'  Ebrma  (li.sserens  in  seeuudae  deelinatiouis  voca- 
tivo  singulari  cxplauniidn  tarn  multaa  sit,  intellcgi  uequit;  aequo 
enim  ad  'leniit*  vocem  inlustramlain  copiosa  atqne  docta  illa  voca- 
tivorum  doctrina  invainnr.  Itaqae  res  ita  expedienda  videtur  esse, 
ut  Servium  haec  apud  grammaticum  invenisso  statuamue,  qui  de 
syllabarum  et  accentu  et  mensura  exposuit.  —  Ex  his  igitur  quos 
adtuli  locis  illud  proi'ccto  evincitur  a  Servio  complures  voces  Ver- 
gilio  non  incmm-nt.is  expH(-ari.  llas  certe  adnotatinncs  Servius  gram- 
maticis,  nou  couinientatoribus  debuit.  Quodsi  omnia  quao  ex  his 
qaacatiuuculis  effecisse  uobis  videianr,  ileium  paueis  repetimus,  illud 
moaendum  est  quod  satis  ex  iis  quae  supra  dispntata  sunt  adparere 
putfl  Servium  revera  multa  doeuiase,  quibus  non  tarn  explanatioui 
Vergilianae  quam  universae  doctriuae  grammaticao  consuleret  atque 
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auccurreret.  Placita  autem  illa  grammatica,  a  Vergili  interprelatione 
aliena,  iam  in  votustioribus  commeutariia  exatitisae  aegre  milii  per- 
suadeo.  Iam  vero  si  Serviua  nihil  ubarioriB  doctrinae  gr.unmatkae 
apud  commentatores  invenit,  qua  tandem  canaa  enm  permotum  esse 
OzistimabimtiB,  ut  Bolus  grammaticorum  ampla  scrinia  compilaret? 
Atque-  ni  fallor  tota  reB  ita  vidotur  expedienda:  Servium  mulla 
scriptonim ,  quoa  haiid  dubie  ipae  perlegit,  teatimonia  e  aua.  lectione 
addidisse  aupra  indieavimua,  litenim  qui  Sorvi  eommenta  bene  nove- 
rit,  cum  nou  fugerit  in  illia  plura  in  primi3  ex  hiatoria,  phiiosophia, 
tiutiquitatibus  ßoroanis,  mythologia,  arte  grammatica  hauata  legi, 
quam  quibuB  ad  Vergili  curmina  intollegenda  opus  esso.  Quae  addi- 
tamenta  cur  noster  libria  suis  iuaeruerit  aliter  explicari  posae  nego, 
nisi  quod  id  potUsimiim  egit,  11t  illo  tempore,  quo  eruditdo  auüqua 
scriptorumque  vetcrum  cognitio  paulatini  decreseere  atqae  omnino 
(liniie  littorarum  studium  aenaim  abolescere  uoepiasent,  commBntariw 
iu  carmina  Vergili,  cuius  fama  et  auetoritas  quantum  upud  gramina- 
ticos  et  in  acholia  per  lougissimuin  temporis  spatium  Fuerit  satie 
conatat,  ampliasima  omnia  generia  doctrina  refereiret,  ut  inde  ado- 
lescentibua  tum  temporis  leviter  tantum  eruditia  atque  vete-ris  doctri- 
nae copias  faaÜdientibua  omnia  eruditionia  encyclopaediani  quandam 
pararet  atque  veterum  auotorum  imagiues  reauscitaret.  Atqae  hanc 
nostram  aententiam  en  confidentins  licet  pronuntiare ,  quo  inagia  eins 
temporis,  quo  Servias  floruit,  studia  grammatica  coartata  esao  ex 
Aeinili  Donati  exflibus  atque  tenuibns  artis  grammaticao  libris  (cf. 
Keil  gr.  Ii.  t.  Uli.  p.  XXXVI)  concludi  licet  atquo  debet.  Accedit, 
quod  Servio  ampliasimaa  Oapri  copias  praesto  foisss  veri  est  simil- 
limum,  uude  siuomnlcatia  eommenta  aua  ornare  et  aiuplificare  potuil 
—  Postqwam  in  Universum  cx  scholiornm  Serviauorum  indole  atque 
natura,  qitalcs  f'uorint  Bervi  auetorea  grammatiei,  indagaro  Btuduimui, 
iam  nihil  rolinquitur ,  nisi  ut  ad  cos  tranaeamus  graminaticoa,  quo- 
rairj  dieertam  Serviua  l'acit  menlimiem. 


M.  Valerius  Probus  Beryfcius. 

Eonim  virorum  doctorum,  qui  de  Proho  aivo  Probis  acripaerunt, 
nomina  apud  Steupium  praef.  p.  IUI  legaa,  qui  in  libro  ogregio  atque 
docto,  quem  cdo  Probis  grammaticis,  Jenao  1871'  couacripait,  rem 
ita  insütuit,  ut  cap.  I  (p.  1  —  6U)  de  Probe  Suetoniano,  cap.  II  (p. 
61—79)  de  actate  Probi  Borytii  et  de  Probo  Hartialiano  et  Gelliano 
(cf.  ea  quae  W.  TeufFoliua  in;  Studien  und  Characlemliken  zur  grie- 
ohischeu  und  römischen,  sowie  zur  deutschen  Literaturgeschichte, 
Leipz.  1871  p.  442—445  =  Rhein.  Mus.  XXVT  p.  488  sqq.  contra 
Steupi  aententiam  dixit;  cf.  et  Steupium  ibid.  t  XXVII,  p.  02  aqq. 
et  p.  192);  cap.  III  (p.  80—96)  de  M.Valeri  Probi  Berytii  acriptb 
eoiumque  reliquüs,  cap.  IUI  (p.  97 — 137)  de  Valeri  Probi  minoris 
scriptia  quae  uon  ad  gramniaticam  quam  proprio  appellamus  perti- 
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nebant  eommque  reliquiis,  cap.  V  (p.  138 — 201)  do  libris  gram- 
niaticia  qui  Probi  nomine  sunt  inscripti  et  de  Valeri  Probi  ruinoris 
libria  grammaticia  dissereret  Atque  tres  ille  quidem  Probos  gram- 
maticos  cognovit  (cf.  p.  200):  'M.  Valerium  Probum  Berytmm, 
Valerium  Probum  minorem,  Pi-obum  artigraphum'.  Quod  vero  ad 
Probum  Berytium  adtinet,  Steupiua  ab  iis  quae  C.  Suetonius  Tran- 
quillua  gr.  c.  24  tradidit  profectus,  cum  aingula  verba  Suetouiann, 
in  primis  haec:  'in  propoaitö  mansit  multaque  exemplaria  contracta 
emendare  ac  diatinguere  et  adnotare  curavit,  soli  huic  nee  ulli  prae- 
terea  grammaticae  parti  deditus'  in  examen  vocasaet  et  explicasaet, 
Suetoni  verba  illa  'soli  huic  nec  ulli  praeterea  grammaticae  parti 
deditua'  ad  tö  biop6wnKÖv  uepoc  aolunt  apectare  demonstraaae  aibi 
viaus  (cf.  p.  38)  in  Universum  Probi  Berytii  studia  hiace  circum- 
acripsit  finibua:  'aoli  acriptorum  emendationi  deditua  neque  lectioni 
carminum  atudnit  neque  enarrationi  neque  iudicio;  sed  quod  ex  par- 
tibua  grammaticae  aoli  emendationi  deditus  fuit,  id  minime  obstet, 
quominua  operam  coulocaverit  in  grammaticae  organis,  quorum  co- 
gnitione  qui  erat  deatitutua  omnino  graroroatici  officio  fungi  non 
poterat  (cf.  p.  44)'.  Qnae  Suetonius  sub  capitis  finem  commemorat 
'Probum  nimis  pauca  et  exigua  de  quibusdam  minutis  quaestiunoulia 
edidisae',  iis  Steupiua  (cf.  p.  47)  subtiles  quasdam  quaestiouea  de 
sermone  Latino  Institutes  significari  vult,  verba  illa  'nimis  pauca,  et 
exigua'  ita  interpretetua,  ut  'pauca'  ad  parvum  numerum,  'exigua' 
ad  tenuitatem  übrorum  pertineat.  Ultima  denique  Suetoni  verba 
'reliquit  autem  non  mediocrem  ailvam  obaervationum  aermonie  antiqui* 
ad  Probi  quasdam  obaervationea  grammatieas,  non  ad  praeeepta  ad 
artia  formam  redacta  apectaro  Steupiua  1.  1.  p.  47  reetiaaime  vidit, 
qui  idem  ailvam  illani  observationum  ex  coniectaneis  ex  antiquorum 
acriptorum,  quibua  Probus  vel  maxime  deditus  esset,  lectione  conlatis 
oriam  eaao  bene  perapexit  (cf.  p.  47.  48).  Iterum  Steupiua  omnia 
quae  de  Berytii  studiis  sentit  comprehendens  haoe  faoit  verba  (cf.  p. 
48):  'Vidimus  uni  acriptorum  editioni  deditum  Probum  reliquas 
acriptorum  pertractefionis  partes  neclexisae,  invenimus  praeter  acrip- 
torum editiones  nihil  Probnm  emiaiaBe  niai  paacas  quasdam  et  exiguas 
disputatdonea  de  minutia  quaeatiunculis,  quae  ad  sermonis  acientiam 
pertinebant,  cognovimus  eorum  quae  reliquit  condicionem'.  lam 
aupereat,  ut  notaa,  quas  criticaa  dieimua  quaaque  Suetoniua  aueedoti 
Poriaini  Probo  tribuit,  ideo  Probianas  Staupio  iudice  appellari  addam, 
c[uod  Probus  Berytiua  primua  eis  usus  ait.  Ceteri  autem  gjammatici, 
qui  in  aneedoto  oia  uai  dieuntur,  ut  Steupiua  putat,  iidem  sunt  quoa 
Suetonius  in  vita  Probi  eius  sectatorea  appellat  quoaque  Probi  notis 
uti  vel  maxime  deenit.  Huius  M.  Valeri  Probi  Berytii  acriptorum 
reliquiaa  Steupiua,  qui  tria  tantum  genera,  primum  editionom,  alte- 
rum  exiguorum  de  minutis  quaestiunculia  commentariorum,  tertium 
obaervatiouum  aermonie  antiqui  ci  coneeesit,  cum  praeter  editionum 
vestigia  apud  Servium  servata  ullaa  auperessc  negaaset  (cf.  p.  95. 
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96)  hosce  Servi  et  mterpolatoris  locos:  [G.  I,  277]  A.  X,  444  [A. 

I,  21];  A.  VI  in.;  A.  VI,  177  quibua  a  Prot»  notas  adposiUs  esse 
docet,  porro  [A.  X,  173],  ubi  de  distinctione  agitur,  denique  A-  TU, 
773  et  A.  I,  441  quoa  aatis  dubitanter  adiecit,  e  sua  ratione  editionis 
Vergili  Probianae  esse  haud  probabiliter  inde  a  p.  83  —  94  demoo- 
atrare  atudnit.  Infelicissime  vero  Steupius  fecit,  cum  Probnm  quen- 
dam  minorem,  Probo  Berytio  haud  ita  multo  inferiorem,  cuins  me- 
moria apud  Martialem  et  Gellium  exataret,  ex  argumentis  exilibus 
et  parum  potentibus  nimio  ille  uaua  ingenü  ac limine  nt  enteret 
frustra  operam  dediaaet  (cf.  p.  61  —  79).  Ad  nunc  Probnm  minorem, 
quem  atatuit,  si  Catholicon,  Institutorum,  appendicis  fragmentique  de 
nomine  libros,  qui  Probi  nomine  inscripri  aetatem  tulerunt,  atqne 
nonnullaa  Probi  nominia  apud  grammaticos  commemorationea,  quu 
ad  Probum  artigraphum  pertinere  existimat,  exceperis,  qnaecunqne 
servata  sunt  rettulit.  Neque  vero  Steupius  nobia  licet  eum  doctissiiw 
nec  non  sagacisaime  rem  euam  egisse  nobis  confitendum  ait,  pluritna 
quae  disputando  effecit,  perauasit,  cum  saepissime  aibi  consulenä 
auctorum  verba  ad  pravum  aenaum  detorqueret.  In  singulis  quae 
Steupius  nobis  non  probavit  refutandia  desudare  auperaedemus,  quo- 
niam  nec  nostri  instituti  est  baec  quaestio  neque  paucis  verbiß  ab- 
solvi  potest,  A  nostro  autem  consilio  haec  quaestio  eo  magia  aliena 
videtur  eaae,  quod  antea  de  diaertia  veterum  testimoniis  conveniai 
necease  est;  neque  multum  ex  eiusmodi  diaputatioue  de  Probo Berytw 
lucraremur  quoniam  Probi  doctrinam  non  ab  ipao  tanquam  a  primo 
fönte,  sed  per  rivuloa  in  Servi  prata  deductam  esse  perquam  est 
simile  veri.  Tarn  ut  atatuamus,  quid  ipsi  de  Probo  Serviano  sentianins, 
loci  Serviani,  ubi  Probus  commemoratur,  accuratiua  considerandi  sunt 
Probi  memoria  in  Servi  editionibua  tricies  et  sexies  legitur.  Quorum 
locorum  dimidiani  partem  interpolatori  deberi  non  modo  uneini  et 
a  Burmanno  et  a  Lioce  adpositi  docent,  verum  etiam  codex  Regina 
atqne  Codices  Leidenses,  quos  Burmaunus  excussit  quorumque  lectiones 
varias  nequaquam  neglegendaa  esse  Thilo  benignissime  me  monurt. 
In  illis  autem  codicibus  frustra  hoace  locos  quaeras:  [A.  I,  1.  21.  44; 

II,  173;  III,  83;  Uli,  369.418;  Villi,  814;  X,  173.182.  303;  H, 
534.  66G.  830;  XII,  174.  605;  G.  I,  277.  402].  Itaque  hia  locis 
ubi  interpolatoris,  non  Servi  res  agitur,  nie  non  utdmnr.  Genuinomm, 
qui  apud  Servium  nobis  obvii  sunt,  locorum  älterem  partem,  qnae  in 
hominibus,  moribus,  historiia,  singularum  vocum  etymo,  significatione 
aliisque  rebus  explicandis  atqne  enarrandis  versatur,  ut  ad  A.  VI  in.; 
VT,  177.  473.  783;  VII,  543.773;  VIII,  406;  X,  18.639;  Ed.  VI, 
76,  ex  commentariis  Vergilianis,  alteram  quae  ad  argumenta  gramma- 
tica,  in  primia  ad  eam  doctrinam,  quam  nos  'formalem'  proprie 
nuneupamua,  pertinet,  ut  ad  A.  I,  194.  441 ;  U,  15;  TU,  3;  TT,  866; 
VII,  421;  X,  33;  X,  444,  e  grammaiieia  libris  petitam  eaae  augura* 
mnr.    De  singulis  locis,  ubi  Probi  memoria  exstai,  Steupius  in  die- 
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quam  verius  disseruit.  Et  illos  locos  110s  omittimus,  quoniam  de 
grammaticis  tantum  Servi  foutibus  qimerere  nobis  propositum  est. 
Priusquam  autem  ad  grammaticos  Locos  tranBeamus,  in  üb,  qui  ad 
rerum  tantum  enarrationem  atque  explicationem  pertment,  saepius 
Probi  memoriam  tum  aliorum  commemoratione  coniunctatn  legi 
nionuerim,  id  quod  item  de  grammaticis,  ut  ita  dicam,  locis  dici  ne- 
quit.  Sunt  autem  Iii  loci:  ad  A,  VI,  in.  Probus  et  alii;  VT,  177 
Probus  tarnen  et  Donatus;  VI,  473  Probus  et  alii;  VII,  543  Probus 
Asper  Donatus  dicunt;  VII,  773  Alii  Phnebigenam  legunt,  ut  Probus; 
VIII,  406  Probus  vero  et  Carminius;  X,  539  Insignibus  annis;  Asper 
sie  legit  et  utitur  Sallustii  exemplo,  qui  ait  etc.  Probus  vero  'insigni- 
buB  albis'  dicit  legendum  etc.  Unde  quid  probabilius  licet  coici  nisi 
Servium  Probi  memoriam  non  ex  ipsius  copiis  sed  ex  commentatore 
qui  Probianis  usus  a  Servio  proxime  abesset  hausisse?  Magno  autem 
opere  iuvamur,  quod  iam  supra  Servium  interilum  ita  agere  animad- 
vertimus,  ut,  si  laudari  scriptores  quosdam  a  suo  commentatore 
videret,  eorum  nomina  una  cum  commentatoris  nomine  subiungeret. 
Hand  pari  ratione  interpolator  utitur,  qui  Probnni  solum  adhibnit 
testem;  quamobrem  buic  sive  bis  Berytii  copiarum  exemplar,  ex  quo 
permulta  atque  ea  satis  docta,  quae  vel  Steupius  (cf.  p.  93  sq.)  ad 
Probum  Berytium  sine  ulla  dubitatione  rettulit,  ut  [G.  I,  277]  (cf. 
Steup.  p.  83-85),  [A.  I,  21]  (cf.  Steup.  p.  86—90),  [A.  X,  173] 
(cf.  Steup.  p.  93  —  94)  Servio  obtrusit,  ad  manus  fuisse  suspicamur. 
Cui  rei  bene  convenit,  quod  A.  XII,  605  Probi  adnoiationem,  amplae 
doctrinae,  lectiunis  satiii  autiquae  plenam  ab  iuterpolatore  assutam 
babemus,  quae  nonnisi  es  antiqno  et  bono  fönte  hausta  esse  potest. 
Denique  liceat  mihi  adnotare  Steupium  (cf.  p.  69)  Servi  adAen.  X, 
539  loco  perperam  inniti  ut  Probum  Martialianum  atque  Gellianum 
Probo  Berytio  inferiorem  fuisse  demonstret.  Ubi  haec  legunturi 
'insignibus  armis;  Asper  sie  legit  et  utitur  SulluBtii  exemplo  qui 
ait  *equo  atque  armis  iusignibus'.  Probus  vero  'insignibus  albiB* 
dicit  legeudum,  ut  vestes  albas  aeeipiamus  quae  sunt  sacerdotibns 
congruae,  sicut  Sfatius  (Theb.  IUI,  218)  de  Amphiarao  dicit  ['albaque 
purpureas  interplicat  infula  cristas'].'  Hinc  igitur  quoniam  Probus 
post  Asprum  commemoratur,  quem  Berytio  minorem  fuisse  constat, 
deinde  quoniam  verba  'Probus  vero  'insignibus  albis'  dicit  legendum' 
nonnisi  de  commentario  dici  possunt,  quem  Probus  Berythia  e  Steupi 
ratione  nullo  modo  scripsisso  existiniandus  est,  Probo  Berytio  Annaeum 
Corautum,  Cornuto  Aemilium  Asprum,  Aspro  alterum  Probum  succes- 
sisse  concludit.  Nos  Steupio  nullo  modo  assentiri  possumus;  quid  enim 
rei  sit  manifeste  adparet.  Nimirum  Servi us  cum  in  lemmate  'insignibus 
armis'  scripturam  posuisset  atque  probasset,  nulla  alia  re  intermissa 
statim  eins  auctoris  memoriam  subiecit,  Asprum  dico,  cui  haec  lectio 
probata  erat;  deinde  Probi  sententiam  posuit,  ne  in  fine  iterum  ad 
initium  sibi  recurrendum  esset.  Quod  factum  esse  quomiuus  putemus 
quid  obstet  equidem  non  video.    Valde  autem  miror  StewjYMa,  <swn. 
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Servi  loco,  quem  eommodum  tractavimus,  nitatur,  ut  sententiam  suam 
de  Probis  comprobet,  operani  dare,  ut  alte  nun  Servi  locum  ad  A. 
V13,  543,  qui  cum  Steupi  ratione  prncul  dubio  pugnat  et  ubi  bäte 
habentur:  'et  convexa  per  auras;  Probus  Asper  Donatus  dicunt  hoc 
loco  'per'  bis  occipiendum  e.  q.  $.'  hac  futtili  causa  usus  infirmet  et 
diluat,  quod  ciusmodi  loci«,  ubi  nou  diversae  diversorum  granimati- 
corum  sententiae  afferantur,  aed  iantum  eiusdem  sententiae  diversi 
anctores  enumerentur,  non  multum  probari  dicit.  Aut  enim  Servins 
ubiquo  certum  auctonun,  quos  festes  eshibet,  ordinem  obaervasse, 
aut  consulto  vel  casu,  quemadmodum  ipsi  aptum  vel  eommodum 
esse  videretur,  inmutasse  putandus  est.  Cum  vero  Senium  in 
auctorum  laudandorum  ordino  observaudo  antis  neglegentem  alqne 
minime  sibi  constantem  esae  iam  supra  docuerimus,  etiam  ex  horani 
locorum  discrepantia  aliud  quidquam  effici  poase  nego  nisi  Servium, 
quem  in  auctoribus  laudandis  iam  Baepius  neglegeiitiorem  deprendimus, 
cum  in  excerpendo  brevitatis  studio  abreptus  parum  accurate  ageret, 
scriptorum  aetatis  nullam  habuisae  ratioueui.  Liceat  nobis,  quoniam 
supra  ad  acholiaataa  non  respcximus,  hie  luculentisaimum  exempluni 
addere,  quo  Servium  ctiam  scholiastas  praepostcre  interdnm  landasse 
comprobemus.  Legimus  ad  A.  Villi,  675  aub  finem:  'Unde  apparei, 
quia  bunc  locum  male  intellexit  Donatus  dicena  'Commissam  portam', 
L  e.  creditam  Pandaro  et  Bitiae,  qui  duces  non  erant.  Cornutus  vero 
meliua  aentit  dicena:  portam,  quae  dncis  imperio  commiBSa  fuerat, 
hoc  eat  clausa,  eam  aperuerunt.'  Laudatur  igitur  Cornutus  post 
Donatum,  quem  mnlto  inferiorem  illo  fuisse  satis  constat.  Quae  Servi 
ratio  nulla  alia  causa  potest  eiplicari  nisi  illiua  neglegentia  atqns 
eicerpendi  nimia  celeritate.  Neo  enim  alter  Cornutus,  qui  post 
Donatum  vixerit,  effici  potest.  Quae  cum  ita  sint,  Steupio  (cf.  1- 1. 
p.  70)  nullo  modo  concedemus,  unoquoque  scholiorum  Vergib  anomal 
loco,  ubi  Probi  nomen  inveniamus,  considerandum .  esse,  utrum  de 
Berjtii  editione  an  de  Probi  minoris  eommentariis  cogitandum  sit 
Nec  contra  nostram  sententiam  facit,  quod  Steupius  (1.  L  p.  70)  apud 
Servium  Asinium  Pollionem,  celeborrimum  ilium  oratorem,  a  Pollione 
grammatico  satis  obacuro  non.diacerni  monet  Nam  etiamBi  Ribbectio 
(1.  1.  p.  117)  tales  argutias  quales  ABiniua  Pollio  Servianna  profert, 
reotius  inferioris  saeculi  grammatico  quam  Asinio  Polüoni  Augustrae 
aetatis  tribui  concedamua,  tarnen  ratio  ista  duorum  Pollionum  nimis 
artificiosa  videtur  et  iusto  caret  Fundamente.  Prorsus  enim  mirum 
est,  quod,  si  utrique  'Asinius  Pollio*  nomen  fuit,  nemo  scriptonuc 
vetorum  inter  oratorem  et  grammaticum  ullum  feoit  diacrimeE. 
Deinde  quidni  Aainiiun  Pollionem,  quem  de  aliis  ecriptoribus  exisu- 
maase  traditum  est,  etiam  ad  Vergili  cannina  quasdam  licet  pravas 

—  nam  'quandoque  bonus  donnitat  Homerus'  —  adnotationea  fecisse 
putabimus?  Omnino  autem  minime  videtur  artis  esae,  argumenta 
admodum  incerto  incertiorem  coniecturam  fuleire  atque  comprobare. 

—  Converteinus  noa  ad  eoa  locoa,  quibua  Probi  adnotationes  gram- 
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matigae  adferuutur.  Duobus  tantum  locis  de  Dominum  declinatione 
Probus  brcvibus  disserit;  legimus  enim  A.  II,  15  'Instar;  nomen  est 
indecünabilo,  licet  Probus  'instaris*  declinaverit  ut  'nectaris'.  Et 
caret  praepositione  sie  ut  'peregre,  rus',  quamvis  Serenus  Lyricus 
'ad  instar'  dixerit.  c Instar'  autem  est  ad  similitudinem'.  Fere  oadem 
repetuntur  ad  A.  VI,  866:  'instar,  sünilitudo;  et  est  nomen  quod 
non  reeipit  praepositionem.  ad  instar  enim  non  dieimus,  quod  ProbuB 
declinat'.  Quibus  addas  tertium  locum  A.  XII,  923  'Atri  turbini 
instar;  et  instar,  nt  supra  (II,  15)  diximus,  per  se  plonum  est  nee 
reeipit  praepositionem,  licet  Serenus  'ad  instar'  dixerit,  quod  in 
idoneis  non  invenitur  scriptoribus'.  Et  Keilius  (ef.  gr.  L.  t.  IUI,  p. 
XIX)  et  Steupius  (cf.  1.  1.  p.  184)  hanc  Probi  memoriam  ad  Probi 
qui  dieitur  catholicon,  swb  ut  Steupius  probaro  studuit  ad  Sacerdotis 
libri  alterius  locum  p.  16,  35  K.  pertinere  censent,  ubi  haec  legun- 
tur:  *Tar  puni  non  inveni  nomen  ftliquoil  termüiatum.  s  littera  vel 
alia  consonante  antecedente  iuneta  facit  nomen  tertiae  declinationis 
ris  faciens  genetivo,  'instar  instaris,  neetar  nectaris'.'  Mihi  quidem 
Steupi  sententia  miniine  probatur.  Immo  eqiiidem  cum  Keilio  facio, 
qui  cum  iam  olim  (cf.  gr.  L.  t.  IUI  p.  XXVII)  in  Probi  catholicon 
libris  quos  appellavit  Probi  Berytn  doctrinae  vestigia  quaedam  con- 
tineri  eoutendisset,  etiam  nuperrimo  tempore  post  Steupi  disser- 
tationem  nitidissimam,  licet  Probi  nomen  in  bis  libris  nullam  auetori- 
tatem  habere  concedat,  tarnen  probabüius  esse  putat,  celebrem  veteris 
grammatici  famain  fuisse  causam,  ut  non  solum  uno  codice  qui 
superest,  sed  etiam  communi  grammaticorum  usu  Probo  potius  quam 
Sacerdoti  hi  libri  tribuerentur,  quam  casu  quodam  vel  errore  ac- 
cidisse,  ut  recentioris  cuiusdam  grammatici  nomen  praescriberetur 
(cf.  gr.  L.  t.  VI,  p.  422  adn.).  Non  pari  raüone  Keilius,  qui  gr.  L. 
t.  Uli  p.  XVIIII  complura  eiempla  Serviana  contulit,  Serrium  ipsum 
grammaticis  Probi  libris  usum  esse  nobis  probavit,  cum  eos  Servi 
tempore  lectitatos  esse  plane  abhorreat  a  simili  veri.  Itaque  etiam 
noetrum  ut  Priscianum  Probi  memoriam  Flavio  Capro,  quem  Probi 
potissimviin  copiis  usum  esse  constat,  debere  non  sine  magna  proba- 
bilitatis  specie  eoieimus.  Pluribus  locis,  ubi  de  verbo  traetät,  Servius 
Probi  memoriam  repetit.  Legimus  enim  adA.I,  194:  'partitur,  Sal- 
lastius  ait  'provincias  inter  se  partiverant*;  nam  et  partio  et  partior 
dicimiiö,  et  est  t  erb  um  de  bis  quae,  cum  utramque  reeipiant  declinatio- 
nem,  pro  nostra  tarnen  voluntute  aetivao  sunt  significationis,  ut  punio 
pnnior,  fahrico  fabricor,  lavo  lavor,  quamquani  tente-verit  Prohns  l'acere 
differentiam  inter  nctivnw  pa.smamqite  signiticationem,  ut  dicamus  tou- 
deo  alterura,  tondeor  ab  altero;  sed  hoc  in  aliis  verbis  dicere  non 
poasnmus,  ut  'fahrico  fabricor,  pasco  paBcor',  nam  legimus  'Hörem 
depasta  salicti'  (ecl.  I,  54)  et  'pascuntur  vero  dumos*  (G.III,  314); 
sunt  autem  alia  verba,  quae  aetivae  significatiouis  declinatdonisque 
sunt  ut  'caedo',  sunt  quae  passivae  ut  'caedor'.  Invenimus  tarnen 
activam  deelinationem  habere  paBsivam  significaüonem,  \&  Nk^s? 
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et  contra  declinationem  passivam  activam  habere  significationem,  nt 
'loqnor'.  Haec  ergo  caute  ab  illie  aegreganda  sunt  verbia.*  Hunc 
locum  iam  Kretzscbmerus  (de  Gelli  fontt.  p.  88 — 90)  bene  traciavit 
et  cum  eum  Burmanni  adnotatione  commotus  cum  cathol.  p.  1483 
P=p.  36, 25K  contulissot,  inter  utrumque  aliqnid  discrepantiae  inter- 
cedere  aniraadvertit.  Itaqiie  ille  Semum  non  ad  tales  catholicon 
libros,  quales  legerentur,  reapexisse  concluait.  Alque  omnino  omnia 
quae  Servius  Probi  nomine  inscripsit,  Bergkium  aecutus  Probo  Berytio 
tribuit  (cf.  Keü,  gr.  Ii.  im  p.  XVnn,  symb.  phiL  Bonn.  p.  97).  Post 
Krotaschmcrum  proximo  tempore  Steupius  1.  1.  p.  196  sq.  quaecun- 
(jue  huc  pertinent  egregie  exposnit.  Qui  hunc  solum  Servi  locum 
iis  Probi  Hominis  commemorationibus  adnumeravit,  quaa  procul 
dubio  primo  p.  Ch.  saeculo  tribui  posse  exiatimavit  (cf.  p.  190).  Nos 
hunc,  ut  omnes  loeos  Servianos,  Probo  Berytio,  non  Probo,  quem 
Steupius  efferisae  eibi  viaus  est,  minori  adacribimus.  Optime  autem 
Steupius  Chariaium  Servium  Priscianum  non  ipsos  Probi  libros  legisse 
iudicat  (cf.  p.  190),  sed  omnia  quae  apud  Chnrisium  Diomedeni 
Servium  Priacianum  de  Valorio  Probo  minore  —  Berytio  ex  nostra 
ratione  —  tradautur,  Flavi  Capri  dubii  aermonis  et  de  latinitate 
vel  euucleuti  sermonis  libris  doberi  (cf.  p.  192).  —  Ad  A.  III,  3 
Servius  haec  tradit:  Fumat;  sane  quaeritur,  quomodo  dixerit  'Cocidit' 
et  'Fumat'.  Sed  aut  per  licentiam  poeticam  tenipus  pro  tempore 
posuit,  ut  (II,  12):  'Hcminisßo  horret,  luctuque  refugit'.  Aut  certe 
naturam  rerum  expressit.  Nam  ruina  fit  brevi,  fumus  vero  longo 
permanet  tempore.  Nam  quod  ait  Probus  ad  diBcernendum  tempus 
circumflectendam  ultimam  syllabam,  ut  intelligamua  'fumavit',  non 
procedit,  [quamvis  accentus  differentiae  causa  adhibetur,  ut  'pone' 
verbum  nullum  habet  accentum,]  (quia)  'pone'  tantum  [verbum] 
('pone  tarnen  adverbium'  coniecit  Burmannus)  in  ultima  habet  ac- 
centum,  ut  significet  'retro'.  Steupius  1.  1.  p.  109  aq.  eum  locum 
ad  Valeri  Probi  minoris  commentarioa  Vergüianos  rettülit.  Equidem 
cum  simile  atque  ad  A.  VII,  421  argumentum  tractetur,  ei  libello, 
quem  Probus  de  conexione  temporum  composuit,  illa  hausta  esse 
adfirmaverim.  Ad  rem  ipaam  cf.  Kibb.  proll.  p.  138  et  Coraaenum 
(Ausspr.  etc.*  t,  II,  p.  807).  Ceterum  hunc  iocum  inde  a  verbiß: 
'Nam  quod  ait  Probus'  nsque  ad  verba  'ut  aigmficot  retro*  Servio 
Danielia  deease  moneo.  —  A.  VII,  421  baec  de  Probo  legimns: 
'Fusos  patiere  labores;  Probua  de  temporura  conexione  libellum 
composuit,  in  quo  docot  quid  eui  debeat  aceommodari:  ex  quo  intolli- 
gimua  hanc  quam  fecit  arduam  esse  conexionem.  Nam  'patiere' 
fnturi  temporie  est,  fuaos  Tero  participium  est  praeteritum'  (cf. 
Keil  symb.  ph.  Bonn.  p.  94  sq.  et  gr.  L.  Uli,  p.  XVIITI).  Hanc 
adnotationem  Steupius  1.  1.  p.  180  ad  Diomedem  pertinere  vult,  qui 
eo  capite  quod  est  de  coniunctione  temporum  p.  388,  10  aeqq.  quin 
ut  in  praesenti  tempore  et  in  perfecta  ita  etiam  in  futuro  rationem 
habuerit  mfinitivorura  vii  dubitari  posse  putat.  Quod  autem  Steupius 
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1.  1.  eo  facilius  Servium  Diomedis  copiia  usiun  esse  cogitari  posse 
iudicat,  quod  nusquam  Diomedea  apud  noatrum  commemoretur,'  id 
minime  cadit  in  Servium,  qui,  quod  equidem  sciam,  hob  modo  omnes 
quos  adhibuit,  verum  etiam  plures,  quam  quos  ipse  inspexisae  putan- 
dus  est  uno  vel  altero  loco  adpellavit  auctorea.  Deinde  num  Servium, 
quem  ex  Capri  copiia  amplisaimis  hauaiaae  veri  est  aimillimum, 
etiam  ex  aliorum,  illo  et  auctoritate  et  doctrina  inferiorum  gram- 
maticorum  libris  sua  corraeisae  putäbjmus?  Praeterea  nullo  alioloco 
interntrumquBMiiaenauaanimadvertitur.  Acceditquod,  cum  de  utrius- 
que  aetate  certi  nihil  constot,  Servium  autem  a  Charisio  ctDiomedehaud 
ita  longe  abesae  viri  docÜ  probaverint,  iam  per  se  non  eat  simile  veri 
Diomedem  a  Servio  oompilatnm  esae.  Quae  cum  ita  sint,  iam  nihil 
relinquitur,  nisi  ut  de  fontibua  utrique  coramunibuB  cogitemus.  Fortaaae 
ad  hunc  Probi  de  teinporum  conexione  libellum,  in  quo  pauca  scrip- 
torum  atque  adeo  solius  Vergili  exempla  a  aolita  tempontm  conexione 
abhorrentia  tractavit,  ea  pertinent  quae  apud  Suetonium  gr.  c.  24 
legimua  verba:  'nimis  pauca  et  exigua  de  quibusdam  minutia  quaesti- 
uncuüs  edidit'.  Qui  libollus  cum  in  commenta  Vergiliana  reeeptus 
esaet,  quidni  etiam  Diomedi  inde  innoteacere  potuit,  cum  eum  acholia 
Vergiliana  in  auum  uaum  convertUae  demonatratum  ait  (cf.  Steup. 
1.  1.  p.  123)?  Sed  nolo  rem  iam  per  se  admodum  incertam  novis 
atque  iia  vanie  eoniecturia  tentare.  —  A.  X,  33  Servius  haec  habet: 
'Neque  illos  Iuveria  auxilio;  concessivus  eat  ist«  modus  secundum 
Probum;  namque  in  arfibus  non  invenitur.  Fit  autem,  quotiena 
taedio  contentionis  quasi  videmur  concedero,  quod  tarnen  nolumua 
fieri.  Nam  id  agit  Venua  hoc  loco,  ut  Iuppiter  magia  praestet 
auxilium'.  Steupius  e  raüone  sna  {cf.  p.  179)  hunc  locum  e  Diomede 
p.  396,  30  petitum  eaee  dicit  et  propterea  aatia  libidinoae  ante 
'artibns'  vocem  'aliis'  inaeri  vult.  Cuiua  coniecturao  libros  manu- 
scriptos  nullam  ansam  praebere  Thilo  liberalisBime  me  doeuit  At 
Servi  et  Diomedis  consenaua  longe  aliter  explicandua  videtur.  Cum 
enim  huius  loci  sententia  non  ad  verbotum  formas,  sed  ad  syntaxin 
quam  proprie  appellamua  pertineat  atque  eam  ante  Priaciani  tempus 
per  litteras  non  traditam  esse  notissimum  ait,  quid  mirum  quod 
noster  ae  de  modo  conoe3sivo  apud  grammaticoa  sive  in  artibus 
quidquam  inveniase  negat?  Contra  facillime  fieri  potuit,  ut  Servius 
suam  adnotationem  Probi  nomine  inscriptam  apud  commentatorem, 
quem  exaeripait,  legeret.  Itaque  Diomedis  locus  nihil  dubitationis 
habere  mihi  videtur,  quin  ex  scholiis  Vergilianis  hauatua  sit.  Magno 
etiam  adiumento  nobis  est,  quod  praeter  Diomedem  omnes  grammatici 
de  modo  coneesaivo  nihil  tradunt  et  vel  Priscianus,  quem  omnia  copio- 
siasime  et  largiseime  exponere  non  ignoramua,  tacet.  Quae  enim 
apad  Max.  Victorinum  qui  diciturp.  1948  P  legimus:  'Coniunctivua, 
cum  legam:  concessivns,  ut  legerim*  et  apud  Cledomum  p.  1890  P: 
'Octavus  modua  quidem  dicitur  conceaaivna  hoc  exemplo,  ut  fac 
quia  dixeris,  quod  compendioaa  loeutio  invenit',  ea  cum  nostra.  sfto.- 
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tentia  non  pugnant,  cum  uterqne  poat  Servium  scripserit  et  eam  ob 
rem  ab  illo  aive  a  Diomede  sua  accipore  potuerit  (cf.  Lerscb,  Sprach- 
philos.  t  II,  p.  246  sq.  cum  adn.,  cai  locorum  modo  tractatonun 
notitiam  debeo).  Itaque  Servi  et  Diomedis  concentus  indc  mihi  vide- 
tur  repetendua,  quod  uterqne  vetustiorea  commentarios  Vergilianos, 
qui  Probi  memariatn  exhibebant,  inspexit  —  Restant  dao  loci  gram- 
matici  Probi  am  quos  cum  ad  syntaxin  spectent  ad  commentarios 
Vergilianos,  non  ad  libroa  grammaticos  exiatimamus  revocandoa  esse: 
A.  I,  44  (cf.  Steup.  1.  1.  p.  94)  et  Ä.  X,  444  (cf.  Steup.  p.  85  sq.). 
—  Iam  igitur,  ut  iterum  paucis  moneamua,  boc  tenendum  est,  Probi 
Hominis  eommemorationea  Servi  an  as  ad  unum  Probum  atque  eam 
Berytium  referendaa  eaae  et  earum  partem  e  cominent&riis  Vergilianis, 
partem  o  Ii  bris  grammaticis  ad  Servium  migrasse. 

C.  Pliniua  Secundus. 

Plinium,  rerum  naturalium  doctissiinum  illum  indagatorem, 
etiam  octo  libros  dubii  aermonis  conacripsisse  res  est  notissima. 
Quorum  fragmenta  Lerschiua  (Sprachphilosopbie  etc,  t.  I  p.  179— 
20l)  conlegit  paudasima  de  illorum  indole  disputans.  Melius  res 
ceasit  A.  Schottmullero  (de  C.  Plini  Sccundi  libria  grammaticis  pari. 
I  Bonnae  et  Lipsiae  1858),  qui  cum  in  priore  diasertationis  parte 
quo  titulo  liber  inaeriptus  quoque  ordine  dispositus  esset,  eruere 
studuisset,  altera  parte  ea  tosUmonia  Plmiana  tractavit,  quae  apud 
Cbarisium  exstant.  Etiam  D.  Detlefsenus  (zur  Flexionslckre  des 
älteren  Plinius  cf.  Symb.  ph.  Bonn.  p.  697 — 714)  complurcs  PUni 
regulas  cum  scriptura  codicum  historiae  naturalis  comparavit.  Deniqoe 
Brambachius  in  libello  suo  orthographico,  ubi  de  tertiae  declinationis 
ablativo  singulari  nec  non  accusativo  ablativoque  pluralibus  et  aliis 
locis  diaputavit,  beno  de  Pliniana  doctrina  existimavifc.  Quibus  ad- 
dendus  est  Guilebuus  Cüristiua,  vir  artis  grammaticae  Romanae  peri- 
tissimus,  qui  de  Detlefseni  disi.ertatione  iudicium  et  censuram  fecit 
(cf.  Philologus  t.  XVIII,  p.  170—173).  Nee  tarnen  vir,  qui  omnia 
Plini  fragmenta  inlustruret  atque  cum  reliquorum  grammatioomin 
doctrina  conferret,  iam  exatitit,  Nostri  autem  ingenii  vires  ad  talem 
laborem  auscipiendum  non  sui'ficiunt,  iiraesertim  cum  longiore  dispu- 
tatione,  quam  quae  hoc  loeo  institui  possit,  opus  Sit,  ut  Flinianae 
doctvinae  dispersae  atqre  saopius  obscuratao  truatula  ex  reliquorum 
grammaticorum  libris  expiscari  possimus.  Itaque  nostra  tantum 
interest  Plini  memoria  Serviana.  Omnino  octo  locis  Plinius  in  Sani 
commentariis  laudatur;  commemorationea  autem  ad  omnes  artis  gram- 
maticae partes  pertinent  A.  II,  69  ad  ayllabarum  rationem  pertinet; 
legitur  enim:  'Heu  modo  una  est  syllaba,  aed  interdum  propter 
metrumduae  fiunt,  ut  (EeL  HI,  100):  'Eben  quam  pingui  macer  est 
mihi  taurus  in  arvo',  sient  prondit  et  prehendit;  et  secundum  Plinium 
multa  sunt  talk'    (cf.  Lersch.  t.  I,  p.  181  frg.  Villi).  —  A.IDJ. 


Digilizcd  by  Google 


quoe  ipae  laudavit. 


507 


9  'Insomnia  terrent:  et  terret  et  terrent  legitur  etc.  Sciondum  igitur, 
quia  si  terret  dixerimus,  antiqua  erit  elocutio.  Insomnia  enim  licet 
et  PacuvhiB  et  Ennius  frequenter  dixerint,  Püning  tarnen  excluait  et 
de  usu  removit  etc.'  (cf.  Lersch,  tlp,  182,  frg.  X).  —  A.  II,  18 
'Virinn  pro  virorum;  qua  figura  et  in  prosa  utimur.  Dicit  sane  Piinius 
hoc  in  neutro  non  esse  faciendum,  scilioet  propter  casuum  aimilitu- 
dinem,  nisi  forte  nimia  metri  necesaitas  cogat'  (cf.  Lerach  t.  II  p. 
159  adn.  frg.  XXIII  b).  Fortasse  etiam  ad  Flinium  sunt  referenda, 
quae  Servius  de  primae  deelinationis  genetivo  plurali,  contractione 
syHabarum  orto  profert  (cf.  ad  Äen.  X,  564;  XII,  121;  Georg.  IH, 
27).  —  Ä.  VII,  273  "Auguro'  dicimus  secundum  Plinium,  cum 
praesagio  mentis  futura  colligimua,  'auguror'  vero  tunc,  cum  fhtura 
veris  captamus  augurüs'  (cf.  Lersch,  t  I  p.  198  frg.  XCII).  — 
A.  I,  546  'Sivescitur  aura;  'vescor  illa  re',  ut  alibi  (A.  V1H,  182): 
'Vescitur  Aeneaa  sinml  et  Troiana  iuventus  Perpetui  tergo  bovis  et 
lu3tralibus  extis'.  Nec  nos  decipiat,  quod  dicit  Piinius,  ut  elocutiones 
ex  similibus  formemus.  Nam  ecce  Komedo  iüam  rem',  nec  tarnen 
'vescor  illam  rem*.  Et  ipse  enim  dicit,  non  usquequaque  hoc  esse 
faciendum'.  Lerschius  (t.  I.  p.  198  frg.  XCIII)  hunc  locum  sdtu 
dignissimum  esee  beue  monet,  cum  ex  eo  Plinium  analogiae  leges 
etiam  ad  syntaxin  contubsse  adpareat.  Praecepit  igitur  Piinius,  ut 
synonyma  verba,  quibus  eadem  significatio  inesset,  iiadem  casibns 
iungerentur,  quamvis  etiam  iu  hac  lege  multa  excipi  ipse  concederet 
(Juius  doctrinae  compliira  vestigia  in  scholiis  Servianis  comparent 
Serviua,  ut  exemplum  ponam,  ad  A.  II,  64  haec  habet:  'Bindere 
capto;  et  'illudo  tibi'  dicimus,  ut  hoc  loco,  et  'illudo  to',  ut  (Vim, 
634):  'Verbis  virtutem  illude  superbis'.  Et  'illudo  in  te',  simile  est 
'insulto".  Kadern  ad  A.  Villi,  634  traduntur:  'Virtatem  illude; 
'illudo  tibi'  et  'inaulto  tibi*  dicimus.  Nam  'illudo  te'  figurata« 
est;  ut  hoc  loco;  item  'insulto  te':  Sallustius:  'ÄTultos  a  pueritia 
bonos  inaultaverat'.  Conferas  etiam  A.  X,  643  'Exsultat;  exsultare 
est  gaudere  et  per  se  plenum  est :  nam  'inaultare'  est  irridere  inimicoa. 
Et  dicimus  'insulto  tibi',  licet  Sallustius  dixerit:  'Multos  ab  ado- 
lescentia  bonos  insultaverat;'  i.  e.  impotum  fecerat,  quamvis  poasit 
illic  alia  esse  significatio:  'Multos  insultaverat' .'  Noster  autem 
ultra  progressus  tantum  analogiae  concessit,  ut  vel  ea  verba,  quibus 
contraria  significatio  incsset,  eandem  legem  sequi  iuberet.  Cuius  rei 
egregium  exemplum  legimus  ad  A.  I,  203:  Meminisse;  'memini'  et 
genetivum  regit  et  accusativum.  Dicimus  enim  et  'memini  malorum' 
et  'memini  mala';  et  iusta  ratione.  Nam  memoriae  oblivio  contraria 
est  et  'obliviscor*  similiter  et  genetivum  regit  et  aceusativum,  ut: 
'Obliviacere  caedis  atque  incendiorum*  et  'Obliviscor  iniurias  tuas 
Clodi'.  Sic  Tullius  Cicero.  —  Non  minus  omnia,  quae  Servius  de 
derivativis  diaputavit,  ad  Plini  dectrinam  referenda  esse  arguuntur 
ex  adnotatione,  quam  noster  ad  A.  Villi,  706  fecit:  'Taurea  terga; 
nsurpavit  pro  taurina.    Alibi:  'Taurinis  follibus',    Unde,  av^A  ^ 
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Flinius  dicit,  derivationeB  firmas  non  habent  regulas,  sed  exeunt 
prout  auotoribus  licet'  (cf.  Lorsch,  L  I  p.  199  frg.  XCV  b).  Ceterum 
haec  ipsa  Plini  verba  non  esse  Pompeins  comm.  p.  144,  14  K,  tesfca 
est,  qui  et  ipse  Plinium  antestatus  haec  eins  verba,  licet  idem  atque 
Serviana  valeant,  tarnen  paulum  diversa  ab  Ulis  exhibet:  'Ideirco  in 
derivationibua  Bequere  praecepta  Plinii  Secundi.  Ait  enim:  Debes 
quidem  adquiescere  regulis,  sed  in  derivativis  Bequere  auctoritatem'. 
Quamquam  ex  hoc  consenau  certi  quidquam  effici  nequit,  quoni&m 
quominuB  Pompeium  sua  Servio  debere  putemua  nulla  re  prohibemur, 
Illi  autem  Plini  doctrinae  bene  convcniunt  reliqua,  qnae  Servius  do 
nominibus  derivativis  profert  Lcgimus  enim  ad  A.  HU,  37  'Quos 
Africa  terra;  derivationes  frequenter  maiores  sunt  a  printipalitate, 
interdum  pares  inveniuntur.raro  minores.  Unde  auprafll,  601)  'Lacaena' 
notandum  diximus';  cf.  A.  II,  601  'Lacaenae;  a  provincia  Laconica. 
Et  notandum  derivationcm  minorem  esse  a  principalitate,  quodraruni 
est*.  Ad  certam  igitur  regulam  Servius  derivativa  nomina  revocare 
uon  audet.  Idem  ad  G.  I,  305  quasdam  derivatdones  usu,  non  ratione 
confirmari  posae  monethisce  verbia:  'Sed  tarnen  et  quernas  glandes; 
sunt  aliquae  derivationes  ex  usu  magis  quam  ex  ratione  venientes, 
ut  'quernus,  ficulnus,  ilignua,  colurnus'  a  'corylo,  ilice,  fico,  quercu." 
cf.  A.  XI,  65  'Vimine  querno;  sunt  aliquae  durae  derivationes; 
tarnen  eis  sie  utimur,  ut  'quernum  vimen',  item  'colurnum  veru, 
ut  (G.  II,  390):  'Pinguiaque  in  verubus  torrebimus  exta  coluraU1. 
'Ficulnum  ügnum',  utHoratius  (Serm.  I,  8,  l):  'Olim  truneus  eram 
ficulnus  inutile  lignum.'  Item  'aprugnum  callum."  —  G.  HU,  127 
'Male  autem  quidam  Corycium  proprium  easo  aaaerunt  nomen,  cum 
sit  appellativum  eius  qui  more  Corycio  hortos  excoluit.  Quod  etiam 
Plini  testimonio  comprobatur'  (cf.  Lersch  t  II  p.  160  adn.  frg. 
XCVI),  —  A.  VI,  304  Tarn  senior,  *Aut  pro  positivo  poauit,  aut 
ut  diximus  senior  est  virena  aenex,  ut  iunior  intra  iuvenem  est. 
Quam  rem  a  Varrone  tractatam  confirmat  Plinius.'  Eidem  PI  in  in 
adscribenda  sunt,  quao  Servius  ad  A.  V,  409  omissa  Plini  memoria 
dicit:  'Senior;  secundiim  Varronem  'senior'  et  'iunior'  comparatni 
sunt  per  immin utionem.  Hinc  est  (A.  VI,  304):  'Iam  senior,  sed 
cruda  deo  viridisque  senectus'.  Additum  enim  hoc  est  ad  exprimen- 
dum,  quid  sit  'senior'.  Item  0  vi  diu  s  (Met.  XLT,  464):  'Inter  iuvenem- 
que  senemque'.  Et  revera  non  couvenit,  hunc  satis  senem  aeeipi, 
qui  et  vincere  potest  et  uno  ictu  taurum  necare.  Ergo  'aenior'  non 
satis  senex,  sicut  'iunior'  non  aatia  iuveniB,  intra  iuvenem,  sicut 
'pauperior'  intra  pauperem.  Dicit  autem  hoc  Varro  in  libris  ad 
Ciceronem'  (cf.  Lersch  t  I,  p.  199  frg.  XCVIII).  —  Atque  haec 
omnia  Plini  esse  dilucida  Servi  testimonia  comprobant.  Praeterea 
multa  in  acholiia  nostris  exatant,  quae  si  cum  reliquorum  gramrnati- 
corum  praeeeptis  eomparaveris  Pliniana  esse  deprehendentnr.  Doon- 
mento  ait  egregium  exemplum.  Pluribus  locis  Servius  de  monosyl- 
Jabis  exponit,  ut  A.  HL,  91  'Omnia  monoayllaba  ad  artem  non  per- 
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tinent  et  bis  licenter  uti  poBSumus*.  Quae  ai  cum  Plini  doctrina, 
quam  apud  Charisium  p.  112  P  habe»,  contuleris  iam  cui  Serviana 
tribuas  intelleges;  legimus  enim  ibi  haec:  '0s.  Monosyllaba  extra 
analogiam  esse  Plinius  eodem  libro  VI.  acribit  et  addit,  eo  raagis 
consuetudinem  in  eo  esse  retinendam'.  Kodein  referenda  videntur, 
quae  Servius  ad  A.  VI,  792  adnotat:  'C  littera  pro  duplici  nonnisi 
in  monosyllabis  habetur,  ut  (II,  664):  'hoc  erat  alma  perrens'  — 
per  eorum  seilicet  Privilegium*.  Itaque  Servius  in  monosyllabis  ana- 
logiam esse  negat,  cum  ea  ad  simi!es  voces  conformari  non  posse 
ipse  alibi  dicat,  (cf.  A.  ETI,  403):  Farris;  solum  nomen  est,  quod  *r' 
geminet  in  genetivo.  Monadicon  ergo  est,  sicut  'boT.  Item  'cor 
cordis*  solum  in  *dis'  mittat  genetivum.  Item  s  geminat  ras  assis'. 
Et  haec  carent  exemplis'.  Etiam  Plinius  pluribus  praeterea 
locis  monosyllaba  nomina  tractat,  ut  Charis.  p.  136,  29  'Mars  hornm 
Martum,  inquit  Plinius,  facit,  licet  sors  sortium  et  nox  noctium  faciat, 
quoniam  quae  in  duas  semivocales  aut  in  duplicem  (consonantem) 
inonosyllaba  uominativo  exount,  haec  genetivo  plurali  ante  um  i  lit- 
teram  habere  debent*;  et  p.  141,  16  'pacium  an  pacum  et  lucium 
an  lucum  addubitari  etiam  nunc  ait  Plinius,  quouiam  nec  finitionem 
ullam  in  monosyllabis,  inquit,  grammatici  temptaverunt.  nam  utfai  faex 
nuxcrux  res  lex  sine  i  genetivo  plurali  sunt  dictaada,  ita  contra  nox 
fals  calx  arx  lanx  cum  i  pronuntianda  sunt9;  et  p.  124,  28  'cervicium. 
ubi  Plinius  eodem  libro,  exceptis  monosyllabis  cetera  x  finita  nomina 
seu  vocabula  absque  communibus  genetivo  plurali  quamquam  ante  um 
iuonrecipiunt.utfruticum  imelicum,radix  tarnen  ut  cervix  radicium  facit' 
(cf.  Detlefsen  1. 1.  p.  708  Bq.).  Quoniam  de  monosyllabis  Bermo  fit,  obiter 
tantum  ea  tetigerim,  quae  Marianus  Cappella  lib.  HI  §  299  profert: 
'As  et  mas  cum  sint  monosyllaba,  analogia  non  tenentur'  et  ibid. 
§  303:  'Ergo  in  monosyllabis  analogia  non  tenetur'.  Quae  cum 
Servianis  et  Plinianis  prorsus  consentiunt.  —  Etiam  ratio  illa,  qua 
Servius  ex  diminutivis  cognosci  posse  contendit,  quäle  Hit  genus 
qualisque  forma  primitivorum  (cf.  A.  KI,  141.  VI,  776.  XI,  522) 
valde  Plini  doctrinam  redolet;  cf.  Pompeius  comm.  p.  164,  13  K.: 
'Ait  Plinius  secutus  Varronem,  quando  dubitamus  principale  geuus, 
redeamus  ad  diminutionem,  et  ex  diminutivo  cognoscimus  principale 
genus',  cf.  Isidor.  Orig.  lib.  I,  27,  4.  —  Praeterea Servium  saepius  cum 
Plinio  C'harisi  coiispiraro  infra  uhi  de  singulis  placitis  Servianis  senno 
erit,  elucebit.  Quos  locos  omnes  nostro  iure  ad  Plinium  revocabimus. 
Ut  autem  Servium  ipsis  Plini  libris  grammaticiB  usum  esse  negemus, 
ea  in  primis  compellimur  re,  quod  noster,  cum  Plini  historiam 
naturalem  multis  locis  pleno  adposito  titulo  laudaverit,  ubi  Plini 
testimonia  grammatica  tradit,  solum  eins  nomen  posuit.  Itaque  ne 
titulus  quidem  libri  Servio  videtur  innotuisse.  Atque  omnino  inde 
a  Capri  tempore  haud  scio  an  pauci  grammatici  libros  istos  dnbii 
sermonis,  quippe  qui  ad  scbolarum  atque  iuBtao  artis  grammaticae 
ueum  minime  accommodati  essent,  inspexerintj  immo  ^lurimi,  6\.oji\ft. 
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video  a  Capro,  quem  Probi  Plini  aliorunique  vetustiorum  giammati- 
corum  amantissimuni  fuisse  eonstat,  Bive  ab  üb,  qui  itlum  secuti 
sunt,  Plini  doctrinam  dcrivaverunt.  Idem  de  Servio  suspicari  licet; 
nam  Plini  doctrinam  iam  ab  antiquioribus  scholiastis  receptam  ad 
Serviu  m  migrasse  proraus  abhorret  a  simili  veri. 

Aemilius  Asper. 

Eos  viros  doctos,  qui  data  occasioae  de  Aemilio  Aspro  dispu- 
taverunt,  0.  Ribbeckius,  qui  proll.  p.  128' — 136  de  Aspri  in  Ver- 
gilinm  meritis  existimavit,  et  GhÜL  Teuffelius  (B.  L.  G.s  §  323, 
2  p.  724)  indicaverunt.  Magno  autem  opere  dolendum  est, 
qaod  nemodum  omnes  Aemili  Aspri  commemorationes  uno  libello 
collectas  tractnvit.  Composuit  igitur  Asper  noster  celeberrimi  apud 
Romanos  noininis  grammaticus,  quem  post  Probum  Berytium  scrip- 
sisse  inter  viros  doctos  convenit  (cf.  Steup.  1.  L  p.  67  sq.  et  ]>.  113— 
115),  praeter  commenta  Torcntiana  atquo  Sallustiana  etiam  egregium 
in  Vergili  carmina  commeutarium,  cuius  reliquiae,  quae  in  scholiä 
Veronenaibua  et  Serviania  exstant,  eum  Omnibus  iuterpretia  officiis 
perfunctum  esse  docent  (cf.  Eibb.  1.  1.).  Atque  Ribbeckius  quidem 
(cf.  L  1.  p.  128)  Asprum  primum  statuit,  qui  Vergili  carmina  iuato 
commentario  instruxisse  viderctur.  Deinde  Asper,  si  codici  rescripto 
Parisino  Regio,  olim  (Jorbeiensi  (cf.  Keil,  ed.  Probi  comm.  praef.  p. 
XV)  fides  habenda  est,  etiam  'quaostiones  Vergilianas'  scripsit,  quiboa 
ea  quae  sermo  Vergilianus  propria  atque  ab  U6U  consuetudineque 
nimis  recedentia  habebat,  tractabantur.  Quarum  frustula  a  KeÜio 
in  appendice  commentarii  Probiani  atque  scholiorum  Veronensium, 
p.  111—115  edita,  quam  non  celebris  grammatici  nomini  respoc- 
deant,  ipse  Keilius  praef.  p.  XVII  ostendit,  ubi  haec  facit  verba:  'De 
ipsis  autem  fragmentis  cum  magnam  opinionera  excitaret  Aspri 
nomen  Bingulis  scbedis  ita  ut  exprossi  praefixum,  verborum  argu- 
mentum magnopere  fefellit  exspectationem.  Exempla  enim  elocutionis 
Vergilianae  sunt  a  solitis  artis  grammaticae  legibus,  ut  quidom  Uli 
videbatur,  aliena,  eaque  tarn  inconsiderate  composita,  ut  nullam  ad 
interpretationem  Vergilii  utiliüitcin  babeant.  Edidi  igitur  non  tarn 
propter  rerum  gravitatem,  quam  propter  Aspri  nomen'.  Neque  cum 
Bibbeckio  {1.  1.  p.  136)  sperare  licet  fore  ut  'comparatis  diligenter 
singulis  tot  ins  tractatus  notationibus  cum  scboliis  ceterorumqoe 
grammaticorum  praeceptis  etiam  uberiores  sive  quaestionum  sive 
commentariorum  Aspri  reliquias  expiscari  liceat'.  Et  a  Servio  nostro 
commentarii  nec  non  quaestionum  Vergilianarum  fragmanta  ita  aer- 
vata  esse  iudico,  ut  eam  Aspri  commentariorum  partem,  quae  ad 
interpretationem  et  artem  criticam  maxime  speetabat,  aliua  interpretie, 
Donati  ni  fallor,  commentario,  contra  adnotationea  grammaticas,  Aspri 
nomine  inscriptas,  grammaticorum  arti  vel  artibus  deberet.  Nam 
eum  Aspri  commeotarios  Terentianos  a  grammaticis  avidissime  ar- 
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reptos  et  in  artes  receptos  esse  Charisius  luculentiaaimia  exemplis 
probet,  quid  obstat,  quominua  idem  quaeationibua  "Vergilianis,  quae 
proprio  atque  pecnliariter  ad  aennonem  Vergilianura  pertinebant, 
accidiaae  putemua,  praesertim  cum  omnium  plurima  elocutionis  Ver- 
gilianae  exempla  in  omnibus  artibus  legi  res  sit  notissima?  Quod 
cum  factum  esset,  qnaestiones  ipsae  negleotne  sunt  atque  adeo  earum 
memoria  abolevit,  licet  Steupius  (1.  L  p.  114)  es  Angiiatin.  de  ntSL 
cred.  IT:  'nulla  imbntua  poetica  diacipliua  Tcreutianum  Maurum  aine 
magiatro  attingere  non  anderes;  Asper  Comutus  Donatus  et  alii 
innumerabilea  requiruntur,  ut  quilibet  poeta  possit  intellegi,  cujus 
carmina  et  theatri  plausus  videntur  capture:  tu  in  eos  libros,  qni 
qnoquo  modo  se  habent  sancti  tarnen  divinanimquo  rerum  pleni  totins 
generis  humani  couiessione  diiFamantur,  sine  duce  irroia  et  de  bis  aine 
praeceptore  audes  ferro  aententiam?*  —  primi  saecnli  commentatores 
revera  etiam  quarto  saeculo  lectitatos  esse  ut  nobis  persuaderet, 
frnstra  operam  dederit,  cum  talia  testimonia  haud  ignoremus  nimis 
ambigua  esse.  Augustinus,  ni  fallor,  iactantins  atque  quasi  pleniore 
ore  locutua  corum  auctorura,  quoa  in  poetis  interpretandis  operam 
posuisse  ex  commeniatore  aliquo,  qui  proxime  ab  ipao  abeaaet,  for- 
taase Donato,  cognovit,  ita  laudavit,  quasi  omnes  eornm  commentarioa 
ipse  perlegisset.  Quinam  enim  sunt  isti  'innumerabiles',  qui  AuguBtino 
iudice  requirendi  sunt,  ut  quilibet  poeta  intellegi  possit;  vel  num  illum 
'innumerabiles'  libroa  legiaae  pntabiniua  ?  Hinc  ergo  nihil  concludi 
licet.  —  Neque  noa  idem  quod  Tcuffeliua  aentimus,  qni  Asprum  et 
in  commentia  Yergilianis  et  in  quaestionibua  Vcrgib'ania  argumenta 
grammatica  tractasse  putat;  neque  enim  Asprum  easdem  res  bis 
exposuisse  nobis  persuado  re]>ossumus.  Nam  quid  opus  fuit  quaeatio- 
nibua Ulis,  si  omnin,  quae  ad  sermonia  proprietatem  spectabant,  iam 
in  commentariis  diaputala  erant?  Immo  sie  atatuendum  videtur: 
Asper,  cum  aatia  multa  Vergiliani  aermonia  exempla  invenisset,  quae 
aecoratiore  esplanatione  grammatica  carerent,  ea  in  commentariis 
explicare  oraisit  et  collecta  soorsum  tractare  conBtituit;  unde  natae 
sunt  qnaestiones  Vergilianae.  Quamquara  fieri  posse  non  negaverim, 
ut  Aaper  cum  antea  in  commentario  proprietates  Vergüi  grammaticas 
leviter  transiisset  ae  iantummodo  perstrinxiaaet,  postero  tempore 
de  eodem  argumento  solo  fusius  utque  uberius  per  quaestiones 
disputaret,  At  tota  res  adtnodum  incerta  est,  qnoniam  in  tanta 
reliquiarum  paucitate  haud  scio  an  nmquam  Iis  dirimi  possit.  Apud 
Servium  duae  rantum  commemorationea  Aspri  reperiuntur,  quae  ad 
grammaticam  pertinent.  Legimus  enim  ad  Aen.  VIII,  383  haec: 
'Genitrix  nato  te  filia  Neri;  etc.  'Neri'  autom  pro  'Nerei'.  Omnia 
enim  qnae  in  'euB*  exeunt  hodie,  apud  maiores  in  'ea*  exibant,  ut 
'Nereus  Nerea,  Tydena  Tydea'  et  genetivum  in  !eia'  mittebaut,  ut 
'Tydeia  Nereia'.  Sed  quia  plenimque  a  in  Latinitate  detrahitur, 
remanebat  'ei'.  Hinc  eat  'filia  Neri,  Immitia  Achilli'.  Item  in  8al- 
lustio:  'Ad  bellum  Persi  Macedonicum'.  Sic  Asper'.  Infra  de  hac 
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docta  Aspri  adnotationB  exponetur.  Quantum  huiug  Aspri  doctrinae 
anctoritas  valuerit  in  textu  Vergiliano  constituendo,  Ribbeckius  L  L 
p.  131  exemplorum  ad  Aspri  norraam  deelinatorum  conlectione 
demonstravit.  Altero  loco  ad  A.  XI,  801  hacc  habentur:  'NM 
ipsa,  nee  auras,  Nec  aonitus  memor;  haec  est  antiqua  lectio. 
Namque  apud  niaiores  trahebatur  interdum  a  Gmeco  genetivus 
singularis.  Hinc  est  et  'paterfamilias'  et  'materfamüias' i  quae  duo 
tantnm  nonrina  remanseruEt.  Nam  nec  'huius  auras'  dieimus,  nec 
'huius  custodias*  secundum  Sallustium  qui  ait:  'Castolla  custodias 
thesaurorum'  pro  'custodiae' ;  ita  enim  etiam  Asper  intelligit,  licet 
alii  'custodias'  accu sativum  velint.  Sane  'paterfamilias'  quando 
dieimus,  cfamilias'  indeclinabile  eBt.  Si  autem  cpaterfamiliae' 
dicere  voluerimus,  iam  non  erit  nomen,  sed  elocutio  et  'familiae' 
erit  dativus.  Terentius  (Adelphi  I,  2,  46):  'Natura  tu  illi  pater  es, 
consiliis  ego*.  Multi  tarnen  volunt  numero  plurali  nomen  utrumqae 
declinari,  ut  dicamus  'hi  patresfamiliae,  horum  patnimfamiliarum' .' 
Hunc  locum  grammaticis  libris,  non  commentariis  deberi  ex  genert 
dicendi  et  ratione  disserendi,  quae  gram  mati  cum  fusius  exponentem, 
non  commentatorem  redolent,  adparet  Succurit  nostrae  sententiae 
Charisius,  ex  quo  Asprum  doctis  quidem  sed  paucis  verbis  rem  ab- 
solvisse  intellegi  licet  Itaque  nec  tota  Servi  adiiotatio  Aspro  ad- 
scribenda  erit.  Cum  vero  Servium  iis  aduotationibus  grammaticis, 
quas  ex  commentariis  depromere  potuit,  quaedam  de  suo  addidisse 
nulla  re  probari  possil,  nihil  reliuquitur,  nisi  ut  nostrum  ex  gram- 
jnatico,  apud  quem  Aspri  commeraorationem  legebat,  sua  descripsisse 
statuamus.  Ceterum,  ut  hoc  obiter  commemorem,  Ribbeclrius  1.  1„ 
cum  primo  'auras'  scriptnram  Aspro  probatam  esse  negasset,  tarnen 
postea  bonis  argumentis  innisus  Aspro  'auras'  genetivi  lectionem 
corruptam  et  in  übro  aliquo  inventam  placuisse  dubitanter  statuiL 
—  De  priore  loco  idem  adfirmaverim  licet  eius  rationem  haud  ita 
certam  esse  me  non  fugiat,  Denique  pauca  de  Aspri  studiorum  ratione, 
quatenus  ei  eius  doctrinae  fruBtulis,  quae  ad  nos  devenerunt  erui  potest, 
addiderim.  Fuit  autem  Asper  et  vetustatis  et  analogiae  amantissimus 
nec  non  gnarissimus  grammaücus.  Doctissime  disseruit  de  vetere 
'eus'  finitorum  nominum  Graeeorum  genetivo  singulari  et  de  antiquo 
primae  declinationis  genetivo  singulari  in  'as'  excurrente.  Etiam 
locus  ille  libri  deeimi,  quo  Priscianus  de  praeterito  perfecto  tertiae 
coniugationis  tractat  (cf.  t. 1,  p.  499,  17  H)  Asprum  prodit  antiquitatis 
amatorem;  legimus  eiiim:  '  'Sapio'  tarn  'sapui'  vel  'sapii'  quam  'sapivi' 
protutisse  auetores  inveniuntur.  Probo  tarnen  'sapui'  placet  dici, 
Charisio  'sapui'  vel  'sapivi',  Aspro  'sapivi'  et  'sapii'  secundum  Yar- 
ronem,  quod  Diomedes  etiam  approbat  e.  q.  s.'  Fuisse  autem  Asprum 
analogiae  deditum  praeter  locos  adlatos  etiam  Charisius  p.  139,  22 
testatur,  ubi  haec  babemus:  'Omnes  Sallustius  in  Catiliua  'omues  P. 
C.  qui  de  rebus  dubiis  Consultant  ab  odio  amicitia  i.  a.  m.  u.  d.',  cum 
idem  in  eodein  'omneis  hominea,  qui  sese  Student  praestare  ceteris 
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animalibus';  quod  ratione  potius  esse  subnixum  sub  f  et  m  littera 
potent  ostendi.  Sed  Asper,  si  genetivus,  inquit,  omniuni  i  litteram 
natura  retinet,  et  in  accuaativo  eaae  servandam*.  Keilius  ad  b.  1.  nos 
ad  'fontete'  (p.  104)  et  'monteis'  (p.  Iii)  titalos  delegat.  Asper  igitur 
a  genetivo  profectas  qualig  genetivus  pluralis  qualem  faeeret  accu- 
sativum  pluralem  quaesivit.  Debueritne  doctrinam  suam,  quae  tota 
cum  Pliniana  congruit,  Plinio  an  ipse  easdem  quaa  ille  sibi  finxerit 
normas  quomodo  statuara  ambigo.  Is  vero  locus  eius  capitis  est, 
quo  Charisius  Romani  potissimum  copiia  usus  'de  analogia'  diapntat. 
Eiusdem  analogiam  vestigia  comparent,  ubi  Priacianua  (cf.  pari.  XII 
vera.  Aen.  t.  II,  p.  489,  34  K.)  Asprum  de  verbo  sie  facit  disputan- 
tem:  'In  'to'  desinentia  verba,  c  quidem  antecedente,  tria  sunt,  quo- 
rum  unum  in  xi  facit  praetorium  perfectum  flecto  flexi,  duo  autem 
in  xui,  necto  nexui,  pecto  pexui  vel  pectui:  sie  Asper  de  verbo'. 
Quaeritui-  vero,  num  recte  Teuffeliua  L  L  'de  verbo*  titulum  videri 
vel  ad  artom  grammaticuni  referri  posse  iudieaverit  Atque  illa  aen- 
tentia  mihi  valde  arridet  Asprum  nou  iustam  artem,  sed  quaestiones 
tantum  grammaticas  conacripaisae ;  quare  voeibus  Ulis  'de  verbo* 
nihil  aliud  nisi  'cum  de  verbo  disputaret'  signißcari  exiatiinaverim. 
Cum  Asper  a  partibus  eonim  starot,  qui  in  sermone  analogiam  re- 
gnare  putarent,  nullo  modo  mirum  est,  eius  quaeationea  grammaticas 
a  Julio  Romano  etiam  compilataa  ease,  cum  de  adverbio  exponeret. 
Ex  hac  enim  parte  hi  quinque  tätuli  nobis  servati  sunt:  Charia. 
p.  196,  18  'Ceterum',  Sallustins  historiarum  IUI  'scio  equidem  tibi 
magnas  opea  vironim,  armorum  et  auri  eaae,  et  ea  re  a  vobis  ad 
societatem,  ab  illia  ad  praedam  peteria.  ceterum  consilium  et  Ti- 
granis  regno  integro  meia  militibus  belli  prudentibus  proeul  a  domo 
per  nostra  corpora  bellum  conficere'.  ubi  Asper  'ceterum  quomodo 
positum  est?  pro  alioquin?  alioquän  consilium  est;  an  pro  relicum, 
ut  ait  nomen?  relicum  eonsilium  eat'.  —  Charia.  p.  209,  6  Obviam 
pro  obviua.  Salluatiua  historiarum  II;  ubi  Asper  ait  'vetuate  'obviam 
fuere'  adverbio  maluit  uti  quam  nomine':  Sisenna  Milesiarum  XXH, 
'obviam  venit',  M.  Cato  dierum  dictarum  de  consulatu  ano  'mihi  at- 
que claasi  obviam  fiunt',  Plautna  in  Bacohidibus  (IV,  4,  16  [667  R]) 
'oho  opportune  mihi  eat  obviam1.  Hoc  loco  reliqua  praeter  Salluatia- 
num  exempla  a  Romano  sive  eo  quem  Romanus  exscripsit,  assuta 
esse  nemo  non  videt.  —  Cbaris.  p.  215,  6  Procnl  Sallustiua  historia- 
rum II  'nam  proeul  et  diversis  ex  regionibus*;  ubi  Aaper  'ergo  pro- 
eul e  loco  est*.  —  Charia.  p.  216,  25  Rumore  primo  Sallustius  histo- 
riarum* ubi  Asper  'non  est'  inquit  'nomen,  aed  adverbium,  ut  illud 
'obstipuit  primo  aspectu  Sidonia  Dido'.'  Hic  iocua  eo  inaigniB  est, 
quod  Aaprum  auetorum,  quorum  opera  oommentatua  eat,  elocutiones 
et  proprietates,  ubi  fieri  licnit,  comparasae  inter  ae  docet.  Omnibus 
hia  locis  'ubi'  particulam,  a  qua  Aapri  verba  initium  aumunt,  non 
illud  quod  Ritacheliua  (Parerga  p.  361  sqq.)  teste  Steupio  (of.  L  1. 
p.  195  sq.)  saepe  apud  Charisium  monuit  valere:  'quod  exe,ro.^\\Ha. 
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adferens'  vel  'quo  de  loco  disputans',  ex  hoc  titulo  Charisi  (et 
p.  216,  28)  intellegitur,  ubi  exprossis  verbis  Sallusti  commentarins 
appellatur:  'RecenB.  Asper  eommentario  Sallustii  hiatoriarum  I  nunc 
adverbium,  nunc  nomen  id  esse  dicit,  ut  'recens  Bcriptum'.  potest 
enim  eaae  et  temporis  advarbium'.  Ex  reliquorum  grammaticomm 
locorum  numero  ia,  qui  in  excerptia  quae  dicuntur  Chariai  p.  534,  39 
reperitur,  ubi  quattuor  eeptimi  casus  modi  explanantur,  nullam  habet 
Aapri  nominis  auetoritatem,  quoniam  'Asprus'  non  'Aaper'  comme- 
moratur  (cf.  Keili  adnot.);  Pompei  vero  locus  p.  273,  15  K.,  ubi  de 
praepositioDB  diaaerit,  et  Consenti  p.  402  K.,  ubi  de  synaliphe  et 
ecthlipai  metaplasmia  diaputat,  sine  dubio  Aspero  aetate  multo  in- 
feriori,  non  Aspro  celebri  grammatico  tribuendi  sunt  Atque  haec 
de  Aspro. 

Flavius  Caper. 

Fridericus  Osannua  in  commentatione  quam  de  Flavio  Capro 
et  Agroecio  grammatiois,  Gissae  1848  conscripsit  Flavi  Capri  frag- 
menta  conlegit  explieavit  inlustravit  pauca  de  aetate  atque  indole 
librorum,  quae  eius  nomini  tribuuntur  praefatus.  Guilelmus  Chri- 
stius,  qui  eius  commentationis  censuratn  scripsit  (cf.  Philol.  t.  XVIH, 
p.  165 — 170),  licet  multa  Osauno  concederet,  tarnen  haec  potissi- 
mum  vituperavit,  primum  quod  Capri  fragmenta  nullo  usus  iudieio 
nullaque  ratione  singulis  libris,  quorum  ütuli  ad  nos  pervenerunt, 
distribuit  (cf.  L  L  p.  166.  168),  tum  quod  Capri  vestigia,  apud 
grammaticos  servata,  in  artius  coegit  et  inde  nimis  pauca  Capri 
esse  voluit  (cf.  1.  i.  p.  167),  deinde  quod  Osannus  indicare  neglexit, 
quinam  grammatici  ipsi  Capri  eopias  legiaaeut  atque  quas  vetu- 
stiorum  grammaticorum  doctrinas  comraemorationeaque  ex  üs  hau- 
sissent  (cf.  1.  L  p.  168).  Non  huius  loci  est  totam  quaestionem 
ea,  quam  Chris tius  indieavit,  ratione  atque  ea  qua  par  est  dili- 
gentia denuo  instituere.  F.quidem  hoc  loco  eam  mihi  sumpsi  pro- 
vinciam,  ut  brevius  tantum  attingerentur  ca  Capri  testimonia,  quae 
ad  declinationos  pertinent,  fuaior  vero  et  fortaase  melior  expositio 
in  aliud  proeraatinaretur  tempus.  Scripsit  igitur  Caper  librum 
enncleati  sermonis  sive  de  Latinitato  sive  de  lingua  Latina,  ut 
Christiua  bene  coniecit  (cf.  1.  L  p.  168),  et  librum  de  dubüs  gene- 
ribua  vel  dubü  generis.  Etiam  altera  Chriati  coniectura  valde 
mihi  arridet,  qua  utrumque  librum  non  nisi  partem  operis  cuins- 
dam  magni  ad  universam  artem  grammaticam  pertinentis  fnisae 
statuit;  quod  autem  ex  Chariai  loco  p.  77,  20  ubi  Keilius  ex 
coniectura  Capri  nomen  restitutt,  Hbroa  illos  'dubü  sermonis'  in- 
scriptoa  esae  effecit,  res  est  admodum  incerta.  Atque  dum  frag- 
menta  ipsa  considero,  etiam  illud  mihi  probatur,  quod  Christius 
sagacisaime  nec  non  ingeniosiasime  exeogitavit:  in  ilio  Charisi  ca- 
plte,  quo  rde  extremitatibua  nomin  um  et  diversis  quaestionibus* 
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disaerit  (cf.  p.  50—112  K.)  multa  Capri  doctrinao  vestigia  latere. 
Haec  si  Chriatius  recte  euucleavit,  iam  via,  qua  progrediamur, 
munita  atque  expedita  est;  nihil  enim  iam  reliquum  eat,  quam 
nt  omnes  Capri  coinmemoratiouea  utrique  libro  distribuamus.  Quo 
in  opere  rite  profligando  ita  veraabimur,  ut  primum  ea  ponamus 
testimonia,  quibua  titulus  additus  est,  aubiciamua  ea,  quao  solum 
Capri  nomen  exhibent. 

I.  Liber  euucleati  aei-monia  sive  de  Latinitato  (de  lingua  Latina). 

Si  Diomedom  p.  439  K.  sequimur,  qui  dieit:  'Latinitaa  est', 
inquit,  'incorrupte  loquendi  observatio  aeeuudum  Romanam  lin- 
guam;  consfat  autem,  ut  adaerit  Varro,  his  quattuor:  natura  aua- 
logia  conauetudine  auetoritate;  etc.'  (cf.  Christ.  1.  1.  p.  169),  cum 
veleres  grammatici  per  deelinationem  potiasimum  analogiae  ratio- 
nem  duxerint,  buic  libro,  quaccunique  de  nominum  noniinativorum 
singnlarium  extremitutibus  atque  de  obliquis  casibus,  de  compara- 
tioue,  de  pronomine  etc.  sub  Capri  nomino  foruntur,  tribuemus.  At- 
que exordium  quidem  a  nominativonmi  ratione  sumemus.  —  Serviua 
ad  Aen.  X,  344  "Femur'  dieimua,  quia  lectum  est,  et  decliaatur 
'huius  femorie'.  Illiua  vero  ablativi  non  invenitur  nominativuB  (X, 
788):  'Laetua  eripit  a  femine',  licet  Caper  in  libris  enucleati  aer- 
mouis  dicat  'fernen',  sed  non  ponit  exemplum;  ergo  aut  'hoc  femur* 
aut  *hoo  fernen';  nam  fenins'  non  dieimua  penituB'.  Servius  ad  A. 
X,  788  !A  femine;  ut  etiaui  supra  (344)  diximus,  secundum  Ca- 
prum  erit  norainativus  'hoc  fernen',  licet  uuaquam  lectum  sit,  ut 
etiam  ipse  commemorat'.  Caprum  hoc  loco,  cum  do  'femine'  quae- 
rena  eius  nominativum  apud  auetores  non  mveniaaet,  analogiae  legea 
peraecutum  ad  simiütudinem  'seinen  aeminis'  aliarumque  vocum  'fe- 
rnen' nominativum  formasse  in  propatulo  oat.  Serviua  autem,  qui 
eundem  nominativum  teate  Capro  adfert,  quoniam  apud  acriptores 
non  est  leetua,  expressia  verbis  Capri  auetoritatem  laudat,  ne  nomi- 
nativum ex  analogia  tantum,  non  ex  usu  natum  ipae  nimis  temere 
finxisse  videatur.  Praeterea  ad  nominativorum  termhsationea  multi 
loci  pertinent,  quibus  Caprum  analogiae  leges  accurate  obaervaase 
easque  veterum  auetoritate  iinnaase  docernur.  Summam  autem  exem- 
plorum  copiara  ei  suppeditasae  Priscianus  ipae  hisce  tocis  teatatur: 
cf.  t.  I,  p.  202,  4  teste  Capro,  apud  quem  exempla  invenis;  t.  I, 
p.  97,  5  H.  'quod  Capri  quoque  appiobat  auetoritas  ■  et  usus  anti- 
quiasimorum1  —  nimirum  Priscianus  antiquissimorum  usum  ex  teati- 
moniia  a  Capro  adlatis  cognovit  — ;  t.  I,  p.  203,  3  Caper  tarnen  et 
'cepitius*  et  'cepitium*  veteres  dixisse  ostendit  cf.  t.  I,  p.  354  iu 
quo  teatis  est  Caper,  antiquitatis  doctiasimus  inquisitor.  Oateudit 
enim  Caecilium  in  epiclcrn  ak  pniluli.-isc  etc.;  1. 1,  p.  129  et  testis  ehia 
Caper,  qui  divers  oium  de  huiuscemodi  uommibus  ponit  ubub  auc- 
torum  etc.;  t.  I,  p.  188,  19  Caper,  doctissimus  autiquitatia  peracru- 
tator,  oateudit  hoc  usumPlautum  et  Catullum;  t.  I,  p.  393,8  'sed  <& 
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eovum  et  superiormn  omnium  usus  tarn  apiul  Capnini  quam  Pliniam 
et  Probum  invcnics'  etc.  et  paulo  infra:  'qnonim  auetores  apud  Ca- 
prum  legant,  qui  eos  scire  dosiderant'.  Es  quibas  ultimis  verbis 
etiam  illud  eonligere  licet,  ne  1  'ri-elanuiu  quidem  ex  Capri  uberrimis 
libris  omiiin  k'etioiiia  te.-timonia  in  in-iitnfiones  sir.i.-i  tvanstuliase.  — ■ 
Itaque  ni>n  modo  iis  Prisciani  locis,  quibus  diserte,  Capri  mentio  fi), 
lectionia  antiqoae  exenipla  Capro  adacribenda  esse  Cbristio  (L Lp.  167) 
assentior,  verum  etiam  omnes  locos,  \ibi  melioria  doctrinae  atque 
lectionis  antiquae  copiae  amplae  habentm-  Capro  tribuerim.  —  Trans- 
camus ad  ip^us  Capri  corumemorationcs.  Pompeius,  comm.  in  Don. 
p.  187,  10  haec  habet:  'legimua  in  Capro  'hic  Jovis  huius  Jovis'. 
Etiam  NaeviuB  Attius  Paciivius,  omnes  iati  utuntur  hoc  exemplo. 
tarnen  ista  de  usu  remota  sunt'.  Totiim  hoc  caput,  nt  in  transcnrsu 
dicam,  quo  Pompeius  nomina  deficientia  casibus  tractat,  ad  Caprnro 
videtur  revocandum,  si  longos  verborum  anfractus  exceperis,  quibas 
Pompeius  aingula  praeeepta  grammatica  cirenmscribere  et  dilatare 
aolet.  Similia  A.  Malus  Auct.  Claas,  t.  V,  p.  151  profert  es  gram- 
matico  ignoto:  Dicinnis  'hic  Jnppiter  hnins  Jovis'.  Apud  antiquos 
lihros  invenimiis  plenas  declinationes  'hic  Juppiter  huius  Juppitris 
liuic  Juppitri .  Logimus  in  Capro  'hic  Jovis*.  Etiam  Naevins  Attius 

mota  auiit'.  Tain  intelliges,  es  quo  Priscianua  sua  hauserit,  qua« 
profert  t,  I,  p.  18!),  5  'Sunt  alia  quorum  nominativus  quidem  in  usu 
non  est,  obliqui  autem  sunt,  ut  'Jovia  Jovi  Jovem  a  Jove',  quamvis 
velustissimi  nomiuativum  quoque  rhic  Jovis*  proferebant,  sicut  Je 
nominativo  tractantos  ostendemus,  et  t.  I,  p.  228,  17  'Reliqua  vero 
nmuia  in  'er*  correpfum  sive  produetam  tertiae  sunt  decliuatioiiis 
Ciraeca  aive  Latiua  eniuscumque  eint  goneris.  et  't*  antecedeut«  'er' 
in  Vis'  mntantia  fachin  t  genetivum,  ut  'pater  patria,  mater  matris, 
eqnestor  eqneatris*.  excipitur  'hic  later  lateris',  praeterea  'Juppiter', 
enina  genetivns  ad  aliud  nomen  transit,  dieimna  enim  'huius  Jovis', 
et  'hoc  iter',  dieimus  enim  'huius  itincris',  quamvis  antiqui  et  'lioc 
iter  iteris'  et  'hoc  itiner  itiueris'  dixenmt.  Plautua  in  mercatore: 
'quin  tu  ergo  itiner  exsequi  meum  ine  sinis*.  Naevius  in  Lycurgo: 
'Ignoti  iteris  Turnus,  inte  .-eis',  qnae  sunt  nunc  heteroclita.  inveniuu- 
tur  (amen  apud  vehistisshuos  haec  aneipitis  genetivi:  'bic  aeeipiler 
huius  aeeipitevis'  et  'uecipih'iis',  'Opiter  Opiteris'  et  'Opitris*,  'Mas- 
piter  Maspiteris'  et  'Maspitria',  'Diespiter  DieBpiteris'  et  'Diespitris'. 
Sic  etiam  'Jnppiter  Juppitoris'  et  'Juppitris',  ut  Caeaellio  Vindici 
placuit,  dobuit  declinari.  nam  'Jovis'  nominativo  quoque  casu  inve- 
nitiir.  Caecilius  in  epistula:  'Nain  novus  quidam  deua  repertus  est 
Jovis'.  Accins  in  Epinausimache :  'lucifera  lampade  exnrat  Jovis 
Arietem'.  ex  quo  etiam  pluralem  numerum  Plautua  protulit  in  Ca- 
sum: 'Itepente  ut  emoriantur  humani  Joves'.  —  Stetifc  igitur  ei 
altera  parto  CtteselliuB  Vindex,  qui  secundum  nominativum,  ut  aaa- 
Jc^ia  staret,  declinavit:  'Juppiter  Juppitris',  es  altera  parte  Caper, 
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ni  fellor,  qui  enndem  analogiam  aecutus,  ex  obliquia  casibua  [hic 
Jovis'  nominatmim,  wu  antiquorum  scripteu-nm  comprobatum  effecit- 
TJt  autem  brovibus  dicam,  totam  'er'  terminatorum  nominuni  doctri' 
nam  et  Caeselli  Vindicis  memoriam  Priscianus  Capro,  qui  fortaaae 
illum  impugnavit,  videtur  dobero.  —  Charisma  p.  132,  1  'Hebea 
hebotis',  ut  'militia  segotis  comitia  terctis';  et  omnia  quae  'ea'  cor- 
repta  terrainantur,  genetivo  !tia'  ayllaba  finientur,  exceptis  creaidia 
obaidis  deaidis'  noniinibus,  quia  ex  verbo  generantur.  —  'Hebern' 
Caeciliua  in  ,Yn-oßoXiua!uj,  'subito  ros  reddent  bebem'.  Enniua  XVI  * 
tibi  Fl.  Uaner  'non  nt  adhmctivo  aed  appellativo  est  locutus'.  Hic 
locus  aliquid  dubitationis  atque  obscuritatis  habet.  Videtur  autem 
Cnper  ita  discriiumaBse  utramquo  dech'nationem ,  ut  'hebBs  hebetis' 
easet  uominia  adiectivi  (adiunctivi),  contra  'hebea  bebis'  nominia  sub- 
stnntivi  (appellativi).  Prorsua  enim  a  Lerschio  dissentio,  qui  (Sprach- 
philoa.  1. 1,  p.  107)  voce  illa  'appellativo'  nomen  proprium  significari 
voluit.  —  Dubitanter  adiecerim  locum  Cbar.  p.  123,18:  'Boa  bovia, 
non  ut  gloris  roris  floria,  quod  baec  r  conaonantum  unius  temporia 
habet.,  ut  caput  uon  magis  placet,  licet  apud  Graecoa  phthongos 
plurea  babeat  haec  littera,  ut  vocalia,  bovia  vero  tametai  brevem  tan- 
tiun  vocalem  gerat'.  Quem  locum  Keilius,  qui  haec  ad  digamma  in 
declinatione  bovia  interpositum  et  correptionem  o  Htterae  pertinere 
bene  perspexit  quiqua  optime  Priac.  1. 1,  p.  356,  2  et  Serv.  ad  Ecl. 
Vin,8G  comparavit,  ita  eiuendavit:  'quod  o  ante  u  eonBonantem  nnius 
temporis  habet*  ut  Caper,  non  magia  —  littera.  bovis  vero  tametsi 
brevem  tantum  vocalem  gerat*'.  —  Priac.  t.  I,  p.  321,  21  In  'ops* 
Latinum  femininum  uuum:  'haec  Ops  huiua  Opis  [nomen  matris 
deum  et  copia.]  (eins  quoque  nominativua  in  usu  frequenti  non  est, 
sed  illius,  quod  ex  eo  componitur,  commune  oninis  'hic'  et  'haec'  et 
'Uoc  inopa  hnius  inopis'.  vetuatiäBimi  tarnen  etiam  'hic'  et  'haec'  et 
'hoc  opa'  et  'eops'  pro  'opulentus*  et  'copiosus'  proferebant.  Aecius 
de  Hercule  diceua:  'rmorum  genitor  fertur  esae  opa  gentibus*  pro 
'opem  ferens  et  auxilium  gentibus'.  Sic  Caper.  poteat  tarnen  etiam 
femiiiino  geuere  hic  intellegi  figurate  coniunctum  maaculino,  ut  si 
dixisset  'quorum  genitor  auxilium  fuit  gentibus*.  tarnen  nominativo 
eiua  neua  est  Plautus  in  Cistollaria:  'Itaque  ne  Saturnne  oiua  pa- 
traus.  —  Et  Caator  pater!  —  Itaijue  me  Opa  opulenta  illius  avia.  — 
Immo  matcr  quidem!')  Osannus  1.  1.  p,  12  huuc  locum  libro  de  dii- 
biifl  generibua  non  recte  tribuit;  etonim  hic  non  tarn  de  'ops'  vocis 
genetibus,  quam  de  'ops'  nomine  Bubstantivo  et  'ops'  nomine  adiec- 
tivo  sei-monem  esse  nemo  uon  videt,  Priscianus  autem  'hie'  et  'haec* 
et  'hoc'  voeibus  in  articuli  modum  praeiixis  grammaticorum  more 
nihil  aliud  significari  voluit,  nisi  traetari  nomen  aliquod  adiectivum 
communis  generia.  Accedit  quod  haec  adnotatio  ei  Prisciani  operis 
eapiti  interpoaita  est,  quo  'de  tertiae  declinationia  termüiatiouibus> 
oxponitur.  Ceterum  monendum  videtur  Capri  memoriam,  ab  Hertzio 
intra  uncinos  positam,  ab  iuterpolatoribus,  fortasse  a  TneoAoto,  xjvi- 
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positivo,  quod  Capri  quoque  approbui.  ;lul' fori  las  et  usus  antiquissi- 
raorum;  Eimiua:  'Cum  veter  occuumt  Priamus  sub  Harte  Pelasgo'. 
cuius  etiam  comparativum  'veterior'  protulit  Plautus  in  Bacchidilmä; 
'Seriem  j  f  ibi  dedo  illum  veteriorem,  lepide  ut  lenitura  reddas';*  et  tl, 
p.  204,  1  'Quomodo  autem  quaedam  quartae  declinationis  nomina 


deelinaverunt,  ut  'hic  sibilus  huiutt  aibilua,  vadus,  vulgua,  fretus'. 
Sisetma  in  XII.  historiarum:  'procul  aibilu  significare  consuli  coepit'. 
excipitur  etiam  'lepus  leporis',  quod  solum  in  'ua'  correptam  desi- 
nens  nuiaculinuni  teitiae  declinatiouis  iuvenitur.  nam  'vetus  veteris' 
commune  eat  triam  generum  et  'Ligus'  quoque  'Liguris'  commune. 
Salluetiua  in  II  historiarum:  'aed  ipsi  ferunt  taurum  ex  grege,  quem 


Accius  iu  llecnbat  'VettT  iaturnui  termiuua  sie  nisserat  pro  'vetus. 
quod  Capro  quoque  prudeutissime  videtur,  cum  comparativus  *vele- 
rior'  et  superlativus  '  vetemmus '  cveter'  desiderent  positivum. 
Cato  iu  I  oiigicum:  'Antemna  veterior  est  quam  Roma'.  Plautus  in 


ins  ad  Aeii.  III,  671  profert: 
autem  nomen  est  et  declinatur 
et  nomen  esse  docet  ratio  com- 
simus'  facit.  Cui  si  detraxeris 
ir),  inveuies  nominis  positionem 
.  Sic  autem,  ut  diiirnus,  decli- 


^  affimiare,  tum  Priscianns  eodem  capite,  ubi  'de  no- 
.etivo  casu'  disscrena  (cf.  Prise,  t.  I,  p.  194—282), 
rimus'  voees  tractavit,  etiam  de  'potis  potissimus' 
nillima  docuerit.  —  Piorsus  similem  Capri  ratiouem 
lero  licet:  Prise,  t,  I,  p.  95,  18  'Nuperrimus'  etiani 
rebaut  aufiquissimi,  uude  advorbiuni  posuit  Cicero  in  tertio 
Herenuium:    cet  quoniain  uupemnii  dictum  facile  memoriae 
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mandutur',  qui  Superlativ  ns  magia  ab  advorbio  in  'er'  desitienle 
videtur  naaci.  uomen  enürj  jiositivinn  in  'us'  desinit,  ut  Capro 
videtur,  'nuperus',  cuius  aceuaalivum  Plautua  profert  in  captivis: 
'Hecena  captum  neminem,  nuporum  et  novicium',  et  benc:  ut  'super 
SUpeniS*,  sie  'nuper  nuperuE*  debet  esse.  Livius  in  Odyssea:  'in- 
ferua  an  suporus  tibi  fort  deus  funem,  Ulixt^'V'  Placuit  igitur  Capro, 
grammatico  analogiae  studiosissimo,  ut  'nuper*  advorbiuni,  non  'nu- 
perus'  adiectivuin  posilivas  atciperutur  Mtperlativi  'nupemiuns'.  Ga- 
dern constfratia,  qua  Caper  analoge  k-es  iiuiiigavo  atquo  obsorwo 


nascuntur  nomina  et  paeue  baec:  'extra  exterior,  inlra  interior,  ultra 
ullerior,  eitra  citerior'  —  vetustiashni  tarnen  'eitor'  protulisse  in- 
veniuiilur.  Oato  do  agna  pasconda:  'citer  ager  alligatus  ad  suenw 
erit*.  'Citimua'  quoqne  dicebaut  teste  Capro.  'exter'  quoqne  iiiveni- 
tnr,  ut  Statius  in  XI  Thebaidos:  'Sud  quid  ;ipud  iales,  qui«  neu  sua 
pignora  curae,  Exter  bonos?'  ex  quo  Virgilina  in  IUI:  'et  nos  fas 
extera  quaerere  regna'  —  'supra  snperior,  infta  inferior,  post  poste- 
rior, propo  propior,  ante  anterior,  penitua  penitior'.  Apnleins  in  I 
Heniiagorae;  'visiis  est  el.  adulcsceu.-  honivln  forma  quasi  ad  nuptias 
exornaüia  trahorc  ae  in  peuitiorem  partem  domua'  (ef.  llertzi.ndu. 
ad  h.  1.)'  et  t.  II,  p.  40,  35  "Cirra'  mmquam  componitur  et  paeno 


agna  paaceuda:  'citer  ager  alligatus.  ad  facta  erit' et  t.  II,  p.  44,  4 
"Infra'  efiniu  ab  'in'  uatmo  esse  pnto  et  significat  iu  xarto  etc.  ex 
hoc  dorivatur  'inferua'  veluti  'nuperua',  quod  a pprobat  Caper,  vel 
'iufer',  ut  'citer,  exter'  et  'infenras'  ef,  'inferior  iufimuaV  —  Pro- 
bavit  igitur  Caper  'nuper,  infer,  citer,  exter'  positives,  ut  superlativoa 
secundum  analogiam  fonuatns  e.-se  efficeret,  Reatat  ut  uddam  Pomp, 
comm.  in  Don.  p.  154,  t  K.  "Piua  piiasimus'  dnoa  habet  gradus,  po- 
sitivnm  et  supcrlativum  quamquam  et  hoc  'piiaaimua'  vituperavit 
Cicero  iu  Philippicis  (XIII,  10  tu  poi*ro  no  pioa  quidem,  sed  piiasi- 
mos  quaeris,  et  quod  verbum  omuiuo  nulluni  in  linguft  latiuu  est,  id 
propter  tuam  diviiiam  pietatem  uovmn  iuducis):  dicit  'non  poteat 
piisaimua  dici  per  rerum  naturnm'.  inaultabnt  Antonio  'tu',  ait,  'utero 
Semper  hoc  verlio  'püssimus'.'  tarnen  Caper,  ille  magi&ter  August» 
Cacauris,  elaborovit  vohero onÜMBÜne  et  de  epistnUs  Ciceronia  collogit, 

i'iludine  rhctortcii  Imu  ei  ubieceraf,  ut.  diueret  'non  poteat  per  rerum 
naturam  dici  'piissimnsV  ergo  e.~t  aliquando  pusit.ivu-  et  snperlntivua, 
ut  piua  piisaimns,  aliquaruio  positivus  et  comparativua,  ut  'aenex 
aenior',  aliquando  comparativus  et  auperlativus,  ut  ulterior  ultimus, 
aliquando  superlativoa  tantnm,  ut  noviasimua'.  Ex  quibus  defendiase 
Caper  videtur  'iiiissimu.s'  ^u|ierlativiiui  latione  non  carere.  —  Poito 


520 


J.  Kirchner:  De  Smi  anctoribus  grammaticü, 


Caper  de  plenis  atque  integris  'as'  et  'is'  tonninatorum  nominunt 
nominativis  singularibus  quaesivit  et  vetustiorum  auctorum  libros 
perscrutatus  est,  ex  quibus  excmpla  depromeret.  Legimus  enim 
apud  Priscianum  1. I,  p.  128,  23 :  'Sunt  alia  in  as  denominativa,  quae 
plerumque  aimilia  sunt  accusativo  pl uralt  primitivorum  suorum  et 
Bunt  communia,  ut  'prim&s,  optimas,  Havennäs,  Capenäs,  Arpinis, 
Crotonias,  Pontiäs,  Larinas',  quae  ideo  in  fiue  habent  eircumfleium 
accentum,  qaia  per  syncopam  proferuntur.  Perfecta  enim  eorum  in- 
veniuntur  apud  antiquiasimos  in  'tia'  desinentia,  rhic'  et  'haec  pri- 
matiB,  optimatis,  Arpinatis',  unde  neutra  quoque  eorum  in  e  desi- 
nunt:  'printate,  optimale,  Arpinate',  et  ablativus  in  i,  more  eorum, 
quae  in  'is'  desinentia,  cum  sint  communis  generia  et  faciaut  in  e 
neutrum,  in  i  terminant  ablativum:  'a  priraati,  optimati,  Arpinati', 
et  teatia  eins  est  Caper,  qui  diversorum  de  huiusmodi  nontinibu* 
ponit  usus  auctorum,  coufirmans  tarn  in  iä  ('atis'  videtur  legenduiu) 
quam  in  'as'  huiuscemodi  nontina  Bolere  proferre:  C'ato  Censorinus 
in  I  originuiu:  'aed  lucua  Capenatis',  in  II:  'si  quis  mortuus  est  Ar- 
pinatis, eins  heredem  sacra  non  Becuntur*.  ibidem:  'lucum  Dianium 
in  nemore  Ariciuo  Egerius  Baebius  Tusculanus  dedicavit,  dictator 
Latinus.  hi  populi  communiter:  'TusculamiB,  Aricinus,  Lauuvinue, 
Laurens,  Coranus,  Tiburtis,  Pometinns,  ArdeaÜs,  Rutulus*,  ArdeatU 
dixit  pro  eo,  quod  nunc  diciinus  'Ardeaa*.  Titimns  in  paaltria: 
'Ferontinatis  populus  res  Graecas  studet*,  pro  'Ferentinas'.  Non  est 
igitur  dubium,  quod  —  cum  in  Omnibus,  quae  paenultimam  habent 
circnmflox;im,  si  paliimtur  syncopam,  servamus  euudem  accentum  in 
ultima  ut  'prodüco  prodilc,  audivit  audit,  cupivit  cupit,  funiävit  hi- 
ntat, illlce  illlc,  istlce  istlc',  idque  omnibus  placet  artium  scriptc-ri- 
bus,  qui  de  accentu  scripserunt— debeant  haec  quoque  idem  servare, 
cum  Hi'  subtracta  paenultima  vocalis  quae  circumfleetebatur  in 
dictiono  perfecta  fid  est  a)  invenitur  ultima  in  concisione  habcns 
eundem  accentum — invenitur  tarnen  elium  propria  ditlerentiae  causa 
in  Üne  circmnflexa,  ut  'Lenfis  LenutiB,  Henau  Menatis',  ne  accusativi 
plurales  monae  [genus  est  piscis]  et  louae  [femininum  est  lenonisj 
esso  putentur';  et  t.  I  p.  133,  24  'In  ctis*  quoque  inveniuntur  de- 
nominativa, Bed  antique  prolata,  paenultimam  natura  vel  poaitione 
longam  habentia,  ut  'Samnitis'  pro  'Samnis',  sicut  'LaureutiB*  quo- 
que pro  'Laurens',  'Tiburtis'  pro  'Tiburs'  teste  Capro.  Sic  'Quiritis' 
pro  'Quiris*  et  'Caeritis'  vel  !Caeretis'  pro  'Caeves',  qui  tarnen  nomi- 
nativi  nunc  in  nsu  non  sunt,  unde  Virgilius  in  X:  'Qui  Caerete 
domo  qui  sunt  Miniouis  in  arvis'.  invenitur  tarnen  et  eorreptam  i 
habena  paenultimam  apud  eundem  Virgilium:  'Est  ingens  gelidum 
lucus  prope  Caeritis  amnem'  et  Horatius  similiter  in  primo  eptstu- 
larum:  'Quid  deceat,  quid  non  obliti,  Caerito  ccra  Digiti,  romigium 
vitiosum  Ithacensis  Ulixis*,  niai  pro  'Caerete',  quod  est  nomen  oppidi, 
e  paenultima  in  i  conversa  protttlerunt.  Liviua  ab  urbe  condita  XLI: 
'Lanuvini  Caeritesquo  anguom  iubatum  apparuisse  nuntiarunt'.'  — 
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Unde  adparet  praetuliEue  Caprnm  deeurtatis  illis,  licet  usitalissimis, 
formis  in  'as'  et  'is'  syllabas  exeuntibus  antiquioreB  et  pleniores 
nominativos  in  'atis'  vel  'itis'  excurrentos.  Huc  referondum  est 
illnd  Senri  ad  Aen.  VI,  273:  'Diciinns  au t ein  'hie  Bis'  et  *hic  DitisV 
Nam  licet  Scrvius  haec  pauca  tantuin  tradat,  tarnen  ei  ampliorem  et 
doctrinam  et  exemplorum  copiam  praesto  fuiBBe  suspieamur.  —  Ad 
simile  argumentum  spectaut  Capri  verba,  quae  apud  Priscianum  1. 1, 
p.  353,  14  leguntur:  'Heperiuiitur  praeteiea  absque  i  facientia  gene- 
tivnm  pluraleui,  quamvis  ablativum  et  in  e  et  in  i  proferant,  in  'um' 
et  in  et  in  W  triam  geneiiun  et  in  'es'  desinentia,  quando  sunt 
communis  geueris,  ut  rhic'  et  'haec'  et  'lioc  vetus  a  vetero'  vel  've- 
teri  vaterum'  —  Vergilius  in  V:  'Vetovum  non  inmemor  illc  pftren- 
tum'  —  'vigil  ab  hoc'  et  'ab  bac  vigile'  vel  'vigili,  horum*  et  'ha- 
rum  vigilum'.  Juvenalis  in  V:  'Praeter ea  Utaria  vigili  cum  febre 
dolorem?'  Vergilius  in  Villi:  f  'I'raeterea  vigilum  exeubiis  obsidere 
portaa*.  sunt  tarnen,  qui  vigilis  nominativum  quoque  similem  gene- 
tivo  esse  putaverunt,  usus  tarnen  in  'il'  esse  ostendit,  nt  Lucanus  in 
IUI:  'tutelaque  valli  Per  vigil  alterno  paret  custodia  siguo'.  similiter 
'memor,  a  memore'  vel  'memori  horum'  et  'horum  momorum'.  — 
HoratiuB  in  II  eermonum:  'Nam  quam  vis  memori  referas  mihi  pec- 
tore  cuneta'.  raro  tarnen  invenitur  in  e  terminans  huius  noniinis  ab- 
lativus  nec  aliam  esse  causam  oxistimo,  ut  supra  dictum  est,  nisi 
eam,  quod  apud  antiquos  rhic'  et  'haec  memoria'  et  choc  memore* 
proferebatur ;  in  quo  testis  est  (.'aper,  antiquitatis  doctissimus  in- 
quieitor,  ostendit  an  im,  Caecilium  in  cpiclero  sie  protulisse:  'Itane 
Antipho  f  inventus  prolluvia  hdoV  Itauc  est  memoris,  itane  est 
madida  memoria?'  nec  mirutn,  cum  ot  !bic  celer'  et  'hic  celeris'  et 
'hic  Concors'  et  'hic  concordis'  protulisse  inveniantur  vetustissimi 
multaqiiG  alia  in  cundem  modum.  Virgilius  in  XII:  'nec  domini  me- 
nioruiu  proeukut  cquorum'.'  —  Capri  auctorit.item  nou  tan  tum  ad 
'memoris'  et  'memore',  sed  eliain  ad  reliquas  quae  tractaniur  voces 
pertinero  nemo  non  videt.  Fortusse  etiam  haec  ex  Capro  hausta 
sunt,  quae  Prise,  t.  I,  p.  858,  11  habet:  'uotanduin  etiam,  quod  oiu- 
uia  Semper  pluralia,  quae  in  'es'  desinunt,  genelivum  in  'inm'  fa- 
oiunt,  ut  'hac  vires  horum  viriiim,  Iii  pönales  horum  pemitium'  — 
invenitur  tarnen  apud  veteres  eins  siugidaic  hic  peuatis  huiua  po- 
natis'  etc.  At  totam  <_'apri  doctrinam  ex  Prisciano  expiseari  a  nostro 
instituto  abhorret.  Atquo  haec  de  nominativo  ca8u.  Ad  ablativum 
singnlareni  pertinet  locus  Pompei  p.  175,  1-1  ubi  haec  habentur:  'In 
ablativo  ergo  singulnri  nnmiua  e  linita  e  brevem  habeut.  sed  iuveni- 
mus  ab  bac  f'ame,  'e'  longam  invenimus  'haec  i'ames  huius  famis'. 
quo  modo  potest  fieri,  nt  invenialur  ablativus  e  finitus  produetus 

huius  famei'.  et  inveniiintur  exompla  plurimfl.  coacervata  sunt  ista 
cxempla  in  ipso  loco*,  ubi  haec  ratio  reddita  est  de  fame.  ergo  vides, 
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quid  remansit,  apud  Latinos,  qua  ratione  produciam  e  Lnvenimus  in 
ablativo  fame.  Si  qui  dicat  tibi  'nomen  tertiae  declinationis  quod 
est  semper  corripitur  in  ablativo,  et  qua  ratione  hoc  invenüntu  pro- 
ductum?  ubiubi  enim  iuveniniits  fame,  Semper  prnducilur':  ablatmis, 
si  tertiao  deelinatiouig  eil,  corripitur.  Sed  scire  dobetnus,  quod  ita 
apud  raaiores  nostros  declinatum  hoc  nomen  fuerat,  quod  enim  in- 
venimus e  productam  in  ablativo,  non  venit  a  tertia,  sed  a  qmuta 
venit  antiqua.  Ubique  enim  apud  antiquos  sie  leginius:  *haec  fames 
huius  famei*;  et  inde  venit  ab  hnc  fame  [ergo  est  numerus  singu- 
laiiaj  baec  fames  hol  US  famei,  ab  bac  fame.  Habes  hoc  in  Cipro 
de  lingua  latina,  non  de  dubiis  generibus.'  Similia  legimus  apud 
[Sergium]  expl.  in  Don.  t.  IUI,  p.  4!»(i,  1  K.:  'quando  ei  terminal 
fuerit  genetivus  singularis,  in  ablativo  o  littora  producitur,  ut  huius 
diei  ab  hoc  die,  huius  faciei  ab  hac  facie,  excepto  uno  nomine,  quod 
'is'  syllaha  terminatur  in  genetivo  singulari,  et  tarnen  in  ablativo 
eins  e  producitur,  ut  'haec  fames  huius  famis  ah  hac  fame'  propter 
nntiquaru  decliuationem.  nam  sie  veteres  declinabant  'huius  famei', 
quomodo  'diei'.  de  antiqua  deelinatione  ablativimi  sibi  uii^um  tan  tu» 
posteri  tenuorunt.  habemus  exemplum  declinationis  antiquae  In  Capro; 
ipse  ponit  se  legisse  famei;  Vergib" us  hanc  longam  poeuit  'mürbe 
i'iiinoqne'.'  Etiam  vocativorum  C'aper  habuit  rutionem,  cum  'une' 
vocativum,  de  quo  valde  addubitabatur,  exomplis  conti  rmarot,  rf. 
Prise.  1. 1,  p.  188,  19  H.  'Hexaptota  sunt,  quae  sex  diversos  canu 
habent,  qualia  sunt  maseulina  in  'ob'  desinentia,  quao  eeonndtun 
dcdinatiiiuem  quorundam  prouominum  in  'ins'  effei'uut  genetiviim: 
'unua  unius  uni  unum  unc  ab  uno'.  ('unns'  quia  de  vocativo  quidiiffi 
dnbitant,  Caper  doctis.siimis  ant.iqiiiiatis  pcrsenitatoi*,  ostendit  hoc  ■ 
usum  CatuDum  et  Plauttim.  Catullus:  'Tu  praeter  omnes  une  de 
capillatis  C'eltiberosae  Celtiberiae  fili'.  Plantus  in  frivolaria:  'o 
arniee  es  multis  mi  uno  Cophalio').  —  Quem  locum  interpolatori. 
non  Prisciano  deberi  uneitii,  ab  Hertzio  positi,  indicant.  Nec  Grae- 
corurn  Dominum  declinationes  C'aper  explanare  ueglesit  cf.  Chari;. 
p.  117,  24  II.  'Allecto,  banc  Allocto'  Maro  'luctificam  Allecto',  mm 
(A.  lTTI,  383)  'et  nomine  Üido  saepe  vocaturum'  chisdem  Schemata 
esi-e  gi-ammatiei  tradiderunt,  non  per  vocativuni,  o  Dido.  Fl.  tarnen 
Cuper  Allecto  monoptoton  esse  Valerium  l'robum  putare  ait  [hanc 
Allecto]'.  Licet  ex  hoc  loco  quid  Capro  placuerit  effici  non  potat, 
tarnen  eum  a  Proho  dissensissc  patet.  Iam  considerandi  sunt: 

II.  libri  dubü  generis  sive  de  dubiis  geueribus. 
Capnim  de  hoc  argumento  copiobissime  et  doefeime  disseniisse 
ex  verbis  Priseiani,  quibus  ei  libri  quinti  capiti,  quod  'de  generibui 
oon^i-riptiiiu  est,  finem  iiupo^itil,  hisco  verbiß  (.-uncluditur  (cf,  t.  1. 
p.  171,14):  'Supradictorum  tarnen  nominum  usus  et  apud  Capnim 
et  apud  Probum  de  dubiin  irenovibus  invenis'.  Nam  l'robi  testimoau 
ad  Oapruni  i-ulWeuila  tü-si'  iam  pridem  iutellectuin  est  ci".  Kretzschmei". 
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de  Geliii  fotitt.  p.  81.  8G;  Hertzius  ndnot.  ad  Prise,  t.  I  p.  171,14; 
Keihua  gr.  L.  t.  IUI  praef.  p.  XVIII,  10;  Christius,  PhfloL  t.  XVIII, 
p.  168;  Stoupius  1.  1.  p.  102.  Diserta  illoriuu  librorum  memoria 
exstat  apud  Servium  X,  377 :  'Magna  clandit  nos  obico  pontus;  modo 
usus  habot,  ut  'Ho  oW  dicamua:  unde  quidam  'magno  obice'  lo- 
gunt.  Antiqui  etiam  'haec  obex*  dieebaut,  seouudum  quod  est 
.'magna  ohice'.  Hino  est  quia  nounulli  vitaut  generis  dubielalem 
et  loguut  'magiii',  scilicet  maris.  Caper  tarnen  in  libris  dubii 
genoris  probat  dici  'hic  obex'  et  'haec  olie\*,  quod  ut  diximua  hodio 
de  usu  racesait'.  Praeter««  hi  loci  huo  refereudi  sunt:  Berv.  A.  VHU, 
709  Et  clypeum  superiutonat  ingens;  aut  ipso  icgeus  super  cly- 
peum intonat,  aut  ingens  clypeum  super  ipsnm  tonat.  Nam  leetum 
est  etiam  'hoc  clypeum',  ut  probat  Caper,  quod  wagis  lieliemus 
aeeipere.  Kam  Homerum  imitatus  est  qui  ait  (II.  b.  503):  "Apd- 
ßnce  bi  Teüxt'  en'  aÜTÜj'.'  —  A.  XII,  120  'Velati  lino;  oto.  Caper 
tarnen  et  Hyginus  hoc  loco  dienet  lectionem  esse  eorruptam;  uaui 
Vergilium  ila  reliquiasc  eonfirniant:  'Velati  limo'.  'Limus'  autoin 
est  vestis,  qua  ab  umbilico  us<iue  ad  pedes  [prope  i  teguntnr  pudenda 
poparuin,  haec  autem  vesfis  habet  Iii  ostremo  sui  purpuram  limain, 
i.  o.  Hexuosam,  unde  et  nomen  aeeepit.  Nam  'limum'  obliqmmi 
diciinus.  Unde  et  Terentius  (Eun.  III,  5,53)  'Liinis  oculis'  dieit,  i.  e. 
obliquis'.  Hunc  Scrvi  locum  libris  dubii  generis  quainvis  dubitautcr 
aduumernvi;  nam  Caper  si  quid  video  cum  de  'limus'  vocis,.  qua 
sordea  significanlur,  quamquo  I'risciauo  teste  veteres  auetores  com- 
hiimi  genero  enunliaverunt,  et  'limus'  nomine,  vcslU  pontificalis, 

aique  'limus'  adiedivi  discrimmibus  gfsiitriliusqiie  diceret,  facillime 

Vergiliana  auetoritate  usus  loctionum  variarum  pofcnit  faeere  raeu- 
tionem.  Hinc  etiam  aiterum  ilhid  concludo,  l'riaciauum  non  solum 
autiquae  lectionis  verum  etiaiu  Vergiüanaa  lectionis  exempla  es 
Capri  libris  haurire  potuisse  atque  re  vera  hanaiase.  —  Charisiua 
p.  145,10  'Torquea,  hic'  et  'haec  toryues'  nomiuativo,  ut  'hie'  et 
'haec  canea',  a  Lucilio  lib.  I  dictum  legimua;  itaque  dixisso  veteres 
'Caper  hia  exemplia  doeet:  Laevius  l'ypriau  [liadis  iibro  I:  'collum 
iiiannoreiim  torquea  gemmata  eorouat'.  Hunc  locuin  lacunofium 
esse  auapicor,  quod  Cbarisins  licet  dicat:  'Caper  bis  oxemplia  docet', 
tmum  tantum  oxemplum  ponit.  —  Charisius  p.  145,23  "Testu'  ut 
'geuu'  Fl.  Caper  veteres  ait  uti  solitoa.  Muramius  in  Atellanin. 
riuniua  'ad  spectaeula  est  videre  in  testu,  quantum  ait  caput'. 
Aframus:  'Indignum  vero  dici  solet  teatu'.  at  Maro  'testnm'  dixit'. 
Prisoiauus  t.  I,  p.  203,3  'In  V  correptam  Latina  suut  neutra,  quae 
'o'  in  'is'  conversa  faciunt  genetivum,  ut  'hoo  mar5  huius  maris, 
hoc  monile  liuius  mnnilia,  boc  mantele  huiua  mantelia'.  —  Ovidius 
in  IUI  fastorum  'a  dextra  villis  mantele  solntis  Cumque  muri  patcra 
turis  acorra  faif  —  'hoc  Soracto  huius  Soractis'.  Horatius  in  I 
carminum:  'Videa,  ut  alta  atet  uive  candidom  Horacte'.  Virgilius 
in  XI:  'aaneti  custos  Soractia  Apollo',  oxcipitur  umim  indeelinabile, 
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in  singulari  uumero  'hoc  cepe  huius  cepe'  —  Apuleins  in  medicina- 
libus:  'cepe  sucum  melle  mixtum'  —  quod  in  plurali  uumero  femi- 
ninum  est  primae  declinationis  *hae  cepae  harum  ceparum',  quamvis 
nntiquissimi  in  a  quoque  singulare  feminino  genere  hoc  recte  pro- 
tulisse  inveniuntur.  Naevius  in  Apella:  'ut  illum  di  ferant,  qui 
primum  holitor  cepam  protulit.  Luciiius  in  saturarum  VI:  'Lippue 
edenda  acri  adsidue  cepariua  cepa'.  frequontior  tarnen  usus  'hoeeepe' 
protulit.  Naevius  in  Apella:  'qui  caepe  edundo  oculus  alter  pro- 
fluit'.  Novius  in  eculeo:  'oleas,  cepe,  ficus*.  Varro  de  actionibua 
acenicis  III:  'multifariam  in  patellis  coquere  cepe*.  Caper  tarnen 
et  'cepitiua'  et  'cepitiurn'  veteres  dixisse  oslendit'.  —  Totum  locum. 
non  ultima  tantum  verba  ad  Caprum  perünere  luce  clarius  est 
Etenim  Capcr  hoc  loco  nominis  primitiv!  atque  nominia  deminutio 
genera  iutor  sc  diversa  esse  onimadvertit,  cum  alias  grammaticos  ei 
diminutiv  omni  genere  primitivorum  genus  cognoscere  atudubse 
ideutidem  memoraverimus.  —  Prise,  t.  I  p.  212,  4  'In  V  duo  sunt 
geueria  noutri:  'lac  luutis',  quod  antiquissimi  otiam  'hoc  lacta' 
protulisse  inveniuntur  teste  C'apro,  apiid  quem  exempla  invenis 
(Plautus  in  Menaechmis  [V,  9,  30] :  'Neque  aqua  aquae  neque  lacte 
est  lacti,  erede  mihi,  usquam  similius'.  Et  'allec  aliecis'.  sie  Martialit 
(est  autem  'allec'  genus  piseis):  'Cappariu  et  putri  cepas  allece  na- 
tantes  Et  pulpam  dubio  de  petasone  voraa*.  Horatius  in  II  sermo- 
num:  'Pervelhuit  .■itoniachum  sisor,  aller,  faccula  Coa'.  Inveniuntur 
lamon  quidam  vetenun  ctiain  'haec  allex'  feminino  genere  protulisse, 

'allecem  hanc'  dicens.  non  plurole  habet  nec  hoc  nec  'lac*.  nam 
rhae  lactes'  piirtca  sunt  iuteatinoruni  a  Graeco  -faXciKTibec  dictae 
et  servaverunt  apud  noa  quoque  idein  genus,  cuius  singulare  'haec 
laclis'  est.  Titinius  in  Ferentinatl:  'Particula,  cerebellum,  lactis 
agninas'.'  Pomponius  iu  Lare  iamiliari:  cOro  te  vasa  per  lactes 
tuas'.  —  Priscianus  t.  I,  p.  260, 17  "peuus'  quoque  et  masculini  et 
feniiniiii  et  nentri  iuvenitur  teste  Donato  et  Caproj  Plautus  in 
Pscudulo:  fNiai  mihi  annuus  penua  ab  amatoribus  congerntur',  Lu-' 
cüius:  'ilagna  peuua  parvo  spatio  couaumpta  peribit*.    Horatius  in 

neutri  genetivus  est  'peuoris',  ut  'pecus  pecoris*.  Caesar  Strato 
contra  Sulpicium  tribunum  plebis:  'propinquos  nostros  Messalas 
domo  deilagrat«  penoie  volebainus  privare'  ('hoc  pen\un'  etiam 
Afmniiis  protulit:  'In  penum  erile'.)'  —  Hae  aunt  Tcliquiae  libro- 
rum  dubii  generis,  quae  Caprum  copiosisaimo  de  generibus  acrips&e 
testautur.  Hinc  igitur  Sorvinm,  qui  raulta  atque  ea  satis  docta  de 
generibus  diaserit,  plurima  mutuatnm  esse  noatro  iure  suspicamur. 
Öcripait  praeterea  Caper  de  adverbiis  libellum  litterarum,  ni  fellor, 
ordine  diapositnm,  et  de  verbo,  quoruin  raliquias  iulustrare  non  est 
huius  loci.  Quodsi  tx  fragmentis,  quae  tracUvviniua,  Capri  indoleä 
alque  natura  cnucleandae  aunt,  illum  id  profecto  sibi  propoäuisse 
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nobia  «on  fiten  dum  est,  ut,  quid  lugfs  Lafini  soi-numis  et  praeeepta  artig 
poatularent,  quid  usus  loqtundi  ;-ibi  dinriii^isacl ,  dix-erct  ot  diligenti 
leclioue  usuni  vcteruin  suriptorum  obaervai-ct,  denique  ut  indicaret, 
quibus  in  rebus  ab  Ulis  novi  racederent,  Atque  saepius  ita  egit, 
ut  vel  dura  atque  obsolete,  veterum  auetorum  testimonia  in  auxilium 
vooaret,  quibus  in  sermone  analogiam  regnare  comprobaret;  mterdom 
ctiam  usum,  si  quidem  ab  analogiae  legibus  dia  ersparet,  impngnavit. 
Eadem  analogiae  atque  vetoris  et  doctrinac  et  leetionis  veatigia  in 
Servio  coniparent.  At  noster,  auae  aetatis,  nimiam  doclrinam 
respuentis  ostii  inserviens  ot  exeerpendi  studio  abreptus  amplnm 
Capri  doetrinam  conrtavit  atque  multa  in  primia  votustiasimortim 
auetorum  exeniplu  prawidit.  (Aquo  ergo,  quem  nnstei*  plenis  libro- 
l'iun  titulis  adpositis  laudavit,  omnes  praesortim  uboriorcs  quaestionos 
yrammaticae,  a  Servio  institutae,  quao  non  ab  omni  doctrinae  spede 
reiuotae  sunt,  videntur  adsignandae.  De  Capri  aetate  nihil  certi 
couatat;  aed  nihil  hoc  ad  nos,  quoniam  iüuiu  fore  duobus  aaeonlis 


babuisae  multi  loci  teatantur;  legimua  enim  A.  VIII,  423  Nam 
antea  'hoc*  advorbium  loci  Init,  quod  nunc  nbolevit.  Nam 
crebro  in  antiquia  lcuiionibus  invenitur,  aicut  iu  epistulis  probat 
Verriua  Flaccua  exemplis,  uuetoritate,  ratione  e.  q.  a.;  A.  I, 
510  Nee  noe  deeipiat,  quod  dicit  Pliniua,  ut  olocutionos  ex 
similibua  formemns;  A.  XI,  869  Nam  honun  dubiorum  casus 
ex  fiimilibus  vel  eynouymia  eomprobanttii-;  A.IUI, 402Farria; 
Holum  nomeu  est,  quod  r  goininct  in  genetivo.  Monadicon  ergo  eat, 
Bleut  aol.  Item  cor  eordis  solum  in  Jia  iiiillil  genetivnm.  Et  haeo 
carent  exemplig;  A,  VII,  231  Nam  aystolo  aiuo  cxemplo  fieri 
non  debet;  Ecl.  VIII,  8C>  Saue  boa  anomalum  nomeu  est;  A.  III, 
175  Atrides,  cum  ait  ahmte,  Atrida  faoit.  Tale  est  ergo  et  Au- 
chiaa;  A.XI,  -123  Similiter  facit  iu  compoaitiouo  'indecor';  A.III, 


nepoa  neptia;  A.  XII,  150  Tale  est  et  hie  et  haec  auetor;  A.  XI, 
590  Similiter  et  ultriciuni  et  vietricium  dieimua,  licet  in  Iiis  neu- 
trum  in  nnmero  singulari  non  inveniatur'.  —  Itaque  Serviim  sao- 
pissiiuo  analogiam  aecutua  aliis  votibus  in  eomparatioiiem  voeatig 
gua  praeoepta  atabilire  atuduit:  A.  X,  564  Ausonidum  pro  Auaoui- 
darum,  aicut  deum  pro  deonun;  A.  V,  ö2  Mycouo  autoin  aieut  Thebo; 
(!.  II,  15i>  Larina  Lari  aicut  Julius  Juli;  A.  ITT,  151  sane  'in 
aomoia'  colliaio  cat,  quoinodo  'peculi'  pro  'pecidii';  A.  VII,  231 
deoua  deeoris,  sieut  pecue  pecoria,  aemns  nemoris;  A.  VII,  G(!2  Saue 
sdendum  dccliiiiiii  'hU-  Goryonea  buiua  Geryonae',  ut  'Ancbiaea 
Anchiaao'i  cf.  praolerea  hosco  locos:   A.  I,  734;  X,  167;  I,  353; 
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VI,  595;  XII,  701;  G.  II,  121;  A.  VIT,  605;  I,  323;  G.  II,  372; 
A.  I,  100;  IUI,  402;  VI,  647;  I,  211;  VH,  378;  G.  I,  162; 
A.  TOI,  603;  X,  748.  778;  I,  592;  XI,  11;  G.  HO,  122;  A,  I, 
70;i;  XI,  423;  G.  I,  139;  A.  I,  149;  II,  39;  VII,  231  ;  III,  390; 
Ed.  VIII,  86;  A.  I,  702;  G.  I,  165;  A.  I,  635;  VI,  653;  X,  19P; 

I,  30.  220;  II,  7;  V,  117;   Ecl.  VI,  78;  A.  V,  460;   VII,  277; 

V,  697;  G.  III,  64;  A.  I,  212;  III,  22;  X,  689;  I,  156;  G.  I,  208; 
III,  376;  A.  II,  487;  G.  1,210;  II,  7;  A. Villi,  309;  IID,  64;  VI. 
773;  II,  272;  XII,  164;  X,  51;  111,442;  II,  15;  Uli,  341;  I,  741)1 
III,  29;  I,  211;  III,  649;  G.  I,  207;  A.  II,  519;  VI,  574;  EcL  V. 
21;  A.  XII,  159;  EcL  II,  63;  G.  III,  245;  A.  II,  632;  V,  122; 
im,  462;  V,  610;  VIII,  641;  C.  I,  183;  A.  Villi,  469;  V,  380; 
XI,  500;  I,  487;  IUI,  8;  X,  571;  X,  750.  481;  U,  595;  VI,  104; 

II,  60;  I,  95.  —  Alque  plerumque  noster,  nt  comparatio  fiat,  'm' 
(.LirLu-iihviii  adhibet;  of.  A.  V,  117  'Et  Mnestheus  sie  est  ut  Tydetis,' 
iiiterdum  'sicut'  particulam  cf.  A.  X,  565;  V,  52;  G.  II,  159;  A.X, 
167;  VI,  595;  XII,  701;  I,  587;  VIT,  605;  G.  IT,  372;  A.  IUI,  «H; 
X,  784;  r,  592;  30/11;  G.  IUI,  122;  A,  VII,  231;  XI,  423;  G.  I, 
139;  A.  I,  635;  VII,  653;  X,  198;  V,  460;  G.  I,  210;  II,  7;A 
Villi,  309;  X,  51;  II,  15;  G.  I,  207;  III,  245;  A.  II,  632;  V,  Iii: 

VI,  574;  V,  610;  I,  487;  IIH,  8;  X,  481.  571.  750;  II,  595; 
Ed.  II,  63  — ;  paucis  tantum  lods  'quoinodo'  particulam  ueiirra; 
cf.  A.  III,  151;  X,  778;  I,  702;  G.  IUI,  122.  Qua  in  re  eüi^ 
illud  raemomtu  videtui-  dignum,  quod  Servius  easdem  voees  pluribu- 
locis  in  coinpamlioiiEiin  vncitt;  cf.  G.  I,  162  Vomis  etc.;  uam  vonü 
nsurpatum  est,  Barum  enim  est,  ut  in  'is'  exeunlia  V  in  obliqui.- 
reeipiant,  ut  'einis  pulvis';  G.  IUI,  122  Nani  neoterici  'buius  cucü- 
ineris'  (Hxemnt,  sicut  'pulvis  pulveris'.  —  G.  IUI,  122  San.- 
'hie  cucumis  huius  cucumis'  dcclinatur  sicut  'agilis'  secmiduir. 
idoneus;  Ed.  V,  21  quae  enim  in  'is'  cseunt,  iieutnun  in  g  mittuet, 
ut  'agilis  agile';  —  A.  VI,  647  Hic  autem  'pecten'  deeliaatur, 
ut  'carmon';  A.  I,  211  r.San(_<ueii'  luitcm  ideu  dixit,  quia  'sanguinis' 
facit,  ut  'carmen  carminis';  A.  VII,  378  Turbo;  Catulliis  rh.< 
turben'  dicit,  ut  'hoc  carmon';  —  G.  I,  139  'Hoc  viscum  huiu.- 
visci'  facit,  sicut  'templum  teropli';  A.  Vll,  277  Tapetis;  tertk 
dedinatur  hoc  nomen  'hoc  tapotum  tapeti',  ut  'tomphim  tetnpli*; 
A.  I,  211  'terguni'  vero  'tergi',  ut  'templum  tcmpli'  dorsurc 
eignifioat;  G.  II,  519  Et  decliuatur  'trapetum',  sicut  'templum': 
A.  III,  649  ipsa  arboi-  'minus'  didliir,  pomum  vero  'coruum  corna*. 
ut  'templum  templa*.  —  A.  I,  703  Sano  dieimus  ot  hic  et  hie.- 
et  hoc  penus,  sed  a  masculiiio  genere  et  feroinmo  quarta  est  dedi 
naÜo,  a  neutro  tertia,  quomodo  'pecus  pecoris';  A.  VII,  231  deci> 
decoris,  sicut  'pecus  pecoris,  neuius  nemoris';  A.  XI,  423  \lecu-i 
dccoiis',  sicut  'pecus  pecoris';  G.  I,  139  'Viscus'  vero,  i.  e  carv 
'viseeris'  facit,  ut  'pecus  pecoris';  A.  I,  149  Omina  Latina  Lu- 
mina in  'us'  exeuutia,  si  neutra  fiieriut,  tortiae  sunt  dcclinationis,  nt 
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rant,  omiaso  simili  i,mmiu>  ['oniüLm,  ;ib  analogki  |.n.lKl;im,  propoauH, 
hae  potissimuni  Iocuüono  usus:  et  'erit  noniinativus  etc.,  cf.  A.  V, 
11G  erit  nomiuntivus  remex;  A.  VI,  842  Erit  autem  nominativHB 
'hic  Lars  huius  Lartis';  A.  X,  576  Biingis;  erit  nominativus  cbic 
büugua';  A.  X,  636  orit  nominativus  'hnec  nubos';  A.  X,  778  erit 
nominativns  'hic  Anthores',  qnomodo  Diores;  A.  X,  788  secundum 
Caprum  erit  nomiuativus  'hoc  fernen';  A.  XII,  298  erit  nominativns 
'hic  torria'  et  Ha  nunc  dicimus  (cf.  A.  VII,  504  'hic  torris'  facit, 
nt  'hic  fustis');  A.  I,  323  erit  autem  nomiuativus  'hiiec  lytw,'  ut 
'Pan  Tros';  A.  I,  232  erit  noininativua  'Tros';  G.  IITI,  81  erit 
nomiuativus  'haec  glans'.  —  Quamquam  tertia  nostri  opusculi  parte 
Je  singulis  et  locis  et  rebus  accuratius  existimabitur,  tarnen  ia.n  hic 


149  'Omnia  Latina  uomiua  in  'ns'  exeuntia,  si  neutra  fuerint,  tertiae 
sunt  declinationis ,  ut  'pecus  pecoris'.  si  autem  aecnndae  fuerint 
decliuatiouis,  masculina  sunt;  'vulgi'  autem  facit,  non  'vnlgeris',  ut 
Mocti,  clari,  boni'.  üsurpatmn  iamen  est  propter  unom  Graecum 
nonien,  i.  e.  'pelagns'.  Cum  enim  'pelagi'  faciat,  neutri  tarnen  est 
generis';  A.  II,  39  Sane  'vuigus'  magis  masculini  generis  est  quam 
nentri,  quin  in  'us'  eieuutia  neutra  in  Vis'  mittunt  genetivum 
eicepto  pelago,  qnod  in  hoc  nomine  creavit  errorem';  A.  VII,  231 
'Omnia  enim  in  'us'  exeuntia  neutra  in  genetivo  singulai'i  pacnulti- 
mam  corripiunt  esceplo  pelago,  quod  Graecum  est.  Unde  et  'vulgeris' 
dicitur  secundum  regiüam,  licet  de  hoc  nomine  aliud  placuerit 
auetoritati'.  Servius  igitur,  quae  ex  analogiao  legibus  effici  potorant, 
effecit;  ostendit  'vulgi'  genetivum,  si  quidem  'vulgns'  neutri  geueris 
esset,  cum  aualogia  pugnnrc,  quippe  quae  'vulgeris',  non  Vulgi' 
postularet;  cum  autem  'yulgeris'_  m.squara  lectum  esset,  'vulgi' 
üsurpatum  esse  et  masculiuo  magii  quam  umiiro  proferendum  esse 
statuit,  Atque  ut  saopius  otiam  hoc  kco  analogiae  auetoritatem 
sive  usum  opposuit.  'Analogia'  vox  apud  Servhim  non  legitur, 
cuius  vice  aliae  locutionca  funguntur:  ratio  cf.  G.  I,  1G2  ratiouis 
est  vomer;  A.  II,  651  Ea  vero  quae  dccliuautur,  breviu  sunt  secun- 
dum rationeni  nominnm  in  V  exeuntiiim;  A.  I,  253  hoc  quidem 
habet  ratio  cf.  A.  I,  116.  635;  II,  779;  III,  G71;  X,  778;  —  vel 
ars,  cf.  A.  I,  95  secundum  artem;  A.  I,  149  hoc  est  artis  cf.  A.  I, 
156.  253.  587;  II,  272;  VIII,  G41;  G.  I,  165.  207;  III,  37G; 
IIH,  182;  —  vel  regula,  cf.  A.  II,  253  Honos  etc.;  cum  secun- 
dum artem  dicamus  'honor  arbor  lepor',  plenimque  poetae  r  in  b 
roufant  causa  metri.    'Os'  enim  longa  est,  'or'  brevia.    Hoc  quidem 
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icnc  ubique  'labos'  posnit,  quem  nnlb 
necessilas  cogit.  Melius  tarnen  est,  servire  regutae'.  Anirnad vertu 
hoc  loco  idem  significari :  arte  regula  vatione;  cf.  praeterea  A.  I. 
120.  232;  III,  94;  VII,  683;  X,  166;  XII,  511;  Ecl.  VI,  2;  G.  I 
208.  Analogiam  auteni  accedit  auctoritas  et  tectio,  cf.  A.  1,430 
lieliqua  vero  iiomina  auctoritate  ßrmamus;  A.  VU,  231  licet  de  hoc 
nomine  aliud  placuerit  auctoritati;  A.  I,  587  Item  lectum  e;i 
'Acthiops'  et  'Aetbiopus';  sed  modo  tautum  'Aethiops'  dicimus  — . 
ita  tarnen,  ut  Vergib  auctoritas  magno  opere  praevalcat:  A.  VIII. 
2X1  Stalüif  ututu  x'Avw  paene  omnes  'hune  silicem'  dixerunt.  Nac 
et  Varo  et  Lucretius  (I,  570)  ita  dicunt.  Tanta  tarnen  est  Vergili 
iniLrlnritiirf,  ut  persuadeat  uobis  etiam  'hanc  silicem'  dici;  cf.  prae 
terea  A.  V,  822;  VII,  231;  Villi,  709;  X,  344.  788;  Ecl.  X,  Vi; 
G.  I,  49.  111;  II,  288.  —  Interdum  uoater  etiam  maiores,  - 
cF.  A.  I,  451;  IIII,  9;  VII,  5C8;  VIII,  77.  383;  Villi,  4C9;  XL 
801  — ,  Tel  antiquos  —  cf.  A.  I,  156.  223.  437;  II,  595;  Vitt 
77;  Villi,  124.  469;  X,  377;  XI,  464;  XII,  192.  511;  G.  I,  129- 
autestatus  est,  quorum  praeceptis  fere  Semper  nsnm  atque  aJe> 
]ii';iesenteiu  usum  opposnit  atque  praetuüt;  cf.  A.  I,  93  rsed  a  terfci 
doclinatione  in  usu  sunt  dativua  et  ablativus  plurales,  licet  antiuii; 
omnibus  usi  siut.  casibus';  A.  I,  293  "ambages'  et  'coiupages'  an'i 
qui  tantum  dicobaut.  Posteritas  admisit,  ut  etiam  compago  dicatnr': 
A,  II,  50  'curvani  alvum;  Plautus  (Pseud.  III,  2,34)  maacnhV 
genere  ait,  quo  non  utimur';  A.  VII,  568  'Hic  specus  horrendnm- 
lioc  nomen  apud  maiores  trium  generuni  fuifc.  Ennius  feminic 
posuit:  'Sub  monte  specus  altae'.  Horatius  masculino:  'Quao  nemon 
aut  quos  agor  in  specus?'  Vergifius  neutro,  quo  hodie  in  nnrner 
singulari  tribus  tantum  utimur  casibus'  e,  q.  s.;  A.  X,  377  MoA: 
usus  habet,  ut  cliic  obex'  dicamus;  uude  quidam  'magno  obia 
legimt.  Antiqui  etiam  'haec  obex'  dicobant,  secundum  qnod  sM 
'magna  obice'.  Hinc  est  quia  uounulli  vitaut  generis  dubietatem  c 
logiint  'magui',  seilicet  maris.  Caper  tarnen  in  libris  dubii  gener.; 
probat  dici  et  'hic'  et  'liaec  obex',  quod  ut  diximus,  hodie  de  tu-', 
recessit'.  Ex  hoc  loco  apertissjme  adparet,  nostrum  Capri,  antiqc: 
tatis  et  aualogiae  amantissimi ,  rationes  non  ita  seeutum  esse,  ot 
itliiquc  ana!o;/iani  agnoscevct,  vcnun  ut  etiam  usni  multum  tribuere: 
A.  XII,  298  'Torrom;  erit  nominativus  'hic  torris',  et  ita  nunc  dici 
mus.  Nam  illud  Ennii  et  i'acuvii  penitus  de  usu  recessit,  ut  'hk 
torrus  buius  torri'  dicamus';  legas  praeterea  de  usu:  A.  I,  HO.  655 
740;  IUI,  402;  X,  481.  636;  XI,  801;  Xn,  519;  G.  I,  III.  J2M 
Doniquo  Servius,  ei  natura  nominum  —  cf.  A.  I,  100.592.  U,  60  — 
vel  sjllabarum  —  cf.  A.  I,  41.  73.  116.  187.  451.  575;  TU.  3»> 
VI,  104.  643;  X,  325;  XII,  401  inmutata  esset,  multa  iura  opüref 
concessit  aut  motri  necessitati  cf.  A.  I,  30.  73.  253.  451.  575. 
587;  U,  18;  V,  122;  VI,  383.  043;  VII,  490;  X,  481.  748;  XL 
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153.  522.  659.  880;  XII,  121;  Ecl.  V,  3G,  ant  eupnoniae  cf.  A. 

I,  30  'Aebillt'  propter  ö.uoioTAeuTov  detrasit  litteram,  quae  plerum- 
quo  pro  aibilo  habetur,  non  solum  necessifatis,  sed  etiam  euphoniae 
causa';  cf.  A.  VII,  C83;  Till,  77;  Ecl.  IT,  54;  VI,  2;  Ecl.  II,  54 
'nam  irielius  sonat';  A.  X,  689  'tarnen  aliquibus  eorum  eosibus 
propter  asperitatem  non  utimur;  0.  III,  376  quia  pinguius  aonat  et 
melius'.  Omnibus  bis  quae  seeundimi  rufiouem  vu!  uilem  vel  regiilam 
vel  auctoritatem  vel  denique  usiun  dicuntur,  ea  opponuutur,  quae 
contra  regnlam  (cf.  A.  m,  94)  vel  contra  artem  (cf.  G.  I,  192; 

II,  50)  vel  abusive  (cf.  A.  X,  16G;  G.  II,  7)  vel  liceuter  (cf.  A. 
VT,  053;  X,  325)  dicta  Mint,  denique  ca,  quae  uaurpata  suut  cf. 
A.  I,  54.  149.  293.  587;  II,  00.  487;  III,  22.  326.  539;  ITH,  087; 
V,  145;  VI,  574;  V1X  188.  247.  062;  VIII,  041.  040;  XII,  159. 
208.  519;  Ecl.  V,  21.  30;  G.  I,  162.  165.  210;  III,  104.  245.  — 
Alquc,  ut  boc  iterom  moneatnus,  ea  inter  Caprum  et  Servium  iuter- 
codero  vidotrn-  ratio,  ut  nosier  omnuiu  ibidem  liiqmtandi  materiam 
otqiio  in  primis  Icdiouis  aittiquac  Mt:miila  t.'a]im  dcbeat,  eo  tnntuiu 
ab  illo  di versus,  quod,  cum  Caper  ublque  analogiae  leges  licet  cum  usu 
atque  auctoritate  puguent,  accurato  et  severe  observet,  nostor  band 
nu'o  usui  paria  atque  adeo  plura  quam  analogiae  iura  concedit.  Nec 
suspieio  nostra  non  angetan-  iis  Servi  adiutlutiituibiis,  quae  ad  pleuio- 
res  nominativorum  singularium  formaa  pertinent,  ubi  apertissiuia 
(Japri  vestigia  depreliendere  nobis  videmur:  A.  I,  702  "Tonsisque 
ferunt  mantilia  villis;  etc.  Et  est  mantile  quomodo  torale.  Quod 
autem  legimus  [iu  Hoiat.io  (Ep.  I,  5,  22)J  'X«  Lm-pc  toral',  apocope 
est'.  Hie  locus  totus  e  Capri  ratione  est,  quam  supra  deseripsimua. 
—  A.1, 587  'Scindit  so  nubca;  'nubea'  tantum  dieimus,  non  'nuba',  licet 
dicamiiB  'traba  traboa,  stirps  et  Stirpes,  prex  et  preces,  plebs  plebes'. 
Sed  de  his  tantum  qua«  Intimus  suul.  ponenda.  Nun  enim  artis  sunt, 
sed  usuupationis,  qua  metri  causa  utuntur  poctac  ut  vel  minuant  vel 
augeant  nominativum.  Inde  est  et  'supelles  snpellectilis','  cf.  A. 
X,  030;  G.  II,  121.  Quamvis  bie  locus  aliquid  obscuritatis  babeat, 
t.amen  illud  videtur  «filei  possc,  Sorvio  vetuatiorea  illos  et  pleniorca 
nomiuativos  innotuisse  qnidem,  iioq  placuisse.  Itaipio  duplicium 
nominativorum  doctrinam  non  tarn  ut  a  diacipulie  usurparentur,  quam 
ut  intellegerentur,  ai  qnidem  apud  auetorcs  inventi  ossent,  tradidit. 
Contra  'nuba'et'supeüex'ariic  lsss«  negavit,  IVnbavil  i,L.'itnrrhaei;niibes* 
et  'baee  aupeUectilis';  ef.  G.  I,  165  'Supelles'  autem  uaurpatum  est. 
Nam  artia  est  'haec  aupellectiüs'.  Genetivus  enim  ant  par  dobet 
esse  nominativo  aut  una  syllaba  maior,  nt  rmusa  musae.doctor  doctoris'. 
Si  duabus  maiorem  invenerimue,  contra  artem  id  esse  manifeatum 
est,  ut  'aneeps  praeeepa'  et  pauca  alin.  —  De  <Dis'  et  'Ditia'  uomi- 
nativia  («f.  A.  VI,  273)  iam  rfnpra,  inounimua.  —  A.  VI,  383  'Gaudet 
cognomme  terra;  etc.  Facit  autem  'hie'  et  'baec  cognominia'.  Nam 
in  I'lauto  lectum  eat,  cum  unam  de  Haccbidibiis  diceret:  'lila  mei 
cognominis  fuit j  *  quod  autem  communi  genere  in  e  misit  ablativum, 
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nietri  necessitas  facit'.  —  Elia™  lik'  locus  ;ul  j ik'niovum nommalivorum 
rationem  videtur  speciare;  monet  enim  Servius,  iie  quis  de  Vojitioim-!! 
coguumiuis'  cogitet,  quod  etiam  iu  Hominis  adiüdivi  viceui  suinpluni 
esse  Fronte  qui  dicitur  de  diff.  voc.  p,  2193  sq.;  2203  P.  testatur. 
—  G.  II,  372  'Frous  tenera;  'frondis'  est  vera  lectio  (et  "antiqua). 
'Luc-rot  ins  (I.  III):  'Frondii'erasquc  dnmos  avimu'.  [Apud  anüquos 
euim  >mgul-,u'is  noniinativus  erat  frondis];  hodie  vero  et  a  fronte  et 
a  frondc  -unus  est,  uominativus  'frons',  sicut  etiam  Mens'  a  Meute'  et 
a  'lende',  capitis  breviore  pediculo'.  —  Hic  titiilus,  ut  reliqui 

ulimus,  Servinm  prodnnt  grnmmaticum,  qui  cum  analogiae  et 
lectionis  antiquae  fuerit  guarissimus,  tarnen  praesentem  usiun  nun- 
quam  neglexerit.  Fermulti  praeter  hos  tituli  ad  analogiam  respkiunl. 
quorum  ex  numero  eos  tantum  elegerim:  A.  V,  822;  G.  I,  207  de 
animalium  genere  neutro;  A.  IUI,  462;  V,  122.  610;  VIO,  C41; 
Ed.  VIII,  28;  G.  I,  183;  ET,  359;  G.  im,  247  de  aiiimalium  generb 
confusione  a-tque  commutatione;  A.  III,  649.  G.  II,  18  de  arboris  et 
fruetus  genere;  A.  Villi,  619;  XII,  764;  G.  II,  12;  HU,  182  de 
arborum  generibus;  A.  II,  272;  G.  I,  192  de  nominibiis  tantum 
pluralibus  —  ;  deniquo  eos  hic  poninius  locos,  iibi  casuum  IcocuXXaßia 
et  TTepiTToeuJiXapia  tractautur:  A.  I,  156.  211.  [247].  587;  XI,  243. 
599.  886;  XU,  511;  G.  I.  165.  208  — ;  alii  loci,  quibus  derivatorum, 
ib>mi  mit  Worum,  proprioruni,  monosyllaborum  noaiinum  raÜones  ei- 
ponuntur,  iam  supra  inlustrati  sunt  ant  infra  explicabuntur.  —  Quod 
ad  lectionis  exempla  adtiuet,  tales  atque  tanti  auetorcs  a  Servio 
laudautur,  ut  eorum  auetoritas  et  copia  nullo  modo  videantur  Cnpro 
iudignae  esse.  Occurrunt  autem  nobis  haec  fere  nomina  iu  adnotatioui- 
lius,  quac  ad  declinatiouos  pertinent:  Livius  Androuicus,  Plautue, 
Ennius,  Pacuvius,  Terentius,  Cato,  Lucillas,  Gracchus,  Varro,  Cicero, 
Lncret.ins,  Sallustius,  Ateius  Philologus,  Catullus,  Horatius,  Ovidius, 
Livius,  Vernas  FIliccub,  Valerius  Probus,  Persius,  Lucanua,  Petronilla, 
Flinius,  Statins,  Aemiiius  Asper,  Juvenalis  ■ —  Homerus,  Herodoh^. 
Snperavil  igitur  Servius  aliquante  numeium,  quem  canonee  gram- 
miuiui  saeculi  quaiti  comprehendebant.  Ut  buius  lectionis  -iüi> 
autiqnae  amplam  copiam  ex  quo  taudem  facüius  nostrum  demare 
potuisse  existimabimus,  nisi  ex  Capro,  qui  teste  Prisciano  copiosis, 
simam  exemplorum  collectionem  sibi  comparaverat?  Neque  vero  noster 
omnia  Capri  exempla  posuit,  sed  praecisis  votustioium  auctovuni 
testiinoniis  vel  ea  quae  odtulit,  ita  decurtata  repetiit,  ut  sa«]w 
duaa  vel  tres  tantum  voces  exbiberet.  Quid  quod  saepiasime  .Sen  ium 
ncgleetis  prorsus  ip^is  verbis  auetorura  sola  nomina  laudavil  V  Lcpi-, 
quaesn,  bosce  titnlos:  A.  I,  83  ut  Horatius:  'Turbouis  in  armis';  A. 

I,  207  Quod  autem  legimus  [in  Horatio  (Epist.  I,  5,  22)]:  !Ne  turpe 
toral'  apocope  est;  A.  H,  272  ut  Horatius  (Ep.  I,  5,  22):  'Ne  sordida 
mappa';  A.  II,  554  Horatius  malo  (Sorm.  I,  2,  89):  'Quod  pulcrae 
dunes';  —  A.  I,  377  ut  Tcrentius  (Hec.  4,  3,  4):  'Fors  fünf;  A. 

II,  60  ut  (Toreut.  Andr.  in,  3,  44):  'Ipsus  mihi  Da vns*;  —  A.V1I, 
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58  sane  seiend  um  'panrpinos'  numquam  Vergüium  dicere;  sed  Var- 
rouem  frequentius  feminine;  G.  III,  I  alü,  inter  quos  Varro,  raoscu- 
lino  (sc.  geliere  posuit),  ut  'hie  Fales';  A.  VIII,  232  paene  oiunes 
'hnnc  'silicem'  dixerunt;  nam  et  Varro  et  Lucrotius  ita  dieuut.  Tanta 
tarnen  est  VergiÜ  auetoritas,  ut  etc.';  G.  I,  129  Lucretius  (II,  475): 
'Tetri  primordia  viri*;  G.  I,  139:  'Permixtus  viscere  sanguis*;  — 
A.  V,  HC  Serenus:  'Seiniremex  HerculiB';  A.  II,  15  quamvia  Serenus 
Lyricus  'ad  instar'  dixerit;  A.  XII,  923  licet  Serenus  cad  instar' 
diierit;  —  A.  im,  462  Item  Ovidius  (Met.X,  453):  'InfanduB  bubo'; 
G.  ü,  7  licet  Ovidius  abusive  dixerit  'musta*;  —  A.  Villi,  412 
Sallustius:  'Tergis  vinciebaat';  A.  I,  253  Item  Sallastma  paene  ubi- 
que  'labos'  posuit,  quem  nulla  necessitas  coegit;  A.  VII,  6C2  Dnde 
usurpavit  Sallustius  'Geryonis'  dicens;  A.  Villi,  168  Cosas;  civitas 
Tusciae,  quae  numero  dicitur  siugulari  secunduni  Sallustium;  —  A. 
II,  50  Curvam  alvom;  Plautus  (Pseud.  III,  2,  34)  masculino  ait 
genere,  quo  uon  utimur;  A.  III,  539  Nec  mirum  abusum  esse  Ver- 
gilium,  cum  et  Plautus  'paupera'  dixerit  ab  eo  quod  est  'hie'  et 
'baec  pauper';  A.  VI,  776  licet  legerimus  in  Plauto:  'Castrum 
Poenorum';  A.  X,  198  Nam  si  Latine  declinaveris,  Jlantonis  facit, 
sicut  in  Plauto  legimus  'loais';  —  A.  VH,  683  Nam  Ennius  'Anio- 
uem'  dixitiuxtaregulam;  A.  XI,  236  Olli;  Uli,  seouudum  Ennium;  A. 

II,  651  nos  contra;  praepositioues  vel  adverbia  in  a  exeuntia  modo 
produeuut  nltimam  litteram,  excepto  'puta';  apud  Ennium  et  Pacu- 
vium  brevia  sunt;  A.  Uli,  9  '  Ins  omni  a'  enim,  licet  et  PacuviuB  et 
Ennius  frequeuter  dixerint,  Plinius  tarnen  exclusit  et  de  usu  removit; 
A.  XU,  298  Nam  illud  Entiii  et  Pacuvii  penitus  de  uau  reccasit,  ut 
'bic  torrus  huius  torri'  dicamus;  —  A.  VII,  10  oppidum  fuit,  quod 
et  'Circaeum'  dictum  est  et  'Circaei';  nam  utrumque  Livius  dicit; 
A.  III,  703  Cato  pluraliter  'haec  Drepana'  dicit;  —  A.  VII,  688 
'galerua'  genus  est  pilei,  quod  Fronto  genere  neutro  dicit  'hoc 
galenim';  —  A.  VIII,  423  Nam  crebro  in  autiquia  lectionibus  in- 
venitur,  sicut  in  epistulis  probat  Verrius  Flaccua  exemplis,  auetoritate, 
ratione  etc.;  —  A.  X,  636  Nam  'nubs'  uon  dicitur,  quod  alt  LiviüB 
Audronicus,  qui  primua  edidit  fabulam  Latinam  apud  hob;  —  A.  XII, 
159  licet  Petruniua  usurpaverit 'balneatricem'  dicens;  —  A.  VI,  104 
Item  Juno  cum  producat  Vergilins,  Statins  tarnen  corripit;  A.  VIII, 
409  'huius  coli'  dieimus,  non  ut  Statins  'huius  colus';  —  A.  V,  610 
Notandum  sane  etiam  de  Iride  arcum  genere  masculino  dicere  Ver- 
gilium;  Catullus  et  alii  genere  fetninino  ponunt  etc.;  A.  VII,  378 
l  'atullus  'hoc  turben'  dicit,  ut  'hoc  Carmen';  A.  XU,  587  'Pumjcem' 
iste  genere  masculino  posuit  et  hunc  sequimur,  licet  Catullus  dixerit 
femim'no;  —  A.  II,  707  ut  in  Verriuis:  'Frangere  cervices';  A.  XI, 
327  Undc  Cicero  in  Officiis  (III,  13):  'Dornas  male  materiatae';  A. 

III,  29  Sic  Cicero  in  Arato:  'huius  genus'  pro  'genu';  A.  VI,  595 
Sane  in  usu  est  'vultur',  licet  Cicero  'vulturius'  dixerit;  A.  VIII, 
168  Nam  Cicero  per  epistulam  culpat  filium  dicens,  male  eum  dixisso: 
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rDirexi  litteras  duas',  cum  litterae,  quotiens  epiatulam  aignificant, 
numeri  fantiim  pluralia  sint;  G.  II,  288  aerobes  masculini  Bunt 
generia.  Nam  Cicero  in  Oeconomicia  sie  dicit;  G.  III,  64  Harn  pecua, 
ut  ait  in  Pompeiana  Cicero,  ab  eo  quod  est  pecu,  venit;  —  A.  VII, 
005  Horn  lectum  est  'Aethiops'  et  'Aethiopus';  sed  modo  tarttnm 
'Ai;i]iio|)s'  dieimus;  —  G.  im,  247  aranea  caasee;  'Vergiliua  quidem 
cntifuridit;  tarnen  sciendum  maiorcs  artimal  ipsum  maaculrao  genere 
appollasse  !liie  araneus',  retia  vero  quae  faciunt  feminino'.  —  Ilinc 
primnm  concludiimis  Servium  omnibus  his  locia  plena  atque  integra 
seriptornm  tcstimotiia  apud  Capram  legisse;  deinde  Servium,  excer- 
pendi  studio  nünis  deditum,  satis  neglegentein  fuisse;  de  uique.  Servium 
cum  exemplorum  copiam  foedissime  truncasset,  etiam  regularum  atque 
explatiatiotiuni,  a  Capro  propoaitarum  summam  tantum  delibaBae.  — 
Ex  hac  igitur  parte,  ut  omnia  paucis  comprehendam,  quominus  Capnim 
Servi  fontem  fuisse  putemus,  nihil  obstat. 

Kestat,  ut  reliqui  auetores,  Servio  memorati,  ennmerentur.  Var- 
ronis  et  Verri  Flaeci  teatimoaia  non  ex  ipsis  eorum  libris,  sed  ei 
alionim  gramniaticorum  copüs,  Capri  et  Suetoni,  ni  fallor,  hansta 
esse  iam  supra  indieavi.  lisdem  proeul  dubio  deberi  videtur  Atei 
Philologi  memoria  ad  A.  I,  G01;  contra  Atei  commera oratio  uua  cum 
Varronis  nomine  coniuneta,  quae  ad  Aen.  V,  45  logitur,  ad  Caprum 
nie  iudice  referri  nequit,  quia  ibi  quid  diseriminia  mtersit  inter  'divus' 
et  'deus'  voces  exponitur;  melius  fortaase  ad  Suetonium  revocanda 
est.  Etiam  Suetoniua,  cf.  Serv.  A.  I,  292;  V,  602;  VI,  799;  VII, 
612.  627;  VIII,  680;  XII,  185;  Ecl.  III,  8.  105;  G.  III,  24.  27; 
IUI,  127  saepius  uobis  apud  Servium  obviam  est  et  quamvis  plurima 
quae  uoater  a  Suetonio  mutuatus  est,  ad  rerurn  enarrationem  atque 
mterpretationem ,  ad  auÜquitates  Romanas,  ad  historiam  quam 
dieimus  litterariam  pertinere  libenter  concedamus,  tarnen  etiam  ab 
illa  'pratorum*  Suetonianorum  parte,  qua  ille  vocum  similitudines 
disliiisil,  nontiulla  ad  Servi  copias  redundaase  ut  putemus,  una  suadet 
Suetoni  commemoratio  ad  A.  XII,  185,  ubi  haec  leguntur:  'Rebelles; 
homo  'rebellis'  dicitur:  res  ipsa  'rebellio',  non  'rebellatio':  sie  Sue- 
tonins'.  Haec  verba  a  differentiis,  quae  Suetoni  Tranquilli  nomine 
feruntur  (cf.  Suet.  rell.  ed.  Reiff,  p.  274—296)  non  abhorrere  vii 
est  quod  moncam.  Neque  vero  ex  üb,  qnippe  quibus  sermonis  atque 
vocum  singularum  differeutiae  explicarentur,  Servius  multa  quae  ad 
doctrinam  quam  nos  'formalem'  nuneupamus,  pertincrent,  decerpere 
potuit.  ldem  valet  de  Gellio,  Servi  auetore  grarnmatico,  cuius  me- 
moriam,  apud  Servium  aervatam,  Kretzschmerus  (de  Gelli  Fontt.  p. 
28)  inlustravit.  Servius,  quem  illi  multa  debere  veri  est  simillimum. 
tarnen  ex  eins  praeeepfis  grammaticis,  per  totum  opus  diaperais,  cum 
nimia  copiosa  easent  et  vel  neglegenter  escerpenti  fastidium  et  mo- 
lestiam  afferent,  aut  fallor  aut  nihil  delibavit.  Jubae  et  Terentiani 
Mauri  rationes  explanare  ab  hoc  loco  abhorret;  nec  enim  de  Servi 
auetoribus  metricis  scribere  in  animo  fuit.     Legas  de  illis:  H.  Keil, 
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frg.  Bobienae,  ed.  in  Ind.  BChoL  Halens.  1873/74  p.  IUI— VI;  p.  VIII, 
et  Grammat  Lat.  t.  VI,  p.  321 — 323.  —  Praeter  auctores,  cora- 
modum  memoratos  Servius  'artigraphum'  (cf.  A.  I,  104)  vel  'arti- 
grapbos'  (cf.  A.  XI,  7G)  aut  'commentatores'  (cf.  A.  VTJI,  860.  Villi, 
745.  Ecl.  VI,  11)  laudat;  saepius  Servius  auctore  non  addito  libros 
Untum  hisee  usus  verbis  eihibet  festes:  A.  VTI,  543  Dicit  etiam 
quidam  eommentarius;  A,  I,  156  ratio  artis  antiquae;  A.  VII,  787 
legitur  in  arte;  A.  I,  96  Atqui  in  artibua  legimus;  A.  I,  535  ut  in 
artibus  lectum  est;  A.  X,  33  namque  in  artibus  non  invenitur. 
Cavendum  autem  est,  ne  plurali  illo  'artibus'  plures  libros  gram- 
maticos  significari  nobis  persuadeamus.  Grammaticos  enim  receu- 
tiores  unumquemque  librum  grammaticum  'artis'  vel  'artium'  uno 
nomine  appellare  et  compreheudere  solitos  esse  iam  GraefenbaniuB 
(üescb.  der  class.  Philol.  t.  im,  p.  100),  Pr.  Osannus  (de  Capro  et 
Agroecio  grararaaticis,  p.  15),  A.  Schottmueller  (da  Plini  libris  gram- 
mat. p.  6)  optima  observaverunt. 
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NACH  DEN  QUELLEN 


WILHELM  GOETZ, 


btä  xpo™u  W  biaiinntoi  Sei 
CTpimfoc  xal  idv  -n  dXAo  JEamvaiov 
dbimiMa  Y^viyfai,  täv  jt  ußpiZuiti  ti- 
vec  dr|0(c  üßpiciia  idv  t€  ätEßn«""- 
■  udo-Xenophon,  'A6i)vaiuiv  iroXiTtia 


Vorrede. 


Indem  ich  das  hier  erscheinende  Opusculum  der  geneigten  T)r- 
urtheilung  der  Kenner  des  griechischen  Altcrl.hums  übergebe,  be- 
merke ich  nur  kurz,  das/.  ich  es  ;m  jtrit-i:;c::iL: m  Iii1.-: ■Lvi«']! ,  'liü  ,.n!i;ir 
Thatsacho"  herzustellen,  nicht  habe  fehlen  lassen  und  da.nr.  hei  der 
mir  selbst  auferlegten  Beschränkung  mich  vornehmlich  die  Wahr- 
heit der  Cicoronianiächen  Worte  leitete:  Xihil  est  in  historia  pnta  et 
illustri  brevitate  dulcius. 

Um  dieser  Würdigung  aber  auch  hier  in  der  Vorrede  treu  zu 
bleiben,  möchte  ich  nur  noch  auf  einen  Punkt  vorweisen,  dasz  ich 
nemlich,  Plutarch  Recht  gebend,  welcher  eine  kleine  Handlung,  ein 
Wort,  ja  einen  Scherz  für  die  ]Kir;ibovi?iik  cino:;  Zeitalters  oft  für 
wichtiger  erachtet  als  grame  Schlachten,  die  zehntausend  Menschen 
dahingerafft  haben,  vor  allen  Dingen  iiriatophanesfeat  zu  werden 
suchte,  um,  Zeugnis  ablegend  von  dem  innern  Loben  und  Treiben 
im  damaligen  Athen  den  goetheschen  Vorwurf  zurückweisen  zu 
können: 

„Was  ihr  den  Geist  der  Zeiten  hebst, 
Das  ist  im  Grund  der  Herren  eigner  Geist, 
In  dem  die  Zeiten  sich  bespiegeln."  —  Dixi. 
Waldenburg  im  Canton  Baselland,  Dec.  1875. 

Dr.  Wilhelm  Goetz. 
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Die  Quellen  und  Hilfsmittel 


unterer  Kund«  vom 
Hormokopidenproccsso  und  der  damaligen  Zeit. 


I.  Gleichzeitige  Quellen. 

1.  Geschiehtschreiber. 

Von  Thnkydideä  (CuTYpa<pr|  nepi  toO  itoXe'pou  TOÜ  Ui\o- 
novwtciujv  Kai  'A6r|vaiujv)  und  Xonophon  ('GXXnviKÖ)  ist  es  be- 
kannt, dasz  sie  theils  nach  mündlicher  Ueberlieferung,  tbeils  auch 
nacli  eigener  Anschauung  erzählen,  schriftliche  Quellen  aber  weder 
benutzt  haben  noch  auch  benutzen  konnten.  V.  Thuk.  I,  22:  tä  b' 
ipfa  tujv  TTpaxe^VTwv  £v  tüj  TioKtpuj  ouk  ix  toö  rcapaTuxövriK 
7TuvBavöp€VOC  riEtuuca  fpötpeiv  aiib'  ujc  tpoi  e&ÖKei,  o\c  Tt 
airröc  uapnv,  Kai  mtpä  tüjv  aXXwv  Öcov  buvaTÖv  axpipEia  nepi 
eKÖXTOU  enEEEKeujV.  „In  Thukydides  hat  jedes  Wort  sein  volle; 
Gewicht"  (Niebuhr,  Vorträge  über  alto  Geachichte  II.  Bd.  p.  42). 
Sein  l^ortsetzer  ist  Xenophou  in  den  beiden  ersten  Büchern  der 
Hellenika,  ein  Werk,  welches  gegen  dasjenige  des  Thuk.  gehalten 
nichts  werth  ist;  Objcctivitiit  geht  dorn  lakonischgesinnten  Verfasser 
gänzlich  ab;  die  griechisuhu  Gi'sirliiulil«  wird  unter  seiner  Hand  Ge- 
schichte der  Spartaner. 

Stellen:  Thuk.  I,  144;  II,  65;  VI,  8,  26—20,  53,  60,  61,  63; 
VII,  50;  VIII,  64  u.  65.  —  Xenoph.  Hell  I,  2,  13  u.  4,  13,  18  sq.; 
II,  3,  2. 

2.   Hilfszeugnisse  aus  der  gleichzeitigen  Litteratur; 
Dichter  und  Redner. 
Aristophanes'  Stücke  sind  diu  ijiu/i.Lic  zuils^iiijssische  Quelle, 
die  wir  für  die  Kenntnis  des  innern  Lebens  nnd  Treibens  in  Athen 
aus  Keiner  Zeit  ausser  Thukjdides,  der  allerdings  nur  gelegentlich 
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ein  Wort  über  die  innern  Verhältnisse  Athens  verlauten  liiszt,  da  or 
nur  die  Geschichte  des  peloponnesi  sehen  Kriegest  hat  schreiben  wol- 
len, noch  besitzen.  „Allerdings  ist  Aristophaues  ein  Caricatumialer, 
der  seine  Gestalten  anf  seine  Weise  idealisiert,  d.  h.  über  die  Wirk- 
lichkeit hinaus  ins  Häszlicbr  um]  i ,  ;ic  Ii  c  rücke  verzerrt;  aber  ein  ge- 
schickter Caricaturmaler  musz  doch  seine  Sache  so  zu  machen  ver- 
stehen, dasz  man  das  Original  trotz  der  Verzerrungen  erkennen  kann: 
und*nders  hat  es  auch  Aristophaues  nicht  gemacht"  (G.  F.  Schü- 
mann, Die  VerfasBimgsgo schichte  Athens  nach  G.  Grote's  History  of 
Greece  kritisch  geprüft  p.  97).  Diese  vermittelnde  Auffassung  ist 
nun  problematischer  Natur.  Ich  bin  dor  Ansicht,  dasz  wir  bei  der 
Benutzung  des  Aristophaues  als  einer  —  in  ihrer  Art  gowisz  troff- 

lidlUT!     i :  51.1.  L     fiii'     uHf-     lLIL-i-]i;il/l>;il(;]l     —     (  !  i  ■;;(■  i  I  icll  i  -i  j  1  II'  I !  i'    dill'iül  l'i'M 

halten  müssen,  dasz,  so  wenig  wie  ein  Historiker  künftiger  Jahr- 
hunderte sich  auf  den  Berliner  Kladderadatsch  als  lautere  Ge- 
üchichtaquello  stlltaen  wird  und  darf,  wir  nie  von  dem  Komiker 
Aristophaues  historische  Thatsachou  verlangen  können.  Wo 
bliebe  auch  die  licentia  poetica,  die  dem  Komiker  als  dominium 
Uberwiesen  sein  Boll?  Aristophaues  giobt  uns  in  seinen  Dramen: 
„Monschlich  Interessirendos , 
Was  man  sieh  im  täglichen  Leben  erzählt,  im  Freundeskreis." 

(Wespen  v.  1211.) 
Die  Komödieen  waren  für  die  Athener  das,  was  uns  unsere  poli- 
tischen Witzblätter  sind;  wir  finden  hier  wie  da  ständige  „Mit- 
arbeiter", so  bei  Aristophnncs  z.  11.  Kleonymos,  Lysistratos  n.  a. 

Von  des  Aiistoi>liaiii.'s  Lustspielen  dient  uns  als  Quelle  für  die 
geistige  Strömung  des  Jahres  415  hauptsächlich  dasjenige,  welches 
„"OpviBec"  („Die  Vögel",  „Der  Vogelstaat")  betitelt  und  Ol.  31,2 
(414)  aufgeführt  worden  ist.  Die  Tendenz  dieses  Stückes  enthält 
die  Elemente  des  Herrn enfrovels  in  phantastischer  Vorgröszerung, 
die  Anlage  und  erste  Ausführung  der  Idee  desselben  entspricht  dem 
groszartigen  Zuge  nach  Sicilien  (Cf.  C.  Kock,  Die  Vögel  des  Aristo- 
phaues p.  32).  —  Des  Aristophaues  Werke,  übersetzt  von  Joh.  Gust. 
Droysen,  H  Aufl.  Leipzig,  1871. 

Stellen:  „Vögel"  v.  38,  289,  447,  638,  I474sq.,  1656 sq., 
1694sq.;  „Ritter"  v.  242,  866,  958,  1261,  1290  sq.,  1372; 
„Wespen"  v.  19,  509,  611,  814,  849,  1211,  1219,'  1298  sq., 
1331  sq.;  „Frieden"  v.  395,  447,  664  sq.;  „Lysie  träte"  v.  389,  490, 
524,  573  sq.,  1101;  „Aeharner"  v.  89,  543  sq.,  604,  682sq.,  839, 
850;  „Frösche"  v.  1471,  1546;  „Wolken"  v.  109,  350,  675sq„  757. 

Das  Hauptmaterial  für  die  Darstellung  des  1  lermokopidon- 
processes  liefert  uns  des  Andokides  Bede  „TTepi  tüjv  uucrnpkuv", 
welche  Ol.  95,  1  (400)  gehalten  wurde.  Wir  dürfen  jedoch  bei  Be- 
nutzung dieser  Hede  den  Zweck  derselben  nicht  aus  dem  Ange  lassen 
und  müssen  somit  ihren  Inhalt  mit  Vorsicht  aufnehmen,  zumal  da 
der  Hedner,  als  Thäter  inmitten  dor  Thatsachon  stehend,  seine  Per- 
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son  denselben  entziehen  und  sich  rechtfertigen  will.  Prüfstein  ist 
nun  hier  wie  immer  der  Historiker  Thukydides.  Eine  weitere 
Auseinandersetzung  Uber  die  Persönlichkeit  des  Andokides  und  seine 
Eedo  irepl  tujv  nuctripiwv  ist  an  betr.  Stelle  in  unsere  Darstellung 
des  Herniokopidenprocesses  verflochten.  —  Dem  Andokides  unter- 
geschoben ist  die  Rede  „kot'  'AXKißidbou".  Cf.  Meier  opusc.  I  p.  74, 
II  p,  1,  A.  Schüfer,  Abrisz  der  Quellenkunde  der  griech.  Geschichte 
p.  47,  und  Fr.  Mass,  Die  attische  Beredsamkeit  I  Abtb.  p.  3^  sq. 
—  Ausgaben:  Andocidis  orationes  IV  rec.  C.  Schiller.  Lipsiae,  1835; 
Andocidis  orationes  ed.  Fr.  Blass.  Lipsiae,  1871.  Eine  wackere  Ar- 
beit Uber  Andokides  ist:  „Andokides,  überseht  und  erläutert  von 
Dr.  Albert  Gerhard  Becker.  Quedlinburg  und  Leipzig,  1832."  — 
Vita,  des  Andokides  in  des  Plutarehos  Bioi  twv  beKa  prjröpujv,  in: 
Plutarchi  vitno  deeom  oratorum  ed.  A.  Westonnunn.  Quedliuburgi  et 
Lipsiae,  1833. 

Ehe  ich  nunmehr  die  Zeugnisse  eines  Isokrates  und  später  sei- 
ner Schüler  —  Cic.  de  orat.  II,  13,  57:  Theopompus  et  Ephorus  ab 
lsocrate  mngistro  hnpulsi  se  ad  historiam  contuleruut  —  heranziehe, 
erlaube  ich  mir,  folgende  „bedeutende"  Worte  aus  Droysen's  Histo- 
rik  (p.  76)  vorauszuschicken:  „Dasz  —  so  beginnt  Droysen  —  uaeb 
der  genialen  Historiographie  der  Marathouischen,  der  Perikleiachon 
Zeit,  deren  letzter  Repräsentant  Thukydides  ist,  Isokrates  und  nicht 
Aristoteles  eiru:  i .nn  h;:  Schule  bildete,  hat  die  Historie  in  Bah- 
nen gebracht,  von  denen  Polybius  sich  vergebens  bemüht  hat  sie 
zurückzuführen.  Sie  wurde  und  bei  den  Römern  blieb  sie,  soweit 
nicht  die  Philologie  sich  ihrer  bemlichtigte,  ein  Thoil  der  Rhetorik, 
der  „schönen  Litorotur"." 

Isokrates'  Rede  „TTep't  toO  Neurone",  um  daB  Jahr  397  für 
den  jüngeren  Alkihiades  gehalten,  hiiuft  alles  verdiente  und  unver- 
diente Lob  auf  Alkihiades  und  seine  Familie;  der  Hedner,  welcher 
für  Alkihiades  eine  besondere  Vorliebe  hatte,  sotzt  auseinander,  wie 
derselbe  durch  die  Hanke  der  Oligarchen  vertrieben  ward,  und  recht- 
fertigt seiu  ferneres  Verhalten  elc.  Es  ist  bekannt,  dasz  Isokrates, 
was  seine  Heden  anbelangt,  die  geschichtliche  Wahrheit  gegen- 
über dem  rhetorischen  Effekt  gunz  gleii:hgiltig  ist.  Hinsichtlich 
seiner  politischen  Stellung  ist  er  ein  Freund  der  Ruhe  und  Ordnung 
im  Staate;  jede  dies  erreichende  Verfassung  findet  seinen  Beifall, 
und  es  kommt  ihm  nicht  sowohl  uitf  die  Formen  als  auf  den  Geist 
der  Verwaltung  an;  in  dieser  Bedeutung  nennt  er  die  Verfassung 
die  Seele  des  Staates.  Leg.  F.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit 
IL  Abth.  p.  78. 

Das  Gegenstück  zu  dieser  isokrateischen  Rede  bildet  die  dem 
Lysias  beigelegte  gegen  dieselbe  Person;  hier  wird  alles  hervor- 
gesucht, um  den  Vater  Alkihiades,  den  Sohn  und  die  ganze  Familie 
zu  verunglimpfen.    Wir  haben  da  eine  sehr  trübe  Quelle! 

Unter  den  Reden  des  Lysias  wird  auch  eine  KCtt'  'Avooklöou 
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deeßdae  aufgeführt;  dasz  dieselbe  kein  Werk  dieses  Redners  ist, 
darüber  sind  die  Alten  und  die  Neueren  einig.  Die  Stellung  des 
Redners  zu  Andokides  ist  die  eines  persönlichen  Feindes  und  Syko- 
phanten. 

II.  Spätere  Quollen. 

Diodoros'  Buch  XIII,  2  u.  5,  der  BißXio6r|Kn  Icropucfj  und 
Plutarchos  c  18— 'Ja  der  vita  des  Aikibiades  sind  auf  Ephoros 
('Icropiai)  zurückzuführen,  der  seinerseits  Thukydides  benutzt  hat. 
Cf.  Wilh.  Gollmann,  De  Diodori  Siculi  fontibus  und  W.  Fricke,  Unter- 
suchungen über  die  Quellen  des  Plutarchua  im  Nikias  und  Alkibia- 
des.  „Ephoroa  war  ein  höchst  wahrhafter  Mann  und  hatte  histori- 
sches Talent  zur  Kritik  und  Untersuchung;  er  ist  der  erste,  der 
eigentlich  historische  Kritik  in  einem  groszeu  Umfange  angewendet 
hat,  und  bei  dem  die  Geschichte  als  wissenschaftliche  Disciplin  er- 
seneint," Niebuhr,  Vorlesungen  üb.  a,  Gesch.  IV,  207  sq.;  V,  400  sq. 
Dieser  vorzüglichen  Quelle  ist  also  Plut.  in  c.  18—22  der  vita  dos 
Aikibiades  im  groszen  ganzen  gefolgt,  wie  er  ja  stets  einer  Quelle 
das  meiste  verdankt;  daher  ist  er  trotz  seines  allerdings  flüchtigen 
Excerpierens  für  unsere  Darstellung  eine  Hauptquelle. 

Was  die  Art  anbelangt,  wie  Plut.  seine  Quellen  benutzt  haben 
soll,  so  hat  kürzlich  H.  Nissen  eine  Rechtfertigung  und  „Ehren- 
rettung" des  Plutarchos  angestrebt.  In  dem  Lectionskataloge  der 
Universität  Marburg  für  das  Wintersemester  1875/76  veröffentlicht 
nenalich  dieser  Kritiker:  „Vitae  Catonis  fragmenta  Marburgensia 
nuper  reperta"  und  gelangt  zu  dem  Resultate:  Ecce  vero  ex  litera- 
rum  humanarum  naufragio  emersit  über,  omnibus  C|Uotquot  rebus 
antiquis  explorandis  student  exoptatissimus.  Qua  enim  fide  et  dili- 
gentia Plutarchos  auetores  Romanos  secutus  esset  cum  hueusquo 
sola  conjeetnra  assequi  possemus,  jam  hisce  fragmentis  velut  cerlo 
quodam  fundamento  innitotur  ars  critica.  Atque  apparet  Plutarchum 
multo  diligentiorem  metiorisque  ingenü  fuisse,  quam  multi  sibi  per- 
suaserant  recentiorum  qui  libellos  de  fontibus  o.jus  conscribillarunt. 
Ehe  mir  diese  Auseinandersetzung  Nisseu's  einleucbtote ,  bestifrkte 
mich  vielmehr  in  meiner  entgegengesetzten  Auffassung  von  der  fides 
und  diligentia  des  Plut.  schlechthin  ein  Aufsatz  von  W.  S.  Teuffel 
zu  Tübingen  in  der  besonderen  Beilage  des  Staats -Anzeigers  für 
Württemberg  No.  XXII:  „Ueber  die  lateinische  Biographie  des 
jüngern  Cato".  Darnach  ist  der  Fund  nicht  —  wie  Nissen  meint  — 
daß  Original,  aus  welchem  Plut.  schöpfte,  sondern  vielmehr  umge- 
kehrt eine  vielfach  ungenaue,  überhaupt  ziemlich  schlechte  lateinische 
Ueborsetsung  aus  dein  griechischen  Original  des  Plut.  Bestätigt 
ward  diese  Ansicht  durch  Franz  Bucheler  zu  Bonn  in  No.  237  des- 
selben Staats-Anzeigers. 

Cornelius  Nepos  in  dem  ihm  zugeschriebenen  Skizzenwexkii 
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und  Trogus  Pompejus  in  seinen  Historiae  Philippicoe,  von  denen 
wir  nur  den  trocknen  Auszug  des  Justinus  besitzen,  haben  an  den 
in  unserer  Darstellung  citierten  Stollen  die  "€kXi)ViKd  des  Tbeo- 
pompos  (gleich  Ephoros  ein  Isokrateer)  ausgeschrieben.  Cf,  Pricke 
ibid.  p.  60,  61  u.  103:  „Man  kann  deutlich  wahrnehmen,  dasz  Cor- 
nelius und  Justiuus  unter  sieh  viel  Aehnliches  haben,  dagegen  von 
Plut.  abweichen,  ohwol  die  Kürze  und  Flüchtigkeit,  namentlich  dos 
Justinus,  vieles  verwischt  hat.  Ueber  den  Hermenfrevel  spricht  Just, 
gar  nicht,  aber  wenn  Cornelius  dejicerentur  und  anto  .januain  sagt 
(Ale.  III,  2),  so  scheint  er  eine  andere  Quelle  vor  sieh  gehabt  zu 
haben  als  Plut.,  der  c.  18  äKpUJTnptacBe'vTtov  und  c  21  rt\r|dov 
TflC  oixiac  sagt  Ferner  finden  wir  bei  Com.  und  Just.,  überein- 
kommend mit  dem  günstigen  Urteile  des  Theopompos  über  Alk., 
eine  viel  günstigere  Darstellung  des  Sachverhaltes,  als  bei  Plut. 
Cornel.  erzählt  (Ale.  IV,  3),  wie  Alk.  sich  Uber  die  licentia  und 
erudclitas  der  Athener  beklagt  habe,  Plut,  Alk.  c.  22  sagt  davon 
nichts.  Zudem  bemerken  wir  bei  Plut.  eine  viel  ruhigere,  objecüvere 
Darstellung  als  bei  Com.  und  Just.,  deren  ganze  Schilderung  auf 
Effect  und  auf  die  Verherrlichung  des  Alk.  berechnet  ist."  Cf.  Uber 
Theopompos  Lukian.  TTüic  bei  krop.  cufTP-  50:  Tf|v  airrf|v  6eo- 
nöumij  aitiav  ££eic  9iXan-«x8r|uövu)C  KaTrpropoüvTi  tüiv  tiIuktüjv, 
Kai  biarpißfiv  noiouue'vui  tö  TtpäfH«.  ihr.  KartifOpELV  u&XXov  f| 
kxopeiv  Td  irenpaTu-eva. 

III.  Hilfsmittel. 

Bei  Anführung  der  Hilfsmittel,  die  Verfasser  mehr  oder  weni- 
ger benutzt  hat,  beschränkt  sich  derselbe,  langst  anorkanntes  stili- 
fcbweigeud  hinwiederum  anzuerkennen. 

J.  G.  Droysen,  Des  Aristophanes  Vogel  und  die  Hertuokopiden, 
im  lthciiiiseheu  Museum  für  Philologie  von  Wcloker  Iii  p.  161 — 208, 
1835  Ii.  IV  p.  27—44,  1836. 

Schönbeck,  Der  Herrn okopidenprocosi,  im  Bromherger  Pro- 
gramm von  1864.  Cf.  dazu  „Schünbeck's  Verdienste  um  Aufhellung 
des  Hormokopiden-Proccsses"  von  einem  Unparteiischen,  1865. 

G.  F.  Hertzberg,  Alkibiades  der  Staatsmann  und  Feldherr. 
Halle,  1853,  Von  diesem  Werke  kann  man  unbedenklich  mit  dem 
jetzt  t\i  nennenden  Geschichtschreiber  Houssaye  sagen:  „On  no  sau- 
rait  mieus  faire". 

Henry  Houssaye,  Histoire  d'Alcibiade  et  de  la  r6publiipio 
athenionne  (Otivrage  couronne  par  l'Academie  francaise),  2  vol.  Pa- 
ris, 1874.  Kiu  treffliches  Werk,  daa  nicht  allein  eine  Geschichte 
des  Alk.,  sondern  auch  eine  solche  seiner  Zeit  giebt.  Leider  ist 
Quellenkritik  nicht  die  Stärke  des  geistreichen  Verfassers;  in  der 
Vorrede  —  um  nur  einen  Punkt  hervorzuheben  —  bei  der  Bespre- 
chung der  Frage,  ob  die  benutzton  Quellen  anzuführen  seien  oder 
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nicht,  citiert  er  als  Autorität  Voltaire,  iii  dessen  Histoire  du  sieele 
de  Louis  XIV  und  Histoire  <k  ('hark^  XII  bekanntlich  unzähliges 
der  Dichtung  augehürt. 

W.  Vischer,  Die  oligarchische  Partei  und  die  Hetürien  in 
Athen.   Prog.  des  Pädagogiums  zu  Basel  1836. 

H.  Büttner,  Geschichte  der  politischen  Hetairiecn  in  Athen. 
Leipzig,  1840. 

J.  J.  Rospatt,  Die  politischen  Parteien  Griechenlands.  Trier, 
1844. 

K.  F.  Scheibe,  Die  oligarchische  Umwälzung  zu  Athen.  Leip- 
zig, 1841. 

H.  Miiller-Strübiiig,  Aristophane6  und  die  historische  Kritik. 
Leipzig,  1873.  Ein  treffliches  Werk,  das  durch  richtige  Auffassung 
so  mancher  Punkte  ausgezeichnet  ist,  wenn  auch  viele  Behauptungen 
in  demselben  gewagt  und  mindestens  unbewiesen  sind. 

C.  Kock,  Die  Vögel  des  Aristophanes.  Leipzig,  1856. 

Allgemeinere  Werke: 
"     Aristotelis  Politicorum  libri  octo  ed.  Jo.  Gottlob  Schneider. 
Francofurti  ad  Viadrum,  1809. 

A.  Schäfer,  Ahrisz  der  Quellenkunde  der  griechischen  Ge- 
schichte. Leipzig,  1873. 

C.  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  im  Alterthum,  I.  Band. 
Leipzig,  1874. 

E.  C'nrtius,  Griechische  Geschichte,  H.  Bd.  Leipzig,  1861. 
G.  Grote,  History  of  Greece,  übers,  von  Meiszner,  IV.  Bd. 

Leipzig,  1854. 

G.  F.  Schümann,  Die  Verfassungsgeschichte  Athens  nach 
fl.  Grote's  History  of  Greece  kritisch  geprüft.  Leipzig,  1854. 

F.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit.  Leipzig,  1874. 

W.  Roscher,  Lehen,  Work  und  Zeitalter  des  Thukydides. 
Gattingen,  1842. 

A.  Bö'okh,  Die  Staatshaushaltung  der  Athener.  Berlin,  1851. 

B.  G.  Niebuhr,  VortrSgo  über  alte  Geschichte.  Berlin,  1848. 
E.  Platuer,  Der  Procesz  und  die  Klagen  bei  den  Attikoru. 

Darmstadt,  1824. 
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I.  Theii. 
Der  Herrn  okopidenprocesz 

bis  zur  Abfahrt  der  athenischen  Flotte  und  des  Alkibiades 
nach  Sicilien. 


AtUtoph.  Wwi»ii  v.  $09  «|. 


Wenn  der  Leser  dieser  Zeilen  gleich  in  raedias  res  geführt 
wird,  ebne  dasz  der  Verfasser  derselben  einen  Abrisz  der  athenischen 
Verfassungsentwickelung,  von  der  man  auch  sagen  darf:  Et  adhur 
sub  judice  Iis  est,  vorausschickt,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund, 
das?,  sich  derselbe  streng  an  seineu  Vorwurf  halten  will,  auf  be- 
schranktem ltaume  den  iu  der  Geschichte  Atheus  so  wichtigen,  aber 
bilchst  dunkeln  Herrn okopidenprocesz  in  seinen  Gründen  und  seinem 
Verlaufe  übersichtlich  darzustellen. 

Im  engsten  Zusammen  hange  mit  dem  Herrn  okopidenprocesse 
stobt  die  athenische  Expedition  nach  Sicilien,  die  den  eigentlichen 
Wendepunkt  in  der  Geschieht«  Athens  bildet  und  gowisz  eins  der 
allerentscbeidenaten  Ereignisse  der  Weltgeschichte  ist. 

Schon  lange  hatte  der  athenische  Unternehmungsgeist  einen 
liefen  Zug  nach  der  groszen  und  reichen  Insel  im  Westen  gefühlt. 
Perikles  hatte  demselben  maszvoll  zu  widerstehen  gewuszt1)  und 
uoch  in  der  letzten  ltede  vor  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges 
bei  seiner  Warnung  vor  allen  weitausgehenden  Eroberungsgel  Asten 
ganz  speeiell  SiciUen  im  Ango  gehabt5).  Das  athenische  Volk  ward 
dadurch,  dasz  es  Poriitlee'  Politik  verliesz,  das  Opfer  des  eigenen 
Ehrgeizes.  Lassen  sich  aber  vielleicht  auf  es  die  vornehmen  Worte 
des  Dichters  anwenden:  „Es  wuszte  sich  nicht  zu  zähmen,  und  darum 
zerrann  ihm  wie  sein  Leben  so  sein  Dichten"?  Mit  nichten!  Wir 
begegnen  hier,  wie  Iloscher  so  trefflich  bemerkt  hat3),  einem  der 
tiefsten  Entwich  eluugsgesetze:  dasz  dieselben  Kräfte,  die  ein  Volk 
auf  den  Gipfel  seiner  Grüsze  gebracht  haben,  es  in  ihrem  weitern 
Fortwirken  auch  wieder  herabstürzen.  Was  die  Athener  grosz  ge- 
macht, das  sollte  in  seiner  Uebertrcibung  ihr  Verderben  werden. 
Elnep  fäp  £cnv  ero'  £vdc  ciKpacia,  deri  Kai  im  nöXeujc,  sagt  Ari- 
stoteles *). 


1)  Plut,  Per.  c.  20,  Alk.  c.  17. 

2)  Thuk.  I,  144.  Ebenso  11,  65. 

3)  W.  Koscher,  Leben,  Werk  und  Zeitalter  des  Thukydides  p.  46« 

4)  Ariätot.  Pol.  V,  T  §.  21. 
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Als  eich  nun  eine  Gelegenheit  bot,  mit  den  westlichen  Ge- 
staden anzuknüpfen,  glaubte  mau  dieselbe  nicht  vorbeigehen  lassen 
zu  dürfen. 

Von  der  Stadt  Segesta  auf  Sicilien  kam  nach  Athen  dio  Bitte 
11m  Hilfe  gegen  das  mit  Syrakus  verbündete  Selinus1).  Athenische 
Gesandte  wurden  mit  den  Segeslaneru  nach  Sicilien  geschickt,  um 
sich  von  der  Wahrhaftigkeit  der  Versprechungen,  die  letztere  ge- 
mocht hatten,  zu  überzeugen.  Im  Frühlingo  4 15 a)  kehrte  die  Ge- 
sandtschaft zurück  und  stattete  in  einer  Volksversammlung  günstigen 
Bericht  ab,  worauf  das  Volk  —  es  bedurft«  nnr  eines  Antriebs  von 
Seiten  des  Alkibiades,  da  in  den  Köpfen  der  Bürger  alles  reif  Hil- 
das weitgehende  Unternehmen  war  —  sofort  beseblosz,  sechzig 
Schiffe  nach  Sicilien  zu  schicken  und  Alkibiades,  Nikias  und  Lnma- 
chos  zu  Leitern  der  Expedition  erwählte.  Wahrend  alle  „vernünf- 
tigen", wie  Nikias  und  andere8),  gegen  das  Unternehmen  eiferten, 
agitierten  die  Demagogen  am  meisten  für  dasselbe,  unter  ihnen 
hauptsächlich  Demostratos,  der  in  einer  zweiten  Volksversammlung, 
die  fünf  Tage  nach  der  ersten  abgehalten  wurde,  unumschränkte 
Vollmacht  für  die  Feldherren  beantragte.  Das  Volk,  in  den  kühn- 
sten Hoffnungen  schwelgend,  gieug  auch  darauf  ein;  der  Antrag 
wurde  durch  Volksbescblusz  angenommen.  Und  damit  begann  man 
einen  Krieg,  der  nicht  viel  geringer  war  als  der  ganze  peloponno- 
sische.  Ein  gewaltiges  Unternehmen,  würdig  der  geistigen  Grüsze 
Athens! 

Die  erwilhnten  Versammlungen  wurden  im  Monat  Elapbeholion 
abgehalten,  und  es  fiel  dio  zwoite  mit  dem  Adonisfeste  zusammen, 
welches  zur  Zeit  des  Frühlingsaequinoctiums  gefeiert  wurde  (24.  März). 
„„Und  jenes  Adonisheuleti  auf  den  Dilcheru  rings, 
Das  ich  verlangst  selbst  in  der  Ekklcsie  hab'  gehört V 
Da  rieth  der  Unglücksredner  Demostratos  zum  Zug 
Gen  Syrakus;  drein  Bahrein  die  Weiber  im  wilden  Tanz: 
„Todt,  todt,  Adonis!"  Wieder  rieth  Demostratos, 
Die  Schwerbewaffneten  aufzubieten  auf  Ziikyntb; 
Und  wieder  dio  Weiber  trunken  auf  den  Dilchern  rings: 
„Klagt,  klagt  den  Adonis'.""1) 
Das  Pest  hatte  auch  die  Landle,ute  in  groszer  Zahl  in  die  Stadt  ge- 
zogen, und  ihre  Stimme  wird  wohl  mit  dou  Ausschlag  gogeben  haben. 

Sofort  wurden  alle  Anstalten  getroffen,  die  Expedition  ins  Werk 
zu  setzen;  man  schickte  zu  den  Bundesgenossen,  Kriegeriiston  wur- 
den aufgenommen  u.  s.  w.6).   Die  Stadt  war  in  der  grüszten  Be- 


1)  CF.  Juat.  IV,  4. 
21  Thuk.  VI,  8. 

3)  Plut.  Aik.  c.  IT. 

4)  Aristoph.  Ljaisti-atc  v.  389  sq.  (übers,  von  Tlroysen). 

5|  Thnk.  VI,  26.  —  Es  herrschte  in  Athen  ein  Leben,  wie  ea  Ari- 
stoph. Acharuer  v.  S43  sq.  so  trefflich  schildert. 
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wegung  und  Aufregung,  aller  Sinne  waren  auf  das  groazartige  Unter- 
nehmen, auf  dem  die  Zukunft  Athens  ruhte,  concentriert.  Die 
Phantasie  und  Ueberreiztheit  in  den  GemUthern  der  athenischen 
Bürger  hatte  eine  solche  Höhe  erreicht,  dasz  sie  nur  einen  jähen 
Abfall  zur  Folge  haben  konnte.  Und  dieser  Umschlag  liesz  nicht 
lange  auf  sich  warten.  Wenn  schon  andere  Zeichen*)  die  Athener 
aus  ihrer  Ileberscliwiiiigliehkeit  in  etwas, aufrüttelten,  so  that  ea  ein 
Ereignis  im  höchsten  Grade. 

'  In  einer  Nacht  nemlicb,  in  der  des  1.  Skiropborion  (vom  8. 
bis  9.  Juni  415)2)  wurden  sämmtliche  Hermensäulen ,  die  sich  in 
stattlicher  Eeihe  quer  Uber  den  Marktplatz  erstreckten  und  den- 
selben in  eine  Nord-  und  Südhiilfte,  in  einen  Kauf-  und  Staatsmarkt 
schieden3),  sowie  au  den  Hauptstrassen  vor  den  Häusern  aufgestellt 
waren,  mit  Ausnahme  der  des  Andokides  zerschlagen*). 

Es  war  nichts  ungewöhnlich  es ,  dasz  junge  Leute  (Kuiuacrai), 
wenn  sie  „band  male  sobrii"  nachts  die  Straszen  der  Stadt  durch- 
schwärmten,  dergleichen  Ungezogenheiten  sich  erlaubten.  Nächtlicher 
Unfug  war,  wie  wir  aus  Aristophanes  ersehen  können,  nichts  selte- 
nes in  Athen  und  gowisz  nicht  auffallend  zu  einer  Zeit,  da  gewaltige 
Ereignisse  Uber  petites  choses  hinwegschauen  lassen.  Und  giebt 
nicht  die  jeunesse  dorte  jederzeit  einen  eigenen  vandalischen  Aus- 
druck von  ihrer  „Genialität"  und  legt  dabei  eine  Energie  an  den 
Tag,  die  einer  besseren  Sache  werth  wäre?  Unerhört  jedoch  war 
ein  Frevel  von  solcher  Ausdehnung.  Um  ihn  in  einer  Nacht  durch- 
führen zu  können,  muszte  sich  eine  Menge  frecher  Gesellen  ver- 
bunden haben;  es  schien  eine  absichtliche,  planmiiszige  Handlung 
organisierter,  zahlreicher  Verschworener  zu  sein. 

Mit  Bestürzung  und  Entsetzen  sah  am  Morgen  nach  dem  nacht- 
lichen Frevel  das  Volk  das  Resultat  desselben.  Um  zu  begreifen, 
wie  das  religiöse  Gefühl  der  Menge  im  höchsten  Grade  verletzt  war, 
müssen  wir  bedenken,  dasz  trotz  der  Lohren  der  Philosophen  tinä 
der  Sophisten,  dieser  Sprecher  der  griechischen  Aufklärungaperiode. 
die  religiöse  Volksanschauung  eine  lebendige  war;  das  Volk,  das 
dem  alten  sittlichen  Principe  im  Staatsleben  fast  entsagt  hatte,  hielt 
dennoch  an  den  hergebrachten  Religio ns Satzungen  fest  Dafür  sorg- 
ten und  walteten  aus  sehr  erklärlichem  Interesse  die  Priester  und 
auch  die  practischen  Staatsmänner,  welche  letztere  in  dem  Volks- 

1)  Paus.  X.  15,5:  K\ei[TÖ]brmoc  bt,  ünöcoi  t6  'AOnvaiwv  tmxtbpM 
Erpaqiav  6  dpxu'ÜTaTOt,  oöroc  fv  T41  Kifiii  quid  tüj  'AttikiIj,  ÖT6  'Aenvnim 

rcaptcxeixHovro  ircl  ClKcAbjt  töv  ctö^ov  'A6r|vaioir.  ufv  6f|  *a\  fiUa 

cr|jie5a  Iii]  itar\eOcai  ctpäc  &itafopcüov\a  Sc  CixcMav  bnifricoTO  6  KXci- 
[TO]bmiOC 

2)  Diese  /i'li.lii/stiiiniiiiiii;  »rnli'ii  wir  an  betr.  Stelle  näher  begründen. 

3)  C.  Waohsmuth,  Die  Stadl  Athen  im  Altertiram  1,  p.  203. 

4)  And.  de  myst.  §.  62;  Thnk.  VI,  27;  Flut.  Alk,  c.  13;  CorneL  Ale. 
0,3;  Diodor  XIII,  2.  Dazu  Grote,  Hiatory  of  Greece,  übera.  von  Meimer 
IV  p.  12B,  nota  9). 
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glauben,  wie  er  in  seinen  ehrwürdigen  Formen  bestand,  das  wirk- 
samste Mittel  sahen,  die  Masse  zu  lenken,  und  daher  die  Sophisten 
ah  ilie  Nebenbuhler  und  Spielverderber  ihrer  Politik  mit  Hasz  ver- 
folgten. Wollen  wir  aber  den  Eindruck,  den  dieser  Frevel  auf  das 
Volk  macht«,  im  Grunde  würdigen,  so  haben  wir  die  Bedeutung 
der  Hennen  und  des  Hennencultus  ins  Auge  zu  fassen.  Hermes 
stand  den  Menschen  als  helfender  und  Glück  und  Wohlstand  brin- 
gender Gott  besonders  nahe;  er  war  unter  anderem  der  Rewahrer 
der  Hauser  und  der  Wegezeiger  im  Krieg  und  im  Frieden.  Bezeich- 
nend für  die  Bedeutung  der  Hermen  in  Athen  ist  es,  dasz  man 
Athen  auch  die  Hermenstadt  nannte.  Daher  der  tiefe  Eindruck,  den 
die  He l-men Verstümmelung  in  den  Gemilthern  des  athenischen  Volkes 
Kur  Aeuszerung  brachte. 

Die  Bürger  muszten  glauben,  dasz  sie  des  Schutzes  von  Seiten 
des  Gottes  verlustig  geworden,  dasz  sein  Zorn  und  somit  groszes 
Unglück  drohe,  da  ja  nach  ihrer  Auffassung  ein  Gott  und  sein 
Schutz  mit  seinem  Bilde  identisch  und  die  Strafgerechtigkeit  nach 
ihrer  Ansicht  fast  die  wesentlichste  Eigenschaft  der  Götter  war  und 
die  factisch  meist  stattfindende  Bestrafung  des  Unrechts  als  ein 
Hauptbeweis  für  das  Dasein  der  Götter  galt  Daher  sahen  die  einen 
im  Hennenfrevel  ein  büses  Zeichen  für  den  bevorstehenden  Zug  uach 
Sicilien,  die  auderen  eine  Verschwörang  zum  Sturze  der  bestehenden 
Verfassung,  der  Demokratie1).  Letztere  Ansicht  fand  am  meisten 
Eingang  und  entsprach  ganz  der  Natnr  des  athenischen  Volkes  und 
der  damaligen  Zustünde.  Denen,  so  schlosz  man,  weiche  die  Iteli- 
giouund  ihre  Symbole  verhöhnen,  gelten  auch  die  von  ihr  geheilig- 
ten und  verbürgten  Gesetze  der  Gesellschaft  und  des  Staates  nicht 
mehr  als  heilig  und  unangreifbar*). 

Man  kam  sogar  auf  den  Gedanken,  die  Korinthier  hütton  den 
Frevel  angestiftet,  um  durch  ein  so  böses  Vorzeichen  die  drohende 
fiefahr'von  ihrer  Toclitcrslndt  Syrakus  abzuwenden 3).  Die  wenigen 
Gebildeten  (im  Verhältnis  zu  dem  groszen  Haufen),  welche  Uber 
dem  Volksglauben  standen  und  mit  dem  bestehenden  Göttercultus 
gebrochen  hatten,  legten  der  Sache  keinen  Werth  bei4).    Wir  wer- 

1)  Thuk,  VI,  27:  toö  -re  ydp  ?ktt\ou  oluivöc  ic-önei  etvoi,  Kai  tirl 
iuviunode,  ä\ui  veurrepwv  irpafMÜruiv  Kai  iirpou  KoraXuceuic  -rpf£vr)c6<n. 
Cornel.  Ale.  III  (Theopom; jos):  Hoc  cum  apnaroret  uiui  «ine  magna  mul- 
tornm  connensirme  factum,  quod  non  ad  privatem,  sed  ad  publica«)  rem 
pertinerot.  —  Die  Agora  im  Keraincikos  w;ir  vorzüglich  durch  Hermen 
ausgezeichnet,  und  da  auf  ihr  sich  da«  politische  Lohon  der  Demokratie 
liewcgte,  so  war  die  Auffassung,  dasz  der  Hermenfrevel  eine  Versohwö- 
niDK  gegen  dio  Demokratie  involviere,  nt'hon  an  und  für  sich  naheliegend. 
War  der  griechische  Staat  nicht  dio  organisierte  Ileligion  selbst,  dio 
Kirche  V 

2)  Hertiborg,  Alkibiadea  p.  106. 
3}  Hut.  Alk.  c.  18. 

4)  So  Thukydidcs  (ein  deeoc)j  er  iluszert  sich  VI,  27:  Kai  tö  irpa-fua 
Uii:6vuic  fAdußUVOV. 

Jtinti.  f.  ein».  1'!, il-.l.  Sappl.  Bd.  VIII.  Ha  S.  3U 
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den  aber  gleich  sehen,  wie  gerade  solche  Männer  den  Frevel  als  eine 
Handhabe  benutzten,  die  zügellose  Masse  zu  fanatieieren  und  in 
ihrem  Parteiiii terosse  zu  lenken. 

Erschütternd  war  also  der  Eindruck,  den  der  Hertnenfrevel  anf 
dos  athenische  Volk  machte.  Um  jedoch  einen  klaren  Einblick  in 
den  Procesz,  welchen  derselbe  zur  Folge  hatte,  zu  gewinnen,  müssen 
wir  einen  Blick  auf  das  Parteileben  in  Athen,  in  welchem  das  be- 
wegende Element  des  Öffentlichen  Lebens  lag,  und  auf  die  die  Par- 
teien leitenden  Persönlichkeiten  werfen. 

Als  nach  Perikles'  Tode  aus  der  Demokratie  eine  wilde  Ochlo- 
kratie geworden  war,  führte  der  unerträgliche  Druck,  der  auf  den 
Vornehmen  lastete,  dieselben  zur  Reaction ,  welche  in  den  oligarchi- 
schen  Hefairieen,  wohlgeordneten  Ge he iinb (Inden  mit  dem  politischen 
Principe,  dem  Demos  entgegenzuarbeiten,  ihren  Stützpunkt  fand. 
Diese  Clubs  bildeten  eine  festgeschlossene  und  engverbundene  Adels- 
kette  und  scheuten  keinerlei  Mittel,  ihre  Plane  zu  verwirklichen  und 
ihren  leidenschaftlichen  Hasz  zu  befriedigen ');  denn  die  Erbitterung, 
mit  welcher  diese  Minderzahl  der  Begüterten  und  Gebildeten  sich 
der  Herrschaft  der  Masse  unterworfen  fühlte,  die  begreiflicher  Weis« 
zum  gröszten  Theil  aus  Rohen  und  Ungebildeten  bestand  und  von 
Demagogen  ohne  Verdienst  und  Würdigkeit  sich  leiten  liesz,  hatte 
ihre  hüchsto  Steigerung  gewonnen.  Die  Feindseligkeit  der  Oligarchie 
gegen  die  Demokratie  ist  daher  erklärlich,  wenn  auch  die  ihr  ent- 
springenden Handlungen  weder  vom  moralischen  noch  vom  politischen 
Standpunkte  zu  rechtfertigen  sind s).  Die  Macht  dieser  aristokra- 
tischen Partei  war  aber  um  so  gröszer,  als  sie  mit  der  anderer 
Staaten,  namentlich  Spartas,  in  Verbindung  stand.  Wollte  Athen 
demokratisch  bleiben,  so  muszte  es  in  diesen  heimlichen  Umtrieben 
und  Gelieimbünden  stets  Gefahr  und  Verbrechen  sehen;  Kleon  ver- 
folgte sie  so  entschieden,  dasz  Aristophanes  in  den  „Rittern"  ihn 
sich  rühmen  lBszt  (v.  8Gfi  sq.): 
„Ich  hab'  allein  zur  Ruh'  gebracht  die  Clubs;  die  Meutereien 
Entgingen  meinem  Scharfblick  nie,  gleich  fing  ich  an  zu  schreien". 
Unser  Dichter  hat  auch  diese  Helairieen  im  Auge,  wenn  er  in  der 
„Lysistrate"  (v.  573  sq.)  zur  Lösung  der  Verwirrungen  im  Staate 
den  Vorschlag  macht: 

1)  Von  der  Heftig  l;>;it  miil  Kück-irlif.-l'^i^'kr'it  des  Parteibasse«  giebt 
der  von  Aristoteles  (Pol.  V,  7  §.  lö)  angeführte  Oligarchien  cid  ein  Bei- 
spiel: Kai  tüj  briniy  k<ikovouc  Icouai,  xal  PouXeocuj  ö,ti  äv  Ixu)  wueöv. 
iSie  Bemerkung  des  Aristoteles  hieran  ist  nicht  minder  bezeichnend:  Xp*l 
bt  kuI  OiroAaußävctV  küI  imoitpvvecöm  toüvovtIov  ^itiHipaivouivouc  £v  inic 
üfinoic,  iirt  oi!ik  <i&inr|CU>  TÖv  c-fjuov. 

2)  Ct  Aristot.  Pol.  V,  4  §.  Ii  AI  uiv  oOv  bunoKpaTiai  jjdAicra  uete- 
ßdUouci  biü  Tfiv  tüjv  hnjiaYOTÜiv  dcEXreiav-  tö  uev  -räp  l*'<f  cuKOcpnv- 
toövtec  touc  Täc  oüciac  fxovTac  cucTptqiouciv  aÜToüc  (cuvd-roi  Y0p  "nl 
toüc  exöIctouc  0  koivöc  <pößoc),  To  bt  Koivrj,  tö  -nXffioc  *TrdTOVT€C. 
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„Daun  eite  man,  was  sich  zusammengeballt,  wie  ein  Filz  sich 

Zu  den  Aemtern  des  Staats,  aus  einander  zu  ziehen  und  die 
Spitzen  davon  zu  verschneiden". 
Reihen  wir  noch  hieran  folgende  Worte  deB  Thukydides  (III,  82), 
welche  den  festen  innern  Zusammenhang  der  Mitgliederschaft  einer 
Hetairie  erweisen:  „Die  Blutsverwandtschaft  —  sagt  derselbe  — 
ward  zu  einem  schwächeren  Band  als  die  Clubgenossenschaft,  weil 
der  Clubgenosse  sich  rückhaltloser  zu  kühnen  Unternehmungen  ver- 
stand, denn  solche  Vereine  bildeten  sich  nicht  im  Interesse  der  be- 
stehenden Gesetze,  sondern  den  Gesetzen  zuwider  zu  Zwecken  des 
Eigennutzes.  Und  nicht  eine  religiöse  Handlung  diente  zur  Be- 
siegelung  der  gegenwärtigen  Treue,  sondern  ein  gemeinsam  ver- 
übtes Verbrechen". 

Den  oligarchischen  HctÄirieeu  entgegen  arbeiteten  die  Dema- 
gogen, vor  allen  Alkibiades  als  eine  Partei  für  sich  dastehend.  Des 
letzteren  Bedeutung  und  Persönlichkeit  müssen  wir  nunmehr  ins 
Auge  fassen. 

Alkibiades,  in  dessen  Person  der  Charakter  des  athenischen 
Volkes  ein  treffliches  Ebenbild  fand,  in  dem  die  Gedanken  nicht 
ruhen  konnten,  hielt  sich  berufen,  das  Haupt  der  lenkbaren  und 
beweglichen  Volksmasse  zu  sein;  ihm  galt  alles  andere,  nur  nicht 
der  aristotelische  Satz,  dasz  der  einzelne  Mensch  nur  durch  deu 
Staat  und  in  dem  Staate  seine  Existenz  haben  könne  und  der  Einzel- 
wille in  der  Gesammtheit  aufgehen  müsse;  denn  er  wollte  unbedingt-, 
unverantwortlich  herrschen.  „Er  war,  um  mit  Niebuhr  zu  sprechen, 
eine  quicic  TupawiKf],  keine  (pucic  ttoMtikiV'1).  Daher  war  er  weder 
Oligarch  noch  Demokrat,  sondern  er  bediente  sich  nur  nach  Um- 
ständen der  einen  oder  der  anderen  Partei;  es  lag  eben  nicht  in 
seiner  ch  am  illcon  tischen  und  gewaltthütigen  Natur,  sich  irgend  einer 
Partei diseiplin  zu  fügen.  Oligarchen  und  Demokraten  stellte  Alki- 
biades in  gleicher  Weise  in  Schatten;  er  allein  war  der  Glanzpunkt 
und  wollte  es  sein.  Im  stolzen  Bewusztsein  seiner  Ueberlegenheit 
verachtete  er  alle,  die  sich  um  ihn  bewegten;  sie  waren  für  ihn  da, 
nicht  er  für  sie;  er  bediente  sich  ihrer  gleich  Werkzeugen  je  nach 
seinem  Bedürfhisse;  über  das  Gesetz  sich  stellend,  hatte  er  einzig 
und  allein  sein  persönliches  Interesse  im  Auge.  Ihm  galt  das  Teu- 
krische:  Patria  est,  ubicumque  est  bene,  und  einen  politischen  Glau- 
ben gab  es  für  ihn  nicht.  Wenn  er  sich  also  der  Sache  des  Demos 
anschlosz,  so  geschah  dies  nicht  aus  Verfassungstreue,  sondern  ent- 
sprang seiner  Ansicht,  dasz  er  auf  diesen  als  auf  seinen  eigentlichen 
Halt  in  seinen  Bestrebungen  hingewiesen  sei.  Eine  markige  Wür- 
digung seiner  Person  entüalton  die  Verse  des  Aristophanes  in  den 
„Fröschen"  (v.  1471  sq.): 

1)  Hertaberg,  Alk.  p.  48. 
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„Ein  Lüwenjunges  zieh'  man  nimmer  auf  im  Staat; 

Ist's  aufyezi'igi-n .  g'jlmri  h'  man  [.einer  An" 
Ein  solcher  Mann  war  für  die  Oligarchen  ein  Bollwerk,  das  sie  auf 
jeden  Fall  beseitigen  niuszten,  wollten  sie  zur  Herrschaft  gelangen 
und  sollte  ihnen  der  Sturz  der  Demokratie  gelingen2).  Und  der 
Unistand  kam  ilmen  hei  einem  Vorgehen  gegen  Alkibiades  zu  Gute, 
danz  wenige  Männer  in  Athen  eine  grüszere  Anzahl  von  politischen 
und  Privatfeinden  als  dieser  hatte.  Die  Oligarchen  muszten  sich, 
wollten  sie  Alkibiades  zu  Falle  bringen,  mit  den  Volksredneni, 
Priestern,  kurz  sämmtlichen  Feinden  desselben  liieren.  Alle  diese 
lauerten  auf  eine  Gelegenheit,  sich  an  dem  Verhaszten  für  erlittene 
Krankungen  rlichen  zu  können,  die  vielen  persönlichen  Feinde,  die 
er  in  seinem  Uebermuthe  und  seiner  Willkür  im  Privatverkehr  ge- 
kränkt hatte,  die  Volksredner  mit  ihrem  Gekläff  einer  neidischen 
Mittclmäszigkeit,  wie  Androkles^),  Kleonymos*),  welche  es  ihm  nicht 
vergessen  konnten,  dasz  sie  durch  ihn  bei  Seite  geschoben  waren, 
während  sie  selbst  an  die  Spitze  des  Volkes  treten  wollten5),  und 
endlich  die  Priester,  die  er  sich  durch  seine  Verspottung  der  Reli- 
gion zu  Feinden  gemacht  hatte  und  die  sich  durch  ihn  in  Einilusz 
und  Einkünften  beeinträchtigt  sahen").  Aber  auch  die,  welche  es 
mit  der  Verfassung  redlich  meinten  und  klar  genug  schauten,  wohin 
das  Streben  des  Alkibiades  gieng,  ferner  diejenigen,  die  auf  Sitte 


11  Des  Alkibiades  Persönlichkeit  fesselt  uns  in  hohem  Grade.  Doch 
kOnnen  wir  das  Urtbcil  über  ihn  niäii  in  ilcn  Worten  Hamlets  zusam- 
menfassen: He  was  a  man,  take  him  for  all  in  all.  Mögen  wir  ihn  noch 
no  sehr  bewandern,  unsere  Achtung  mttaan  wir  ihm  versagen.  Cf. 
Houssaye's  Würdigung  des  Alk.  (Histeire  tl"  Akibiade  II,  p.  68):  „Aki- 
biade e*tait  ne  j«rar  toiyours  livver  Wiiilii'.  Cen  lulli;s  incessautes,  eej 
obstacles  it  surmonter,  cos  ennemis  ü  vaincre,  ecs  envicux  ä  de"aeB)ierer, 
ces  machinationa  t,  dejonor,  cea  houneurs  ä  atteindre,  ces  dangers  ii 
affronter,  cea  esperances  sans  fin  et  ces  craintes  sans  trfive,  c'i5taient  les 
demente  vitaus  d'Alcibiade,  qni  dreimpkii.'tit  srs  facultas,  excitaient  sa 
valcur,  inepiraient  bou  osprit  inventif,  evcillaicnt  sa  perspieacite ,  stiniu- 
laieut  fion  geuic,  :iix'r»i^h;iii:ni  sn  j m -ai iur-  ,lu  volonte,  ftngi-llitit-iil  so« 
amhition,  et  lui  prr  |.ar«ioiil,  d«s  ti-inmphcH  de  dien,  des  chiitt's  de  titan 
et  uue  immortellc  reuommSo." 

S)  Isocrates  de  bigis  §.  6:  (oi  AM-roi)  oüx  frroOvT'  otüv  olol  Y  tlvm 
mv*iv  tüiv  Ka8t(Tidrujv,  irplv  £kito6ujv  tKtivoc  auroic  f^voiro. 

S)  Plnt.  Alk.  c.  19:  n.v  (xöpöc  *v  TOic  uöAicth  toö  'AiKißidoou.  Thuk. 
VIII,  66;  Arietoph.  Weep.  v.  1210;  Andok.  de  mvst.  §.  2S. 

4)  Aristopb.  Vögel  v.  289  n.  147-tae;.,  Ritter  v.  DM,  1290 sq..,  1.172, 
Wespen  v.  19,  Gll,  849,  Wolken  v.  350,  076  sq.,  Frieden  v.  417,  C64  sq., 
Aeharnor  v.  89,  839. 

5)  Thuk.  VI,  28:  ol  lufticra  Tili  'AAmßidön  dxeüptvoi  tunooiuv  6vti 

OpLCI   pft  QUTOlC  TOO  VlpOIJ    (itjlriillic   lT|luC(TrivriL.    Ulli    V1J(1LC0VT6C,    fl  OÜrdV 

iEEXdcciav,  irptnroi  flv  Elvert.  Des  Alkibiades  Beredsamkeit  stellte  die 
ihrige  in  Schatten;  Grund  genug  für  sie,  ihn  iu  hassen.  Leg.  Xenopb. 
Hell.  [,  4,  13:  impouXeuBtk  imo  tujv  pox9rip6Tipav  \Eri5vTwv  Kai  npöt  tö 
qötijiv  ihiov  Kip&oc  noXiTEtiüvruiv. 

fi)  Cf.  Itoscher's  Bemerkung  ibid.  p.  404  n.  '):  „Eine  selbständig  und 
als  Macht  dastehende  Kirche  ist  immer  mit  der  Aristokratie  verbündet" 
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und  Herkommen  hielten,  konnten  nimmermehr  für  denselben  Svm- 
pathioen  hegen '). 

Durch  den  Hermen  frevel,  der  einen  so  gewaltigen  Eindruck  auf 
dos  Volk  machte,  ward  den  Gegnern  des  Alkibiades  die  Gelegenheit 
gegeben,  gegon  denselben  loszubrechen.  Auf  ihn  fiel  sogleich  der 
Verdacht,  der  Frevler  zu  sein.  Es  lag  ja  ganz  in  seinem  wüsten 
und  zügellosen  Leben,  dergleichen  zu  begehen,  und  wie  eine  Brüb- 
nung  mochte  es  durch  das  Volk  gehen:  „Das  hat  Alkibiadea  gethiui!"*) 
Der  Gedanke,  dasz  etwas  bedeutendes  sowohl  nach  der  guten  wie 
auch  nach  der  schlechten  Seite  hin  nur  von  einem  bedeutenden 
Manne  ausgeführt  werden  könne,  machte  sich  auch  hierbei  geltend. 
Der  verhaltene  Groll  des  Volkes  gegen  Alkibiadea  kam  jetzt  zum 
Ausbruche,  und  diese  Stimmung  muszten  die  Gegner  des  letzteren, 
namentlich  also  die  Oligarchen,  auaheuten,  wollten  sie  nicht  ein  für 
allemal  ihre  Sache  aufgeben.  Jetzt  war  denselben  die  letzte  und 
beste  Gelegenheit  geboten,  den  gcwaltth titige n  Mann,  der  eben  auf 
der  Höhe  .seines  Einflusses  stand  und  die  Seele  eines  Unternehmens 
war,  daa  ihm  den  hohen  Ruhm  eines  weithin  gefürchteten  Kriegs- 
helden einbringen  sollte,  zu  stürzen.  Und  nie  benutzten  diese  Ge- 
legenheit und  zwar  in  so  trefflicher  Weise,  wie  die  Folge  zeigen 
wird,  dasz  sie  durch  Ausbeutung  dos  Herrn  okopideuprocess  es  den 
Hebel  gewannen,  Alkibiades  und  mit  ihm  die  athenische  Demokratie 
zu  vernichten3). 

Wer  die  Urlieber  des  Hermen  f'revcls  waren  und  ob  eine  be- 
stimmte Abi-idii  demselben  zu  Grunde  tag,  dies  sind  Fragen,  welche 
uusere  Aufmerksamkeit  weniger  in  Anspruch  nehmen  als  die  Be- 
traehtung,  welche  Basis  derselbe  für  die  Operationen  der  Oligar- 
chen ward. 

Mit  diesen,  die  natürlich  die  Maske  dor  eifrigsten  Volksfreunde 
annahmen  und  nur  in  dem  Interesse  des  Volkes  zu  handeln  schienen, 
gingen  die  Demokraten,  welche  auszer  der  Feindschaft  gegen  Alki- 
biades  auch  der  Glaube  leitete,  hinter  dem  Hermenfrevel  verberge 
sieh  ein  antidemokratisches  Uomplot. 

Unter  den  erstei  eu,  die  jetzt  unter  dem  Scheine  demokratischer 
Gesinnung  als  Matadorc  in  ihrem  Parte iiuter esse  auftraten,  ragten 
Peisandros4),  auf  dessen  Botrieb  im  Frühjahr  411  die  Verfassung 


1)  Isocrat.  ibid.  §.  16:  KoItoi  ttoUoI  tüjv  noXirüiv  irpöc  oütöv  öucko- 
Xuic  dx°v  die  npdc  Tupavveiv  tinßouXeijovTa,  oük  ek  tüiv  fpyujv  CKOnoövTec, 
dXX'  lVfoouevoi  tö  niv  irpÖTua  Oitö  itdvTiev  ZntoOcSat,  6üvac6ai  6'  äv 
£netvov  Md\icTa  tnairpäEaceat. 

2)  Hert/.berg  ibid.  p.  170. 

3)  Isokrat.  de  big.  g.  4:  üttcivt«  y^P  üaciv,  öti  bio  toüc  (iütoüc 
ävipac  hnuc-Kpcrna  K<m\iiSr|,  köksIvoc  £k  T*ic  noXewc  iUnecev  — 
wenn  auch  diese  Behauptung  einseitig  ist,  da  auch  diu  Demokraten  an 
drin  Htuiv-f  dt's  Alkihiiidi's  eifrig  mitwirkten. 

4)  Ueber  den  Charakter  des  l'eiaandros  Icp.  Ariatoph.  Vögel  v.  l&6Gsq., 
Frieden  v.  3'JÖ,  Lysistratc  v.  4'JO  und  Xenoph.  Symp.  U,  14. 
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der  -100  eingesetzt  wurde1),  und  Charikles5),  des  Anollodoros  Sohn, 
neben  Kritias,  unter  den  „;iO"  am  berüchtigstfin,  hervor. 

Die  Verfolgung  dos  Frevels,  unser  MonstreprocosK,  begann  da- 
mit, dasz  der  Bath  dio  Sacho  in  seine  Hand  nahm;  von  diesem  aber 
gelten  die  Worte  des  Aristoteles:  „Die  Macht  des  Käthes  wird  in 
den  Deinokraticen  gebrochen,  in  denen  das  Volk  solbst  in  seiner 
Masse  alles  verhandelt"  n).  Denn  sofort  wurde  die  ganze  ISUrgcr- 
sehaft  in  die  polizeiliche  Untersuchung  hereingezogen;  dadurch 
erhielten  die  Parteiführer  freien  Spielraum  und  die  fieberhaft«  Auf- 
regung consolidicrte  sich  in  allen  Schichten  der  Bevölkerung1).  Das 
Volk  wurde  zu  einer  ausserordentlichen  Kkklesie  berufen  und  von 
derselben  auf  Peisandros'  Antrag  für  die  erste  Anzeige  eine  Beloh- 
unug  von  1O0O0  Drachmen  ausgesetzt  Zugleich  erhielt  der  Hatb 
ausserordentliche  Vollmacht s)  und  eine  Art  Wohlfahrtsausschtisz 
(Comito  de  salut  public),  eino  ausserordentliche  Untersuch  ungs- 

reu  finden  wir  als  Enir|TaiB)  die  oben  genannten  Charikles  und  Pei 
sandros.  Auszor  diesen  wird  noch  Diognetos  ')  aufgeführt,  der  spater 
noch  einmal  als  des  IMigiou-iievels  angeklagt  genannt  werden  wird. 

So  hatten  dio  Oligarchen  die  Leitung  des  Processes  in  ihre 
Hand  bekommen  und  der  bestgehaßte  Mann  in  Athen,  nemlich 
Alkibiades,  sollte  d:i  durch  ihr  Opfer  werden.  Dasz  letzterer  mit  dem 
Hermenfrevel  nichts  zu  thun  hatte,  wie  wohl  denkbar  ist"),  ergiebl 
der  weitere  Gang  der  Dinge.  Wir  werden  sehen,-  dasz  dieses  Ver- 
brachen von  der  oligarchi Julien  lletairie  des  Euphiletos  und  Ando- 
kides  -  begangen  worden  war.  Einen  tieferen  Grund  aber  denn 
frev entliehen  Ueberrmith  demselben  unterzubreiten,  würe  zu  weit 
gegriffen.  Dio  Tragweite  desselben  kuunte  niemand  zuvor  bemessen. 


1)  Thnk.  VIII,  64. 

2)  Xenoph.  Hell,  II,  3,  2.  —  Aristoteles,  Pol.  V,  5  §.  4:  tv  roii 
TpiÖKovra  'Aej|vr]Civ  ol  irepl  XapixXia  Icxocav  Toiic  TpidnovTa  ftn|jciTai- 
foOvTfc.  Lysias  kutö  '€p(iTOc8£vouc  §.  ää:  kq!  tupoi  ol  ÖOKOÜvrtc  (ivai 
£vavTilinaToi  XapmXei  Kai  Kprriiji  ncd  rtj  iKEtvwv  iTaipIq.  Cf.  Isokrat. 
de  big.  §.  42. 

3)  Ariatot.  Pol.  IV,  12  g.  9. 

4)  Cnrtius,  Griech.  Gesch.  [1,  p.  520.  Ich  verweise  bei  dieser  Ge- 
legenheit an!  den  Vonvurf  des  l'hrasendrchens .  den  .Miiller-Striibing  au 
verschiedenen  Stellen  s'iiT-  liiichc*  ,,  Aristupliiuies  und  die  historische 
Kritik"  Curtius  macht.  Das  Titelbkitt  jienamiten  Werkes  trägt  wohl 
das  Motto:  Keine  Phrasen,  aber  doch  hat  di  r  kritische  Verfasser  nicht 
umhin  gekonnt,  in  Redensarten  und  Bildern  eines  Sportsman  zu  glilnien. 

6)  Andok.  de  myst.  %.  15. 
0)  Ibid.  %.  Ii  u.  36. 

7)  Ibid.  §.  14. 

8)  Dasz  Alkibiadea  ungünstige  Vorbedeutungen  scheut*!  >  ersehen  wir 
Miv  l'lnt.  ,-.  i .  |i:,  wii,|  civ.ähit,  wie  ilm  Witlir.-u^er  nur  die  giin- 
stigen  Prophezei  u  ngeu  verkünden  durften  und  die  un  glück  vorn  eiszenden 
durch  die  Anstalten   des   Alkibiades   verheimlich;   wuniei;     Cf.  Thnk 

vm,  i. 
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und  absurd  niusz  es  klingen,  wollten  wir  annehmen,  die  Oligarchen 
hatten  dieson  Weg  eingeschlagen,  um  va-tout  au  spielen.  Und  daiu 
hälten  sie  auch  kein,  schlechteres  Werkzeug  wählen  können  als  An- 
dobidea,  welcher,  ein  Mophiato  wie  er  war,  in  allen  Verhältnissen 
zum  Staate  nur  der  Erreichung  privater  Zwecke  nachgiong ').  Erst 
als  den  Oligarchen  die  Wirkung  dos  Frevels  gegenwärtig  ward, 
konnten  sie  aus  ihm  Capital  schlagen").  Wohl  aber  mochte  den 
Hetairisten,  welche  genannter  Hetairie  angehörten,  der  Gedanke 
nicht  fern  liegen,  dasz  ein  gemeinsam  verübtos  Verbrochen  besser 
bindet  als  alle  anderen  Bande. 

Dasz  sieb  die  gcsiuiu;nL.'siüi:iit;;;eu  (digarehisehen  Richter  nicht 
bemuhten,  durch  sofortiges  Eingreifen  die  Thiitcr  des  Frevels  fest- 
zustellen, womit  die  ganze  Sache  abgethau  war,  liegt  auf  der  Hand. 
Die  zu  dem  Zwecke  rasch  auf  einander  folgenden  Volksversamm- 
lungen1) erzielten  natürlich  den  gegeuth  eil  igen  Erfolg;  das  Volk, 
weiches  Aristophanes  in  den  „liittern"  als  einen  alten,  schwachen 
Manu  hinstellt,  der  ÖxXoc  äcTa9ur|TÖTaT0C,  konnte  da  so  recht  seine 
Meinung  auslauschen,  sich  selbst  einstweilen  überlassen ,  um  bald 
in  das  von  den  Oligarchen  geöffnete  Fahrwassor  tiefer  einzufahren. 
Nachdem  die  Luft  immer  schwüler  und  die  öffentliche  Stimmung 
immer  peinlicher  und  gespannter  geworden  war,  unternahmen  es 
nenilich  die  letzteren  im  Hunde  mit  den  Demagogen,  die  ganze 
Sache  in  ein  neues  Stadium  zu  bringen  ').  Es  wurde  decretiert, 
wenn  jemand,  gleichviel  ob  Bürger,  Fremdling  oder  Sklave,  von 
anderweitigem  Religionsirevel  wisse,  so  möge  er,  indem  ihm  Straf- 
losigkeit zugesichert  sei,  davon  Anzeige  machen5). 

So  ward  die  polizeiliche  Untersuchung  über  einen  einzel- 
nen Frevel  zu  einem  umfassenden  Tendenzprocesse,  der  bei 
der  frivolen  Aufklärung  unter  den  Gebildeten  bedeutende  Dimen- 
sionen annehmen  musztö.  Nunmehr  konnten  die  Oligarchen,  nach- 
dem der  Frevel  die  gewallige  Aufregung  hervorgerufen  hatte  und 
auf  Grund  desselben  Alkibiades  als  irreligiöses  und  nicht  bürgor- 
thümliches,  Überhaupt  als  staatsge  Iah  Hiebes  Individuum  verdächtigt 

I)  Büttner,  Geschichte  der  politischen  Hetniricen  in  Athen  p.  67. 
Für  eine  politische  oder  PrivallVindbeliiifl  den  Audnliides  gegen  Alkibia- 
den  haben  wir  keinerlei  Beweis. 

3)  lsokrat.  de  big.  §.  6:  et&orec  ht  xf|v  iroMv  töiv  yiiv  nepi  tdüc 
«fouc  noXiCT1  üv  öp-ricetkav,  (I  Tic  elc  tö.  uucrripia  oxuvolt'  tEauapTdvuiv, 
tüiv  b'  ÖXAuiv  ti  Tic  Ti|v  oimcpuTLuv  roXjiibn  kutuXüeiv,  äyupozipac  Taü-ruc 
cuvBevtec  iiic  olxiat  tküflMov  ttc  Tf|v  ftouMj"- 

3)  Tlut.  Alk.  c.  18:  nr«  jiouXr,  cuvioöca  nepi  toutuiv  ko.1  ö  ön.uoc  lv 
AMfaic  qu^paic  no\Xd>«c. 

4)  Curtina  ibid.  p,  SSI. 

5)  Thuk.  VI,  27:  (tpiqncavTO  K<tl  «I  Tic  ÖUrvn  oihev  dctjlTiua  TET*V1" 
\itvov,  unviieiv  d&fßc  TOv  ßüuXdpfVov  Kul  cittüiv  Kui  Efviuv  Kai  boÜXluv. 
—  Fremde  und  Selavcn  bedurften,  wenn  nie  die  Anzeige  (ux|vuac)  von 
einem  die  Sicheriieit  de-i  Slaiile-  bedrohenden  Verlirccheu  zu  raschen 
hatten,  dazu  der  äbtia.    Cf.  Plnt  Perikle*  c.  31. 
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dastand,  direct  gegen  denselben  vorgehen,  da  der  somit  gewonnene 
Umfang  des  Proeesses  wirkliche  Anhaltspunkte  bieten  muszte.  Ein 
solcher  Augriff  muszte  jedoch  bald  stattfinden,  wenn  ihn  nicht  die 
Abfahrt  der  Flotte  nach  Sicilien  vereiteln  sollte ').  Auf  Kleonymos' 
Antrag  war  ein  neuer  Preis  von  1000  Drachmen  für  die  zweite  An- 
zeige auagesetzt  worden"),  was  ebenfalls  keinen  Erfolg  zn  orziclen 
schien,  als  in  der  Volksversammlung,  in  welcher  die  drei  Feldlierni 
der  sicilischen  Expedition,  Kikias,  Lamachos  und  Alkibiades,  ihre 
loteten  Weisungen  erhalten  sollten  —  denn  die  Flotte  der  Athener 
lag  zur  Abfahrt  fertig  im  Hafen,  das  Admiral  schiff  des  Laaiachos 
ankerte  schon  auf  der  Rhede  auszerhalb  des  Poiraieus 3) ,  auch  die 
Bundestruppen  hatten  sich  angeschlossen  —  ein  gewisser  Fythouikos 
auftrat  und  also  sprach: 

„0  Athener,  ihr  sendet  ein  Heer  aus  und  eine  so  herrliche 
Flotte  und  steht  im  Begriffe,  euch  ein  Unglück  zu  bereiten.  Ich 
werde  nomlich  darthun,  data  der  Feldherr  Alkibiades  in  einem  Privat- 
hause  die  Mysterien  nachzumachen  pflogt,  und  wenn  ihr,  worauf  ich 
antrage,  Straflosigkeit  (äbeiav)  zusichert,  so  soll  der  Sklavo  einer 
der  hier  anwesenden  Miinuer,  obwohl  er  nicht  eingeweiht  idt,  euch 
die  Mysterien  crzlihlen.  So  ich  aber  nicht  die  Wahrheit  rede,  so 
verfahrt  mit  mir,  wie  es  euch  gut.  ridioint"1). 

Obgleich  Alkibiades  energisch  widersprach,  wie  zu  erwarten 
war,  da  es  sich  bei  ihm  um  Sehl  oder  Nichtsein  handelte,  und  diu 
Entweihung  der  Hysterien  ableugnete,  so  entfernton  doch  die  Pry- 
taueu  allo  Uneingeweihten  aus  der  Versammlung  und  holten  den 
Sklaven,  einen  Diener  des  Poleinarchos ,  Namens  Andromachos ,  her- 
bei. Nachdem  diesem  Straflosigkeit  zugesichert  worden  war,  sagte 
or  aus:  es  seien  im  Hause  des  Pulytion  von  Alkibiades,  Nikiades 
und  Meietos  die  Mv^encn  danjfistellt  worden,  auch  andere  Personen 
seien  zugegen  gewesen,  unter  denen  auch  Sklaven,  wie  er,  sein 
Bruder,  der  Flötenspieler  Hikesios,  und  der  Sklave  des  Moletos 
gewesen  waren.  Da  Andromachos  nicht  eingeweiht  war,  so  konnte 
er  nur  durch  Beschreibung  dessen,  was  or  gehört  oder  geseheu 
hatte,  seine  Aussage  bewahrheiten.  Auszer  den  drei  genannten 
wurden  noch  dio  Namon  folgender  Personen  von  Andromachos  ?.n 
Protokoll  gegeben:  Archebiades ,  Archippos,  Diogenes,  Polystralos, 
Aristomencs,  Ionias,  Panaitios'1),  welche  sich  allo  auszer  Polystratas 

1)  Der  Frevel  war  verübt  worden,  als  die  Ausrüstung  der  Flotte 
bereits  vollendet  war.  Vid.  Tlmk.  VI,  ■Ji:,  Üioilor,  XIII,  2,  I'lut.  Alk.  C.  1H. 
Die  beiden  let/tenn  ZcitiLiiisibets  lc rui i  mit  der  erslcrcu,  da  Diodero« 
sowie  Plutareho-  K[ilii>N>i  ;ui-^i.'sclirieben  haben,  der  seinerseits  'l'hqk. 
benutzt  hat.    Cf.  p,  Gtl  vorliegender  Arbeit. 

3)  Aadok,  ibid.  §.  27. 
:i)  Andok.  ibid.  g.  11. 

4)  Der  HeniiL'iil'riiel,  d.i.-  i;itft;rii lieh  inerimi  liierte  Factum,  wird  hier 
ganz  auszer  Auge  K'-'hiäSijn.    t:iii  weiterer  Kähmen  war  somit  gewonnen. 

5)  Uebcr  ihn  leg.  ArUtoph.  Vögel  v.  4*7,  Ritter  v.  242. 
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vor  ergangenem  Verhaftsbefehle  dem  gerichtlichen  Verfahren  durch 
ilie  Flucht  entzogen.  Polystratos  ward  verhaftet  und  hingerichtet; 
die  Flüchtlinge  vcrurthoilte  man  in  contumaciam  zum  Tode'). 

Auf  diese  Anzeige  folgte  die  des  Teukros*),  eines  hoehhegüter- 
ten  Metöken,  welcher,  der  Jlysterienverletzung  schuldig,  nach  dem 
Religionsdecret:  ei  Tic  äXXoTi  oloev  dc^ßnua  etc.  Athen  verlasson 
und  sich  nach  Megara  begehen  hatte.  Von  Megara  aus  berichtete 
er  nun  an  den  Hath,  wenn  ihm  abeta  zugesichert  werde,  so  wolle 
er  wegen  Mysterienvarletzung  Anzeige  machen,  da  er  seibat  daran 
Theil  genommen  habe;  ebenso  werde  er  über  Verstümmelung  von 
Hennen  aussagen,  was  er  wisse.  Dies  nahm  der  Rath  an,  und,  nach 
Athen  zurückgekehrt,  denuncierte  Teukros  wegen  Mysterien- 
frevelB:  Phaidros9),  Gniphonidea,  Isonomos,  Hephaistodoros ,  Ke- 
phisodoroa,  sich  selbst,  Diognotos  (den  UnterBuehungariohterl)'*), 
Smindyridos,  Philokrates,  Antiphon*),  Tisorchou,  Pantakles;  wegeu 
Hermonfrevels:  Enktemnn,  (ilaukippos,  Eurymachos,  Polyeuktos, 
Piaton,  Antidoros,  C'harippos,  Theodoras "),  Albinthenea,  Meneatmtotj, 
Eryximachos,  Euphiletos,  Eurydamaa,  Pherekles,  Melotos,  Timanthes, 
Arcbidamos,  Telenikos. 

In  beiden  Anzeigen  war  Alkibiades  nicht  genannt;  auch 
bezeichneten  sie  anderweitige  Statuen  Verstümmelungen ,  nicht  die 
der  Nacht  vom  8—9.  Juni7).    Den  Oligarchen  konnten  diese  An- 

1)  Acdok.  §.  11  —  ja.  —  Aus  ihrer  Flucht  kann  man  durchaus  nicht 
ihre  Schuld  herleiten,  wie  Curtiua  II,  n.  522,  wenn  er  sagt:  „Die  meisten 
der  Angeklagten  entliehen  vor  dem  Hejjinne  des  IVorcüsca  und  bestätig- 
ten dadurch  die  Wahrheit  der  Aussage".  Die  Demui eierten  kannten  die 
WuÜl  uud  den  Wahnsinn  des  Volkes;  wie  konnten  sie,  waren  aie  schul- 
dig, bei  der  zornigen  Äugst  des  Volkes,  bei  dem  allgemeinen  Sturme, 
bei  der  Hast,  mit  der  alles  betrieben  wurde,  auf  Gerechtigkeit  hoffen! 
Sie  handelten  der  Klugheit  gemäss.  „Qnel  grand  enfant  quo  1c  peuplo", 
sagte  der  gewaltige  Mirabeau,  als  mau  ihm  wieder  und  immer  wieder 
mit  dem  so  oll  jjemisliraiiditeii:  „Yoje  populi,  vox  Dei"  kam. 

2)  Der  Kfn«Tijtlii'[.'inli<L^itH'i-  Phryiiicliiia  bezeichnet  in  einem  bei  l'lut. 
Alk.  c.  20  erhaltenen  Kragmcntu  den  Tcnkros  als  einen  Menschen,  der 
eine  Mutschnld  auf  sieh  geladen  hat  und  dem  eben  deshalb  der  Gott 
Hermes,  wenngleich  er  der  Angeber  der  Thiitcr  des  an  seinen  Stand- 
bildern verübten  Frevels  war,  den  vom  Staate  ausgeaetiten  Preis  nicht 
ertheilen  will: 

„Teüxpuj  t^P  ouxl  EIoüXoubi 
txfymrpa  ftoüvui  tüi  TtuXapvaiu»  Edviu". 

3)  Wohl  dur  bekannte  Liebling  des  Piaton. 

4)  Er  war  ein  Bruder  des  Feldherrn  Nikias. 

5)  Diesor  Antiphon  ist  wohl  der  berühmte  Redner,  dur  später  als 
Anhänger  der  oli  gar  eh  Ischen  Partei  den  Stozi  der  Demokratie  durch  Ein- 
setzung dea  Raths  der  400  besonders  betrieb,  nach  dessen  Auflösung 
aber  hingerichtet  ward  (411).    Cf,  Aristopli.  Wespen  v.  l'JOO,  1331. 

6)  Cf.  Aristopli.  Achamer  v,  604. 

7)  Thnk.  VI,  28:  Mnvüerai  oGv  ünö  ueiobauv  ii  tivuiv  kui  äi«Aoü8ujv 
nepl  m*v  tüjv  gpuinv  oübiv,  äk\wv  bi  iiY<iXudTwv  nepiKonai  tlvec 
irpörepov  ünö  veaiTEpujv  |xerä  naibiöc  Kai  otvou  -je-fevrjufvaL ,  Kai  tu 
pucTripia  äua  üjc  noieirat  iv  oiitiaic  ttp'  üßpei. 
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gaben  des  Teukros  gar  nicht  genehm  soin,  da  also  Alk.  nicht  ge- 
nannt war  und  die  angegebenen  Personen  wohl  fast  alle  den  oligar- 
diUdien  Kreisen,  der  Hetairie  dos  ebenfalls  angezeigten  Euphiletos, 
augehört  haben.  Ks  scheint,  als  ob  diese  Anzeigen  des  Teukros 
hervorgerufen  wurden  durch  eine  Gegenbewegung  der  Hetairie  des 
Alkibiades ,  sowie  auch  später  die  Dcnnneiation  des  Diokleides  durch 
sie  veranlasst  ward.  So  ganz  abwartend  wird  sich  Alkibiades  wohl 
nicht  verhalten  haben.  Bcidesmnl  wird  ein  Bruder  des  Fetdherru 
Nikias  denunciert  ivnd  jetzt  von  Teukros  der  Untersuchungsrichter 
Diognetos  wie  spater  von  Diokloides  die  Rathshorren  Mantitheos  und 
Aphcpsiou.  Eine  brennende  Wunde  ward  sicherh'eh  den  Oligarehen 
durch  die  Anzeigen  dos  Teukros  geschlagen,  eine  Wunde,  die  kaum 
verharscht  Andokidcs  bald  darauf  durch  seine  Wiederangabe  von 
neuem  aufrisz.  Was  nun  die  angezeigten  anbelangt,  so  wurden  sie, 
soweit  man  ihrer  habhaft  werden  konnte,  verhaftet  und  hingerichtet; 
die  geflohenen  condemnierte  mau  in  contumaciam  zum  Tode'). 

Gleichzeitig  mit  diesen  Anzeigen  erfolgte  jedoch  der  Haupt- 
angriff  gegen  Alkibiades,  der  trotz  aller  Machinationen  seiner  Gegner 
noch  scheinbar  unerschüttert  dastand.  Er  war  durch  sein  Feldherm- 
amt vor  gewöhnlicher  Klage  geschlitzt,  und  so  hielt  er  sich  noch 
auf  unsicherer  Basis.  Ein  Beamter  muszte  uomlich  entweder  durch 
eine  Epicheirotonie  (Stimmenmehrheit  der  Volksversammlung)  seines 
Amtes  entsetzt  werden,  odor  es  muszte  gogon  denselben  eine  Eisan- 
gelie5)  imliathe  oder  in  der  Volksversammlung  eingebracht  werden, 
von  deren  Entscheidung  es  abliieng,  ob  die  Eisangelie  angenommen 
wurde  oder  nicht.  Ward  die  Eisangelie  vor  den  Rath  gebracht,  so 
konnte  dieser  selbst  richten,  wenn  das  Strafmasz  500  Drachmen 
nicht  überstieg,  sonst  übergab  er  nach  Abfassung  eines  Beschlusses 
die  Sache  durch  den  Schreiber  der  l'rjtauie  den  Thesmotiieten, 
welche  sie  einem  hol iasti scheu  Gerichtshöfe  zur  Aburtheilung  vor- 
legten. In  wichtigen  und  au szerord entliehen  Füllen  brachte  der  Rath 
die  Ent Scheidung  übet*  die  Eisangelie  vor  die  Volksversammlung. 
Lei  Klerus  geschah  im  folgenden  Falle,  bei  der  Eisangelie,  welche 
gegen  Alk.  von  Androkles3)  beim  Itathc  eingebracht  ward*).  Die- 
selbe lautete:  Alkibiades  habe  eine  Hetairie  gebildet,  um  Neuerungen 
zu  maehen,  und  die  Mitglieder  derselben  hätten  im  Hause  des  Pu- 


ll And.  ibid.  §.  69. 

2)  Die  (ItafTfWn  war  eine  Klagufnrm,  die  bei  ausserordentlichen, 
genieiii^'etTthrlidini  Vi:i lun  iii'H  ;i n^e wandt  wurde.  So  war  bei  dem  Ver- 
brechen der  KUTäXucic  toO  onjiou  oder  der  -rupavvic  die  clarrrcMa  die 
einzige  Form  der  Klage. 

3)  Cf.  p.  550  nota  s). 

4)  Dasz-  die  Hisiiiig!>li<<  des  A n.l i'ok Ii'n  h-h!  ilir  Anzcigu  dea  TeukrOB 


den  kl.  Panatheiiiien  die  Preise  vcrtheilt  wurden,  Androkles  und  Teukros 
sich  beide  um  den  zweiten  Preis  bewarben. 


i,  ilftfür  zeugt  dur  Umstand,  dasz,  als  an 
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lytion  beim  Gelage  die  Mysterien  nachgemacht ').  Diese  Eisangeüe 
ward  nun  vom  Ruthe  einer  außerordentlichen  Volksversammlung") 
überwiesen. 

Ändrokles  tritt  somit  in  den  Vordergrund;  er  ist  es,  der  zuerst 
den  offenen  Angriff  gegen  Alkihiados  wagte.  Eine  eigene  Hotairio 
des  Ändrokles  lüszt  sieh  niclit  na  e  Ii  weinen ;  dagegen  müssen  wir 
annehmen,  dasz  eich  derselbe  auf  die  Masse  des  Volkes  stutzte  und 
die  Oligarchen  gern  den  mächtigen  Volksführer  als  Werkzeug  gleicher 
Gesinnung  vorschoben,  wie  sie  auch  spater  (411)  dem  Alkibiades 
zu  Liebe  ihn  aufopfern.  Aus  letzterem  Factum  geht  klar  hervor, 
dasz  er  einen  Löwenantheil  an  dem  Sturze  des  Alkibiades  hat3). 
Um  seine  Anklage  zu  erhärten,  führte  Ändrokles  einige  Sklaven  und 
Schutzgenossen  vor,  welche  deu  Alkibiades  und  seine  Freunde  be- 
schuldigten, Bildsäulen  verstümmelt  und  withrend  eines  Zechgelages 
die  Mysterien  nachgemacht  zu  haben.  Sie  sagten  aus,  Theodoras 
habe  dabei  die  Verrichtungen  des  Opferheroldes,  l'ulytion  die  des 
Fackeln  alters,  Alkibiades  die  des  Hicrophunteu  nachgemacht,  die 
andern  Hetairistcn  soien  zugegen  gewesen,  in  die  Mysterien  ein- 
geweiht und  Myston  genannt  worden4). 

1)  Isocrat.  de  big.  §.  fi:    dciiTfeM^v  de  rf\v  ßouXnv  MfoVT«  Ujc  6 

«OTl'lp    Uiv  CUVäfOl    Tf)V    tTOIpillV  iltl  VEUITepOUC  Trpd-fUaCtV,    0ÜTOC   bt  tv 

rr|  TTouXuTiujvoc  obda  oivbeinvouvTEc  tu  uAicTt'ipta  7ioin,ceiav.  Die  My- 
stcrienentweihung  ward,  da  sich  an  die  Mysterien  der  Inbegriff  alleH 
Heiligen  knüpfte,  als  ein  weit  grösseres  Verbrechen  denn  der  Hermen- 
frevel  aufgcfnszt.  Denn  wenn  auch  bei  einzelnen  ans  den  höheren  Stün- 
den die  Frivolität  bis  zum  oll'enUaren  Spulte  freien  die  althergebrachten 
Culte  ging,  so  bewahrte  doch  die  Gräuniutheit  des  Volkes  die  hohe 
Achtung  vor  der  Heiligkeit  der  ck'iipim.-i  heu  Mysterien,  welcho  ihr  mehr 
galten  denn  ein  Oberammergauer  PauionsBpiel ,  weil  es  eben  ein  ge- 
läuterter höherer  Gottesdienst  und  keine  sinnliche  Gottes  Verehrung  noc 
Isocrates  sagt  von  den  Eleusinien  (PancfryrikoB  e.  6),  dasz  ihre  ThoU- 
nehmer  über  das  Ende  den  Lebens  und  die  ewige  Fortdauer  die  sÜBEestcn 
Hoffnungen  haben,  und  Horat.  Od.  III,  2,  -26: 

.  .  .  „vetabo,  qui  Cereria  saernm 
Vulgavit  areanae,  sub  isdem 
Sit  trabilüis  (Vn^ilL'Uiijiie  mecum 

Cf.  Roscher  ibid.  p.  484*  bio*Mysterien  sind  das  Allerheiligst»;,  gleich- 
sam die  Sacramcnte  des  griechischen  Cultu»;  die  reinsten  und  zugleich 
ethisch  wirksanist.ru  Itestandllieile  der  H<;li-jir.ii  hatten  sich  hier,  was 
man  auch  über  ihre  naheie  !!i'si'h;iiteiilu'il  denken  iniig,  aus  der  Vorzeit 
erhalten. 

2)  Isocrat.  de  big.  §.  7:  fud  rax^uJv  cuXAe-ftioic  £KKXnciac. 

3)  Tb.uk.  VIII,  G5:  Kai  KaTaXaußavoucLv  (oi  äutpl  DVcavbpov)  to 
TrXticra  roic  (Taipoic  irpc-fipTaeutva'  Kai  fäp  'AvopoxXia  xl  Ttva,  toü 
&n.uou  jidXtcTa  irpoecriirra,  Eucrdvrec  Tivic  tüliv  velut£pujv  Kpüqi«  dnoKTei- 
vouav,  öenEp  Kai  töv  ,AAicißiäi>t)v  oüx  nKicTa  eEf)Xacev,  Kai  aü-röv 
kot'  ä-U'pÖTepa  tf-jc  re  bnuaTw-riac  ZveKa  Kai  oföjjevoi  tüj  'AXKipidon  Ute 
kotiövti  Kat  Ticcaqispvnv  qn'Xov  iroif-cav-ri  xapuüc9ui,  uäXXöv  ti  ui£cp0eipav. 
Cf.  Theodori  lier-fl;  ml  L'arolmu  Schillerum  ejiistnla  in  der  von  letzterem 
Teranstalteteu  Ausgabe  der  Heden  des  Andokidcs.    Leipzig,  1835. 

4)  Flut.  Alk.  c.  10. 
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Die  Frage,  ob  sich  Alkibiades  wirklich  dor  Mysterienpro  fanation 
schuldig  gemacht  hat,  können  wir  wohl  bejahen;  dasz  dieses  Sacri- 
logium  aber  die  Eleusinisekcn  Mysterien  betraf,  dafür  haben  wir 
keinen  Beleg.  Ein  Stück  des  schmühsüchtigen  Komödien  dich  ters 
Eupolis,  BdiTTai  betitelt  ,  welches  gegen  Alkibiades'  aussehweifendes 
Privatleben  gerichtet  war  und  drei  Monate  etwa  vor  dem  Begebnis 
mit  den  Hermen  an  den  groszen  Dionysien  aufgeführt  wurde,  giebt 
uns,  soviel  wir  von  dem  Inhalte,  welchen  es  hatte,  wissen,  an  dio 
Hand,  von  welcherlei  Art  die  Orgien  waren,  welehe  Alkibiades  und 
seine  Freunde  feierten.  In  dieser  Komödie  wurde  die  Festfeier  der 
Kotytte,  einer  Güttin  der  Uuzucht,  geschildert,  eine  Feier,  welche 
von  den  Frauen  allein  bei  Nacht  begangen  ward.  Die  MKnner  in 
Athen  aber,  welche  die  Kotyttia1)  nachahmten,  nannfe  man  Bärncn. 
In  genannter  Komödie  wurden  nun  einige  Pseudo-Pricster  der  Ko- 
tytto-Orgien  dargestellt,  wie  sie  sich  der  heiligen  Waschungen  be- 
dienten —  daher  der  Name  BdnTai  —  und  in  feierlich -lächerlich er 
Weise  Weihungen  vollzogen.  Hierauf  basierte  die  Anregung  und 
der  Stoff  zu  einer  Anklage  auf  Mysterienprofanation  lautend. 

Der  entscheidende  Moment  war  ttir  Alkibiades  gekommen,  er 
muszto  seine  ganze  Kraft  zusammenraffen,  wollte  er  diesen  Tag 
siegreich  bestohon2).  Er  erhebt  sich  und  vortheidigt  sich  znnlichst 
gegen  die  vorgebrachten  Beschuldigungen;  dann  fordert  er  Unter- 
suchung und  strenges  Gericht:  Uberführo  man  ihn,  so  wolle  er 
Strafe  erleiden;  würde  er  dagegen  freigesprochen,  so  müsse  er  in 
Amt  und  Würde  bleiben^).  Durch  das  entschlossene  Auftreten  des 
Alkibiades,  der  durch  sein  imponierendes  Wesen  und  durch  seinen 
Geist  dio  Volksversammlung  fortrisz,  das  Genie,  das  sie  nicht  liebt« 
und  dem  sie  mistraute,  zu  bewundern,  nahm  die  Sache  eine  Wen- 
dung, welche  seineu  Feinden  völlig  unerwartet  kam.  Denn  bauend 
auf  dio  gegen  Alkibiades  erbitterte  Stimmung  der  Menge,  hatten 
letztere  erwartet,  die  Bürgerschaft  werde  den  angeklagten  sofort 
soines  Amtes  entsetzen;  datin  wiire  dio  Flotte  abgefahren  und  Alki- 
biades, aller  Unterstützung  von  Seiten  der  kriegslustigen  Jugend 
beraubt,  wäre  unzweifelhaft  den  Angriffen  seiner  Feinde  erlegen. 
Jetzt  aber  gewann  die  Sache  ein  anderes  Aussehen.  Die  Stimme  des 
Heeres  ward  jetzt  laut  für  ihn,  es  harrte  seiner  als  des  Führers,  der 
es  zu  Sieg,  Ruhm  und  Beute  führen  würde;  die  Hilfstruppen  er- 
klärten, sie  machten  nur  um  Alkibiades'  willen  den  weiten  Seezug 
mit  und  würden  sofort  zurücktreten,  wenn  man  gegen  ihn  unbillig 
verführe1).  Das  Volk  würde  es  daher  aus  diesem  Grunde  schon 


1)  Cf.  Horat.  Epod.  17,  56,  Juv.  II,  03;  dazu  Buttmann,  Mythologua 
TJ.  II,  ]».  lfilsq.:  „Uebcr  diu  Kotyttia  und  die  Baptao". 

3)  CurÜUB,  Gricch.  Ü.-Htliir.lil^  II,  p.  S23.  —  Cf.  Plut.  Alk.  c.  10: 
£v  äpxTl        ^Tapdxörf'nv  0\  n(pi  TüV  'AXKißni&rjv. 

3)  Thuk.  VI,  30. 

4)  Plut.  Alk.  c.  10. 
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nicht  gewagt  haben,  Alkibiades  jetzt  zu  vemrtheilen,  ihn,  dessen 
Bedeutung  es  nur  allzusehr  fühlen  muszte.  Eine  völlige  und  glan- 
zende Freisprechung  war  dalier  iU  erwarten.  Und  dem  suchten  die 
Gegner  des  Alkibiades  vorzubeugen,  indem  sie  einige  Volksredner, 
die  im  Rufe  standen,  ihm  ergeben  zu  sein,  in  Wahrheit  aber  seine 
erbitterten  Gegner  waren,  veranlagten,  scheinbar  in  seinem  Interesse 
gegen  die  Annahme  der  Eisangelio  zu  sprechen1):  er  möchte  jetzt 
absegeln  und  den  Abgang  der  Expedition  nicht  aufhallen;  wenn  or 
znruckgokommen  sei,  solle  die  Sache  innerhalb  einer  bestimmten 
Frist  verhandelt  werden.  Die  Feinde  des  Alkibiades  hatten  dabei 
die  Absicht,  das  Volk  zuvor  noch  mehr  gegen  ihn  aufzubringen, 
wozu  ihnen  seine  Abwesenheit  sehr  zu  Statten  kommen  wurde,  und 
ihn  dann  zurückberufen  zu  lassen  und  vor  Gericht  zu  stellen2). 

Alkibiades  erkannte  sehr  wohl  die  arge  Absicht,  der  dieser 
Vorsehlag  entsprang,  und  bot  daher  noch  einmal  seine  ganze  Be- 
redsamkeit3) auf,  diesen  Schlag  von  seinem  Haupte  abzuwenden.  Er 
stellte  dem  Volke  vor:  es  sei  unerhört,  einen  Feldherrn  mit  solchen 
Beschuldigungen  belastet  an  der  Spitze  einer  so  gewaltigen  Kriegs- 
macht auszusenden;  er  müsse,  wenn  er  sich  nicht  reinigen  küune, 
zum  Tode  verurtheilt  werden;  würde  aber  seine  Unschuld  erwiesen, 
so  müsse  er  ohne  Furcht  vor  seinen  Verleumdern  gegen  den  Feind 
ziehen  können4).  Vergebens  verhallen  diese  Worte.  Die  Menge  war 
ohne  alles  Verständnis  dessen,  was  fÜT  Alkibiades  auf  dem  Spiele 
stand;  die  Freunde  desselben  würdigten  ebenfalls  die  Folgen  nicht, 
welche  in  der  Vertagung  des  Proccssos  gegen  Alkibiades  involviert 
waren;  indem  sie  durch  Unterstützung  des  Vertagungsantrages  dem- 
selben zu  nützen  glaubten,  gaben  sie  ihm  den  Todesstosz.  So  sah 
Alkibiades  seine  Freunde  und  seine  Feinde  eiumüthig  für  die  Ver- 
tagung des  Processen  stimmen.  Diese  ward  beschlossen ,  und  er 
bekam  die  Weisung,  sich  einzu schiffen.  „Und  so  erlangten  seine 
Feinde,  obgleich  sie  sich  in  ihrem  ersten  Versuche,  sein  unmittel- 
bares Verderben  zu  Stande  zu  bringen,  geteuscht  sahen,  eine  Ver- 
schiebung, welche  ihnen  Musze  sicherte,  die  öffentliche  Stimmung 
gegen  ihn  ganzlieh  zu  vergiften  und  sich  die  Zeit  zu  seiner  Unter- 
suchimg auszuwählen.  Sie  hielten  sorgfaltig  alle  weitere  Anklage 
gegen  ihn  zurück,  bis  er  und  die  Flotte  abgegangen  waren"6). 


1)  Das  Volk  konnte  die  eingebrachten  Eisaugolioon  zulassen  oder 
verwerfen,  und  im  ersten  Falle  entweder  selbst  richten  oder  die  Ent- 
scheidung dem  Gerichtshofe  überlassen.  Vid.  E.  Platner,  Der  Procesz 
nnd  die  Klagen  bei  den  Attikern  p.  37S. 

2)  Thuk.  VI,  20:  ÖUouc  pnropac  ivilvxtc  o'i  CXrrov  vOv  uiv  irXtfv 
airröv  Kol  un.  Kuracxdv  rnv  d-fujYnVi  t\66vra  bt  xp(v«Bai  Iv  n.uip«ic 
pUTtrtc,  ßouXüntvoi  £k  (jeiEovoc  &iaßo\nc,  flv  fueXAov  fi^ov  aiiTOU  dtröv- 
toc  nopisiv,  nsTdireMTrrov  KomcWvTa  dfuivicac8ai. 

3)  Er  war  nach  Demosth.  c.  Mid.  146  Mf*iv  tuSvtuiv  beivOTatoc. 

4)  Plut  Alk.  c.  19,  finis. 

6  Q.  Grote,  History  of  Greeoe,  übers,  von  Meissner,  IV  Bd.  p.  1B7. 
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r  Abfahrt  der  Flotte  bia  zur  Absendung  der 


Die  Abfahrt  der  athenischen  „Annada"  *)  erfolgte.  Lassen  wir 
sie,  das  Product  einer  gewaltigen  Idee,  nach  Westen  ziehen  and 
vorbleiben  wir  bei  dem  Träger  derselben,  dem  leichtbewegten  athe- 
nischen Volke.  Alkibiades  hatte  Bich  nicht  geteuscht,  als  er  in  dem 
Aufschub  des  Processes  die  grö'szte  Gefahr  für  sich  und  seine 
Freunde  befürchtete.  Seine  Gegner  begannen  nemlicb  jetzt  ihre 
Umtriebe  von  neuem,  und  jetzt  konnten  diese  dem  abwesenden 
leicht  beikommen;  eine  günstigere  Zeit  konnten  Bie  sieh  ja  nicht 
wünschen.  Zeigte  sieh  Sorge  und  Angst  um  die  ihrigen  bei  den 
zurückgebliebenen,  hatte  diese  eine  bange  Ahnung  erfaszt,  das 
Unternehmen,  dem  sie  ihr  Herz  und  ihre  Mittel  in  so  grtraem 
Mosze  zugewandt  hatten  und  das  die  Blüte  und  Kraft  des  athe- 
nischen Staates  in  sich  barg  —  eine  jede  athenische  Familie  war 
wohl  um  irgend  eines  Angehtirigen  willen  persönlich  an  demselben 
betheiligt  — ,  künne  möglicherweise  einen  unglücklichen  Ausgang 
nehmen  so  benutzten  die  Gegner  des  Alkibiades  diese  Stimmung, 
iudem  sie  auf  ihn  verwiesen:  er  wSre  es  ja  gewesen,  der  dos  ge- 
fahrvolle Unternehmen  angeratheu  habe ;  er  wlire  an  einem  Un- 
glücke, das  kommen  könnte,  schuld,  sowie  er  ja  noch  immer  den 
Staat  in  Gefahr  gebracht  habe.  So  ward  dieses  Hangen  und  Bangen 
des  Volkes  von  Alkibiades'  Gegnern  ausgenützt. 

Doch  wie  sich  der  Mensch  bald  an  ungewohntes  gewöhnt,  wie 
er  in  kurzem  der  Sorgen  vergiszt,  so  athmete  auch  das  leichtlebige 
athenische  Volk  bald  wieder  auf.  Doch  das  Gefühl  der  Leere  blieb; 
es  fohlte  an  gewohnter  Aufregung.  Und  auch  jetzt  waren  die  Feinde 
des  Alkibiades  am  Platze,  um  für  letztere  zu  sorgen.  Sie  brachten 
einfach  den  Hennenfrevel  wieder  zur  Sprache.   Und  erinnerte  auch 

Cf.  Xenoph.  Hell.  I,  4,  14:  iSeXovTüc  ('AAiapidoou)  be  tot«  xpivecem  iropa- 
XpiVa  T"K  iMac  &pti  Tefevi|u^vr|C  tlic  ^ceßijKÖTOC  de  Tä  u.u£rf|pia,  OKp- 
paXäpevoi  ol  f)c6pol  Tä  boxoOvra  öinaia  elvai  äuövra  ainttv  ictipt]cay  Tijc 
iraTpiboc. 

1)  Thnk.  VI,  31:  TTcpacKeui'i  rüp  uürr\  [npiiirri]  ficirXeikaca  m&t  trt- 
\eiuc  buvduei  'GXAnviKfl  n:oXuTE\<cTdTn  t>V>  xa\  Eim-peiKCTdTn  tüiv  *c  (Ktivov 
töv  xpövov  tylveco.  Jnet.  IV,  4  r  taiitis<iuo  viribus  Sicilia  repetdtnr,  nl 
ipsia  terrori  eaaent,  in  quo  mm  mmliii  mittebantur. 

S)  Thnk.  VI,  31 :  uäUov  aüToüc  iajei  tä  beivä  f\  öre  äimipiZovTO  irXdv. 
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nicht  jeder  Gong  auf- die  Strasze,  jeder  Umbliek  auf  der  Agora  au 
das  ungeliiste  Rathsei?  Kur/,  die  Untersuchung  ward  wieder  auf- 
genommen. Zum  Unglück  für  Athen  waren  sehr  viele  seiner  besten 
Bürger  auf  der  Flotte,  und  wahrend  die  Feinde  des  Alkibiades 
zurückgeblieben  waren,  war  der  Anbang  desselben,  namentlich  das 
„junge  Athen",  zum  grö'szten  Theil  um  seine  Person  geschaart.  Bald 
gieng  die  Anzeigerei  wieder  los1);  es  erfolgten  die  Demi nciationen 
der  Agariste  und  des  Lydos. 

Agariste,  dio  Frau  des 'Alkmaionides,  dio  frUber  mit  Dämon 
vermählt  gewesen  war,  machte  die  Anzeige,  dasz  im  Hause  des 
Charmides  Alkibiades,  Axiochos  und  Adeimantos5)  die  Mysterien  zu 
feiern  pflegten3).  Dio  angezeigten  —  Alkibiades  war  auf  der  Flotte 
—  ergriffen  hierauf  sofort  die  Flucht1). 

1)  leoerat.  de  Iii«,  g.  7:  Metu  bi  -raoe1  6  liev  tltnkfvav  Uk  dTrrjWurr- 
iiivoc  f\br\  Tflc  fcmfloXiic,  oi  bt  cuCTiicovTEC  Tfiv  ßouXnv  xal  to<jc  pnropac. 
i>tp'  iauToTc  irouicd.ucvoi  irdX.lv  frfeipov  tö  npäy\ia  xai  LinviiTik  ek&rciiiiov. 

2)  Adeimantos  war  spiiter  in  der  ^L-hliuiül  b-.-i  Airrospotamoi  (105) 
einer  der  athenischen  Adruiräle,  welche  von  Lyeaoder  bestocheu,  die 
Flotte  demselben  in  die  Hiinde  geUefert  haben,  wie  wir  auf  Grund 
untenstehender  Angaben  wie  namentlich  des  Sachverhaltes  selbst  an- 
nehmen müssen.  Paus.  X,  9,  6:  Tf|V  bt  TcXnrf]V  'Aen.TO.Ioi  Tnv  iv  AlT6c 
TtoTauote  oii  utra  toü  omaioit  cuußrjvai  cipiciv  öuoXoroÖcr  ttpoooen>D.i 

£nl  Xpfjfiuav  <md  tüjv  crparnfncdvTUJV.  Tubta  bt  «ivai  Kol  'AiKlucivTOY, 
oi  Td  bwpa  iMEavro  napd  Aucdvc-pou.  Ibid.  IV,  17,  2:  *«ivovToi  bt  ol 
AaK£5mn6vioi  xal  ücrcpov,  n>iKa  irrl  Ai-röc  TroTaimlc  rote  'Aenvaimv  vau- 
dv  ävBibpLiouv,  fiXXouc  iE  TÜtv  CTpariiTOUVTUJv  'AOnvatoic  Kol  'AfiEliiavTOv 
tEiuvntdM-Evoi.  Xenoph.  Hell.  II,  1,  32:  rjTid9n  (sc.  o  7U>efi«vTOc)  uevtoi 
■      Cf.  Plut.  Lys.  3  und  Aristoph.  Frösche 


.  1616.    Leg.  Scheibe,  Die  oligarch.  Umwälzung  in  Athen  p.  81. 
3)  Diese  Anzeige  steht  im  Widerspruche  mit  der  des  Andron 
'  -'s  leistete  das  Haus  des  Pulyth 


wo  dio  Mysterien  entweiht  » 
auf  mehrmalige  Wiederholung  der  Hysterie  neut  weihung  hin. 
erden  hier  andere  Personen  (auszer  Alkibiades)  als  betheiligt 


konnte  sich  kurz  ausdrücken,  da  seine  Zuhörer  wiisuten,  d»sz  Alkibiades 
auf  der  Flotte  war  und  sieh  also  nicht  durch  die  Flucht  dem  gericht- 
lichen Verfahren  zu  entziehen  brauchte.  Setzt  man  aber  mit  Droyson 
(Des  Aristophanes  Vogel  und  die  IIei-m<d,-1,;,idi'K  im  lihnin.  Museum,  Ilf. 
...  IV.  Jahrgang)  die  Abfahrt  der  Flott«  und  des  Alkibiades  nach  der 
t  das  jräVrec  StpuYOv 


,  da  ja  Alkibiades  noch  in  Athen  war.  Dies  der 
alb  ich  dioj  " 


erste  Grund,  weshalb  ich  dioAnzeigen  der  Agariste  und  des  Lydos  

der  Abfahrt  der  Flott«  netze.  Ferner  geht  aus  oben  citierter  Stelle  des 
Isocrates  (h.  p,  nota  1)  sowie  ans  Thüle.  VI,  68  hervor,  dasz  bald  oder 
gleich  nach  der  Abfahrt  der  Flutte  m-ii.-  Xu^lyru  fr  f.  »Igten.  Auch  ist 
es  nicht  denkbar,  das/,  erst  ein  Monat  nach  der  Abfahrt  derselben  eine 
Hauptanzeige  gemacht  «.min.  Setzen  wir  m-mlmh  die  Anzeigen  der 
Agariste  und  de«  I.v.Ioh  vor  die  Abf.ihrl .  so  wäre  die  erste  Anzeige  nach 
derselben,  die  des  Umkleiden,  ein  Monat  -pSttr  erfolgt.  Diese  Bötise 
ist  so  feinen  Intriganten,  wie  dio  Uligarohen  waren,  durchaus  nicht  zu- 
zutrauen.   Das  Volk  durfte  ja  nicht  zur  Besinnung  und  Ueberlegung 
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Auf  die  An/eigc  der  Agiiii^.e  folgte  die  des  Lydos,  des  Sklaven 
des  Phereklea  im  Gaue  Themakos').  Er  sagte  aus,  daez  im  Hause 
seines  Heim  in  Theniakos  die  Hysterien  nachgemacht  worden  seien. 
Auszer  Akumenus,  Autokrator  und  anderen  nannte  er  Leogoras1), 
den  Vater  dos  Andokides,  indem  er  hinzufügte,  derselbe  habe,  in 
seinen  Mantel  gehüllt,  geschlafen.  Die  denuneierten  flohen  sofort 
mit  Ausnahme  den  Leogoras. 

Wie  überhaupt  in  dein  ganzen  Möns treproc esse  Ungesetzlich- 
keiten und  Will  kür  lichkeiton  au  der  Tagesordnung  waren,  so  auch 
jetzt.  Die  ThStigkeit  des  äpxujv  ßaciXeüc,  dessen  Jurisdiction  in 
gewöhnlicher  Zeit  alle  Processe  umfasste,  die  sich  auf  religiöse  Ab- 


kommen, es  muszte  aus  einer  Aufregung  in  die  andere  getrieben  werden, 
wenn  sie  ihre  Pläne  dundifiiln-en  wolltni.  l'm]  das  wiiszten  und  tkaten 
unsere  Oligarchon  nur  zu  gut.  Ein  fernerer  BewciB  für  unsere  Zeit- 
bestimmung ist  folgender:  Androkles  ist  mit  seiner  Eisangolie  gleich 
nach  Andromachos  und  gleichzeitig  mit  Teukroa  aufgetreten.  Denn 
Androkles  und  Teiikros  heu-arben  sich  um  den  zweiten  Preis,  wahrend 
Pythonikos  und  Andromachos  den  ersten   bfn il^-i n-i n-1 1 1 s'ii  (Andok.  jä.  27; 

Ttfpl  TÜIV    |invUTpU!V    TlU(plCßf|TOUV    OÜTol    TE    Ol    pnvÜCUVTeC    Kol  TTuQÖVlIIOt, 

ipöCKiuv  TTpiinoc  etai-rrtUm,  Kai  'AvopaKXfjC  vntp  Tflc  jtouAfjc.  —  Ihid.  §.  28: 
Kid  Wapov  TiavaBnvaeJJv  tili  ri-fmvi  AvopiUOTOt  jitv  uupiac  öpnx.udc,  Ttö- 
xpoc  bi  X'^'ac)'  Zwischen  die  Anzeigen  den  l'vthonikos  und  Andromachos 
Bineneita  und  die  des  Androkles  und  Teukros  andererseits  fallt,  wie  sich 
aus  der  Pieübewerbnng  and  PnisveiiheUmtg  ersieht,  keino  weitere, 
nkich  der  de!-  A ndroklt's  aber  fahrt  die  Flotte  ah;  also  mutz  die  Anzeige 
ilcr  Anträte  und  die  darauf  folgende  den  Lydos  noch  der  Abbin)  dei 
Flotte  erfolgt  aoin,  —  In  Bezug  auf  die  Frei Bvorthci hing  ist  noch  zu 
bemerken,  dasz  es  vielleicht  auffallen  kann ,  daaz  Pvthoiiikos  sowie 

Der  Sklave  AudromachoB  hatte  die  eigentliche  Anzeige  gemacht  und 
1'ythouikoB  nur  auf  ihn  verwiesen.  Und  warum  sollte  nuch  nicht  der 
Bürger  Pythonikos  zu  Gunsten  eines  Sklaven  auf  eine  Belohnung  in  Geld 
Verzieh!  leistm?  Ebenso  verachtet/'  Audrokles,  der  als  Mitglied  und 
Vertreter  des  Käthes  bandelte  und  dalier  für  diesen  den  zweiten  Preis 
linderte,  a'.il  Vi:iiL!:i;li  di'-ieiiien  zu  Gunsten  dea  Tenkroa,  des  Schutz- 
verwaudten.  Damit  zeigte  der  liath,  dasz  er  ohne  alle  Selbstsucht  nur 
im  Interesse  andtavv  handele,  und  bethörte  so  am  besten  die  empfäng- 
lichen Gomflther  dea  Volkes. 

1)  Als  Folie  für  die  auf  einander  folgenden  Anzeigen  citieren  wir 
Aristoph.  Vögel  v.  1692  sq.  nach  Droyscn's  Ueborsetzung: 
„Im  Gaöonlande  hei  der  Gerichts nhr 
Da  sitzet  eine  Bande  Niclitsthuer, 
Mundwerkervolk ,  Hallunkenvolk ; 
Mit  der  Zuuge  drischt  es,  eilt  es, 
Weizen  körnt  es,  enitot's,  müht  es, 
Feigen  aucht  ea  Tag  für  Tag, 
Von  Geburt  Barbarenpack  I 
Solche  Gorgiosachaft,  Philippschaft, 
Solche  Zungondreschersippschaft 
Macht  es  üblich  und  nothwendig, 
Dasz  man  in  Athen  beständig 

Weg  die  Zuugoc  schneiden  man  t" 
H)  Cf.  Aristoph.  Wespen  v.  1298,  Wolken  v.  109. 
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gelegenheiten  bezogen,  war  auszei-  Kraft  getreten,  da  ja  eine  ausser- 
ordentliche Untersuclmngseommission  für  den  Religionsfrevel  ein- 
gesetzt war  und  der  Rath  auszerordentüche  Vollmacht  erhalten  hntte. 
Trotzdem  Übergab  der  Basileus  Speusippos1)  die  von  Lydos  denun- 
zierten dem  Gerichtshöfe  der  Thesmotheten  und  wollte  Leogoras 
verhaften  lassen.  In  letzterem  Punkte  handelte  Speusippos  als 
üpXwv  ßaedeue  weiterhin  ungesetzlich,  da  er  kein  Recht  hatte,  auf 
Oraud  einer  urjvucic  Personallmft  eintreten  zu  lassen.  Dies  konnte 
nur  der  Rath,  der  ausserordentliche  Vollmacht  erhalten  hatte,  wie 
das  vorausgegangene  —  Polystratos  ward  iu  Folge  der  |ir|Vucic  des 
Andromachos  verhaftet  und  hingerichtet  —  sowie  spätere  Fälle 
beweisen. 

Als  daher  Leogoras  Bürgen  stellte  und  Speusippos  wegen  Para- 
nomie3)  belangte  —  zugleich  behauptete  er  vor  Gericht,  er  sei  nie- 
mals zum  Pherekles  im  Gaue  Themakos  gekommen  und  verlangte 
zur  Begründung  seines  Alibi  die  Folterung  seiner  Sklaven  — ,  ward 
das  Verfahren  des  Basileus  als  ungesetzlich  erkannt,  indem  er  vou 
den  6000  Stimmen  nicht  einmal  200  erhielt3). 

Jetzt  treten  auch  die  Zoteten  Peisaadros  und  Charikles  hervor. 
Wie  durften  sie,  die  erklärten  Volksfreunde,  3em  Androkles  nach- 
stehen? Unsere  Wohlfahrtsausschuszmänner  treffen  jetzt  den  Nagel 
auf  den  Kopf  und  sprechen  das  grosze  Wort  gelassen  aus:  das  ge- 
schehene*) sei  nicht  das  Werk  woniger,  es  ziele  vielmehr  auf  den 
Umsturz  der  Demokratie;  man  müsse  noch  weitere  Unter- 
suchungen anstellen  und  darin  nicht  nachlassen  ^ 

80  „das  Bürschchen  Volksvertreter,  eifrig  seinem  Vortheil  nach, 

Greifet  an  und  trifft  mit  gewählten,  feinen  Worten  Schlag  auf 
Schlag"6). 

Diese  Worte  fielen  auf  den  besten  Hoden.  Nunmehr  war  mau  in 
dem  richtigen  Fahrwasser.  So  weit  hatte  es  oligarchische  List  auf 
der  einen  und  demagogische  Hitze  auf  der  andaren  Seite  gebracht  — 
die  Wutb  des  Volkes  erreichte  den  höchsten  Grad.  Es  begann  für 
Athen  eine  Schreckens  zeit;  denn  der  schrecklichste  der  Schrecken, 
das  ist  der  Mensch  in  seinem  Wahn. 

Wer  nur  irgendwie  beschuldigt  war,  der  wurde  nnyerhürt  ver- 


1)  Audok.  de  myst.  §.  17;  CirEiicirmoc  bi  BaoXeuuiv  mipn&i&uitiv 
aiWoüc  tü>  oiKOCTlpiiu- 

•i)  Daa  Gesetz  der  Paranomie  war  dna  wichtigste  für  die  Erhaltung 
der  Verfassung;  seiner  Abachaffunjr  411  folgte  auf  dem  Fubbs  der  Sturz 
der  Demokratie  nach. 

3)  Andok.  ibid.  g.  17. 

4)  Die  Zoteten  verweisen  auf  den  Hermenfrevel  als  mit  dem  UmsturK 
der  Verfassung  in  Verbindung  stehend. 

6)  Andok.  ibid.  §.  3B. 
0)  Ariatoph.  Acharner  v.  «82  sq. 
Jshrt.  f.  clm.  Philo).  Snppl.  Bd.  vm.  hin.  37 
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haftet,  da  ja  der  Frevel  nicht  mehr  als  dclßeia  sondern  als  mit  der 
KCrraXucic  toO  brj|iou  in  Verbindung  stehend  betrachtet  wurde  und 
somit  sofort  persönliche  Haft  eintrat.  Der  politischen  Angeberei, 
dem  Privathasse  einzelner  war  Thür  und  Thor  geöffnet1). 

Vor  allem  aber  gieng  es  gegen  Alkibiades;  seine  Feinde  fielen 
Uber  ihn,  den  abwesenden,  her;  auf  ihn  ward  alles  zurückgeführt 
Daher  wnchs  die  Erbitterung  gegen  ihn  mit  jedem  Tage  sowie  auch 
seine  Anverwandten  und  Freunde,  die  zu  Athen  geblieben  waren,  die 
Wuth  des  Volkes  empfanden*). 

Der  Zustand  in  Athen  war  ein  so  furchtbarer  und  drohender, 
dasz,  sobald  der  Herold  die  R&thaherren  auf  das  Kathhaus  berief, 
sich  der  Rath  eiligst  versammelte,  die  Bürger  aber,  welche  auf  dem 
Markte  zusammen  standen,  auseinanderliefen,  weil  jeder  für  seine 
Person  verhaftet  zu  werden  befürchtete'). 

Da  reichte  ein  athenischer  Bürger,  Diokleides,  beim  Rathe  eins 
Denunciatiou  ein;  er  behauptete  die  Leute  zu  kennen,  welche  die 
Hermen  in  jener  Nacht  verstümmelt  hätten;  es  seien  ihrer  an  300. 
Und  er  erzählte,  wie  er  zur  Kenntnis  der  Sache  gelangt  sei1):  er 
habe  einen  Sklaven,  der  in  Laurion  in  Lohn  stehe5).  Dessen  Ver- 
dienst habe  er  holen-  wollen  und  sei,  durch  das  helle  Licht  des  Voll- 
monds in  der  Zeit  geteuscht,  schon  in  der  Nacht  aufgestanden  und 
habe  sich  auf  den  Weg  gemacht.  Als  er  nun  zur  .Vorhalle  des  Dio- 
nysostheaters  *')  gekommen,  habe  er  eine  Menge  Menschen  vomOdeon 
herab  nach  der  Orchestra  zugehen  sehen.  Da  er  sich  vor  ihnen  ge- 
fürchtet, habe  er  sich  im  Schatten  zwischen  der  Säule  und  dem  Pie- 
destal,  auf  dem  die  Bronzestatuo  des  Feldherm  sich  befindet,  nieder- 
gesetzt Von  da  aus  habe  er  jene  Menschen,  fast  300  an  der  Zahl, 
beobachtet;  sie  hatten  in  Gruppen  zu  5,  10  und  20  herumgestanden. 
Beim  Mondschein  habe  er  die  Gesichter  der  meisten  erkannt. 
Darauf  sei  er  nach  Laurion  gegangen  und  habe  am  folgenden  Tage 
gehört,  dasz  die  Hermen  verstümmelt  worden  seien.  Sofort  habe  er 
gedacht,  dasz  dies  das  Werk  jenor  Männer  sei,  welche  er  in  der  ver- 
gaugenen  Nacht  gesehen  habe.  Zur  Stadt  zurückgekommen,  habe 
er  bereits  die  Zeteten  erwählt  gefunden  nnd  gehört,  dasz  dem  Au- 


ll Thük.  VI,  68i  oü  ItOKipdlovrEC  touc  linvmdc,  iOikö.  itdvra  Oirdnriuc 
duoc-ex^ voi ,  b\ä  uovripüiv  ävBpiüirwv  rrienv  irdvu  xphctoüc  tüjv  iroXini™ 
EuXXappdvovtsc  Karebouv,  xPIC'IJ^pov  rj-roiVevoi  elvai  ßacavkm  ti 
npäffia  Kai  eüptiv  f\  b\ä  jinvuroß  trovnpiav  tlvä  xal  xP1«öv  ookoüvto 
dvai  alTiBÖ^vTa  dveAf-fKTav  fc-mtpuTEfv.  —  Thuk.  VI,  GO:  ttovtq  a&roic 
iÖÖMi  SttI  tuviu^iociq  äXiTapxiKf)  xal  rupavviKfi  ircrrpäx6m. 

2)  Plat.  Alk.  e.  20:  'O  bt  Tfj  itpöc  txtivav  öppi  napcnreciuv  oIkeIW 
t\  ipiKoc  f)  cuvf]8r|c  xakemuripuic  aiiroic  ^xP^cto. 

3)  Andok.  ibid.  g.  36. 

4)  Andok.  ibid.  §.  37—42. 

5]  Cf.  Pneado-Xenopli.  'Aenvalwv  uo\iT«ia  c.  I,  §.  11. 
6)  Das  DionjBOshciligthum  im  Bezirk  Limnai,  tö  itpöv  toO  iv  Aijivaic 
Aiovücou. 


Dr.  Wilhelm  Goetz;  Der  Herrn  okopidenprocesz.  505 


zeiger  der  ThHter  100  Minen  Belohnung  ausgesetzt  seien.  Da  habe 
er  den  Euphemos,  den  Bruder  des  Kallias,  des  Sohnes  des  Telekles, 
in  seiner  Eisenwerkstatte  sitzen  sehen,  habe  ihn  ins  Hepbaistaion 
geführt  und  ihm  gesagt,  dasz  er  sie  in  jener  Sacht  erkannt  habe, 
und  dasz  er  ebenso  gern  von  ihnen  als  vom  Staate  das  Geld  nehmen 
würde,  da  er  sich  dadurch  ihnen  als  seinen  Freunden  verpflichte. 
Euphemos  habe  ihm  beigestimmt  und  ihn  aufgefordert,  mit  ihm  in 
das  Haus  des  Leogoras  zu  geben  und  dort  mit  Andokides  und  deu 
anderen,  die  ob  angiengo,  zu  verhandeln.  Dies  sei  am  anderen  Tage 
geschehen.  Man  habe  damals  das  lieberem kommen  getroffen,  ihm 
120  Minen  statt  der  100,  die  der  Staat  ausgesetzt  habo,  zu  geben, 
und  ihm  versprochen,  ihn  in  ihre  Hctairie  aufzunehmen,  wenn  ihre 
Plaue  sich  verwirklicht  hätten.  Darauf  seien  sie  in.  das  Hau^  des 
Kallias  gegangen,  damit  auch  dieser  dabei  wäre,  und  hatten  sich 
dann  auf  der  Burg  gegenseitige  Gewähr  geleistet  und  jene  sich  ver- 
bezahlen. Dies  sei  jedoch  nicht  geschehen,  und  daher  denunciere  er. 
■ —  Mit  letzterer  Motivierung  stellte  sich  Diokleides  gowisz  kein  Ver- 
trauen erweckendes  Zeugnis  aus! 

Zugleich  gab  Diokleides  die  Namen  von  4  2  Personen  zu  Pro- 
tokoll, welche  er  in  jener  Nacht  erkannt  haben  wollte.  An  der 
Spitze  standen  die  Namen  zweier  anwesenden  Rathsherren,  Manti- 
theoa  und  Aphopsion.  Unter  den  40  Übrigen  befanden  sich:  Leo- 
goras, der  Vater  des  Andokides,  Kallias,  des  Telekles  Sohn  und 
Schwager  des  Andokides,  Charraides,  des  Aristoteles  Sohn,  Taureas, 
Nisaios,  Sohn  des  Taureas,  Kallias,  Sohn  des  Alkmaion,  Euphemos, 
Bruder  des  Kallias,  Phrynichos,  der  Tänzer  (ö  öpxncanevoc),  Eukra- 
tes,  Bruder  des  Feldherrn  Nikias,  und  Kritias Mit  Ausnahme  der 
beiden  liathsherren  waren  die  hier  genannten  alle  Verwandte  dos 
Andokides. 

Sofort  nach  dieser  Angabc,  welche  die  Denunuiationen  unge- 
duldig erwartend?  und  in  Leichtgläubigkeit  -ctiy.-dgeudo  athenische 
Menge  zu  prüfen  nicht  nüthig  fand ,  erhob  sich  Peisaudros  und  trug 
auf  Aufhebung  des  Psephisma  des  Skamandrios  an,  welches  die 
Polterung  der  Freien  verbot*).    Man  solle,  meinte  er,  die  denuu- 


1)  Der  verrufene  spätere  Dreinzigmanu,  bekannt  als  Dichter  und 
Redner.  Bezeichnend  ist  das  ihm  und  den  anderen  bei  Munyclua  Ge- 
fallenen von  den  Oligarchen  gesetate  Denkmal,  deaaen  lteliuf  diu  mit 
einer  Fackel  die  Demokratie  verbrennende  Oligarchie  darstellte  und  die 
Inschrift  trug: 

„Dies  ist-  das  Denkmal  der  Männer,  der  wackeren ,  die  dem  ver- 
fluchten Volk  von  Athen  doch  ein  Weilchen  aoin  frecheB  Gelüsten 
gezflgelt." 

Cf.  seine  WürdigniiW  vun  Seil,'»  des  Puilostratoa  (vita  Grit.  1):  Kpixloc 
bt  6  «xpicrftc,  (i  uiv  KUTtAuct  TÜ)v  'Aenvaiiuv  tqv  hf)jiov,  otiirui  koköc. 

2)  Gegen  Bürger  konnte  die  Tortur  nur  in  Folge  eines  besonderen 
Volksbeachlusses  angewandt  werden. 
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eierten  foltern,  um  die  Übrigen,  welche  nicht  genannt  wliren,  noch 
vor  Anbruch  der  Nacht  herauszubringen.  Er  fand  lauten  Beifall 
von  Seiten  des  Rathes,  wie  ihn  ja  zumeist  ein  Inquisitor  gefun- 
den hat. 

Mantitheos  und  Aphepsiou  setzten  sich  an  den  Altar  im  Sitzungs- 
aaale  und  baten  flehentlich,  man  mochte  sie  nicht  foltern,  sondern 
nach  geleisteter  Bürgschaft  vor  Gericht  ziehen.  Mit  Noth  erlangten 
sie  die  Gewährung  dieser  besonderen  Vergünstigung,  da  das  Bürgen- 
steilen  bei  der  Anklage  auf  xaiäXuciC  toO  bfuioij,  mit  welcher  ja 
der  Hermonfrevel  als  identisch  aufgofaszt  wurde,  nicht  statthatte. 
Sofort  aber  setzten  sie  sich  ?.u  Pferde,  lieszen  Bürgen  Bürgen  sein 
und  flohen  zu  den  Lakedämoniern '),  welche  gerade  auf  dem  Marsche 
nach  Boioticn  auf  dem  Istbmos  angekommen  waren*). 

Den  Grund,  weshalb  die  Spartaner  gegen  die  Boioter  zogen, 
kennen  wir  nicht.  Thukydides  allein  giebt  die  Thatsnehe  an.  Die 
Boioter  standen  ebenfalls  an  der  Grenze,  natürlich  der  Spartaner 
wegen3).  In  Athen  war  man  —  und  darin  wnszten  die  Oligarchen 
das  Volk  zu  bestärken  —  fest  überzeugt,  dasz  die  Lakedümonier  und 
Boioter  im  Einverständnisse  mit  den  Verschworenen  ins  Feld  ge- 
rückt würen;  diese  Coalition  galt  nach  der  Ansicht  des  Volkes  Athen 
und  der  athenischen  Demokratie  ').  Zugleich  kam  von  Argos  die 
Kunde,  die  Gastfrennde  des  Alkibiades  hatten  dort  eine  Verschwörung 
gegen  den  Demos  gemacht5). 

Unterdessen  hatte  der  Rath  die  Bürgen  der  beiden  Flüchtlinge 
und  die  übrigen  40  Angeklagten  in  aller  Stille  verhaften  lassen; 
darauf  berief  er  die  Strategen  und  liesz  die  Bürger  in  der  Stadt  den 
Markt,  die  zwischen  den  langen  Mauern  wohnenden  das  Theseion, 
die  im  Piraiens  den  hippodami  sehen  Markt  besetzen;  die  Reiterei 
muszte  noch  in  der  Nacht  auf  die  mit  der  Trompete  gegebenen 
Signale  beim  Anakoion  zusammenkommen;  die  Rathshorren  blieben 


1)  Wir  wieso«  nirht,  u\>  sie  M-hnliiij;  <"lrv  iiü.-riiiiUiig  waren.  Das 
beste,  was  sie  Uran  konnten,  n-.at  ;mf  ii;.lci:  Fall,  dusz  nie  flohen.  Denn 
in  dieser  Schreckens  zeit  gab  es  keine  Rechtfertigung.  Da  war  das  ein- 
zig richtige  das,  was  der  FriUüoae  in  den  Worten  giebt:  „Si  od  m'accu- 
smt  d'avoir  volf  les  tours  Xotre-Dame,  je  m'enfuirais". 

2)  Thuk.  VI,  Gl:  xal  fdp  Tic  xal  CTpanä  AaKt&aiiiovfiuv  o(i  noXXnj 
Ifioxt  kotö  t6v  raipc-v  ToOrov  iv  iL  Ttepl  raOru  £6opuBo0vTO  M^XP1  Icäfiou 
irapEXÖoüca  irpic  BoiujtoOc  ti  nptkcovrtc. 

3)  Andok.  ibid.  g.  45:  BoiiutoI  bi  (itfirucu^voi  -tet  irpufutiTa)  irr! 
Tok  ipioic  fleav  iEtcTpaTtuw^voi. 

4)  Thuk,  VI,  61:  i&ÖKd  oüv  *Kciveu  fAXKipidoou)  itpdfavroe  «al  oo 
Soiuirüiv  t  vekü  äirb  Euv9r|liaTOC  fpceiv,  Kai  c(  fii]  fqjeacav  b(|  nfiToi  kqtü 
tö  pn,vu|ici  suXAaSoVrtc  toüc  fivftpac,  irpot>o8flva.i  äv  ri,  nßAic. 

&)  Thuk.  ibid.:  o'(te  E^voi  toü  'AXKipidoou  ol  iv  "ApYfi  miTä  tov 
aÖTÖv  xpovov  ünumTeüencav  Tü>  on.uui  imtiercflai.  —  Die  Angabo  Dio- 
dor'a  XIII,  6:  ol  TUp  i&iöfevoi  cuvßtufvoi  KüToAucai  Tnv  Iv  "ApT*i  orino- 
Kpcniav  ndviEd  imb  tüjv  ttoXitujv  äviipfäncav  entbehrt  auf  Thukydideii 
hin  der  Glaubwürdigkeit. 
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versammelt  und  Übernachteten  auf  der  Akropolis,  desgleichen  die 
Prytanon  im  Tholos1). 

Dien  alles  geschah,  weil  man  f drehte te,  die  anderen  noch  unbe- 
kannten Hermenfrevler  und  ihr  Anhang  möchten  mit  Hilfe  der  von 
den  beiden  Rathsherren  Uber  die  ihren  Anhängern  drohende  Gefahr 
unterrichteten  Spartiaten  einen  Aufstand  versuchen.  Und  da  jeder 
die  fürchterliche  Bedeutung  einer  innern.  auf  dem  Funkt«  zum  Aus- 
bruch kommenden  Verschwörung  in  Verbindung  mit  einem  Einfall 
auszerer  Feinde  fühlte,  so  begrüszte  man  in  dem  eitern  Glauben, 
dasz,  wenn  Diokleides  nicht  denunciert  hatte,  alles  verloren  gewesen 
wäre,  denselben  als  Retter  der  Stadt,  bekränzte  ihn  und  geleitete 
ihn. auf  einemWagen  im  Triumphe  in  das  Prytaneion  und  bewirthete 
ihn  dort.  Bezeichnend  fUr  den  Mangel  sittlicher  Gesinnung  im  da- 
maligen athenischen  Volke  iat  dieser  Act  fürwahr;  der  Mann,  der 
doch  nur  denuncierte,  wie  er  selbst  dreist  genug  und  unverblümt 
erklärte,  weil  er  nicht  die  versprochene  Summe  für  sein  Schweigen 
erhielt,  wird  als  Retter  der  Stadt  gefeiert! 

Fragen  wir  nun,  welchen  Eindruck  die  ganze  Erzählung  des 
Diokleides  auf  uns  macht,  so  müssen  wir  dieselbe  als  ein  Conglo- 
merat  von  Wahrheit  und  Dichtuug  bezeichnen,  das  höchst  ungeschickt 
gegeben  ist.  Diokleides  will  die  meisten  von  300  Leuten  erkannt 
haben,  er  giebt  aber  die  Namen  von  nur  42  zu  Protokoll.  Was 
tbaten  denn  die  300,  welche  in  Gruppen  von  5,  10  und  20  herum- 
stunden,  die  Diokleides  beobachtete  und  von  denen  er  doch  sagt, 
dasz  er  sie  beobachtet  hat?  Wollten  sich  dieselben  vielleicht  nächt- 
licher Weile  als  Lazzaroni  qualincieren?  Mochte  auch  die  Augabe 
des  Diokleides  auf  die  wirklichen  Hermenfrevler  hinweisen,  wie  wir 
bestimmt  annehmen  können,  in  dem  ihr  gegebenen  Gewände  kannte 
sie  sich  nicht  halten,  zumal  da  sich  gerade  hierauf  die  Rechtfertigung 
und  Gegenoperation  des  Andokides  und  Genossen  stützte,  welcher 
erstero  auch  sich  und  seine  Verwandten  durch  seine  rücksichtslose 
aber  einseitige  Angeberei  zu  retten  weisz. 

Die  40  verhafteten  waren  alle  in  dasselbe  Geflingnis  gebracht 
worden;  mit  der  Nacht  kamen  die  Mütter,  Schwestern,  Frauen  und 
Kinder  zu  den  ihrigen  ins  Geflingnis  und  begannen  zu  jammern  und 
xii  wehklagen.  Da  wandte  sich  einer  der  Gefangenen,  Charmides *), 
ein  Vetter  des  Andokides,  an  diesen  und  bat  ihn  dringend,  ein  Ge- 
ständnis zu  machen ;  da  man  ihn  für  den  Schuldigsten  halte,  werde 
man  ihm  glauben;  er  selbst  würde  durch  die  vom  Raths  zugesicherte 
Straflosigkeit  sich  selbst  sowie  die  schuldlos  eingekerkerten,  zumal 


1)  lieber  diese  Filiale  des  Gemeinde  Ii  erdes  cf.  C.  Wachsmuth  ibid. 
p.  607,  not»  1). 

2)  Andok.  ibid.  §.  4R  Bq.  —  Plut.  (Alk.  c.  '22)  nennt  diese  Person 
Timaioa  und  Thnk.  (VI,  60)  spricht  nur  vun  einem  gefangenen,  den  rann 
für  den  schuldigsten  hielt. 
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seine  angehürigen  und  Blutsfreunde,  vom  Tode  errclten;  es  seien  ja 
dio  Männer,  mit  denen  er  sonst  m  einer  Verbindung  gestanden  und 
die  er  seinen  Verwandten  vorgezogen  habe  (die  Mitglieder  der  He- 
tairie  des  Eujibiletos)  in  Folge  der  Anzeige  des  Tenkros  schon  hin- 
liiugo richtet  oder  flüchtig  geworden1).  An  die  Bitte  des  Cbarmides 
reihte  sich  noch  die  der  anderen  mitgefangenen.  Und  so  ontschlosz 
sich  Audokides  zu  einem  Geständnisse  und  sagte  vor  dem  Ruthe 
aus:  Euphilotos  habe  während  eiuos  Trinkgelages  die  Sacho  in  Vor- 
schlag gebracht;  durch  seinen  (des  Andokides)  Widerspruch  sei  sie 
nicht  zur  Ausführung  gekommen.  Bald  darauf  sei  er  im  Kynosarges 
von  einem  jungen  l'ferde,  das  er  habe  zureiten  wollen,  gestürzt, 
habe  das  Sehl» sscl bei n  gebrochen  und  den  Kopf  ao  verletzt,  dasz  er 
gezwungen  worden  sei,  das  Bett  zu  hüten.  Diese  Zeit  habe  Euphi- 
letos  benutzt,  den  übrigen  Iletairisten  fälschlich  zu  versichern,  dasz 
er  (Andokides)  endlich  in  den  Plan  eingewilligt  und  es  übernommen 
habe,  die  Herme  neben  dem  Pborbanteion  zu  veratUmmelu ;  daher 
sei  diese  Hernie  allein  unverletzt  geblieben*).  Als  nun  am  anderen 
Tage  die  Iletairisten  dies  bemerkt  hätten,  sei  es  ihnen  bedenklich 
erschienen,  dasz  er  (Andokides)  von  dem  Frevel  Kenntnis  habe,  ohne 
Mitschuldiger  zu  sein;  deshalb  6eion  Eupbiletos  und  Molotos  zu  ihm 
gekommen  und  hätten  ihm  gesagt,  was  sie  gethan;  wenn  er  schwiege, 
würden  sie  naeh  wie  vor  gute  Frounde  sein,  wo  nicht,  künnten  sie 
ihm  als  Feinde  gefährlicher  werden  als  gewisse  andere,  die  er  sich 
dadurch,  dasz  er  seine  t.'lubgenosson  angebe,  zu  Freunden  machen 
würde.  Er  aber  habe  den  Euphiletos  einen  Schuft  genannt,  übrigens 
erklärt,  nicht  er,  sondern  ihre  That  werde  sie  ins  Verderben  stürzen. 

Um  dio  Wahrheit  seiner  Aussage,  dasz  er  zur  Zeit  des  Frevels 
bettlägerig  gewesen,  zu  erharten,  liesz  Andokides  seinen  Sklaven 


1)  Cf.  pag.  21.  —  Es  sagt  dies  Andokides  in  seiner  Rede  irtpl  tiüv 
uuCTnpluiv,  die  er  15  Jahre  nach  dem  Hermoküpidenprocesse  hielt  ,  um 
«ich  vorwurfsfrei  hinzustellen.  Uebrigeni-,  int'iul.  Mülk'r-Strflbitig  in  ge- 
nanntem Werke  irgendwo,  aCheine  eine  Freundschaft  zwischen  Teukros 
und  Andokides  bestanden  zu  haben;  sie  würden  von  Ariatoph.  (Vögel 
v.  65  u.  fi8)  als  Angeber  neben  einander  gestallt.  In  dem  Libyschen 
Vogel  finde  die  Anspielung  auf  Teukros  ütutt,  mit  dem  zweiten  Vogel- 
menschen  sei  Andokides  gemeint,  der  Sohn  des  Fasan  enz  Achters  Leogorns, 
dt'SBen  Name  damals  (411)  wegen  aeiner  Angeberei  (ipäeic)  in  unserem 
l'roucsse  in  aller  Munde  war.  Dem  entgegne  ich,  dass  ich  erstens  in 
dem  Libyschen  Vogel  keine  Anspielung  uuf  TnukuH  Jim  Matßkeu  finde 
und  zweitens  eine  Freundschaft  zwischen  den  genannten  nicht  bestan- 
den zu  haben  scheint,  weil  unter  den  von  Teukros  denuneierten  sich 
viele  dem  Andokides  verwandte  Männer  befanden.  Cf.  Andok.  ibid.  §. 
35:  tujv  o£  fitio6civävTiuv  tld  no\Xol  upocn,Kovrer..  Kher  lieszen  sich  wohl 
Beziehungen  zwischen  Alkibiades  und  Teukros  annehmen. 

2)  Wie  kam  es.  dasz  bei  dieser  ArWitstlieilunj;  dem  AndoHdee  nur 
ein  so  kleiner  Tbcil  lilu'rwip'sen  narci?!  Wenn  es  wahr  ist.,  dasz  die 
übrigen  Hetairiaten  die  Zeit,  während  Andokides  bettlägerig  war,  zu 
ihrem  Vorhaben  benutzten,  dann  muezten  aie  auch  den  ihm  überwiesenen 
Antheil  auf  sieh  nehmen. 
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foltern.  Auch  seine  Sklavinnen  wurden  von  den  Prytanen  vernom- 
men, und  sodann  die  Sache  vom  Rathe  und  den  Zeteten  weiter  ver- 
folgt. Andokides  bezeichnete  alB  Frevler  auszer  den  achtzehn  bereits 
von  Teukros  denun eierte n ')  noch  vier  andere  aus  der  Hetairie  des 
Euphiletos:  Panaitios  *),  Ükairedemos1),  Dhikritos  und  Lysistratos4). 
Doch  gelang  es  diesen,  sich  durch  die  Flucht  zu  retten.  Dieses  Auf- 
geben seiner  Parteigenossen,  dieses  Preisgeben  der  Glieder  seiner 
eigenen  Hetairie  ist  dem  Aniloki'l^s  niiruWii'n-  ;il>  IVrlitlic  .i.nxu- 
rechnen.  Doch  der  Fluch  der  bösen  That  blieb  nicht  aus;  in  Folge 
des  Hasses,  den  er  gegen  sich  beschworen  hatte,  ward  für  ihn  das 
Leben  in  „der  schönen  Flotten  Vaterland"  kein  behagliches. 

In  Folge  der  Denunciation  des  Andokides  wurde  Diokleides  so- 
fort vom  Rathe  und  den  Zeteten  in  ein  scharfes  Verhör  genommen. 
Es  ward  zur  Sprache  gebracht,  dasz  er  die  betreffenden  Lente  im 
hellen  Lichte  des  Vollmonds  erkannt  haben  wollte,  wahrend  doch  in 
jener  Frevelnaclit  Neumond  gewesen  sei*). 

Zwar  sagt  Andokides  nichts  hiervon,  er  hatte  aber  auch  in 
seiner  Rede  von  den  Mysterien  nicht  die  Absieht,  die  von  Diokleides 
eingestandene  Unwahrheit  seiner  Denuuciation  noch  durch  andere 
Beweise  zu  erhellen.  „Für  den  ersten  Monatstag  scheint  überdies 
der  Umstand  zu  sprechen,  dasz  Diokleides  angab,  er  habe  gerade 
nach  Laurion  gehen  wollen,  um  von  einem  seiner  Sklaven,  der  dort 
Arbeit  genommen,  den  dafür-  zu  entrichtenden  Zins  einzucassieren, 
nnd  diese  änocpopä  wird  doch  wohl  monatlich  euiaKTLUC  gezahlt 
worden  sein.  So  hat  es  gewisz  mit  der  vouunvia  seine  Richtig- 
keit"6).   Gegen  das,  was  Grote  dagegen  anführt1),  „dasz  ein  sehr 


1)  Die  Anzeige  des  Teukros  bezog  sich  nach  Thuk.  VI,  28  auf 
anderweitige  Statuenverstümmelungen,  nicht  auf  die  in  fraglicher  Macht, 
was  bei  Beurtheilung  der  Aussage  des  Andokides  zu  würdigen  ist. 

ä)  Er  war  bereits  von  Andiomachos  angezeigt  und  geflohen. 

3)  Dieser  Cliairedenios  ist  wohl  dertflbe,  der  kurz  vor  415  ein 
kolossales  Anathema,  das  trojanische  Pferd,  im  Temenos  der  Artemis 
Brauronia  aufstellte  und  dadurch  eine  bekannto  Persönlichkeit  geworden 
war.    Cf.  C.  Wachsmuth  ibid.  p.  671  u.  n.  3). 

41  lieber  ihn  leg.  Aristoph.  Acbarnor  v.  850,  Ritter  v.  1261,  Wespen 
v.  814,  1333  sq.,  Lyeistrate  v.  1101. 

6)  Diodor  XIII,  2:  npoceXBibv  bt  Tic  Iftiuiriüv  tij  [JouXfl  itpneev  eic 
oüclav  ptToiKou  tivöc  {uiparivai  xfl  voupjnvitj  jrtpl  p£cac  vöierac  defov- 
Tae,  iv  ote  Kai  tov  'AXKißidönv  dvaicpivö^Evoc  &'  ünö  Tf)C  BouXnc  mlic 
vumöc  oÖcnc,  trrfftvmcw  tat  öuitic,  ?<pnc<  itpöc  tö  rf|t  ceXn.vn.c  qjüic 
iiupuK^vai.  —  Plut.  Alk.  c.  20:  Elc  6'  uütiüv  £puiTLÜucvoc,  öiruic  ra  irpoc- 
iirna  tiIiv  '6pjjoKOni6üiv  Tviupicci«,  xai  ditOKpivdjievoc ,  öti  npöc  t^v  et- 
Xn,vnv,  iccpäXn.  toö  itovtöc  £vnc  kq!  v£ac  ouene,  öre  toOt'  tbp&ro- 
6  Öäpußov  fitv  irap^cxt  rolc  voOv  Cxoua,  töv  öflpov  &'  oöii  toOto  paXa- 
xurrepov  Strohe«  -rac  oiafSoXck.  —  Die  Notiz:  £v  olc  kuI  'AXKißidbnv  iBt 
ein  Irrthum  Diodor's  und  widerspricht  wie  der  Angabe  des  AndokideB 
so  den  Thateachen  selbst. 

6)  Droysen  im  Rhein.  Museum  III,  2  u.  IV,  1. 

7)  Grote,  ibid.  IV,  p.  153  not«.  $1). 
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gutes,  positives  Zcngnisz  orfordorlich  sei,  um  uns  glauben  zu  machen, 
dasz  ein  bestochener  Zeuge,  der  nicht  lange  nach  einer  der  denk- 
würdigsten Nächte,  die  je  zu  Athen  stattgehabt  hatten,  Aussage 
that,  so  plump  sein  würde,  sich  besonders  auf  den  Umstand,  dasz  es 
Vollmond  war  (eivcu  bt  Travel Xnvov),  zu  beziehen,  wenn  wirklich 
Neumond  gewesen  wäre,''  läszt  sich  einwenden,  dasz  sich  Uiokleides 
durchaus  nicht  besonders  auf  genannten  Umstand  besieht.  Das  erste 
Mal  sagt  dieser  in  seiner  Angabe:  ävacTdc  bfe  irpdi  i|jeuc6ek  Trk 
üjpac  ßabiitw  —  eivai  bi  iravct'Xrtvov.  Hier  giebt  er  au,  wie 
es  gekommen  sei,  dasz  er  sieh  in  der  Zeit  geirrt  habe.  Das  zweit« 
Mal  spricht  er:  bpiüv  be  auTÜv  rtpöc  Tf|v  cEXiivnv  ra  irpöcwTrri 
und  will  damit  begründen,  wie  er  die  Leute  habe  erkennen  können; 
denn,  war  es  Neumond,  wie  konnte  er  sio  erkennen  und  namentlich 
in  eiuiger  EntfernungV  Diokleidea  legte  das  Gewicht  seiner  Aus- 
sage darauf,  dasz  er  behauptete,  die  Leute  genau  gesehen  zu  haben. 
Die  ganze  Erzählung  war  aber  eben  eine  i'iction,  die  als  solche  auch 
mit  der  Zeit  collidierte  und  sich  daher  trotz  einen  Kernes  von  Wahr- 
heit nicht  halten  konnte.  Auch  nach  den  Daten,  welche  wir  für 
unsere  Darstellung  festzustellen  haben,  wird  sich  ergeben,  dasz  in 
fraglicher  Nacht  Neumond  gewesen  ist.  Doch  um  den  Gang  der 
Kivuhlung  nicht  zu  unterbrechen,  werden  wir  spater  darauf  zurück- 
kommen und  stimmtliche  Zeitangaben  im  Zusammenhange  auf- 
führen. 

Bald  auch  gestand  Diokleidos,  dasz  er  gelogen  und  sich  zu  der 
falschen  Angahe  von  dem  Phegusier  Alkibiades  und  von  Amiaiitos 
von  Aigina  habe  erkaufen  lassen;  man  möchte  mit  ihm  Barmherzig- 
keit haben.  Er  wurde  aber  nach  dem  Gesetze  über  falsche  Deuun- 
ciation1)  zum  Tode  verurtheilt  und  hingerichtet,  wahrend  Alkibiadci 
der  Phegusier  und  Amiantos  schleimigst  die  Stadt  veilieszen,  um 
durch  Abwesenheit  zu  glänzen. 

Die  Frage  nun,  was  die  beiden  letzteren  bewog,  den  Diokleides 
zu  dingen ,  ist  nicht  unleicht  zu  beantworten.  Sollten  wohl  die 
Freunde  des  Alkibiades,  so  viele  ihrer  nicht  auf  der  Flotte  waren, 
ruhig  zugesehen  haben,  wie  ihr  Haupt  und  damit  auch  ihre  Sache, 
ihr  Einflusz  immer  mehr  an  Raum  verlor?  Sollten  sie,  da  alles 
thätig  war,  da  alle  Hebel  des  Parteilobens  in  Bewegung  waren,  ge- 
feiert haben?  Gewisz,  sie,  die  selbst  so  sehr  bedroht  waren,  sannen, 
nachdem  sie  sich  von  der  ersten  Bestürzung  und  Ueberrumpehmg 
erholt  hatten,  auf  Abwehr;  sie  suchten  durch  eine  Diversion  die 
Wuth  des  Volkes  von  Alkibiades  und  seinem  Anhange  abzulenken. 
Es  galt  ja,  das  eigene  Interesse  zu  wahren.  Im  Einverständnisse 
mit  allen  Anhängern  des  Feldherrn  Alkibiades ,  soweit  sie  in  Athen 
waren,  dingten  also  der  Phegusier  Alkibiades  und  Amiantos  den 


1)  '0  top  vouoc  oütuk  etxsv-  fl  uev  tdXn0>l  uevucei^  nc,  eivai  vfrv 
doeiav,  ei  bi  tq  iiieuor),  Teövdvai.  Andok. 
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Uiokleides.  Der  erstero  war  ein  Vetter  des  Feldherrn ,  befand  sich 
Ol.  72,  4  (409)  auf  der  Flotte  der  Syrakusier  und  fiel  in  dem  Ge- 
fecht bei  Methymna  in  die  Hände  des  athenischen  Feldherrn  Thra- 
syllos,  welcher  ihn  freigab1).  Und  diesz  that  Thrasyllos  gewisz  dem 
Feldherrn  Alkibiadea  zu  Liebe,  dasz  er  dessen  Vetter,  don  er  mit 
den  Waffen  in  der  Hand  gefangen  genommen  hatte,  wieder  in  Frei- 
heit setzte;  er  muszte  al60  wissen,  dasz  die  beiden  Alkibifldcs  in 
bester  Beziehung  zu  einander  standen,  dasz  der  eine  sich  dem  an- 
deren zu  Dank  verpflichtet  hatte.  Ea  brauchte  doshalb  der  Phegiisier 
Alkibiades  zur  Zeit  unseres  I'rocesses  kein  offenkundiger  Freund  des 
des  Feldherrn  zu  sein;  im  Gegentheil  muszte  er  die  Maske  eines 
eifrigen  Demokraten  aufsetzen  und  sich  auf  seinen  Vetter  erbittert 
stellen,  um  der  Verdächtigung  und  Hin  kerkerung  zu  entgehen.  Xu 
betonen  ist  noch,  dasz  die  beiden,  welche  Diokleides  erkauft  hatten, 
nor  den  betreuenden  Coup  gestutzt  auf  ihre  Hotairie,  auf  die  des 
Alkibiades,  wagten*). 

Wir  haben  jetzt  zu  untersuche»,  inwieweit  die  Angabo  des  An- 
dokides  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  hat.  Andokides  ist  keines- 
wegs eine  Vertrauen  erweckende  Persönlichkeit.  Wir  wissen  von 
ihm,  dasz  er  in  allen  Verhältnissen  zum  Staate  nur  der  Erreichung 
privater  Zwecke  nachgieng3);  und  wie  hielt  er  seinen  Oligarchen- 
cid1),  er,  der  seine  Parte  ige  noaaen  der  Wnth  dos  Volkes  überlieferte! 
Von  ihm  lüszt  sieh  nicht  sagen: 


Sein  Charakterbild  steht  uns  fest  —  er  war  eine  „gewöhnliche 
Seele".  Mehr  denn  mittelmaszig  begabt,  machte  sich  bei  ihm  früh- 
zeitig das  Streben  geltend,  sich  Ansehen  im  Staate  zu  verschaffen, 


1)  Xon.  Hell.  1,  2,  13  (od.  h.  Dilldorf):  'A\Ki0id6nv  U  'Aflnvaiov, 
'A^Kipidftou  SvTd  dvcyiöv  Kai  Eumpu-f  diu  dir£\uccv. 

iJ)  Gegen  den  Kir.Hand,  datz  Pich  uoWc  den  Ueiiuncierteo  Fteuodn 
de«  alteren  Alkibiades  befanden,  ist  in  bemerken,  das:  ea  deren  hOeb. Blens 
zu.  i  «.  :       :i  ■  i-i      fr,:.-  I'rivatirrolli  s  von  Seiten  des  jüngeren 

Alkibiades  ur.d  de,  Amianlc-  -ein  kunnUn.  Niel.  Xenophou  llelL  I,  I, 
10  u  3,  18  sowie  Diodor  XIII.  ßH  scheint  nemlich  Mflntiiheoe  ein  Freund 
des  alteren  Alk.  xo  «ein.  Dies  beweist  aber  niebt.  dasz  er  es  eoboo  415 
war.  Ebflr.an  i«;  niebt  erwiesen,  das*  Krilias  zur  Zeit  eiu  Freund  dr« 
Alk  war.  -  lieber  die  HeUme  i]t»  Alkibiades  vid  (K.ttner  ib,u  ;,  b:>  s.i 
HaupUtelle  ist  Xea.  Hell.  I,  4,  IS  sq  =    M-iflidhnc  M  "poc  ii(v  rfv  ö- 

a.:l'(K  ir.jloilf  .ilv  <,<■<  i.\--'ml.  ^miii  Lfvir  tu-,  f  tyClfinic  (ravüildi  f-i 
tttl  ToO  KiiTaqTpiIijiaTOc  iqKÄTtei  rode  uGtoü  £trm]t](loitc,  (I  Tiaptincav. 
Karaibiiiv  U  EupurnäXtpov  täv  TTticiävuKTOC,  aÜToü  bt  dvEi|uöv,  xai  touc 
dXXouc  ofitefotie  Kai  TOuc  (plXouc  jltT'  afmuv,  TdTt  dnopdc  dvaßalvci  clc  T#|v 
irö^iv  jieTd  tujv  naptCKsuacjit'vujv,  ei  tic  oiftoito,  u^i  eniTpi- 

8}  'Cf.  p.  20. 

4)  Cf.  p.  15  nota  4). 
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doch  konnte  er  sich  nie  zum  Leiter  der  Politik  Athen's  empor- 
schwingen; er  blieb  eben  eine  Grb'sze  zweiten  Hanges,  eine  Grösze, 
die  er  litterariscb  documentierte  gleich  manchem  Diplomaten  unserer 
Tage  —  pro  nihilo!  Von  Hans  ans  Oligarch,  versucht  Andokides 
später  bei  dor  Demokratie  sein  Heil,  und  von  dieser  Verstössen,  bleibt 
er  in  der  Folgezeit  gänzlich  neutral. 

Andokides  stellt  eich,  seinen  Vater1)  nnd  seine  Verwandten  als 
unschuldig  dar.  Dagegen  sprechen  die  Angaben  des  Thnkydides 
und  des  Plutarchos*).  Des  Andokides  Schuld  ist  daher  nicht  in 
bezweifeln,  theils  auf  diese  Zeugnisse  hin,  theils  deshalb,  weil  sich 
derselbe  schon  früher  derartige  Vergehen  hatte  zu  Schulden  kommen 
lassen3).  Dasz  er  den  Plan  des  Euphiletos  kannte,  läszt  schon  auf 
seine  Schuld  schlieszen;  dasz  ferner  die  Herme  vor  seiner  Thüre 
unverletzt  blieb,  «eist  eher  auf  seine  Schuld  als  Nichtschuld  bin. 
Es  lag  ganz  in  seiner  Art  als  ein  Mann,  der  stets  auf  seinen  Vor 
theil  sah  und  nur  sein  eigene*  Heil  im  Auge  hatte,  bei  der  Ausübung 
des  Frevels  sich  selbst  eine  Hinlorthüre  offen  zu  lassen.  Er  ver- 
stümmelte mit  den  anderen  Weintrunkenen;  in  dem  Gedanken  je* 
doch,  dasz  die  Sache  von  Folgen  sein  könne,  Übt«  der  „Nachkomme 
des  Odyeseus"1)  diese  List.  Weshalb  aber  verneint  Andokidee  in 
seiner  Rede  Tiepi  tujv  laucrripiiuv  seine  Mitschuld?  Es  ist  dies  so  in 
erklären.  Besagte  Rede  hielt  derselbe  im  Jahre  400,  also  15  Jahre 
nach  unserem  Processe.  Er  war  neinlich  angeklagt,  dasz  er  dis 
Mysterien  in  Eleusis  entweiht  habe.  Da  war  es  für  Andokides  von 
grö'Bzter  Wichtigkeit,  wenn  er  sich  von  jeglicher  früheren  Schuld 
möglichst  freistellte.  Wenn  nun  anch  unter  seinen  Richtern,  wie 
wohl  anzunehmen  ist,  noch  gar  manche  waren,  die  zur  Zeit  des 
Hermokopidenprocesses  schon  im  öffentlichen  Leben  thätig  waren, 
so  waren  doch  sicherlich  über  den  gewaltigen  Ereignissen  von  415 
bis  400  viele  Einzelheiten  verschollen,  und  es  konnte  über  seine 
frühere  Aussage  Varianten  geben;  auch  über  den  Punkt,  ob  Ando- 
kides sich  selbst  ;ils  Mitschuldiger  am  Hermenfrevel  genannt,  mochten 
wohl  verschiedene  Sagen  umlaufen.  Auf  diesen  Umstand  stützte 
sich  der  Schlaue  und  gab  jetzt  an,  dasz  er  damals  nur  Mitwisser 
nicht  aber  selbst  Thäter  gewesen  sei. 

1)  Sowohl  LydOi  wie  Diokleides  hatten  Leogoraa  angegoben. 

2)  Thuk.  VI,  60;  Kai  6  uev  auröc  (And.)  ts  Kae'  (aUToü  hol  kot" 
ö\Xum  ui™fl  TO  TÜJV  'EpfiüJv,  —  Plut.  Alk.  c.  21:  Kai  Tevöuevoc  nnwrf|£ 
Ka8'  aÜTOO  Kai  Kafl'  ET^piuv         Tf|v  tu  toO  UJrnpfcuaToc  dbeiav  airöc. 

3}  Plutarchi  vitae  X  orotomm  ed.  W  ostermann,  p.  32:  meto  bt 
taOra  alTiaSdc  dceßelv,  ilic  Kai  aOxöc  touc  'Eppäc  nepiKiipac  Kai  de  tö 
thc  A/mnrpoc  äpapiibv  uuenipta,  biA  rti  irpÖTcpov  öKÖXacTov  6vTa, 
vüxTuip  KUJfidcovTJ  Gpaöcai  ti  tüjv  dTo^!"'TU'v  T°Ü  8to0,  Kai  dcan**- 
Qivxa,  iltäbt\  oük  tyavkrfir]  Bv  £Zi)TOUv  ol  xa-niYOpoi  boüXov  äcboGvat, 
biaßXr-eüvai  Kai  npöc  t^v  atriav  tf\c  oeu-ripne  TP«q>ftc  (hrowrov  YW&Bor 
hv  per'  oü  itoXüv  xpovav  toO  £irl  ZtKeXfav  c-röXmi  cuWpn.  T«vk8ai. 

4)  Cf.  Plnt.  Alk.  c.  21 :  äv  'EXXdviKot  ü  cuttp<«P«(ic  de  toüc  'Obucrituc 
ditotövouc  dviifaTtv. 
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Ein  anderer  Punkt  in  der  betreffenden  Rede  des  Andokides 
kann  nicht  mit  der  415  van  ihm  gemachten  Aussage  in  Einklang 
stehen.  Audokides  sagt  neinlich  in  seiner  Rede,  dasz  die  vier,  die 
er  noch  auszer  den  achtzehn  von  Toukros  genannten,  welche  theils 
hchon  hingerichtet,  theils  geflohen  gewesen  und  abwesend  zuiu  Tode 
verurtheilt  worden,  angezeigt  habe,  sich  durch  die  Flucht  retteten. 
Andokides  wollte  damit  ein  ihn  rechtfertigendes  Moment  gefunden 
haben,  indem  er  betonte,  dasz  in  Folge  seiner  Anzeige  niemandes 
Blut  vergossen  worden  sei.  Richtig  ist  es,  dasz  von  den  zweiund- 
zwanzig,  welcho  Andokides  als  von  ihm  angegebene  in  seiner  Rcdo 
aufführt,  keiner  lediglich  in  Folge  seiner  Anzeige  hingerichtet  ward; 
achtzehn  von  ihnen  waren  bereits  ein  Opfer  der  Anzeige  desTeukros 
geworden  und  die  vier  Übrigen  lebten  zur  Zeit,  als  unser  Redner 
seine  Rede  hielt,  amnestiert  und  unangefochten  wieder  in  Athen. 
Nach  den  Angaben  des  Thukydides  und  Plytarehos1)  muu  aber 
Andokides  415  noch  andere  genannt  haben.  Auch  von  diesen 
anderen  lebten  wohl  spater  einige  amnestiert  wieder  in  Athen;  doch 
schoint  es  Andokides  für  rathsam  gehalten  zu  haben,  ihrer  nicht 
Erwähnung  zu  thun,  weil  es  nicht  im  Interesse  seiner  Rechtfertigung 
liegen  mochte*). 

Andokides  ward  also  wiodor  auf  freien  Fora  gesetzt;  er  vorfiel 
aber  in  Atimie.  Dadurch,  dasz  er  mit  dem  Verluste  der  bürger- 
lichen Rechte  bestraft  wurde,  war  er  bürgerlich  (odt  Er  verMszt 
daher  freiwillig  Athen,  weil  er,  der  seinen  Mitbürgern  ein  Gegen- 
stand des  Argwohns  war,  sieb  gegen  sie  als  ötihoc  nicht  vertheidigen 
konnte.  Zur  Zeit  der  Vierhundert  zurückgekehrt  und  sofort  von 
Poisandros  belangt,  verlicsz  er,  freigelassen,  Athen  abermals.  Als 
jedoch  unter  dem  Archon  Eponymos  Eukleides  im  Jahre  403  die 
Demokratie  wieder  hergestellt  und  eine  Amnestie  erlassen  worden 
war  —  es  sollte  damals  eine  ganz  neue  Aera  beginnen  — ,  war  es 
auch  ihm  gestattet,  den  Boden  seiner  Vaterstadt  wieder  zu  betreten. 


1)  Thuk.  VI,  60:  6  6*  ofluoc  ö  tüiv  'Aenvauuv  acuEvoc  Xaßdiv,  die 
difTO  tö  caqitc  Kol  ieivöv  iroLoiSpfvoi  irpörtpov,  et  toüc  im(!ouXEUovT(ic 
cqjiiiv  tüi  irtnBei  pf|  etcovtoi,  -rdv  «ev  unvurqv  ctittüc  xal  toüc  äXXouc  liet' 
aÜTOÜ  Hcwv  (if|  KOTI]TOpii«i  fXuctuv,  toüc  bt  KaraiTiaWvTOC  KpLCEie  tioh']- 
cavTEC  toüc  uiv  önfxTEivav,  Bcot  EuvEXTjqiSncav,  tüiv  bt  SioipuTÖvTujv 
edvarov  KOTafvöv-rtc  inavElitov  dpfüptov  ti£  OTTOKTdvcivTL  Käv  toütuj  ol 
jiiv  iraBdvTEC  ÄfcnXov  rjv  ti  .IKkiui  (TiTimu|ii]v7r>,  :']  nevtoi  tröXit  iv  tiTi 
napivTi  TTfpiipavüJc  cüqiEXiyro.  —  Plut,  Alk.  c  21:  oDc  b'  divdjiaCE  irdvTec 
TtXijv  tüiv  (pofÖNniuv  ärrdiXovTO. 

2)  Cf.  Henry  Housaayc,  Histoirc  d'Alcibiade  II,  p.  82:  Tbncydide 
qui  fait  le  rficit  du  toutc  cette  atFaire,  tita-Buccinctcmont  et  avec  la  plus 
praudo  reaerve  puiaqn'il  ne  döaigne  nifmo  par  aon  nom  le  ddconciateur 
(Andocide),  conclnt  ainai:  „11  est  iueerfain  si  lea  auppUdifsa  avaient  616 
condamnes  juatement  (köv  toütiji  ol  niv  ubBövtec  äftnXov  ffv  ti  d&fmuc 
ETETifidipnvTD  Thuk.  VI,  61)."  Cher.  uu  hiatorien  ainai  precis  que  Thn- 
cydide qui  lii'nt  si  Obligation  d'tx  primirr  totrjnura  nettement  sea  j»£C- 
menta,  cette  Insinuation  tSquivaut  ä  une  affirination. 
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Er  wird  aber,  da  auf  ihm  der  Hasz  der  vornehmen  Familien  Athens 
ruhte,  jetzt  zweimal  von  seinen  Feinden  durch  eine  EvbeiEic')  ge- 
richtlich verfolgt.  In  diesem  Kampfe  um  seine  Existenz  vertheidigt 
sich  Andokides  durch  seine  von  uns  öfters  citierte  Rede  rcepi  tüjv 

UUCTTlpVUJV. 

Warum  hat  Andokides  Alkibiades  nicht  angegeben?  könnte 
man  wohl  fragen.  Wir  dürfen  darauf  antworten,  dasz  es  einfach 
bei  seiner  Sonderstellung  nicht  im  Interesse  des  ersteren  lag!). 

Wir  haben  also  gesehen,  die  Feinde  des  Alkibiades  vermochten 
es  nicht,  ihn  in  den  schwebenden  Hermokopidenprocesz  zu  ver- 
wickeln. Man  griff  daher  auf  den  Mysterien  frevel  zurück,  an  dessen 
Theilnahme  Alkibiades  nach  den  angestellten  Untersuchungen  nur 
verdSebtig  erschien. 

Die  Athener  hatten  sich  zwar  in  Folge  der  Angabo  de6  Ando- 
kidea  beruhigt;  sie  glaubten  allerdings,  dasz  die  Gefahr,  che  in  dum 
Hermen  frevel,  wie  sie  meinten,  involviert  war,  beseitigt  sei.  Die 
Heruhigung  war  jedoch  nur  eine  momentane;  das  Volk  konnte  ein- 
mal von  dem  Gedanken  nicht  loskommen,  dasz  es  von  einer  ernst- 
lichen Gefahr  bedroht  gewesen  war,  und  man  es  auf  den  Umnlnn 
der  Demokratie  abgesehen  hatte.  Da  es  nun  im  HermenfreTel 
solcho  groszen  Absichten  nicht  hatte  constatieren  können,  so  hatte 
es  seiner  Ansicht  nach  nicht  genug  herausgebracht  oder  musite 
-solche  wo  anders  suchen  und  finden;  denn  da  waren  UmsturzplSne, 
wie  es  glaubte.  Dies  Unbefriedigtsein,  diese  Erregung,  dies  Sacboo 
der  Menge,  deren  Kuho  einmal  dahin  war,  bonutzton  die  Gegner  des 
Alkibiades  in  ihrer  Weise  trefflich.  Ohnedies  bedurfte  diese  Stim- 
mung der  Menge  eines  entpre eilenden  und  bestimmten  Gegenstandes, 
und  der  war  Alkibiades3).  In  Betreff  der  Hermen  hatte  man  ihn 
nichts  anhaben  können;  es  blieb  jetzt  noch  der  Vorwurf  der  Myste- 


1)  Die  fv&EiEic  ward  gegen  äTijioi  angewendet,  die  öffentliche  Elaye'- 
anetellten,  vor  dem  Volke  redeten  und  andere  Rechte  ausübten,  die  ihnen 
nicht  zukamen.  —  Auch  der  frfihere  Clubgenoese  und  später  erbitterte 
Feind  dee  Andokideo,  der  in  unserem  Procesae  von  diesem  denunciert« 
Meletee,  kam  in  Folge  der  403  erlassenen  Amnestie  nach  Athen  zuriet 
Ein  freudigea  Wiedersahen  für  beide?  —  Dieser  Meietos  ist  übrigem 
nicht  derselbe,  welcher  später  nebst  Aoytos  nnd  Lykon  Sokrates  an- 
klagte. Cf.  Scheibe,  Die  oligarchisebe  Umwälzung  zu  Athen  p. 
nota  351- 

2)  Was  Houssaye  ibid.  II,  p.  85  sagt,  ist  abgeschmackt.  Er  schreibt 
uemlich:  l'armi  Ceux  qu'Andocide  voua  a  la  mort  par  sa  denonciatio". 
il  ne  noroma  paa  Alcibiade,  aon  enoemi  juriS.  On  n'a  pas  ä  s'ötonner  de 
cette  magnanimite.  Andocide  eüt  craint  on  dtmoncaut  Alcibiade  de 
paraitre  obe"ir  i  un  sentiment  de  haine  personelle.  C'eüt  ätd  detrnin 
tont  reffet  de  sa  deaposition.  11  savait  d  iilleurs  qu'iucriminö  ou  inno 
cente  par  son  Wmoignage  daus  l'affaire  des  benncs,  Alcibiade,  commc 
profanatanr  des  mystcres,  serait  de  touto  fftfOn  perdu.  —  Gf.  p.  20  o.  6). 

3)  Plut.  Alk.  c.  21 ;  dXXd  jiäAXov  diraXAaTdc  tujv  'EpjioKomöüiv  liicstf 
tXoXdEovTi  tüi  Buuiii  irpic  läv  'AXKißuihrrv  ÖXoC  ippvn/ 
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rienverletzung  Übrig.  Und  dieser  diente  nunmehr  zu  einem  zweiten 
Angrinsmittel,  und  in  ihm  gipfelt«  sieb  alles,  was  man  bis  jetzt. dem 
Alkibiades  vorgeworfen  hatte.  Von  allen  Seiten  zeigten  sich  plötz- 
lich im  höchsten  Grade  Verdacht  und  Erbitterung  in  Anklagen  gegen 
Alkibiades.  Sie  formulierte  ein  Mann  von  der  höchsten  Abkunft 
und  ererbter  oligarchi scher  Politik,  Thessaloa,  der  Sohn  des  groszen 
Kimon,  in  einer  neuen  gegen  Alkibiades  gerichteten  Eisangelie, 
welche  folgen dermaszen  lautete: 

„Thessalos,  Kimons  Sohn,  aus  Lakiadai  klagt  Alkibiades,  des 
Kleiniaa  Sohn,  aus  Skambonidai  an,  gegen  die  beiden  Güttinneu, 
Demeter  und  Köre,  gefrevelt  zu  haben,  indem  er  die  Mysterien  nach- 
ahmte und  sie  seinen  Genossen  in  seinem  eigenen  Hanse1)  zeigte, 
mit  demselben  Gewände  bekleidet,  in  welchem  der  Hierophant  die 
Heiligthümer  zeigt,  und  sich  selbst  den  Hierophanten,  den  Pulytion 
seinen  Daduchen,  den  Theodoros  aus  Phegia  seinen  Herold,  die 
anderen  Genossen  aber  Mysten  und  Epopten  nannte,  gegen  das 
heilige  Recht  und  die  Satzungen  der  Eumolpiden,  der  Kerykes  und 
der  Priester  von  Eleusis"5). 

Diese  Eisangelie,  die  also  wiederum  auf  die  alte  nicht  erwiesene 
Anschuldigung  der  verübten  Mysterienprofanation  zurUckgriff,  nahm 
das  Volk  ohne  weiteres  an  und  versetzte  dadurch  den  Feldherrn 
Alkibiades  in  Ank lagezustand.  Das  Staatsschiff  Salaminia  ward  nun- 
mehr abgesandt,  ihn  und  die  mit  ihm  denuncierten  zur  Aburtheilung 
abzuholen.  Da  sich  Alkibiades  jedoch  durch  die  Flucht  den  Athenern 
entzog,  ward  er  abwesend  zum  Tode  verurtheilt;  seine  Güter  wurden 
confisciert  und  die  Priester  und  Priesterinnen  beordert,  den  Fluch 
Uber  ihn  auszusprechen. 

Mochte  nun  auch  Alkibiades  den  Athenern  bald  zeigen,  dasz  er 
lebte3),  in  seinem  Leben  und  dem  athenischen  Staatslebcn  trat  eine 
folgenschwere  Wendung  ein.  Die  ureigenste  Frucht  des  Hermo- 
kopidenprocesses  war  der  unglückliche  Ausgang  der  Expedition  nach 
Sicilien  und  damit  der  Anfang  des  Unterganges  der  politischen 
Grüsze  Athens4).   Der  Feldzug  nach  Sicilien,  so  gewagt  er  war,  von 


1)  Eine  vierte  Abweichung  in  der  Angabe  der  Oertlichkeit,  in  wel- 
cher die  Mysterienprofanation  stattgehabt  haben  sollte! 

2)  Plut,  Alk.  c.  22.  —  Plutarchos  bat  hier  Ephoroa  benutzt,  der  be- 
kanntlich zuerst  besonderes  üowitht  auf  urkundliches  Material  legte.  — 
Cf.  Just.  V  0.  1:  Akibiades  absena  Athenis  insimulatur,  mysteria  Cereris 
initiorum  saera,  nnllo  mogis  quam  silentio  eolennia,  onuntiovisse. 

3)  Plut  Ali.  e.  22:  'AXX*  Ivb  htiiui  oütoic  öti  SB. 

4)  Curt  Wachsmuth  ibid.  I,  p.  ACT  sq.;  „Nach  dem  unglücklichen 
Ausgang  der  eicilischen  Expedition,  auf  deren  Ausrüstung  man  die  besten 
Kräfte  gewandt  hatte,  änderte  sich  das  völlig  (nemlicb  der  Zuwachs  der 
finanziellen  Kräfte  Athens).  Erst  jetzt  bekam  der  Krieg  den  Charakter 
eines  Kampfes  am  die  Existenz  und  verschlang  trotz  mancher  herrlichen 
Siege  wie  die  Wehrkraft  Athens  so  auch  das  Nationalvermögen  voll- 
ständig." —  Ileichthum  und  Kriegstach tigkeit  (xp^uaTa  —  vau-rind  nach 
Thucydides),  die  beiden  Grundlagen  aller  materiellen  Macht,  giengen 
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dem  aber  Thukydides  ausdrücklich  sagt,  er  sei  im  Plane  immer  noch 
weniger  verfehlt  gewesen  als  in  der  Ausführung1),  war  einmal 
unternommen,  und  nur  Alkibiades,  der  ihn  eingeleitet  hatte,  konnte 
ihn  glücklich  zu  Ende  führen,  da  er  allein  der  Mann  war,  der  in 
jeder  Beziehung  die  Befähigung  dazu  besasz.  Unter  seiner  Leitung 
würde  das  groszartigo  Unternehmen  einen  ganz  anderen  Ausgang 
gehabt  haben  als  unter  dem  mittelmBszigen ,  lnngsameu,  abergläu- 
bischen Nikias*),  den  Mangel  an  Selbstvertrauen  und  geistige  Träg- 
heit am  wenigsten  zu  einem  solchen  energischen  Unternehmen  be- 
fähigte, dessen  Leitung  er  dazu  wider  Willen  übernommen  hatte1). 
Nicht  allein  aber,  dasz  jetzt  die  Thiitigkoit  des  Alkibiades  seinem 
Vaterlande  entzogen  ward,  derselbe  wandte  eich  nunmehr  ganz  und 
gar  gegen  dasselbe,  nicht  aus  Hasz  gegen  den  Staat  an  sich,  sondern 
um  Athen,  das  ihn  verstoszen,  in  eine  solche  Lage  zu  bringen,  dasz 
man  in  der  Rehabilitation  seiner  Person  das  einzige  Mittel  zur  Rettung 
sähe4).  Traurig  ist  es,  dasz  das  Vaterland  die  Gaben  seines  talent- 
vollsten Sohnes,  mit  dessen  Schicksal  es  innig  verkettet  wars),  ver 
schmäht,  um  dieselben  zu  seinem  Verderben  für  seine  Feinde  glänzen 
ZU  sehen.  Auf  die  Athener  laswen  sich  fürwahr  die  Dicbterwoitt 
hezieheu:  ,,Aütüjv  c<ptft!pijciv  öVracBoAinav  ÄXovTo".  Sie  mögen 
der  Scbluszstein  für  unsere  schlichte  Darstellung  sein;  denu  der  Gu- 
schichtschreiher  muaz  sich  weiterer  Ergüsse  enthalteu,  die  er  dem 
Dramatiker  zu  überlassen  hat. 


Wir  kommen  nun  auf  die  Zusammenstellung  der  unseren  Heimo- 
kopidenprocesz  betreffenden  Zeitangaben  und  beginnen  damit,  die 
Zeit  der  Abfahrt  dor  Flotte  festzustellen. 

mit  dem  traurigen  Ende  der  siciliscben  Expedition  für  Athen  verloren; 
und  wie  innig  diese  beiden  verknüpft  sind,  darauf  weist  das  bekannte 
Wort  Monte cuccoli's  bin,  dasz  Geld  nicht  bloez  die  eiste,  sondern  auch 
die  zweite  und  dritte  Uedingung  des  Krieges  sei.  —  In  der  „Lysiatrate", 
dem  Stücke  des  Aristopbanea,  welches  zunächst  nach  dem  Mißlingen  de* 
siciliachen  Unternehmens  aufgeführt  ward,  sagt  der  Dichter  in  unwillkür- 
licher Erinnerung  an  den  Untergang  der  kriega  tüchtigen  Jugend  weh- 
nuithsvoll  (v.  52J):  oük  fenv  övqp  tv  tq  xdip«   —  Cf.  Thuk.  VII,  6Ü. 

1)  Thuk.  U,  06. 

2)  Thuk.  VII,  50.  —  Ariatepb,  Vögel  v.  638: 

Fürwahr,  bei  Zeus,  wir  haben  keine  Muazo  mehr 
Zu  faulen  Träumen,  noch  zur  Siegvernickerei, 
Nein,  fluga  zu  bandeln  gilt  es!" 
Cf.  auch  Müller- Strübiug  ibid.  p.  639  und  ltospatt.  Die  polit.  Parteien 
Griechenlands  p.  66  sowie  Houaaaye  ibid.  I,  p.  202:    lui  (Siciaa)  man- 
quait  la  [iremi&re  quaUW  de  i'homme  pulitique:    la  reaolution.  Timide 
et  defiant  ä  l'cxces,  cnuemi  de  toute  ilrtt-riiiiualien  niergique,  anper- 
stitieus  jnBqu'ii  1'imMcilliW,  le  moindro  bruit  le  troublait,  lo  dornier  de> 
Bjeophantea  le  terrifiait,  le  plus  insigniüaut  preaago  ou  le  plus  intime 
obstaule  1'arrStait  dana  aus  deaaeins, 

3)  Plut.  Alk.  c.  13:  '0  U  NiKiac  Skluv  u*v  rjp^en  ttparqröc. 

4)  Hoapatt  ibid.  p.  67. 

6)  Iaocrat.debig:nT6iroXicTUJVTOünaTpoc('MKißidöou)KaKii™(liiÜQii(^ 
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Thukydides  sagt,  die  Abfahrt  der  Flotte  Bei  6^popc  (IEcuOvtoc 
f)i}T)  erfolgt  Von  der  Jahreshälfte,  die  er  unter  dem  Namen  des 
Sommers  begreift,  können  der  Skirophorion.  von  Olymp.  91,  1  unter 
dem  Archonten  Eponynios  Arimnestos  und  der  Hokatombaion  von 
Olymp.  91,  2  unter  dem  Archonten  Bponymos  Chabrias  als  die  Mitte 
bezeichnet  werden.  Nun  giebt  der  Rflduer  Isuios  in  seiner  Rede  Uber 
die  Erbschaft  des  Philoktemon ')  ausdrücklich  an,  die  Abfahrt  sei 
noch  unter  dem  Archonteu  Arhnnestos  erfolgt,  also  im  Skirophorion 
von  Olymp.  91,  l2).  Demnach  fallt  die  oben3)  erwähnte  Volksver- 
sammlung, in  welcher  die  drei  Feldherren  die  letzten  Weisungen 
erhielten,  Pythonikos  gegen  Alkibiades  auftrat  und  die  Anzeige  des 
Teukros  erfolgte,  diese  Volksversammlung,  die  unmittelbar  vor  der 
Abfahrt  der  Flotte  stattfand,  fällt  in  die  X.  Prytanie  von  Olymp. 
91,  l1),  welche  vom  3.  Juni  bis  8.  Juli  (24.  Thargelion  bis  30. 
Skirophorion)  415  dauerte.  Die  regelmäßige  Volksversammlung, 
die  Kupia,  ward  nun  gewöhnlich  am  1.  oder  10.  Tage  der  Prytanie 
abgehalten.  Und  eine  solche,  eine  regelmässige,  Volksversammlung 
wird  wohl  stattgehabt  haben,  <ia  für  eine  ausserordentliche  kein 
Grund  vorlag;  im  Gegentheil  der  Angriff  auf  Alkibiades  inuszte  so 
arglos  und  so  unerwartet  als  möglich  kommen.  Nehmen  wir  also 
eine  Kupia  an,  so  haben  wir  zwischen  dem  3.  und  13.  Juni  zu 
wühlen.  Der  erste  Tag  der  Prytanie  (3.  Juni)  kann  jedoch  nicht 
das  Datum  für  die  stattgehabte  Volksversammlung  sein,  da  der 
Hermenfrevel  erst  in  der  Nacht  vom  8.  bis  9.  Juni,  in  der  Nacht 
des  1.  akiiophorion ,  wie  wir  jetzt  darthun  werden,  verübt  seiu 
konnte. 

Es  Winnen,  da  die  Frovelthat  in  das  Frühjahr  415  fällt,  als 
Data  für  die  Nacht,  in  der  dieselbe  stattgefunden  hatte,  angenommen 
werden : 

I.  Die  Nacht  vom  letzten  lilaphebolion  zum  1.  Munychiou  (10. 
bis  11.  April). 

II.  Die  Nacht  vom  letzten  Munychiou  zum  1.  Thargelion  (10. 
bis  11.  Mai). 

III.  Die  Nacht  vom  letzten  Thargelion  zum  1.  Skirophorion  (8. 
bis  9.  Juni). 

Die  ersteu  Data  sind  nun  zu  früh.  Denn  I.  fallen  die  Volks- 
versammlungen, in  welchen  der  Zug  nach  Sicilien  beschlossen  wurde, 


1)  Ittaioa  VI,  §.  14:  rij  crpim^  dip'  oü  itircXeucev  tlc  ZintWuv,  f[bt] 
icrl  büo  Kai  irtvri|KOVTa  trr\,  dui  'Apiuvricrou  öp^ovroc. 

2)  Cf.  Droysen  ibid.  Ul,  p.  170:  „Niemand  wird  dagegen  das  Zeugnia  ' 
Diodors  (XI tl,  2)  geltend  machen,  der  ja  bekanntlich  die  attischen  Ar- 
chonten, um  sie  mit  den  römischen  ConBuln  zusammenzustellen,  mehre  ro 
Monate  zu  früh  datiert  und  somit  alles  biaher  erzählte  schon  dem  Jahre 
dos  Chabrias  zuschreibt." 

3)  Pag.  664  f. 

4)  Vid.  die  ehrouologische  Tabelle,  die,  um  die  Uebersioht  über  die 
betreffenden  Data  zu  erleichtern,  am  Ende  diem-r  Arutit  beigefügt  ist. 
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die  Wahl  der  Feldherren  stattfand  und  diesen  Vollmacht  ertheilt 
ward,  in  den  Elaphebolion ,  in  die  /weite  Hälfte  des  Merz1),  II.  er- 
folgten  nach  der  Abrechnungsurkunde  der  Schatzmeister  der  Athene 
am  10.,  13.  und  20.  Tage  der  VIII.  Prylanie  (l.,  4.  und  11.  April) 
die  drei  Zahlungen  für  die  sieiliache  Expedition,  um  die  nöthigen 
Kriegsbedürfnisse  zu  decken3).  Der  Frevel  ist  aber  nach  Thuky- 
dides  (Plutarclios  nnd  Diodoros)  zur  Zeit  verübt  worden,  als  die 
Zurüstung  der  Flotte  fast  oder  ganz  beendigt  war3).  Also  haben 
wir  das  dritte  Datum,  die  Nacht  vom  8.  bis  9.  Juni,  für  die  Zeit 

Die  KUpict  fiel  also  auf  den  13.  Juni.  Ferner  drängte  man, 
wie  Thukydides  ausdrücklich  auführt4),  als  der  Angriff  gegen  Alki- 
biades miszlaug,  zur  Abfahrt,  welche  also  einige  Tage  nach  dem  13. 
Juni,  ungefähr  um  die  Mitte  dieses  Monates,  erfolgt  sein  wird. 

Auch  aus  anderen  Gründen  als  den  bereits  angeführten  kann 
der  Frevel  nicht  vor  dem  von  uns  angenommenen  Datum,  z.  B.  in 
der  Nacht  vom  10.  bia  11.  Mai  verübt  worden  sein.  So  ist  es  bei 
der  ungeheuren  Aufregung  in  der  Stadt,  wo  alles  Knall  und  Fall 
gieng,  indem  man  sofort  eine  Untersuchungscommissiou  einsetzte, 
einen  Preis  fUr  den  Tkllter  bestimmte  —  Diokleides  fand  ja  bei 
seiner  Rückkehr  von  Laurion  an  dem  nächsten  Tage  die  Zeteten 
bereits  ernannt  und  den  ersten  Preis  ausgesetzt  —  und  sofort  mehrere 
Volksversammlungen  hielt'''),  durchaus  unglaublich,  dasz  ein  Zeitraum 
von  mehreren  Wochen,  wie  der  vom  11.  Mai  bis  zum  13.  Juni*) 
hingegangen  sein  sollte,  ohne  dasz  eine  Anzeige  erfolgte.  Sollten  die 
Oligarchen,  von  denen  das  beschleunigte  Gerichtsverfahren  und  die 
Ausuahmemaszrogeln  ausgiengen,  die  ja  beabsichtigten,  den  Hermen- 
l'revel  als  Handhabe  gegen  Alkibiades  zu  benutzen,  einen  ganzen 
Mouat  verstreichen  lassen,  che  sie  gegen  den  ihnen  so  verbaszten 
Mann  etwas  entscheidendes  unternahmen  V  i'-s  widerspricht  dies  voll- 
st.rimli.ir  unserer  Auffassung  von  dem  idaniiiiijzi.u'i'ii  "ml  schlagfertigen 
Handeln  derselben.  Wohl  durften  einige  Tage,  ohne  dasz  eine  An- 
zeige erfolgte,  vergeheu,  indem  durch  dies  Hangen  und  Hangen  die 
Angst  und  die  Pein  des  Volkes  nur  gesteigert  ward.  Waren  jedoch 
mehrere  Wochen  so  verflossen,  so  hätten  die  Athener  Zeit  gehabt, 
sich  zu  beruhigen  und  von  der  Grundlosigkeit  ihrer  Befürchtungen 
zu  überzeugen.  Sollten  die  Feinde  des  Alkibiades  dies  nicht  bedacht 
haben?  Gewisz.  Die  Oligarchen  hatten  es  von  vornherein  darauf  ab- 
gesehen, die  Menge  nicht  nu  sich  kommen  zu  lassen;  diese  muszte 

1)  Droysen  ibid.  III,  p.  16f>. 

2)  Boeckh,  Staatahaushaltung  der  Athener  II,  p.  103  und  Droysen 
ibid.  IE,  p.  166—167. 

3)  Cf.  p.  21  nota  4). 

4)  Thüle.  VI,  29:  o'i  JAffOV,  vüv  u£v  ultlv  üütöv  Kai  uf|  «ciTuexti» 
ti\v  ü-ruiTr|v.    MeTCl  bi  TaÜTa  rl  UvafUJTfl  t-flTVETO. 

5)  Cf.  p.  SO  und  21. 

0)  Oder,  wie  Droysen  annimmt,  3.  Juni. 
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aus  einem  Schrecken  in  den  anderen  fallen  und  Denunciation  muszte 
nuf  Den» nciation  folgen,  so  dssz  Entsetzen  in  den  GemUthern  aller 
Plati  nahm.  Nach  unserer  Annahme  hinsichtlich  der  Zeit  der  Frevel  - 
nacht  folgt  auch  Schlag  auf  Schlag.  Pythonikoa  tritt  in  der  Kupia  auf 
und  Andromachos  denunciert,  Androkles  reicht  die  Eisangelie  ein  uud 
Teukros  denunciert,  die  Abfahrt  der  Flotte  erfolgt  u.  s.  w. '). 

Chrono  logische  Tabelle. 


1.  'EnaronSaii/iv  —  SO.  Juli  I.  —  JO.  Juli 
.  1.  Meta-ffiTviiliv  —  18.  Aug.  11.  — 24.  Aug. 
1.  Bor,opouuuv  =  H.  Sept.  III.  =28. Sept. 
1.  riuiivEi|Jiuiv  =  IG.  (Jet.  IV,  — 2. Not. 
l.MaiiiaKnipiUiv=-16.Nov.  V.  — 7,Dec. 
1.  TToceiSeuüv  —  U.  Dcc. 

1.  raur|\iiirv  =  13.  Jan. 
1.  'Avetcnipiiiiv  —  H.  Febr.  VU.  — 16.  Febr. 
t.  'EXaiprißoXiiuv  =  13.  Men 


VIIl.-a3.Merz 


I  1.  Mouvuxuiv  =  11.  April 
f  1.  8np-p|Xi«uv  — 11.  Mai 
[  l.SKipocpopiitv=-9.  Juni. 


I.  Ekkleaie 
iy.  Merz 
II.Ekkles.,Ado- 
84.  Merz. 


-28.  April 


Winters 
Anf. 

Gerbst- 


L  —  3.  Juli 
II.  — 13.  Aug. 


1.  BonSpouiuiv  —  G.  Sept. 
1.  TTuaveipiiüv  —  6.  Oct. 


Pjthonikos 

Abfah'rtd.Fiotte 
Mitte  Juni. 

Diokleides"  De- 
nunciation 
Mitte  Juli. 

Ankunft  d.Sala- 


1)  Cf.  p.  6UI  n.4).  —  Für  unsere  Annahme  spricht  auch,  dasz  Dio- 
kli-utcH  i'ine:]  llimit,  ili;:)  Sklroiihuriou  Limlm-ch.  w.irlt.'t;  und,  Ja  er  in 
der  ersten  Hälfte  dos  Hekatombaion  (töv  ticiivro  Mfiva)  das  '"0','  lidii 
erhielt,  wie  ihm  versprochen  worden  war,  bo  denunciert  er  [Mitte  Juli).  — 
Die'Salaminia  kam  beim  Beginn  den  Winters,  zwischen  Sept.  und  Oct., 
nach  Katane.  Denn  die  Unterneb  mutigen  der  Flotte,  all  die  Operationen 
und  Unterhandlungen  bei  dem  zeitraubenden  Aufenthalt  nahmen  wobl 
einen  Zeitraum  von  drei  Monaten  in  Anspruch  (Cf.  Kock,  die  Vügel  dea 
Ari Stephanen  p.  G).  Damit  stimmt  auch  ThucydideB,  der  ziemlich  un- 
mittelbar nach  dein  Eintreffen  der  Salaminia  den  Anbruch  des  Wjnteiä 
(VI,  G3)  sowie  Für  dienea  Jahr  nur  noch  wenig  Vorfalle  erwähnt, 
J^ub.  f.  ölt».  Phiim.  Sappl  Bd.  Tin.  im  s.  38 
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Ueberaicht  der  Anzeigen,  Hermenfrevel 


Audromacnos 


IV.  Anzeige  der 
Agnrate 


Mysterien 
Verletzung  betr. 


Verletzung  betr. 


Myaterien- 
verletzung  betr. 


Ort:  Haus  des 
Pulytion 


Ort:  Haus  des 
Pulytion 


Ort:  Haus  de» 


Namen: 

.  Alkibiadct 
:.  MeletOB 
..  Panaitioa 

.  Nikiades 
i,  Archebiadea 
..  Archippos 

.  Diogenes 
,  Polyatratos 
i.  Ariatomeues 


Namen  der  Her- 
menfre'ler: 

1.  Euktemou 

2.  Meietos 

3.  Glaukippos 

4.  Tbeodoroa 

6.  Eurymacbos 
0.  Polyeuktos 

7.  Piaton 

8.  Antiiloros 

9.  Charippoa 
10.  Alkiathenes 

..  Menestratos 

12.  Eryaimachos 

13.  EuphiletoB 


Namen : 
.  Alkibiadec 
.  Pulytion 


Namen : 
.  Alkibiadea 

Axiochoa 
.  Adeimantoa 


i.  Pherokles 

16.  Timanthes 

17.  Archidamos 
IS.  Telenikos 

Namen  der  My- 
terienfrevler 
9  (l).  Phaidros 

20  (2).  Gaiphoni- 
dea 

21  [8).  IsonomoB 

22  (4).  Hephaiato- 

23  (6).  Kephiao- 

2t  (6).  Tenkroa 
26  (7).  Diognetos 


und  Mysterlenverletzung  betreffen! 


V.  Anzeige  des 

VI.  Anzeige  dea 

VII.  Anzeige  dos 

VIII.  Eiaangalio 

Ljdos 

Diokleidea 

AndoMdea 

dea  Theaaaloa 

M  Bterien- 

3ormenfrevel  betr. 

Hermenfrey el  betr. 

M   te  " 

Verletzung  betr 

verletaune  betr 

Ort:  Haus  des 

Ort:  Haue  dea 

Phereklea 

Alkibiadea. 

Namen: 

Namen: 

Namen: 

Namen :  ■ 

1  Akumeaos 

1.  Kallias  L 

1  Euktemon 

1  Alkibiades 

3  Leo  oraa 

• 

a  Leoeorao 

3  Panaitioa 

3.  The odoro a 

i  Taureaa™8 

4.  Thoodoroe 

6"  [jiaaioa 

6.  Kallias  II. 

6.  Polyeuktoa 

7.  Enphemoa 

7.  Piaton 

8.  Phrynichos 

8.  Antidoroa 

9.  Enkratea 

3.  Charippoa 

10.  Kritdaa 

10.  Alkiathenea 

11.  Mantitheoa 

11.  Meneetratoa 

12.  Apbepaioo 

12.  Eiyiimachoa 

13.  Euphüetoa 

;  11.  Enrydamas 

1&.  Phereklea 

16.  Timanthea 

17.  Archidamoe 

18*  Tolenikoa 

19.  Glaukippoa 

20.  Diakritos 

21.  LyaiBtiatos 

22.  CbairedeinoB 

38* 
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VERHÄLTNISS  DER  SPRACHE 

DER 

LEX  ROMANA  UTINENSIS 

(oder  CUEIBNSIS) 

ZUR  SCHULGERECHTEN  LAT1NITÄT 
IN  BEZUG  AUF  NOMINALFLEXION  UND  ANWENDUNG  DER  CASUS" 

Dr.  L.  STÜNKEL. 


1)  Vergl.  „Monfttabericbte  der  Eönigl.  Preuee.  Academie  der  Witten- 
«haften".    Jnli  u  Ang.  1875. 


Bereits  seit  mehreren  Jahren  habe  ich  mit  besonderem  Interesse 
das  VorhKltniss  des  durch  die  Puristen  seit  dem  1.  Jahrhundert 
v.  Chr.  cultivirten  Lateins  zu  dem  archaischon  Latein,  archaistischen 
Latein  und  Vulgärlatein  verfolgt,')  Dio  von  der  Königl.  Aeademie 
der  Wissenschaften  gestellte  Preisfrage  über  das  „Verhaltnisz  der 
Sprache  der  Lex  Romano  Ulincnsis  zur  schulgerechten  Latinitüt  in 
Bezug  auf  Nominalflexion  und  Anwendung  der  Casus"  lag  mithin 
meinen  bisherigen  Studien  nicht  fern,  wenngleich  ich  gern  zugebe, 
dass  die  Resultate  für  das  Romanische  eine  eingehendere  Beachtung 
in  vollem  Masze  verdienten. 

Von  den  literarischen  HUlt'smitteln  habe  ich  mich  ausser  deu 
gangbarsten  einschläglichen  philologischen  und  Sprachvergleiche nden 
Orientirunga  werken  auf  diesem  Gebiete  namentlich  folgender  be- 
dient: 

Haenel  Lex  Romana  Visigothomm  Lps.  1849. 

Walter  Corpus  iuris  Germam'ci  antiqui  T.  III  Berol.  1824. 

v.  Savigny    Geschichte  des  Römischen  Rechts  im  Mittelalter 

1.  Aufl.  Band  I  u.  II  1816.  1816. 
Sohin  Altdeutsche  Reichs-  und  Gerichtsverfassung  I  Weimar 

1871. 

Sickel  Acta  regiim  et  imperatorum  Karolinorum  I  Wien  1867. 
Hegel    Geschichte  der  Städte  Verfassung  vou  Italien  Band  n 
Lpng.  1847. 

Wyss  im  Archiv  für  schweizerische  Geschichte  Band  VH  1851. 


1)  Ich  kann  nicht  umhin  an  diosor  Stolle  meinem  hochverehrten 
Lehrer,  Herrn  Prof.  Dr.  W.  Studcmund  in  Strandburg,  meinen  herr- 
lichsten Dank  auszusprechen  für  die  Anregung  und  Unterstützung,  welche 
derselbe  in  liberalster  Weise  meinen  Studien  hat  augedeihen  lassen;  er 
hat  auch  mein  Interesse  auf  das  bis  jetzt  noch  viel  zu  wenig  bearbeitete 
Qebiet  hingeleitet,  welchem  die  nachfolgende,  in  den  ersten  Monaten 
des  Jahres  1875  abgeschlossene  Untersuchung  angehört. 
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I'ott  in  der  Zeitschrift  für  Vergleichende  Sprachwissenschaft  I 
(1851). 

Studemnnd  Index  7,11m  Gaius  (1874)  J). 

Einzelne  nicht  unwesentliche  H  Ulf  »mittel  standen  mir  leider 
nicht  zu  Gebote  und  ich  musste  daher  auf  dereu  Benutzung  ver- 
zichten, '/..  B.  Höfer's  Zeitschrift  etc. 

Absichtlich  habe  ich  bis  auf  wenige,  wie  mir  schien,  unum- 
gängliche Ausnahmen  unterlassen  anzugeben,  sowol  welche  eigen- 
tümlichen sprachlichen  Erscheinungen  der  h.  II.  U.  sieh  schon  in 
mehr  oder  minder  grosser  Anzahl  in  solchen  Quellen  vorfinden,  welche 
der  Aufzeichnung  dieser  Lex  zeitlich  vorangehen,  als  auch  wie  weit 
etwa  lautliche  näBr)  und  Besonderheiten  dieser  Lex  in  dem  Rlitei- 
lEomanischen  wiederkehren;  denn  das  von  der  König).  Academio  ge- 
stellt« Thema  schien  mir  wesentlich  eine  Beschränkung  auf  das  Ver- 
hältniBS  der  Sprache  der  L.  Ii.  U.  zur  schulgercchten  LaünitKt  zu 
erfordern. 

§  t. 

Allgemeines  über  die  Sprache  der  Lex  Romana  Utinenais. 
Der  früher  allmählich  latinisirte  Theil  der  romischen  Provinz 
Haetia,  welcher  etwa  dem  heutigen  schweizerischen  Canton  Grau- 
bünden entspricht,  hatte  durch  wiederholte  germanische  Einwande- 
rung bereits  im  9.  und  10.  Jahrhundert  n.  Chr.  Geb.  einen  aus  ro- 
manischen und  germanischen  Elementen  gemischten  halbbarbarihchen 
Charakter  angenommen*).  Seit  dorn  Jahre  843  war  allerdings  durch 
den  Vertrag  zu  Verdun  das  nach  dem  Bischofssitze  Chur  benannt« 
Churrätieu  politisch  und  kirchlich  mit  Deutschland  vereinigt,  jedoch 
behielt  wohl  namentlich  durch  die  Nähe  Italiens  das  Romanische  in 


1)  Dasa  ich  von  moderne«  Z  u  summ  enstel  Inn  gen  über  die  allmählich 
jrt-.iin  in  iilUTc  liili-ini  :du:  Cüilicrs  eingedrungene  Barbarei  gerade  Stu- 
demunds  Index  zum  Hains  auswähle  und  mich  auf  diesen  beschränke, 
hat  »einen  Grund  einmal  darin,  dasa  der  einzige  Codex  Veronensis  dieses 
Autors  auch  einen  juristischen  Text  enthält,  und  zweitens  darin,  dasz 
die  Benutzung  dieses  Index  äusserst  bequem  ist.  Dazu  kommt,  daax  das 
Studemund'sche  Apograpbum  mit  der  nflthigen  zuverlässigen  Sorgfalt 
augefertigt  ist.  Achnhcbe  Arbeiten,  von  deren  augenblicklicher  Be- 
nutzung ich  jedoch  abseben  musste,  wären  namentlich  z.  B.  die  Zusam- 
menstellungen,  welche  Studemnnd  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Österreich. 
Gymuas.  1875  p.  6ia  erwähnt,  die  Th.  Mommsens  in  seinem  Apogra- 
phum des  codei  rescriptus  Veronenais  dar  1.  Decade  des  Livius  (Ab- 
band!,  d.  Borl.  Academie  185«),  0.  Ribbecks  in  seinen  prolegomena 
critica  ad  P.  Vergili  Maronis  opera  maiora  (Lps.  1866),  sowie  der  kritische 
Apparat  der  Bitachl'schcn  (unvollendeten)  Plautusansgabc ,  der  Dm- 
pfenbach'schen  Terenzauagabe,  der  bisher  erschienenen  Bände  des  von 
der  Wiener  Academie  veröffentlichten  Corpus  scriptorum  eccleBiasticorum 
Intinorum  etc.  etc. 

2)  lieber  den  Einilrise  der  ratischen  Cullur  auf  S.  Gallen  vgl.  Ru- 
dolf Henning  Uebcr  die  Sanetgallischen  Sprachdenkmäler  bis  zum 
Tode  Karls  des  Grosso«,  Strassburg  1871  pag.  157  fgg. 
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Sprache  und  Sitte  noch  das  Ueb ergewicht.  Ein  schriftliches  Denk- 
mal des  sprachlichen  Zustandes  in  der  Sphäre  dos  Öffentlichen  Rechts 
dieser  Zeit  in  Graubilnden  ist  uns  erhalten  in  einer  Lex  Romaua 
aus  dem  9.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  aus  den  ersten  Decennien 
desselben.  Es  ist  dies  ein  Auszug  resp.  Bearbeitung  des  im  Jahre 
506  auf  Defehl  des  wostgothiachen  Königs  Alarichs  II  angefertigten 
Gesetzbuches  (Breviarium;  Lex  Romano  Visigutlmrinni.  in  wek-hem 
für  die  Kömer  des  Weatgothenreiches  das  vorjustinianische  Recht 
gesammelt  und  neu  redigirt  wurde.  Das  in  Chunütien  hiernach 
angefertigte  Gesetzbuch  sollte  die  alten  römischen  Rechtsquellen  den 
romanischen  Einwohnern  des  Landes  dadurch  zum  Verständnis a 
bringen,  dass  es  jene  der  Sprache  und  den  Begriffen  dieser  anzu- 
passen suchte  (Hegel  II,  126). 

Ein  Zeugniss  für  den  allgemeinen  Zustand  dor  Sprache  Chur- 
rütiens  jener  Zeit  scheint  z.  B.  in  einer  Verordnung  des  Mainzer  Concils 
vom  Jahre  847  zu  liegen.  Dieses  bestimmte  nämlich,  „ut  quilibet 
episcopus  homilias  babeat,  continentes  necessarias  admonitiones,  qui- 

bus  subieoti  erudiantur  et  ut  easdem  homilias  quisque 

aperte  transferre  studeat  in  rusticam  Romanorum  lingnam  (et)  theo- 
discam,  quo  facilius  cuneti  possint  intellegere  quae  dicuntur"1).  Be- 
reits Ambrosius  Eichhorn  (Episcopatus  Curicnsis  iu  Rhactia  sub 
Metropoli  Mognntina  1797  p.  37)  bezieht  diese  Vorschrift  zum  Ge- 
brauch der  romanischen  Sprache  auf  die  iu  den  Gegenden  von  Chur- 
rätien  übUcbe  Volkssprache,  und  ihm  folgen  Haenel  p.  XXXVII 
und  not.  15ti  und  Hegel  II,  S.  126  und  Anmerkung  1. 

Die  Benennung  des  in  Frage  stehenden  Schriftstücks  als  Lex 
Romana  Ulinen&is  ist  eine  zufällige  nach  der  im  Domarchiv  zu  Udino 
Klierst  aufgefundenen  und  von  Canciani  1789  (Barbarorum  leges 
antiquae  Vol.  IT  p.  463  sqq.)  veröffentlichten  Handschrift  dieser 
Lex  llomana.  Dieselbe  würde  nach  dem  Orte  ihrer  Entstehung  rich- 
tiger Lex  Romana  Curiensis  genannt  werden.  Man  ist  nämlich, 
nachdem  längere  Zeit  Uber  den  Entsteh  im  gsort  dieser  Lex  gestritten 
war,  jetzt  dahin  einig  geworden,  dass  derselbe  in  Graubtiuden  und 
wahrscheinlich  in  dem  Bischofssitze  Chur  selbst  zu  suchen  sei  *). 
Haenel  nennt  dieselbe  nach  dem  Fundorte  zweier  Handschriften 
„Epitome  S.  Galli". 

Von  Handschriften  der  Lex  Romann  Ütincnsis  sind  uns  jetzt 
drei  dem  9.  Jahrhundert  angehörige  bekannt,  von  denen,  wie  er- 
wähnt, der  codex  tabularü  Metropoli  tan  ae  Ecclesiae  Utinonsis ,  wel- 
cher sich  früher  in  Aquileia  befand,  1789  von  Canciani  veröffent- 
licht wurde.    Bs  könnte  auffallen,  dass  derselbe  so  weit  von  dem 


11  Vgl.  auch  W.  Wackernagcl  Geschichte  der  deutschen  Litteiatur 
pg.  4<i  fg. 

2)  Nahens  l.icnib.r  Vi  UaoiiM  p.  XXXlIi  sqq.  Kegel  II,  101  fT. 
Brune  Encydopiidic  f.  Hechte  Wissenschaft  v.  Hol  Isendorf!  Bd.  I.  S.  122. 
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Orte  seiner  Entstehung  und  dem  Bereiche  Beiner  Gültigkeit  aufbe- 
wahrt wurde.  Haenel  p.  XXXIX  sucht  diese  Thatsache  dadurch 
zu  erklaren,  dass  er  eine  Uebertragung  dieses  Codex  nach  Aquileji 
durch  den  Abt  von  St.  Gallen  Ulrich  III  annimmt,  welcher  von 
Heinrich  TV  1086  zum  Patriarchen  von  Aquileja  ernannt  worden 
ist.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Uebertragung  sei  in  der  durch  die 
unruhigen  Zeiten  gefährdeten  Lage  des  Klosters  zu  St  Gallen,  in 
suchen.  Die  beiden  anderen  Handschriften,  der  codex  S.  Galli  und 
der  früher  im  Kloster  Pfeffers  aufbewahrt  gewesene  codex  Fava- 
rionsis,  befinden  sich  gegenwärtig  in  der  Bibliothek  des  Klosters  zu 
8t.  Gallen.  Diese  beiden  Handschriften  wurden  von  Haenel  in 
seiner  1849  zugleich  mit  der  der  Lex  Yisigothortim  veranstalteten 
Ausgabe  der  Lex  Romana  Utincnsis  zum  ersten  Male  benutzt. 

Ein  für  methodische  Laut-  und  Fonnenuntersuchung  brauch- 
bares Material  ist  aus  den  älteren  Aosgaben  der  L.  M.  U.  von 
Canciani  und  Walter,  welcher  im  Corp.  iur.  Germ,  ant.  T.  III 
1824  den  Text  der  Ausgabe  von  Canciani  neu  abdrucken  liess, 
nicht  entnehmbar.  Die  zuverlässige  Grundlage  jeder  e  in  schlag!  Sehen 
Untersuchung  ist  erst  ermöglicht  durch  die  im  Wesentlichen  treue 
Sorgfalt  II a e u el s ,  welcher  seiner  Textesconstitution  jene  drei 
Handschriften  zu  Grunde  legte  und  dieselben  im  kritischen  Apparat 
mit  „cod.  65"  (cod.  Utincnsis),  „66"  (cod.  S.  Galli)  und  „67"  (cod. 
Favariensis)  bezeichnete1).  Unter  diesen  drei  Codices  ist  Haenel 
mit  Hecht  dem  cod.  66  in  der  Hauptsache  gefolgt.  Dieser  empfiehlt 
sieh  vor  den  beiden  anderen,  deren  abweichende  Lesarten  Haenel 
in  dem  kritischen  Apparat  seiner  Ausgabe  angemerkt  hat,  sowohl 
durch  die  grössere  Vollständigkeit  des  Textes  als  auch  durch  die 
Constanz  in  dor  Durchführung  gewisser  Charakteristika  in  den  Lant- 
und  Sprachformen.  Näheres  über  den  handschriftlichen  Apparat 
siehe  bei  Haenel  p.  LXXXI1I  sq. 

In  unserer  Darstellung  folgen  wir  dem  von  Haenel  angenom- 
menen Texte  des  cod.  66,  indem  nur  golegentlicli  auf  die  abweichen- 
den Lesarten  der  zwei  Übrigen  Handschriften  Iiücksicht  genommen 
werden  wird.  Eine  jedesmalige  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Lesarten  würde  das  Bild  der  Spracheigentümlichkeiten  dieses  Schrift- 
stücks wesentlich  beeinträchtigen.  Ausserdem  sind  die  Hauptab- 
weichungen von  der  schulgerechten  Latinitat  in  Flexion  und  Casus- 
anwendimg in  allen  drei  Codices  ziemlich  dieselben;  es  ergeben  sich 
eigentlich  nur  quantitative  Unterschiede,  d.  h.  die  Soloecismen  der 
Sprache  jener  Zeit  zeigen  sich  nicht  immer  zugleich  in  allen  drei 

1)  Dase  Haencls  Abschriften  der  Codices  nicht  ohne  alle  Mängel 
■sind,  dürfen  wir  aus  der  Vergleichung  de«  Haenel'schen  Abdrucke  der 
der  Epitome  angehängten  „Capitula"  dee  Bischöfe  Itomediua  von  Chnr 
mit  einer  neuen  Coüation  desselben  SchriFtslückfl  durch  Prof.  J.  WjM 
im  Archiv  f.  Schweiz.  Gesch.  Vll  (1851)  S.  205  ff.  schlicHsen,  wo  einzelne 
Ungcnauigkeiten  der  Haoncl'schon  Ausgabe  constatirt  werden. 
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Codices  an  derselben  Stelle.  Ausserdem  bat  der  etwas  mehr  unter- 
richtete Schreiber  des  cod.  67  einzelne  grobe  Barbarismen  zu  ver- 
meiden gesucht  (Haenel  p.  LXXXIV  not.  381). 

Heber  die  Unwissenheit  dos  Verfassers  in  Bezug  auf  juristische 
Auffassung  und  Wiedergabe  des  Inhalts  des  alten  Breviarium  (oder 
Lex  Visigothorum)  bringen  Savigny  I,  371  not.  240  und  II,  228  ff. 
und  Hegel  II,  106  (mit  Anmerlc.  l)  die  nöthigen  Belege.  Dass  ein 
so  unverständiger  und  ungebildeter  Autor  auch  in  sprachlicher  Hin- 
sicht alles  Andere  als  Regel  mässigkeil  der  Formen  und  des  Stils  er- 
streben würde,  ist  nicht  zu  verwundern.  Als  Belege  dieser  Behaup- 
tung seien  nur  einige  Beispiele  aus  der  grossen  Anzahl  ähnlicher 
hier  aufgeführt  mit  Hinzufügung  der  entsprechenden  Stellen  aus  der 
Lex  Visigothorum,  welche  der  Verfasser  der  L.  It.  U.  in  seine  Be- 
griffe und  Sprache  Übertragen  hat: 


L.  Ü.  U. 

227,  20').  nec  apeltandi  vox  non 
denegetur  et  qua»")  in  supticü 
sententiac  adeenerit  cum  tenea- 
tur  öbnoxius. 
a)  cod.  65  quae. 

253,  6.  prineipes  terrarum  ormtes 
antiquas  legen  eorian  dementia 
röboravit  id  est  confirmnrit  et 
novdlas  vero  tituli^letjHm  pm1'') 
omnitt  sacratissimc  custodirc 
preeipimus. 

a)  cod.  65  titulum. 

b)  cod.  65  per. 

371,  8.  dteat  istat  volo  habere 
sicut  et  me  et  sie  te  qd~  heredes 

385,  14.  Qaalmimque  komhinn 
qui  suam  familiam  . .  .  occissc- 
rit  ipsius  hciedes  suam  facal- 
latcm  ante  eam  inter  se  non 
dividant  quam  de  ipstt  familia 
emdicta  faciant. 


Lex  Vis. 
nec  appcüandi  vox  denegetur  ei, 
quem  in  supplicium  sententia 
destinarit. 


Ea  quae  circa  cutholicam  legem 
vcl  olim  ordinavit  antiquitas  vel 
parentum  nostrorum  auetoiitas 
religiosa  consUtnU,  vel  nostra 
screnitas  röboravit  novella  su- 
perstitionc  smmnota,  integra  et 
inviolata  ettstodtri  praeeipimus. 

Itlum  agrum  aitt  ittam  domum  fr. 

malo  habere  quam  me:  te  quam 

heredes  mcos. 
Quicumquc  a  familia  sua  occisus 

fucrit,  heredilas  Hütts  ab  herede 

adiri  non  potest  etc. 


Diese  Proben  mögen  gentigen  um  /.u  zeigen,  wie  wenig  der 
Verfasser  im  Stande  war,  den  Inhalt  der  Lex  Vif.  in  verständlicher 
Forin  wiederzugeben. 

Dass  in  sehr  vielen  Fallen  die  angefangene  Oonstructinn  eines 
Satzes  nicht  Mi  Ende  geführt,  sondern  ganz  nach  Belieben  abgo- 

1)  Ich  citire  nach  Seiten-  und  Zeilenzahl  dur  [laenolmdien  Ausgabe. 
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brechen  und  durch  eine  andere  ersetzt  wird,  kann  bei  einem  Anior, 
welcher  ao  wenig  echt  lateinisches  Sprachgefühl  besitzt,  kaum  auf- 
fallen. Derartige  bei  ihm  fast  zur  Regel  gewordenen  Anakoluths 
sind  z.  B. 

63,  12.  Quicumque  homo  faciens  testameitium  et  posiea  heredes 
siü  dixerint  etc. 

65,  1.  Cum  post  mortem  parenlum  inier  heredes  familie  diri- 
danlur  Ute  licres  cui  talem  servum  in  porcionem  vetUi,  gm 
uxorem  et  filius  parvuhtß  habet,  ipsa  uxor  da  mariio  an 
nec  ipsi  infantes  non  sepurenlur  et  pro  eis  vecarius  detur, 
vt  qui  ipsum  ivntHtfhtM  reeipit,  in  inhyntm  cum  habeaL 

IIS,  10.  Similiter  quod  si  pupuUi  qui  in  minorem  aetate  tem- 
pus*)  sitnt  forsiian  Mores  eorum  ttlicos  Uvcrtus  in  servicio1') 
voluerint. 

a)  cod.  67  potiti.    b)  cod.  67  conservire. 
405,  17.    Ute  homo  qui  sie  moritw  qui  testamentum  non  facta! 
sua  kereditas  ad  mos  filios  debei  pervenirc. 
Doch  genug  der  Beispiele  der  fast  co n e tr u ctions losen  Au sdrucki- 
weisen ,  die  eigentlich  nicht  zum  Gebiet  unserer  Aufgabe  gehören. 
Ich  habe  diese  Proben  dessh&lb  hier  mitgetheilt,  damit  man  sieht, 
wie  wenig  sich  der  Verfasser  um  die  Anwendung  und  Beziehung 
der  einzelnen  Casus  kümmert  und  wie  undankbar  es  in  Folge  dessen 
sein  würde,  wollte  mau  in  allen  diesen  willkürlichen  Casussetzungen 
bestimmte  Regeln  suchen  und  dieselben  in  der  Darstellung  zusam- 
menfassen. 

Zum  Schluss  dieser  allgemeiuen  Betrachtungen  sei  noch  er- 
wähnt die  Incongruenz,  die  im  Gebiete  des  Numerus  herrscht,  sowohl 
zwischen  Subject  und  Prädicat  wie  zwischen  verschiedenen  Verben, 
welche  innerhalb  eines  Satzes  neben  einander  stehen,  z.  B.: 

a)  Zwischen  Subject  und  Prädicat. 

a)  omnia  salvum  sil  101,  15. 

(5)  nullus  . .  . .  de  ipsas  causas  recausarc  non  possunt  125,  24. 

y)  omnia  in  eorum  maneat  dominationem  167,  7. 

6)  si  peiieiones  socius  sine  heredilatem  defecerint  217,  1. 

t)  midier ....  exigere  debeant  265,  16. 

£)  ipsa  causa  inier  cos  iudieenlur  301,  15. 

b)  Zwischen  mehreren  Verben. 
a)  mulier  .  .  .  si  .  .  .  alium  maritum  pendere  voluerti,  hoc  licenciam 
habeant  87,  3. 

ß)  qui  per  semet  ipsos  illiquid  presumserit  aut  per  prineipes  non 

fuerint  onorali  151,  28. 
y)  Aii  vero  qui  sie  presumunt  ei.  rxeommunicatus  sed  (cod.  65  sit) 

inlcr  omines  et  de  suas  causas  exiat  151,  29. 
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§  2.  Genas. 

Obschon  die  Fassung  des  Themas  die  Forschung  auf  die  Nomi- 
nalflexion und  die  synthetische  Anwendung  der  Casus  beschränkt, 
erscheint  es  doch  unumgänglich,  wenigstens  einige  hervorstechende 
Charakteristika  im  Gebrauch  des  Genus  der  nomina  substantiva  hier 
zu  berühren.  —  Die  Massen  der  das  Vulgärlatein  sprechenden  Völ- 
ker drängten  immer  mehr  und  mehr  dazu,  die  Abstraction  dea  Neu- 
trums verlassend  die  Dinge  um  sich  her  sich  mit  persönlichem  Ge- 
schlecht begabt  vorzustellen,  und  wenn  auch  der  Sprachbestand  der 
Lex  Rom.  Utin.  noch  eine  stattliche  Anzahl  von  substantiva  neutra 
aufweist,  so  lässt  sich  doch  deutlich  genug  eine  Einbusse  erkennen, 
welche  dieses  Genus  gegenüber  den  belebten  Geschlechtern  erlitten  hat. 

A.  Allgemeine  Verwilderung  der  Genera. 

Zunächst  fällt  auf,  wie  sehr  die  Keime  zu  einer  allgemeineren 
Verwilderung  der  Genera  überhaupt  entwickelt  sind.    So  tritt  ein: 

a)  das  Masculinum  statt  des  Femininums. 
in  apto  domo  23,  10. 
de  invaso  domo  33,  20. 
ad  domum  suum  369,  17. 
ad  suum  domum  369,  18. 

(Aber  in  domum  suam  373,  11.    in  domo  sua  177,  14.). 

festueus  (allerdings  nur  als  acc.  Bing,  auf -um  vorkommend)  357,7.9. 

in  sportulo  23,  4. 

qvantumlibet  dotem  81,  32. 

Hier  sei  auch  dos  bereits  schwankende  Genus  von  persona  er- 
wähnt (Diez  Gramm.  II,  17),  welches  Wort  bald  als  Masculinum 
(z.  B.  25,  7.  199,  14.  229,  20),  bald  als  Femininum  s.  B.  25,  11 
(alias  persotias  gui  etc.),  21,  22.  35,  2  (aUas  persona*  gut  etc.),1) 
51,  15.    87,  9  erscheint. 

In  zwei  anderen  Fällen  Hegt  nur  ein  scheinbarer  Uebergang 
des  Femininums  in  das  Masculinum  vor.  Es  sind  dies  einfache  Ver- 
sehen des  unwissendon  Schreibers:  De  debito  redicionc  103,13  statt 
De  debiti  redditione.  In  dem  andern  Falle  263,  13  hat  der  Verfer- 
tiger des  Auszuges  aus  der  Lex  Visigoth.  eine  in  dieser  vorkom- 
mende Titeluberschrift  verunstaltet: 


1)  Wo  ein  durch  ein  maaculini  acnes  Relativpronomen  eingeleiteter 
Nebensatz  auf  persona  folgt,  kann  natürlich  die  Wahl  des  Masculinuma 
durch  die  sog.  Constmction  Htmi  .cüv«lv  erklärt  werden. 
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Lex  Vwgoili.  Lex  Rom.  Utin. 

Contra    smtcntias  pracfeclorwn     Contra  senfcnliani  praefectorum 
praetorio  iniusfas  post  siicccs-       pter  iniusttts  successiones  intra 
stimm  intra  biennium  suppli-        biennium  suplicandum. 
canAum. 

ß)  Femininum  statt  des  Masculinums. 
summa  honorc  25,  28. 
de  sua  hercdc  47,  23  (de  Brede  suo  47,  25). 
in  »na  carcere  173,  20. 

•juieta  ordim  287,  15  (nach  cod.  65;  denn  cod.  66  que  de;  cod.  67 
que  dum  hordine). 
Jedenfalls  verschrieben  ist  in  cod.  65  und  66  (Si  quicumque) 

 cum  attero  homincm  de  quacutnque  omine  causam  habuerii  25, 

9,  während  cod.  67  das  richtige  re  hat  für  omine. 

T)  Neutrum  statt  des  Femininums, 
si .  .  . .  aligd  contumüium  inttderit  419,  9. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt,  dass  das  Neutrum  statt 
der  beiden  belebten  Geschlechter  nur  in  sehr  beschränktem  Umfange 
eingetreten  ist. 

Die  Folge  der  allgemeineren  Verwirrung  der  Genera  zeigt  sich 
noch  in  einigen  Beispielen,  welche  ich  keiner  der  obigen  vier  Ab- 
teilungen direct  zutueilen  möchte. 

daos  (sc.  porciones)  licet  dare  et  terciam  super  reeipere  71,  4. 

quod .  .  .  ipsam  rein  quam  debuerat  in  placitum  paratum  habuisset 
127,  5. 

gui  plebem  audent  contra  publicum  eolligere  diseiplina  169,  20. 

197,  8  {Titelüberschrift  aus  der  Lex  Vis.,  die  natürlich 

pullicam  —  diseiplinam  hat). 
ipsa  causa  notum  faciai  371,  16. 

ipse  eam  (sc. rem)  reeipiat,  cuiper  testamentum  scriptü')est  399,34. 
Doch  zahlreicher  und  wichtiger  als  diese  Fälle  der  allgemeineren 
Verwilderung  der  Genera  sind  die  Beispiele  für  den 

B.  Ersatz  des  Neutrums  durch  die  belebten  Geschlechter. 

Hier  tritt,  dem  Proeentsalze  nach,  das  Masculinum  häufiger  als 
vicarürend  für  das  Neutrum  ein  wie  das  Femininum. 


1)  In  diesen  und  ähnlichen  Füllen,  namentlich  wo  eine  Nola  zur  Be- 
zeichnung verschiedener  Wortfonnen  gleichberechtigt  angewandt  wird, 
habe  ich  geglaubt  die  handschriftliche  Abbreviatur  wiedergeben  eu 


Digitized  by  Google 


Dr.  L.  Stänkol:  Lei  Kamana  Utinensis.  593 


a)  Hasculiaum  statt  des  Neutrume. 
eoniugius  83,  32.    193,  30. 
furlus  337,  5.  7.  10  etc. 

mancipius  117,  11.  13.  251,  10  (aber  Sita  muncipia  111,  20. 
113,  8). 

pcculius  351,  15.  18  (quictimque  peciilium  351,  14). 

testamcntus  63,  14.  107,  3  (testamenta  ibid.  6).  327,  5.  385,  11. 

12.  13.  387,  8.  395,  4.  5.  405,  10  (405,  4  testa,uentiiM). 
tributus  221,  22.  223,  3  (omnem  tributum;  aber  223,  5  ipsum 

tributum  non  requiratur). 
vmus  177,  20. 

In  folgenden  Wörtern  ist  das  männliche  Geschlecbt  nur  an  dem 
mit  dem  Substantivnm  verbundenen  Adjectiv  oder  Pronomen  er- 
kennbar: 

ipse  caput  363,  25. 

guantum  saus  piijnus  melior  fuerit  363, 16  (aber  Acc.  sing,  pignus 

357,  27.  28.  361,  15). 
talem  damnum  191,  11.    omnem  debilum  341,  19. 
atrialem  officium1)  309,  12. 

8)  Femininum  statt  des  Neutrums. 
premias  121,  12.    lianc  crimen  171,  9. 
sana  corpore  407,  21  (?). 

[in  sua  testamento  327,  ü  bietet  cod.  66.  Haenel  folgt  den  codd. 
65  und  67,  welche  suo  haben.] 

IL 

Beclinntton. 

§  3.    Nomroativns  singnlaris. 

Die  Form  des  Nominativus  sing,  der  a-  oder  sg.  ersten 
Declination  giebt  in  der  Sprache  der  Ii.  It.  U.  zu  keiner  beson- 
deren Bemerkung  Anlass.    Wir  beginnen  daher  mit  dem 

Nominativus  sing,  der  0-  oder  2.  Deel. 
Bereits  Schuchardt  (n,  95)  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
in  der  Volkssprache  der  Stammauslaut  o  und  u  der  2.  Declinaiion 
in  den  verschiedenen  Casus  gleichklang  und  zwar  als  ein  «-ähnliches 

1)  Bei  den  sonst  neutralen  Snbstantiva  officium,  damnum,  debitum 
liegt  in  dem  Schluss-m  der  begleitenden  Adjactiva  wohl  nur  jene  Ver- 
wilderung vor,  die  auch  in  den  Handschriften  ciassiecher  Autoreu  häufig 
genug  begegnet,  wonach  sowohl  vocalisch  (namentlich  auf  a,  t  und  u) 
auslauten  sollende  Wörter  mit  angehängtem  m,  als  auch  auf  -m  aus- 
laufen sollende  Wörter  ohne  dieBes  erscheinen. 
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o  oder  ein  o-ilhnliches  u,  mit  Verwischung  des  quantitativen  Unter- 
schieds. Aehnlich  bezeichnet  Diez  (Gramm.  II,  12)  die  Setzung  des 
o  für  w  in  den  Endungen  ms  und  um  als  einen  Zug  des  altern  und 
volksmassigen  Lateins.  In  der  L.  S.  U.  kommen  beide  Formen  de3 
Nominatiyus  neben  einander  vor'),  und  zwar  die  auf  os  ausgehende 
besonders  im  codex  66,  wahrend  codd.  65  und  67  das  regelmässige 
?(  häufiger  erhalten  haben.  So  finden  sich  nach  cod.  66  folgende 
Worter  auf  os  statt  auf  Iis  auslautend*). 

avos  99,  6.  165,  18.   167,  4. 

filios  381,  4. 

fiscos  (auch  fescos  geschrieben)  21,  24.  143,22.  145,8.  181,11. 
241,  21.   251,  4. 

iudeos  75,  12.   179,  12.   245,  15.   251,  3.  6.  7.  9. 

tiiurtuos  29,  13. 

jiatruos  (patuos)  177,  25. 

SWS  33,  11.  14.   81,  26.    87,  9.   319,  12. 

Viel  häufiger  freilich  findet  sich  auch  in  cod.  66  das  u  erhalten 
z.  B.  mortuus  81,  24.  93,  3.  97,  10.  103,23.  26.  105,2.  107,13. 
135,  18.  137,  1.  141,  23.  149,  12.  157,  10.  13.  14.  163,  26  etc.; 
siias  95,17.  129,6.  147, 15  etc.;  ingenuus  115,12.21.22.  129,16; 
Wopincas  97,  27;  servus  115,  9.  319,  14;  vnctius  107,  23  etc.  etc. 

Wir  können  aus  dieser  verschiedenen  Schreibweise  den  Schlug 
ziehen,  dass  zur  Zeit  der  Entstehung  der  L.  lt.  U.  ein  in  jedem  Ein- 
zelfalle bestimmt  definirbarer  lautlicher  Unterschied  zwischen  dem 
o-  und  w-Laute  dieses  Themaausgangs  nicht  mehr  gehört  wurde. 
Das  Ueberwiegen  des  w-Lautes  ist  wohl  zu  erklaren  aus  dem  Ein- 
riuss  der  Lex  Visigothorum,  welche  unserer  Epitome  als  Muster 
diente  und  durch  den  Anblick  ihrer  constanten  regelmässigen  For- 
men den  Epitomator  hie  und  da  unwillkürlich  zur  Nachahmung 
bewog. 

Nomiuativus  sing,  der  3.  (ursprünglich  consonantischen 
und  *-)  Deciination. 

1)  Nominativ  der  t-Stlimme  auf  es  ausgehend. 
Die  im  Nom.sing.  auf  -is  auagehenden  Nominalstamme,  sowohl 
der  Substantiva  wie  auch  der  Adjectiva,  verändern  nach  Analogie 

1)  Selbstverständlich    wivii  ii:  liii'd'.T  st-iiilen   Litisiilüt  kein  i"i:t 
schied  zwiacben  solchen  Würtcrn  mehr  gemucht,  in  welchen   dem  be- 
treffeailcui  ^-Laute  eiu  stimmhaftes  u  (btraw.  v)  vorhergeht  und  solcheu, 
iu  welchen  für  eine  lautliche  Dissimilation  kein  Grund  vorliegt. 

2)  Eigentlich  gehOrt  die  Behandlung  der  neben  einander  vorkom- 
menden Laute  o  und  a,  sowie  ilie  Laute  ae  und  e;  i  und  e  in  das  Ge- 
biet der  Lautlehre,  jedoch  sind  gerade  durch  den  EinUnas  dieser  Ver- 
änderungen im  Auslaute  solchi:  Umwandlungen  in  der  alten  Caauabildun,.- 
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der  Nominativformen  anf  -es  (sedes  etc.)  ihr  i  bisweilen  zu  e  (cf. 
Corasen  Auaspr.  II",  225.  231).  In  dem  uns  beschäftigenden 
Schriftstücke  finden  sich  von  Substantiven  dieser  Art:  canee  351,17 
(gleich  darauf  351,  18  folgt  canis)  und  tioves  359,  12;  von  Adjec- 
tiven^  graves  221,  22  und  mnnes  67,  12  (?).  341,  5  (mich  cod.  65; 
66  om.   07  omni»). 

Sodann  tritt  dieaelbe  Erscheinung  in  zahlreicheren  Füllen  her- 
vor hei  der  Klasse  der  von  Nominibus  abgeleiteten  Adjectiva,  welche 
auf  -ato  (oder  nach  dem  von  Pott  gefundeneu  DisaimilatiouBgesetz 
auf  -aris)  endigen.  Hierher  gehören: 

rriminaks  169,  23.  199,  24  (199,  1  criminalis  in  einer  Titel- 
Überschrift). 

curiales  75,  22.  141,  30.  189,  7.  237,  12.  239,  1.  255,  5. 

261,  5.  9.  267,  2.  309,  2. 
fiscales  43,  4.  6.  267,  2. 
provinciales  35,  20. 
familiäres  169,  4.  175,17. 

2)  Verdunkelung  des  o  zu  w  in  der  Rodung  der  Verbal- 
nomina  auf  -tor  und  -sor. 
Bereite  seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderte  n,  Chr.  findet 
»ich  in  der  Volkssprache  dan  »  der  Endung  tnr  (sor)  zu  u  getrübt 
(Schucbardt  II,  100  ff.  DT,  197).  In  der  Sprache  der  L.  H  II, 
kommen  die  Formen  auf  -tor.  -tut;  -sor.  -siir  ganz  gleichberechtigt 
neben  einander  vor.  Z.  B. 

cognitur  61,  3  —  cognitor  49,  11. 

debitur  33,  11.  341,  18.  353,  17.  363,  16  —  debitor  219,  6. 

donatur  157,  15.  19.  21.  34  —  dtmator  157,  14. 

fideiussur  261,  7  —  fideiussor  261,  2. 

procuratur  49,  10  —  procuralor  341,  21,  22. 

reelur  81,  35  —  rector  73,  5.  155,  17. 

Andere  Formen  auf  -fi<r,  -mir  sind  noch  folgende:  adar  43,  6. 
155,  13.  197,  6.  auclur  213,  13.  calummidur  343,  34.  mstur') 
175,  5.  eversur  209,  19.  exadur  223.  11.  »mrfur  305,  5.  vio- 
lahir  215,  17. 

Das  Schwanken  in  der  Schreibung  u  und  o  lllsst  auch  sicher 
erkennen,  dass  in  der  Aussprache  zwischen  beiden  Vocaleu  kein  we- 
sentlicher Unterachied  gemacht  wurde. 

3)  Längere  Formen  statt  der  kürzeren1). 
Einige  Substantiva,  welche  sonst  im  Genetivus  um  eine  Silbe 
verursacht  worden,  dass  sie  in  der  Flexion  sieh  re  mit  vollem  Recht  ihre 

1)  Zugleich  mit  Uebergang  der  auslautenden  Siuilans  in  -r. 

2)  Es  sind  diese  Nominative  von  den  caaibuB  obliqiiis  neu  abge- 
J»btb.  f.  ta  MüloL  Bnpi.1  1*1.  vm  im.  a.  3'J 
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wachsen,  fügen  in  der  Sprache  der  L.  R.  U.  bereite  im  Nominativ 
vor  dem  seid iea 9 enden  s  ein  e  (i)  ein,  z.  B. 

äotes  61,  11.  79,  11. 

legis  (?)  17,  34. 

Utes  95,  1. 

prineipes  39,  6  (prineipis  63,  7). 

4)  Die  Nominntivform  milex1) 
63,  2,  welche  eich  in  allen  drei  Codices  findet,  ist  nach  falscher  Ana- 
logie von  senex,  iudex  in  diesen  barbarischen  Sprachschatz  einge- 
drungen. Es  war  dies  um  so  leichter  möglich,  als  der  Laut  x  nicht 
mehr  vollwerthig  existierte,  sondern  zum  blossen  Zischlaut  erweicht 
■war.    (Corssen  K.  B.  495.) 

%  i.   ßenetivas  aingularla. 

Bekanntlich  zeigt  sich  im  Gen.  sing,  der  1.  Deelinatiou  he- 
reifs  seit  dem  3.  und  4.  Jahrhundert  häufig  die  Trübung  des  ae  zu 
f.  Auch  in  unserem  Schriftstücke  ist  dieselbe  in  grüsster  Ausdeh- 
nung zu  finden,  wührend  diejenigen  Fülle,  in  welchen  das  ursprüng- 
liche ac  erhalten  ist,  eine  vcrhliltuissmüssig  kleine  Anzahl  bilden. 
Natürlich  existierte  zur  Zeit  der  Abfassung  der  11.  U.  in  der 
Aussprache  kein  Unterschied  mehr  zwischen  ae  und  e.  Fülle  dieser 
Art  sind  z.  B.: 

agueduclum  353,  3. 

conveniencie  73,  24.    eurie  237,  4.  309,  15. 
famük  66,  2.  339,  7  (familiae  348,  15).    filie  141,  7. 
herciseunde  31,  19.  rei  iuttteate  103,  12.  125,  26. 
monetc  203,  2. 

pasce  203,  5  (jmscae  47,  18). 

publice  htetwiae  155,  26.    publice  leticie  151,  17. 

provimie  17,  9.  73,  5.  81,  35.  155,  17. 

pitelte  19,  23.  79, 15  (ibid.  puellae).  81,  1.  193,  6.  19.  23.  369, 

19  (2  Mal). 
quadragesimc  197,  23. 
rome  21,  2.  107,  7  (romne  25,  6). 

site  57,20.  81,15.  83,14.  91,3.  22.  115,2.  129,3.  137,16. 

141,  15.  239,  8.  249,  17.  265,  2.  3.  9  etc. 
(sitae  55,12.  105,9.  129,4.  141,19.  163,19.  283.1G.  323,14). 
vite  129,  3.  323,  17. 

Hierher  gehürt  auch  ad  legem  cornilie  405,  7  (cod.  67  a  lege 
cornilia).    Es  liegt  in  diesem  lleispiele  wieder  ein  Beweis  für  die 


leitet,  wie  Schuchardt  i,  36  bemerkt,  Vergl.  andere  Beispiele,  welche 
Seh.  ebendaselbst  aus  Schriftstücken  den  6.  und  7.  Jiihrhuuderts  anführt. 

1)  milex  steht  übrigens  auch  z.  B.  vereinzelt  (Truc  IV,  1,  8)  in  der 
Uruppe  der  falatinischen  Mas.  dea  Plautus. 
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sinnlose  Uebertragung  resp.  Verstümmelung  von  Phrasen  aus  der 
Sprache  der  Lex  Visigofh.  durch  den  Verfasser  der  L.  R.  U.  Jene 
hat  nämlich:  paenä  legis  Conieliae  de  falsis  teneltihtr,  woraus  der 
Epitomator  macht:  ad  legem  cornilic  hulicelur  mit  Veränderung  der 
ganzen  Constroction  und  Beibehaltung  der  Form  cornilie  aus  der 
früheren  Construction. 


Dieser  Casus  zeigt  in  seiner  Form  keine  durchgehende  Abwei- 
chung von  der  classiscben  I.atimtAL  Als  einzige  Ausnahme  steht 
vielleicht  dio  form  bictmic  (ew;»i.«-79,  17,  in  welcher  Dissimilation 
des  ii  zu  ie  vorliegt.  Einige  undere  Genen  vfurmen  liieser  Art  führt 
Scbuchardt  II,  81  (mvnastiric)  und  TU,  183  (»ujcnk)  an. 

Eine  falsche  Verdoppelung  des  t  dieses  Casus  findet  sich  in 
dem  häufig  wiederkehrenden  Ihvu  statt  Divi  299.  Ö.  305,  16.  807,6. 
311,  7.  313,  3.  16  (cod.  67  hat  hier  stets  die  richtige  Schreibung 
mit  einfachem  i).  Aehnliche  Beispiele  eines  an  falscher  Stelle  ver- 
doppelten i  hat  Studemund  z.  B.  im  Indei  zu  Gaius  p.  320  zu- 
samm  engestellt. 

Ein  Uebergang  aus  der  4.  in  die  2.  Declinatitra  ist  zu  consta- 
tieren  in:  officium  derieati  249,  5.  295,  15.  28,  wofür  die  Lex  Tis. 
dericatus  aufweist  —  In  295,  15:  officium  derieati  vel  mmaJtalis 
steht  letzteres  fllr  monadiati,  wie  cod.  65  richtig  schreibt  Das  -s  ist 
vielleicht  angeflickt,  weil  die  Lex  Vis.  au  der  entsprechenden  Stelle 
in  monasteriis  hat. 


Wie  im  Nominativus  sing.,  so  findet  auch  im  Genetivus,  beson- 
ders der  co nsonanti sehen  Stämme,  ein  Uebergang  des  f  der  Endung 
-is  in  c  statt.  (Vergl.  Corason  Ausspr.  II2,  231).  Jedoch  hält 
sich  anch  hier  die  Endung  -is  neben  -es  in  der  Weise,  dass  beide  off, 
ohne  Unterschied  in  demselben  Worte  angewandt  werden.  Beispiele 
dieses  Uebergnngs  sind: 

civitatis  97,  11.  gatfes  93,  16, 

colteccioncs  147,  6.  (h)omincs  121,  3.  233,  IG. 


lg.  der  2.  Deel. 


Genetivus  sing,  der  3.  Deel. 


cwductores  255,  6.  261,  3. 
rmporcs  235,  3. 
{digitales  151,  23. 
\digniUdis  151,  11. 


donatione*  423,  6. 
donatorcs  157,  30. 


juniores  379,  14. 
iitres  213,  1. 
iuresdiccionc  31,  2. 
föesl03,12.  123,20.  125,9.15. 


emaneipationes  159,  29. 
etates  101,  IG.  105,  9. 


[fratres  91,  11. 
[fralris  91,  12. 


maiores  379,  2. 


MIR 
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tmalres  137,  16.  141, 15.  163,    posteriores  95,  18. 

|    14.  349,  29.  405,  22.  prineipes  151,  25.  27. 

linn/m  139,3.  163,19.  165,4.    scaemonialcs  169,  17.    195,  1 

ipatres  139,  3.  405,  15.  (scccmuniales). 

\pairis  139,4.5.  141,19.  207,    sorores  91,  12.  22. 

I     12.  209,  6  etc. 

Es  ist,  wie  Corssen  II a,  231  richtig  bemerkt,  eine  allgemeine 
Neigung  der  spütlateini sehen  Volkasprache,  das  auslautende  s  abzu- 
schwächen,  bis  es  ganz  verklingt.  Ebenso  bringt  Schuchardt  II, 
44  Beispiele  des  im  Gen.  sing,  abgeworfenen  -s  aus  dem  6.  und  7. 
Jahrhundert  bei.  Auch  in  die  Sprache  der  L.  Jl.  U.  ist  dieser  Ver- 
witterungsprocess  eingedrungen,  wie  folgende  Beispiele  zeigen,  in 
denen  ausserdem  das  ;  der  Endung  in  e  übergegangen  ist: 

carcere  169,8.  183,18  (in  einer  TitelUberschrift  aus  der  Lex 

Visitjoth.,  welche  natürlich  carceris  hat). 
aetaU  55,  7.  115,  2.  323,  14. 
lege  hu'ius  83,  21. 
de  omne  hornine  causas  23,  15. 
ipost  quantum  tempore  373,  3. 
ipost  quanhtmeumgue  tempore  143,  19. 
'muttitm  tempore  173,  16. 
Ausserdem  ist  hier  anaufilhren:  in  loco  pignori  dimittat  99,  24, 
wo  ohne  Veränderung  des  i  in  e  das  s  der  Endung  abgefallen  ist. 
Auch  wohl  hierher  gehörig  ist  eine  Titclüberschrift  379,2:  De  fra- 
tribus  mahres  et  minore  aetate,  wo  wir  die  interessante  Erscheinung 
haben,  dass  Uebergang  des  i  in  e  in  allen  drei  Fallen,  Abwerfung 
des  s  nur  in  zwei  Fallen  eingetreten  ist. 

Im  Gen.  sing,  der  4.  und  5.  Deel,  finden  keine  bemerkens- 
werthen  Abweichungen  statt.   Wir  gehen  daher  über  zum 

§  5.   Dativus  Bingularis. 

Im  Dat.  sing,  der  «-Deel,  ist  wie  im  Genetivus  die  Trübung 
des  ac  zu  e  zu  constatiren  in  matri  nie  159,  18.  Andere  Beispiele 
liegen  mir  nicht  vor. 

In  der  3.  Declination  kehrt  in  einigen  Beispielen  derselbe 
Uebergang  des  ;'  in  e  wieder,  welchen  wir  bereits  im  Genetivus  er- 
örterten, z.  B. 

suo  iure  83,  9.  379,  28. 

superiore  139,  6  (Lex  Vis.  und  ood.  67  mperiori). 

In  der  4.  Declination  findet  sich  ein  Mal  die  im  classischen 
Latein  nicht  ungebräuchliche  Endung  u  statt  vi  in:  virili  sezsu  61, 21. 

§  6.   Aocusativns  Bing^laria. 

Dieser  Casus  hat  durch  Abfall  des  -m  am  frühsten  nnd  deut- 
lichsten seine  äussere  Form  eingebüsst  und  dadurch  am  meisten  zum 
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Verfall  des  lateinischen  Deelinationa  Systems  beigetragen.  Bereits 
seit  dem  Ende  des  3.  Jahrhunderts  n.Chr.  wurde  das  auslautendem 
im  Volksmundc  nicht  mehr  gesprochen,  und  damit  war  natürlich 
dem  Verschwinden  desselben  in  volkstümlichen  Schriftstücken  der 
Weg  geöffnet,  Steinmetzen  und  Absehreiber  der  Codices  (letztere 
besonders  bei  [wohl  selten]  dictiortem  Texte)  waren  nicht  mehr  im 
Stande  zu  unterscheiden,  ob  sie  einem  Worte  ein  -m  anhangen 
sollten  oder  nicht  Daher  findet  sich  auch  in  sehr  vielen  Fallen  ein 
-m  da  angeflickt,  wo  es  nicht  hingehört. 

Vielfach  mag  auch  bei  flüchtigem  L'opieren  das  den  Buchstaben 
-m  bezeichnende  Abbreviationszoichen  ausgefallen  sein.  Ueber  das 
allmähliche  Ueb erhandnehmen  dieser  Sprach  verderbniss  handeln  mehr 
oder  wenig  ausfuhrlich  z.  B.  Buecheler  Grundriss  der  latein.  Deel, 
p.  24;  Diez  Gramm.  II,  12;  Corsson  Ausspr.  I,  263  fL 

In  der  L.  R.  U.  tritt  diese  Erscheinung  Busseist  klar  zu  Tage; 
es  findet  ein  Abfall  des  -in  in  den  4  ersten  Declinationen  statt,  und 
zwar  ist  derselbe  am  verbreitetsten  in  dor  1.  oder  a-Dcoliuation.  Es 
ergiebt  sich  bei  der  Aufzählung  der  hierher  gehörigen  Formen  in 
sofern  von  selbst  eine  Anordnung,  als  ein  Theil  derselben  von  Bei- 
wörtern, Adjectiven  oder  Pronomen,  begleitet  wird,  welche  entweder 
selbst  das  -m  im  Gegensätze  zu  ihrem  Nomen  subst.  beibehalten 
haben  oder  im  Fall  des  Verlustes  durch  ihr  mit  dem  -m  versehenes 
Substantiv  als  Accusativ  erkannt  werden. 

Derartige  Verbindungen  worden  wir  an  zweiter  Stelle  betrach- 
ten und  zunächst  nur  diejenigen  Fonnen  des  Aceusativns  auffuhren, 
die  keine  Spur  des  auslautenden  -m  mehr  erhalten  haben: 


a)  Erste  D< 


x  121,  3. 


carla  57,  24.  67,  16.  283,  21. 

291,  18.     349,  9.    367,  20. 

381,  5.  399,  3.  423,  5. 
gtialecumque  Carla  233,18.  339, 

26.  381,  3. 
nulla  carla  109,  8. 
aliqua  alia  carla  161,  13. 
falsa  carla  197,  15.    349,  13. 

15.  16. 
tale  carla  197,  18. 
una  carta  233,  6. 
ipsa  carta  291,  19.  349,  16. 
atia  carta  331,  3. 
carla  falsa  419,  1. 
cartola  107,  2. 


clination. 

qualecumque  cartola  345,  5. 
casa  425,  8. 

causa  41,  12.    47,  25.    49,  3. 

51,  20.     131,  22.    191,  7. 

343,  35.  353,  28.  421,  11. 
ijisa  causa  17,  45.   19,  14.  15. 

39,  4.  41,  17.  18.  20.  45,  7. 

47,  4.'  49,  15.  53,  4  etc.  etc. 
qualecmnque  causa  21,  17.  355, 

2.    365,  6. 
sua  causa  37,4.12.  263,22.23. 
nuüa  alta  causa  43,  19. 
Iota  sua  causa  123,  15. 
sua  propria  causa  169,  40. 
exlranea  causa  169,  41. 
üla  causa  199,  20. 
omne  isla  causa  357,  8. 
isla  causa  399,  9. 
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illa  colona  115,  25. 

concobina  369,  22. 

conveniencia  45,  3. 

culpa  173,  17. 

miÜa  culpa  79,  18. 

ipso  culpa  173,  13.    189,  10. 

aliqua  leve  culpa  283,  2. 

aliqua  greve1)  culpa  283,  24. 

sua  domma  181,  16. 

BptöoEa  rogatura  423,  7. 

/ämflta  fi5,  26. 

ijuanta  familhi  113,  8. 

illa  fcmina  25,  27. 

/i(ia  fei  vidua  193,  8. 

fWa  239,  6. 

sua  filia  73,  10. 

firma  223,  12. 

oratio  163,  20. 

aliqua  gravc  iniuria  159,  8. 

insipiencia  97,  28. 

iustkia  223,  22. 

iiiira  149,  4. 

Ucencia  403,  6. 

ndirifero  motieta  193,  2. 

mo(«  315,  31. 

nolata  85,  8. 

HOficta  223,  2. 

qperrs  23,  21. 

peamia  23,  4.  77,  5.  343,  18. 
alia  peamia  219,  3. 


p»m  45,  8.    173,  8.    175,  13. 

pcna  instaiuta  33,  3. 

tale  pena  173,  5.    175,  6.  183, 

9.  23. 
dubia  pcna  173,  8. 
mala  pena  417,  6. 
pracda  153,  6.  7. 
aliqua  praeda  245,  6. 
provincia  89,  22. 
jjueiia  81,  2. 
»«Ha  pueBa  25,  23. 
quarla  137,  20. 
«Kjuo  nJia  röbustura  219,  12. 
uKgwa  ro&iwftwa  219,  16. 
nulla  rebustura  219,  22. 
scriptum  197,  15. 
sepultura  187,  10. 
(aimw  177,  14. 
tercia  137,  15.  139,  3.  165,  19. 
terra  213,  6. 
tvrba  415,  19. 

(wtttfa  41,  24.  97,  15.  361,  10. 

373,  14. 
ipsa  häUla  97,  18.  19. 
una  uncia  III,  8. 
vaeca  359,  1. 
via  publica  423,  1. 
via  privuta  353,  4. 
vitulicta  385,  16. 
vidua  195,  4. 


b)  Zweite  Declination. 
Viel  seltener  zeigt  sich  der  Abfall  des  -m  im  Actus,  sing,  der 
"Wörter,  welche  der  2.  oder  o-Declination  folgen.  Unter  diesen  gelbst 
macht  sich  in  sofern  ein  Unterschied  bemerklich,  als  der  grÖsBte 
Theil  derselben  ausser  dem  Schwinden  des  -m  auch  noch  eine  Ver- 
wandlung dos  vorhergehenden  »-Lauten  in  den  ursprünglichen  o-Laut 
zeigt. 

a)  Abfall  des  -m  und  Erhaltung  des  t*. 
de  debiht3)  et  pigmw  355,  16  (cod.  65  debUuni). 
dubia  415,  20.     vwa  387,  7. 

1)  Ueber  greea  vgl.  Schuchardt  1,  197. 

2)  Kr  konnte  biei  mBgliober  Weise  auch  an  Ucberganc  in  die  «- 
Deel,  gedacht  und  dobitu  als  4M,  sing.  Mtfgefasst  werden;  vgl.  de  debito 
366,  14  mit  der  Variante  c(e  debitu  in  cod.  67. 
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8)  Abfall  des  -m  und  Eintreten  des  o-Lautes  (vgl.  S.  602  ff.), 
ipso  beneficio  17,  46.  summo  supplicio  371,  25. 

In  oclavo  se  sussoribat  267,  11  ist  vielleicht  die  adverbiale 
Form  enthalten. 

c)  Dritte  Declination. 
corruptione  57,  6.  aliqua  inientione  353,  10. 
donatione  159,  24.  meliere  347,  35. 

dote  103,  25.  medietate  87,  12  (2  Mal). 

dote  finna  79,  10.  quarta  parte  61,  13.    157,  21. 

fraude  mUa  343,  9.  109,  13. 

anliqua  publica  habitacione  243,     uxore  91,  7.    319,  25. 

21.  um  uxore  91,  7. 

summa  Itonore  25,  28.  ipsa  vendicione  415,  9. 

honore  151,  25.   249,  18.  tale  voce  107,  17. 

fafanä  135,  6. 

d)  Vierte  Declination. 

Für  den  Abfall  des  -m  im  Ate.  der  «-Stämme  lassen  sich  aus 
der  X.  J?.  U.  nur  äusserst  wenige  Beispiele  beibringen: 
de  qualecumgue  actu  25,  7.       xsu  /rwefa  73,  8.   87,  1. 

e)  Abfall  des  -m  im  Accusativus  der  Pronomina. 
Da  der  Vorgang  in  den  entsprechenden  Formen  der  Prounmina 
derselbe  ist,  wird  es  am  zweck  massigsten  sein,  dieselben  gleich  an 
dieser  Stelle  einzureihen: 
ea  19,  16.  59,  2.  79,  24.  30.    ipsa  83,  19. 
81,  3.    89,  6.    95,  13.    101,     una  95,  5. 
18.    195,  7  etc.  itto  77,  9. 

Ula  59,  3.  81,  25.  quäle  117,  11.    183,  10. 

Dass  auch  in  anderen  auf  -m  auslautenden  Wörtern  dasselbe 
vor  Abfall  nicht  gesichert  war,  zeigt  uns  nove  menses  43,  IS  (vgl. 
Corssen  Ausspr.  I',  274). 


Wir  gehen  jetzt  über  zu  den  Formen  des  Accusativus  sing,  mit 
verklungenem  -m  des  Auslauts,  welche  sich  dadurch  als  Accusative 
nach  Husserlich  dooumentiren,  dass  die  mit  ihnen  verbundenen  Worte, 
Substantive,  Adjectiva  oder  Pronomina,  das  auslautende  -»i  erhalten 
haben.  Bei  Prüfung  der  hierh ergeh fingen  Beispiele  ergiebt  sich  als 
Resultat,  dass  in  den  bei  weitem  zahlreichsten  Fallen  das  Substantiv 
das  auslautende  -m  bewahrt  hat,  wahrend  die  begleitenden  Adjectiva 
oder  Pronomina  dasselbe  gewfibnlich  verlieren. 

Zunächst  bemerke  ich,  dass  in  vielen  Verbindungen  das  -m 
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nach  den  Regeln  des  schulgerechten  Lateins  falschlich  einem  Theile 
der  Verbindung  angefügt  ist,  besonders  nach  den  Präpositionen, 
welche  sonst  den  Ablativ  regieren.  Es  ist  freilich  eine  sichere  That- 
sache,  auf  welche  auch  wir  im  weiteren  Verlauf  unserer  Darstellung 
näher  eingehen  werden,  dass  der  Acc.  sehr  oft  an  die  Stelle  des  Abi. 
tritt;  um  jedoch  ein  ganz  klares  Bild  zu  geben,  wollen  wir  die  Falle 
scheiden ,  in  welchen  nach  den  im  classißchen  Latein  gültigen  Prin- 
cipion  der  Acc.  wirklich  erfordert  wird,  und  in  welchen  derselbe  erst 
nach  dem  sp&tlateinisoheil  Sprachgebrauche  zulässig  ist. 

l)  Das  Substantivum  mit  dem  Zeichen  des  Acousativus. 
(Gewöhnlich  steht  das  Adjectiv  voran;  die  wenigen  Stellen,  in 
denen  es  nachsteht,  habe  ich  durch  einen  vorgesetzten  Stern  be- 
zeichnet.) 

a)  Verbindungen,  in  denen  die  schulgerechto  LatinitSt 
den  Acc.  erfordert 


fraudolcnta  suggestionem  19,  2. 
summa  sottieihtdmem  25,  2. 
*palriam  . .  .  commissa  27,  19. 
mtllo  .  .  .patrocinium  27,  23. 
*cancdlarium  pecttliare  29,  10. 
iniqua  cupklitatem  47,  3. 
*causam  .  . .  exquisita  57,  8. 
ipsatnrram  63,3.  125,8.  219,6. 

223,  11. 
ipsa  cautionem  65,  22  (2  Mal). 
illa  eaptimtalem  129,  23. 
ipsa  rem  375,  10.  415,  16. 
sua  potestatem  95,  22. 
saa  facultatem  145,  8.  10.  173, 

7.   207,  14. 
tale  fahttatem  89,  6. 
alia  uxorem  95,  13. 
"mortem  sua  103,  14. 
sua  porcionem  163,  23. 
legitimu  sua  porcionem  105,  8. 
*äUam  cartam  tale  105,  19. 
alia  curtam  105,  14.    209,  8. 
suo  dominum  113,  29. 
pleno  aetaiem  115,  12. 
sua  presumeionem  117,  10. 
*tttilitatem  publica  121,  3. 
dubia  eentcsimam  partem  127,  6. 
simplacentcsimaporäoncm  127,  9. 


*rem  . .  .parata  127,  11. 
tale  negligentiam  131,  5. 
sua  neglegcnciam  131,  7. 
fcseale  aut  privata  rem  131,  9. 
illa  terciam  porcionem  135,  28. 
*dotem  . . .  facta  139,  7. 
illa  alia  medietatem  141,  8, 
integra  . . .  facultatem  141,  18. 
sua  necessitatem  145,  2. 
*liccnciam  müla  145,  4. 
sua  proprio  veccionem  155,  15. 
ipsa  . .  .porcionem  163,  25. 
quarta  porcionem  165,  12. 
libera  potestatem  167,  8.  357,  28. 
*legem  lulia  177,  12. 
christiana  .  .  .  iudea  .  .  .  uxorem 

179,  12. 
laiina  . . ,  libertatem  193,  21. 
rornam  .  .  .  libertatem  193,  22. 
sacrata  . .  .  virg'tnem  195,  4. 
*rclegionem  ccclesiastka  253,  3. 
senatoria  dignitatem  255,  9.  265, 

18. 

atriale  fideiussorem  261,  8. 
accionem  suam  esse  vaeuata  261. 
10. 

ipsa  eondicionem  265,  17. 
alia  partem  269,  5. 
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longa  rcgionem  293,  7. 

sua  iustiriam  297,  7. 

aliqua  facultatem  303,  3. 

alia  cwitatem  309,  7. 

intcgra  firmitatem  341,  2.  343, 

30.    349,  10. 
legitima  etatem  347,  25. 
mm  lerram  347,  26. 
Herram  sua  347,  29. 
muüo  umcuZiim  349,  22. 
nuUa  conposkioncm  351,  29. 


quaeumgue  ingcnua  midierem  $11, 
14. 

iüa  alia  medietatem  383,  8. 
alico  Uercdcm  385,  17. 
n/(3Ka  grave  mmriam  385,  18. 
j>>„  hcreditatcm  387,  4. 
*(esfa»»en<M»t  priore  403,  4. 
omne  suam  facultatem  403,  5. 
grande  familiam  413,  9. 
grave  mmriam  419,  10. 
ipsa  cautionem  425,  11. 


b)  Verbindungen,  in  denen  nach  dem  spfitlateini Beben 
Sprachgebrauche  der  Acc  zulässig  ist. 


am  altero  Ummern  25,  8. 

de  altero  Ummern  417,  14. 

de  alia  rcgionem  29,  9. 

in  vicissimo  .  .  .  annum  55,  7. 

de  una  facvÜalem  57,  15. 

de  iUa  captivitatem  67,  1. 

de  ipsa  rem  79,  24. 

non  est  in  sua  polestafem  83,  1 7. 

de  priore  maritum  85,  9. 

de  swrt  facultatem  87,  7.  91,  20. 

97,  23.     283,  20.    386,  20. 

397,  2.    399,  2. 
de  ißa  facultatem  99,  13. 
deomne  iUorvm  facultatem  101, 8. 
pro  sua  poraofiem  103,  31. 
de  Sita  porcionem  365,  18. 
«iß  alia  herediialem  103,  32. 
de  SM«  mgemtitatem  115,  2.  19. 
sine  omne  inquietudinem  115,21. 
de  ipsa  causam  123,  17. 
in  sua  victum  125,  11. 
pro  sua  victum  145,  1. 
pro  nulla  oecansionem  127,  24. 

159,  23. 
de  ipsa  captivitatem  129,  26. 
sine  omne  däaeionem  129,  26. 
de  longa  consuetudinem  135,  10. 
*»e  tfcrfm . . .  mixta  139,  10. 
oft  ipsa  facultatem  141,  20. 
4«  ipsa  facultatem  215, 19.  221, 

25. 


pro  tale  presttmeionem  145,  6. 
pro  illo  tercia  agnacionem  149,20. 
ex  ipsa  .  .  .  donationem  157,  27. 
pro  tale  causam  179,  6. 
pro  qtiale  causam  179,  9. 
de  publica  documentum  189,  8. 
ms  ftscale  occasionem  205,  26. 
pro  >Uo  Uocansionem  213,  7. 
in  sua  proprio  terram  219,  13. 
de  ipsa  terram  221,  31.  269,  8. 

347,  27. 
de  qualecumque  ntaiore  causam 

235,  6. 
in  sua  causam  236,  15. 
in  alia  civitatem  237,  2. 
pro  t'Bo  curialem  237,  14. 
*in  /m-om  publica  243,  19. 
de  ttlia  facultatem  suam  279,  9. 
*dc  .  .  .  perscriptionem  ....  oppo- 

nenda  285,  1. 
de  fcscale  causam  303,  3. 
sine  Sita  voluntatem  311,  6. 
<fe  ipso  hominem  377,  11. 
de  una  rem  379,  6. 
si«eeo(nm«n€COMiien/CTi/tam383, 2. 
in  sjw  testamentum  385,17.  391,5. 
in  ipso  testamentum  387,  9.  391, 

10. 

de  alia  mobile  rem  387,  11. 
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Sodann  mügon  hier  einige  Fälle  der  Construction  des  Abi.  ab- 
solutio Aufnahme  finden,  in  denen  ein  Thcil  der  Verbindung  mit 
der  accusati  vischen  Endung  versehen  erscheint.  Dass  diese  Con- 
struction wirklich  nicht  selten  in  die  Sphäre  des  Acc.  übergegangen 
ist,  wird  unten  durch  weitere  Beispiele  belegt  werden.  Hier  mögen 
folgende  Beispiele  genügen: 

tum  rogante  dominum  69,  9, 

advcnienfe  pcccatum  75,  10. 


2)  Adjectivum  oder  Pro. 

des  Aec 

a)  Verbindungen,  in  denen 
den  Ace. 
*pena  . . .  vindkandam  23,  26. 
(*)  legitime,    itxorc  prw/imtntnn 

105,  3. 
axtrancum  iudicc  123,  10. 
omnem  suam  facultatc  143,  21. 
ipsam  donatione  157,  27. 
*raptorc  conviäum  193,  17. 
suum  dommo  205,  7. 


omen  haben  das  Zeichen 

die  schulgerechte  LatinitSt 
erfordert. 

ij,s-ifm  iniiiish'riH  '~'39,  18. 

ipsam  carla  279,  15. 

imlhim  nudum  iiujrnio  291,  II. 

ingenuum  omine  311,  6. 

nuUa  femina  pregnanlcm  349, 21. 

suam  faetdtate  407,  1. 

publicum  ....  diseiplina  169, 21. 
197,  8. 


b)  Verbindungen,  in  denen  der  Acc-  nur  nach  dem 
spätlateinischen  Sprachgebrauche  erlaubt  ist 
*td  domo  suum  25,  24.  *de  peculio  suum  69,  15. 

ipsum  modo  47,  9.  *ab  integritate  suam  283,  7. 

nulluni  modo  91,  18.  in  nimiam  etate  est  367,  8. 

in  ipsum  leslamenlu  57,  31. 

Zu  den  oben  erwähnten  ursprünglichen  Abl.absol.  gehören  ans 
dieser  Kategorie: 

*patre  vivum  163,  9. 
pcndcnlem  appcllatione  229,  7. 


§  7.   AblattvuB  Bingnlaris. 

Eine  mit  dem  allgemeinen  Verfalle  der  Aussprache  in  Verbin- 
dung stehende  Eigentliümlichkeit  des  Abi.  sing,  der  o-Declination 
ist  die  Schreibung  -it  für  -o.  Hierfür  giebt  die  folgende  Erkllirung 
Corssen  Ausspr.  II*,  108:  „Da  man  von  o-Stämmen  nach  alter 
Schreibweise  die  Nomin.  und  Accus,  pnsterus,  postentm  schrieb, 
während  man  schon  postero  sprach,  so  ist  es  begreiflich,  dass  man 
auch  statt  der  spütlateinischen  Ablativform  postero  mit  gekürztem  ö 
gelegentlich  posteru  schrieb"'.  —  Diese  Schreibung  findet  sich  in  der 
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L.B.  U.  in  der  Verbindung  nullu  modo  157,16.  169,10.  Doch 
hat  sich  hier  in  den  meisten  Fallen  die  alte  Ablativform  auf  -o  er- 
halten, die  jedoch  von  jener  wohl  nur  graphisch,  nicht  lautlich  unter- 
schieden war.  Es  kommt  vor  mdlo  modo  z.  B.  151,  5.  259,  4. 
265,  13.  291,  25.  297,  2  (cod.  67  nullu  modo),  317,  8.  Eben- 
falb  hierher  gehört  der  scheinbare  Uebergang  von  Wörtern  der  o- 
Declination  in  die  it-Decünation  ?..  B.  in  ipso  pacta  45,  8;  de  omni 
paclu  339,  2,  (Einige  Zeilen  weiter  339,  21  findet  sich  de  omni 
pactum,  wo  also  ein  principieller  Unterschied  der  beiden  Formen  dem 
Schreiber  durchaus  unbekannt  ist;  in  wurde  nicht  mehr  gehört,  o 
und  n  klangen  gleich,  also  konnte  er  nach  Belieben  schreiben  pacta, 
päd«,  pactum). 

Umgekehrt  sind  einige  Wörter  im  Abi.  Bing.,  vielleicht  ebenfalls 
wegen  des  Gleichklangs  in  der  Aussprache  des  o  und  «,  aus  der  «- 
in  die  o-Declination  übergetreten: 

de  sita  coneepto  (Lex  Tis.  conceptu)207,  11. 

consenso  27,  15  —  consensu  29,  11. 

curso  151,  15  —  cumi  155,  11. 

grado  (Lex  Vis.  gradti)  249,  4. 

iusso  31,  23.    169,  26.   205,  20  —  iussu  69,  6. 

ropto  169,  16. 

stato  (Lex  Vis.  statu)  43,  11, 
sumpto  125,  9. 

Im  Abi.  sing,  der  3.  Declination  haben  die  i-Stammo  zum 
grossen  Theil  -e  statt  des  regelmässigen  -i  angenommen.  Es  ist 
dieses  dieselbe  Erscheinung,  welche  wir  im  Nom.,  Gen.  und  Dat. 
sing,  wahrnahmen,  in  welchen  Casus  auch  i  durch  e  ersetzt  wurde. 
Hierher  gehören: 

capitale  93,  18.   173,  9.    195,  8.    227,  4. 

civiU  191,  2. 

criminak  229,  18. 

atriale  267,  5. 

episcopale  275,  12. 

feveale  103,  10.   205,  23.   211,  31.   267,  5. 
mare  187,  7. 

omnel23,3.4.  131,17.  155,22.  177,5.  187,16.  229,25.  341,  7. 

Neben  diesen  Ablativformon  auf  -c  haben  sich  natürlich  auch 
die  regelmässigen  auf  -i  erhalten:  z.  11.  aimintdi  191,  2;  omni  23, 
•25.  H5,  4;  Uverali  103,  7;  simili  125,  14. 

Dass  schliesslich  auch  an  consonantische  Stamme  im  Abi.  sing, 
-i  statt  -e  gehÄngt  wird,  kann  nicht  sehr  auffallen  bei  dem  bekann- 
ten Verhaltniss  dieser  beiden  Vocale.    Solche  Ablative  sind: 
tdictoni  31,  5.    generi  187,  16. 


606  Dr.  L.  Stänkst:  Lei  Romftna  Utinemiifl. 


PlHraUB. 
§  8.  Nominatlvus. 

Wie  im  Gen.  und  Dat.  sing,  der  o-Declination,  so  tritt  auch 
im  Nominativ,  plur.  eine  Trübung  des  ae  zu  c  ein,  z.  B. 

amle  101,  4.    131,24.  183,4.  227,19.  233,25.  349,5. 

355,  39. 
cause  permixte  191,  IG. 
due  149,  18. 
messive  ferie  47,  15. 
nupeie  73,  9. 
prolate  17,  22. 
publice  123,  9. 
rimUmie  47,  17. 

Der  Nominativns  plur.  der  o-Decl.  ist  regelmässig  auf  -(, 
resp.  -a  gebildet.  Als  vereinzelt«  Abweichung  findet  sich:  filie  321,  23, 
wozu  Haonel  bemerkt  i.  e.  fili  (fitii).  Es  ist  dies,  wenn  nicht  ein- 
fache Verschreibung  vorliegt,  eine  Hhnliche  Dissimilation,  wie  die- 
jenige, welche  im  Gen.  sing,  biennie  79,  17  hervortritt.  Sonst  er- 
schoint  dafür  theils  fili  135,  23,  theils  filii  135,  24.   321,  22  etc. 

Nominativns  und  Accusativus  plur.  auf  -es  und  -is. 
Im  Nominativns  und  in  dem  gleichlautenden  Accusativus  plur. 
der  3.  Declination  lautet  der  Ausgang  bald  auf  -es  bald  auf  -is  ohne 
Rücksicht  auf  den  vocaÜBchen  oder  consonanti  sehen  Charakter  des 
Stammes.  Doch  sind  die  Beispiele  mit  dem  Auegange  -is  nicht  ge- 
rade sehr  zahlreich. 

Als  Nominative  finden  sich: 
causatiouis  43,  2.  nqdis  139,  4. 

culpabilis  205,  18.  uiüis  97,  5. 

Als  Accusative: 
actUmis  295,  19  neben  actiones  295,  20. 
breuis  217,  16  neben  breves  217,  19. 
cmisacionis  47,  19. 

fideiussoris  353,  27  neben  fkleiussores  353,  25.  26.  29. 
finis  269,  7. 
iuvenis  83,  2. 

hominis  51,  14.  281,  6.  339,  2.  « 

maioris  413,  28. 

mensis  43,  4. 

minoris  237,  7. 

simSis  399,  15. 

siabüis  157,  23. 
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Der  Ausfall  des  auslautenden  -s  findet  nicht  nur  statt  im  Gen. 
sing,  der  3.  Deel,  nach  kurzem  Voeal,  sondern  er  tritt  auch  nach 
solchen  an  vorletzter  Stelle  des  Worts  stehenden  Vocalen  ein,  welche 
im  classi  sehen  Latein  durchgehend  als  Längen  ausgesprochen  und 
angewandt  wurden.  Dieser  Vorgang  wird  sich  am  einfachsten  bo 
erklären  lassen,  dass  zunächst  der  betreffende  Vocal  verkürzt  wurde, 
nachdem  bei  häufigem  Gebrauch  der  Wortforinen  ihr  Ende  gleichsam 
wie  der  Rand  einer  durch  die  Hände  des  Volkes  längere  Jahrhun- 
derte hindurch  circulierenden  Münze  abgegriffen  war;  war  auf  solche 
Weise  ein  langer  Vocal  bereits  verkürzt,  so  konnte  das  nach  vorher- 
gehendem kurzen  Vocal  im  Volksmunde  schon  seit  der  archaischen 
Zeit  schwach  ausgesprochene  S  sich  vollends  leicht  verflüchtigen, 
d.  h.  graphisch  ausfallen.  Auf  solche  Weise  scheinen  entstanden: 
Nominativ,  plur.  cive  romaai  ingemii  315,  20. 
Acc.  plur.  UI  decL  nepie  165,  17. 
„     „       I    „  res  sua  61,  14. 

I    „   suas  filia  87,  14. 
Dat.  plur.    LT    „  praedü  31,  13. 
AbL  plnr.    II     „    filü  85,  12. 

„      „      II    „    relupti  221,  3.  26. 
„      „       LT     „    reuersi  143,  16. 

„      II    „   de  patrimonü  43,  12. 

§  9.    Genetivns  pluralis. 

Einige  Wörter  der  3.  Deel,  bilden  den  Gen.  plur.  nach  falscher 
Analogie  auf  -ontm  Btatt  -um,  z.  B. 
parentorum  79, 2.  89,16.  91,16.  103,20.32.  111,13.  193, 

17.  319,  18.  369,  1.  2. 
(parentum  69,  6.  65,  2.  105,  8.  407,  3). 
potentorum  61,  13 l)  neben  potentum  51,  7. 

Eine  sonderbare  Bildung  ist;  furtuorum  337,  3.  375,  4,  welche 
gewissermassen  in  der  Mitte  zwischen  der  2.  und  4.  Declination 
steht,  da  das  w  vor  -orum  ein  Ansatz  zu  einem  Gen.  furfuum  zu  sein 
scheint.  Ueberhaupt  seigt  dieses  Wort  ein  Schwanken  zwischen  dei 
o-  und  «-Declination,  wie  aus  folgendem  Schema  hervorgeht: 
Nom.  aing.  fitrtus  337,  5.  7;  furiü  375,  13*). 
Gen.  sing,    furtus  337,  10.  13.  19  etc.;  fort*  337,  16,  21. 

1)  Die  Form  potentorum  kann  aber  auch  statt  polentiorum  stehen, 
wie  die  Lex  Vis.  schreibt;  potentorum  findet  sich  auch  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  der  Epit.  Monach. 

2)  Dies  kann  jedoch  vielleicht  auch  durch  furtus  aufgelöst  werden, 
wie  aua  Folgendem  hervorgeht:  Si  alicui  furtü  facti!  fuerit  et  ille  cui 
factus  e  etc  37fi,  13. 
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Acc,  sing,     furtum  337,  G  etc. 

Abi.  sing.  •  furto  315,  13. 
(Ausserdem  haben  codd.  G5.  67  pro  furtu  337,  26,  während  im 
cod.  66  per  furtum  geschrieben  ist) 


Diesem  Casus  eigentümlich  ist  der  Ausgang  -us  filr  -os,  welcher 
seit  dem  3.  Jahrhundert  anfängt,  allmählich  auf  Inschriften  sich  zu 
zeigen.  Dann  dringt  er  immer  weiter  vor  bei  der  schwankenden 
Aussprache  des  o-  und  «-Lautes,  bis  er  in  mittelalterlichen  Schrift- 
stücken, welche  die  Volkssprache  .ihrer  Zeit  wiedergeben,  neben  dem 
alten  Ausgang  -an  ganz  gleichberechtigt  auftritt.  Wohl  mit  Recht 
behauptet  Corssen  (II1,  109.  197),  dass  dieses  für  o  eingetretene 
ti  im  Volkamunde  nicht  mehr  als  ein  langer  unversehrter  Vocal  an- 
gesehen worden  sei.  Ks  ist  eben  nur  graphisch,  nicht  lautlich  von 
dem  in  spätlateiniacher  Volkssprache  bereits  gekürzten  o  verschieden. 
In  der  Sprache  der  L.  Jl.  U.  kommen  beide  Schreibarten  neben  ein- 
ander und  ungefähr  in  gleicher  Anzahl  von  Aceusativen  vor.  Viel- 
fach erscheint  der  Acc.  plur.  desselben  Wortes  bald  auf  -os,  bald 
auf  -us,  oder  auch  von  mehreren  zusammon verbundenen  Wörtern 
(Substantiv,  Adjectiv,  Fronomen  etc.)  hat  ein  Theil  -os,  der  andere 
-«.»). 

1)  Wörter,  in  denen  bald  -os  bald  -us  gesehrieben  ist. 

annos  21,  23.  25  —  tmfflU  81,  7.  115,  2.  5. 

parvtdos  99,  13  —  parmlus  97,  22.  101,  22. 

propittcos  129,  5  — propinquus  105,  4  etc. 

bonos  157,  33  —  boims  127,  14. 

filios  275,  10.  343,  15  —  filius  85,  14.  III,  5. 

patronos  283,  10  —  patronus  379,  15.  23. 

duos  339,  25  —  dum  379,  15. 

ipsos  399,  6  —  ipsus  97,  22.   101,  22. 

colonos;  sowas  425,  10  —  colonus;  servtis  155,  3.  5. 

2)  Von  mehreren  Accusativeu  in  einer  Verbindung  lautet 
ein  Thoil  auf  -os,  der  andere  auf  -ms  aus: 
Ii  suas  patrianus  29,  11.  4)  duos  minus  89,  27. 


1)  Dieae  oigonthümlicho  Schreibweise  gilt  jedoch  in  ihrem  ganzen 
Umfange  nur  vom  cod.  60,  da  im  cod.  67  Öfters  -os  (cf.  Haeu  oi  prolegg. 
p.  LXXXIV  cum  adnot.  383)  von  dem  etwas  gebildeteren  Schreiber  des- 
selben für  -im  corrigiert  ist,  und  auch  cod.  66  nur  seltener -u»  zu  haben 
flehuiat,  z.  B.  31,  2».  33.    69,  3.    73,  34.  181,  4. 


§.  10.   AccisativuB  pluralis. 

O-Declination. 
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6)  ipsus  parvulos  99,  27. 

7)  ätos  .  . .  filius  111,  11. 

8)  ipsos  libertus  113,  4.  20. 

9)  alicos  Heerdts  113,  12. 

10)  illos  alius  113,  14. 

11)  illos  überlas  113,  16.  17. 

12)  duos  altcrus  117,  10. 

13)  suos  libertus  129,  18. 

14)  suos  amiats  129,  18. 
16)  ipsos  clericus  147,  5. 

16)  ipsos  filius  149,  17. 

17)  alius  . . .  suos  217,  17. 

18)  duos  minus  239,  28.  263,21. 
353,  6. 


19)  suos  alius  283,  16. 
■>0)  'juatitos  servus  317,  11. 

21)  (Mos  parvulus  323,  5. 

22)  duos  filius  343,  25. 

23)  totm  X  illos  solides  359,  9. 

24)  ambos  palronus  379,  17. 

25)  duos  libertus  379,  20. 

26)  digilus  duplos  407,  IG. 

27)  filios  legitimus  .  .  .  natus 
407,  20. 

28)  alteros  suos  servus  liberos 
413,  3. 

29)  duos  servus  413,  11. 


In  diesem  Index  ist  eine  gewisse  Regel  mässigkoit  in  Bezug  auf 
den  Ausgang  -os  und  -tu  nicht  zu  verkennen.  Es  sind  hier  29  der- 
artige Fülle  aufgezählt,  in  denen  24  Mal  das  erste  Wort  die  Endung 
•os  bewahrt  (us  an  erster  Stelle  in  nr.  2.  6.  17.  23.  26).  Vielleicht 
hatte  der  Schreiber  des  eod.  66  doch  noch  eine  Ahnung  von  der 
richtigen  Schreibart  und  wollte  daher  wenigstens  im  Anfang  solcher 
Wort  Verbindung  ou  die  alt  lateinische  Form  dem  Auge  des  Lesers  vor- 
führen, oder,  da  seine  Vorlage  durchgehends  -os  hatte,  folgte  er  ihrer 
Schreibart  im  ersten  Theile,  im  zweiten  jedoch  liess  er  sich  durch 
seine  schlechte  Aussprache  die  Orthographie  verderben.  Da  der  Ver- 
fasser des  Schriftstücks  unter  diesen  2  9  Füllen  meistens  das  Sub- 
stantiv an  die  zweite  Stelle  gesetzt  hat,  so  trifft  es  sich,  dass  dieses 
meist  mit  dem  Ausgang  -us  erscheint. 

Des  Accusativus  plur.  der  3.  Deel,  auf  -is  statt  -es  ist  be- 
reits oben  beim  Nom.  plur,  Erwähnung  gethau. 

%  ll.    Ablativus  Plnralis. 

Bei  zwei  Wörtern  der  n-Declinntäon  findet  sieb  im  Sprach- 
schatz der  L.  E.  U.  ein  nach  falscher  Analogie  gebildeter  Abi.  plur. 
auf  -ibus  statt  -is;  iniuribus  213,  20  und  usuribus  69,  18;  dagegen 
usurü  öfter  z.  B.  31,  24.  103,  12.  125,  26,  Es  ist  dies  wieder 
ein  eclatanter  Beweis  für  den  Verfall  des  lateinischen  Decliuatioub  - 
Systems  in  jener  Zeit. 


hi  dein  hier  Imeniligteii  Absubnitte  über  die  Flexion  der 
Nomina  habe  ich  absichtlich  diejenigen  t'asus  unerw&hui  gelassen, 
welche  in.  ihri'r  Km  m  keine  Abne;Huuig  mn  -dutlger« Ilten 
Latinilttl  aufzuweisen  schieuen. 
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Pronomina. 
§  12.    Pronomen  personale. 

Aus  dem  Gebiet  des  Pronomen  personale  ist  in  Bezug  auf  die 
Flexion  nur  die  Form  seit  zu  erwähnen  in  de  seu  tpsius  precium  365,  G 
statt  sctim  =  st««",  nicht  wie  Canciani  vermuthete  statt  sui.  Anzu- 
führen wäre  noch  sei  ala  Gen.  des  Pronom.  possessiv,  in  sei  fratris 
iunimes  379,  13.  Jedoch  scheinen  diese  Formen  bei  ihrem  verein- 
zelten Vorkommen  nicht  als  besondere  Eigeutnlimh'chkeiten  in  der 
Sprache  der  L.  Ii.  U.  aufgefaast  werden  zu  dürfen. 

§  13.  Pronomen  demonutrativiini. 

hic. 

In  den  Formen  des  Nom.  sing.  fem.  und  des  Nom.  und  Acc 
plur.  neutr.  ist  gewöhnlich  der  Diphthong  ae  zu  c  getrübt. 
hec  als  Nom.  sing.  fem.  17,  31.  27,  2.  305,  9.  319,  21. 
hec  als  Noutr.  plur.  17,  27.  19,  5.  399,  11. 

Ausserdem  ßndot  sich  die  Form  hec  ein  Mal  mit  dem  Acc.  plur. 
dies  verbunden  in:  hec  dies  ....  eclebrare  preeipimus  47,  19,  was 
wohl  nur  als  Schreibfehler  anzusehen  ist. 

Eine  Verdunkelung  des  o  zu  «  findet  sich  in  per  Inte  127,  25 
für  per  hoc  (cf.  Corssen,  Kritische  Beitrüge  p.  523,  welcher  in  hue 
heu  aus  einer  Inschrift  des  5.  Jahrb.  n.  Chr.  anfuhrt). 

Statt  der  Formen  Iii  und  Ms  erscheinen  hü')  und  litis,  welche 
wohl  die  Verdoppelung  des  i  der  falschen  Analogie  von  ü  und  St 
verdanken.    Es  kommt  vor 

/Iii  151,  29.   187,  15.  203,  18.  325,  2. 
hiis  243,  14  und  187,  14, 
jedoch  ist  an  letzterer  Stelle  das  s  willkürlich  und  fälschlich  hinzu- 
gefügt, da  nur  hü  in  den  Zusammenhang  passt:  Malefici  tcl  tnenn- 
iaiores  vcl  missorcs  tempestaium  vel  hiis*)  gyi  per  ntroeaiionem  demc- 
JiHtn  menfes  hotiiinum  lurbani  hü  vero  omne  penarttm  generi  punianhir, 

is. 

Von  diesem  Pronomen  steht  der  Acc.  sing.  masc.  eum  bisweilen 
vicariierend  für; 

a)  eam 

z.  B.  (der  Gatte  darf  seine  Frau  tüdten)  si  illum,  gut  eim  adulterabal, 
in  domum  suam  potuerit  invetiire  373,  11. 


1)  Vcrgl.  die  Zusammenstellungen  Über  diese  Formen  in  Stude- 
munds  Index  zu  Gaius  p.  318  f. 

2)  In  dem  auslautenden  -s  des  Nom.  plur.  Aus  etwa  eine  volkstüm- 
liche Bewahrung  des  auslautenden  plnraliachen  -s  erkennen  zu  wollen, 
wie  solche  in  der  archaischen  lateinischen  Poesie  in  hisee  (nom.  plur. 
masc.)  vorliegt,  wäre  allzu  gesucht. 
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b)  id 

z.  B.  Si  tutor  de  res  orfanorum  ....  exinde  aliquid  fraudaverit,  in 
dubia  eum  restituat  375,  2. 

non  solum  tantum  precium  pro  hoc  conponat,  sed  usuras  pro  eum  iUe 
det,  qui  de  suo  precio  Ule  conparavit  365,  8. 

In  letzterem  Beispiele  ist  wohl  nach  der  Licenz  dieser  ent- 
arteten Latinitttt  die  Präp.  pro  mit  dem  Acc.  statt  des  Abi.  ver- 
banden. Uebrigens  kommt  die  gutlateiiiische  Construction  pro  eo 
auch  noch  vor,  z.  B.  147,  16.  157,  36. 

au 

Folgende  Casus  dieses  Pronomens  sind  wegen  ihrer  Form  be- 
merkeuswerth : 

a)  Dativ,  siug.  'die  für  iilt,  wie  es  scheint,  365,  8:  (Wenn 
Jemand  irgend  einem  andern  Menschen  den  Auftrag  giebt,  für  ihn 
eine  Sache  käuflich  zu  erwerben  und  sich  nachher  weigert,  dieselbe 
anzunehmen,  dann)  non  sohan  tantum  precium  pro  hoc  conponal,  sed 
usuras  pro  eum  Ule  det,  qui  de  suo  precio  Sie  conparavit1). 

ß)  Im  Neutr.  sing,  steht  oft  mit  Uebergang  der  pronominalen 
Ch&rakterisierungs  weise  des  Neutrums  in  die  adjectivisebe  illum  (ge- 
schrieben Olu)  für  ilhtd  z.  B.  81,  21.  165,  4.  359,  4  etc.;  ebenso 
istum  (istü)  statt  istud  57,  18,  sowie  auch  die  Nebenform  alhim  statt 
aliud  131,  11.  351,  16  zu  dieser  Kategorie  zu  zahlen  ist. 

v)  Nom.  plur.  Ule  statt  füt  in:  Ule  causatores  51,  19. 

b)  Acc.  plur.  illius  statt  Ullis  (illos)  39,  11,  wo  jedoch  wohl 
nur  eine  Verschreibung  vorliegt 

Zu  erwähnen  ist  die  im  cod.  67  vereinzelt  vorkommende  roma- 
nische Dativform  lui1)  157,  15  statt  Uli,  mit  welcher  aus  den  Formeu 
von  ipse  zu  vergleichen  ist  ipsui  hommi  297,  6  (cod.  67  ipsi). 

ipse. 

a)  Genetiv,  sing,  ipsi*)  statt  ipsius  in:  de  ipsi  emancipali 
filü  165,  11  (cod.  67  ipsius). 

1)  Die  Erklärung  dieses  Beispiels  ist  nicht  gam  sicher;  besonders 
die  Beziehung  vou  pro  eum  ist  nicht  recht  klar.  Entweder  bezieht  ob 
lieh  auf  das  vorhergehende  precium  (vgl.  die  Worte  der  Lex  Vis. :  Non 
enim  tantum  quotl  impensum  est,  sed  usuras  eius  consequi  possum),  oder 
;tb'jt  es  gtdiüvi  /um  Fi'! j,-nnirni  ■  ..suiidoru  er  soll  Zinsen  für  dasjenige 
jenem  geben,  was  um  sein  Qeld  jeuer  erworben  hat";  in  letzterem  Falle 
stände  qui  generell  nie  que  för  quod.  Jedoch  halte  ich  erstere  Erklä- 
rung für  einfacher  und  natürlicher. 

2)  Ueber  Formen  wie  Ii  =  Uli  etc.  vgl.  Luc.  Maller  „de  re  Me- 
trica poetarum  latinorum"  p.  304  und  desselben  Ausgabe  des  Lncilius 
{Leipeig  1872)  z.  B.  p.  212.  219.  263.  Ueber  die  strittige  Etymologie 
TOD  lui  vgl.  Dien  Gramm.  II1,  82. 

3)  Vgl.  Aug.  Luchs  in  Studeniunds  „Studien  auf  dem  Gebiete 
des  archaischen  Lateins"  I  p.  319  ff. 

Jahrb.  t  clw.  PblloL  fluppl.  Di.  VUL  Hft.  1.  W 
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ß)  Dat.  sing,  die  bereits  erwähnte  Form  ipsiii  297,  6. 

fj  Horn.  plur.  ipse  statt  ipsi  47,  1,  185,  10.  Es  ist  kaum 
zu  entscheiden,  ob  in  dieser  Form  und  in  der  entsprechenden  ille 
statt  Uli  wirkliches  Eintreten  der  Singularform  für  den  Pluralis  oder 
vielmehr  nur  der  bekannte  Ucbergang  des  i  zu.  e  anzunehmen  ist. 

§  14.   Pronomen  relativura. 

qui,  quae,  quod. 

Der  Verfall  des  Döclinationssystems  dieses  Pronomens  hat  die 
grüssten  Dimensionen  angenommen  und  ist  wichtig,  um  zu  erkennen, 
wie  wenig  die  alten  Unterschiede  iu  Numerus,  Casus  und  Genus  dem 
Verfasser  resn.  Schreiber  des  uns  vorliegenden  Schriftstücks  noch 
gegenwärtig  waren.  Als  allgemeines  Merkmal  lüsst  sieh  ein  Her- 
vortreten der  Formen  des  Masculimims  und  Neutrums  gegenüber 
denen  des  Femininums  constatirea,  und  zwar  ist  es  in  jenem  die 
Form  qai,  in  diesem  die  Form  quod  reap.  quid  (abgekürzt  qd),  welche 
vicariierend  für  andere  Formen  des  Pronomens  eintritt.  Ausserdem 
taucht  bereits  die  romanische  Form  que  auf  für  alle  Formen  des 
Noni.  und  Acc.  sing,  und  plur. 

1)  Formen  des  ITasculinums  für  Formen  des  Femininums: 
a)  qui  vicariierend  für: 
a)  quae  (sing.). 
aneiüa,  qui  177,  15.  17. 
causa,  qui  17i),  21. 
donatio,  qui  105,  26. 
famOia,  qui  179,  7, 
mulier,  qui  85,  4. 
Andere  Beispiele  31,  5.  101,  7.  157,  24.  353,  2. 
ß)  quam, 
causa,  qui  ...  dixi  199,  21. 
pena,  qui  lex  ipsa  eonstituit  175,  13. 
res,  qui  usque  ad  mortem  tenel  103,  13. 
vectione  publica,  qui  . .  .  faecre  debet  155,  14. 

"0  quae  (plnr.). 
obstetrices  .  .  habeat,  qui  ...  .  den!  371,  22. 
causas  . . . .,  qui  aguntur  247,  8. 
causas,  qui  fescalcs  sunt  229,  22. 
cotiditiones,  qui  dicta  fuerunt  157,  18. 
res,  qui  ...  erant  129,  22. 

b)  quem  vicariierend  für: 

quam. 

aneiüa  .        quem  115,  26. 
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dotetn,  quem  dederint  207,  15. 

fitia  ,  quem  91,  3. 

legis,  quem  omnes  tencre  debent  17,  34. 

pena,  quem  .  . .  posuit  46,  8. 

rem,  quem  157,  37. 

res,  quem  .  .  .  debent  habere  163,  14. 

terra,  quem  hämo  comparat  367,  16. 

c)  quo  statt  qua  in: 
res,  de  quo  agitur  57,  22, 
de  Uta  die,  de  quo  (?)  125,  19. 

2)  Formen  des  Mascul juiiras  vicariierend  unter  einander: 

a)  gut  =  quem, 
qui  viokntum  esse  dixit  183,  10. 

ß)  qui  =  quos. 
qui  naturales  filius  dicunt  111,  6. 
qui  ornongvs  dicimus  ebendaselbst. 
per  illos  breves  (sc.  scriptus),  qui  sie  loa»  fecit  217,  19. 

3)  Formen  des  Maskulinums  für  Formen  den  Neutrums: 

a)  qui  statt  quod. 

1)  Si  ipse  omo,  cuius  peculius  est,  damnum  qui  fecit  conponere 

noluerit  351,  15. 

2)  precium  qui  inter  eos  convenit  . . .  reddat  357,  20. 

3)  ego  qui'')  dixi  probare  possum  171,  4. 

4)  si  forsitan  ille  . .  .  qui  )  dixit  si  probare  non potucrit*)  199,  11. 

a)  cod.  üb  quae.       b)  cod.  G5  quae. 

ß)  qui  =  quae  (neutr.  piur.). 

De  bonis  ,  qui  adguirantur  167,  I. 

in  mancipiis,  qui  immobilia  sunt  157,  32. 

Ans,  qui  .  . .  gesta  sunt  243,  14. 

t)  quem  =  quod. 
ipsum  precium,  quem  ....  placuit  ut  det  291,  20. 


1)  Ith  iuubb  gextahen,  das«  ich  silmmtlicbe  4  Beispiele  nicht  ohne 
Bedenken  an  diesen  Ort  gextcllt  habe.  Zunichst  iat  ea  möglich,  dura 
damnum  und  prtciuBi  bereit«  gur  nicht  mehr  uln  reine  Neutra  gefiihlt 
wurden,  wenngleich  ein  Nom.  Bing,  auf  -us  nicht  unchweiabar  ist.  Aber 
die  mit  diesen  Xoimnibua  wiederholt  verbundenen  Ueiwörter  verdäch- 
tigen doch  etwas  ihren  neutralen  Charakter  z.  B.  iu  totem  damnum  .  .  . 
qualem  191,  II.  Acc.  illü  damnum  351,  20  (oder  damnum,  qd  .  .  .  fecit 
351,  26);  reddat  .  .  .  precium,  quem  201,  20.  In  den  beiden  andern  Bei- 
spielen konnte  auch  qui  atatt  quae  stehen,  worauf  die  Leaart  dea  cod.  115 
hiuweiat,  und  dann  guhOrt'-li  dienelhen  zu  a,ß. 
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4)  Formen  des  Neutrums  vicariierend  gebraucht  für 
Formen  des  Femininums. 
Wia  bereits  oben  erwflhnt,  erscheinen  die  Formen  quod  und 
quid  meistens  abgekürzt  als  qd.    Dass  überhaupt  kein  Unterschied 
zwischen  diesen  beiden  Formen  (quid  und  quod)  gemacht  wird,  zeigen 
die  Beispiele,  in  denen  keine  Abkürzung  angewandt  ist.   Sogar  die 
cchtlateinische  Conjunction  quod  wird  in  der  Sprache  der  L.  R. 
im  cod.  G6  wenigstens,  auch  durch  quid  wiedergegeben:  si  .  .  .  i«f 
hoc  venerit,  quid  Minus  livertus  fiat  61,  19. 

cod.  B6  qui.    67  guod. 
quod,  quid,  qd  für  Formen  des  Femininums. 

a)  für  quae  (Fem.  sing.), 
causa,  qd  . . .  perlind  253,  3. 
kereditatem,  qä  in  eins  carta  continet  379,  25. 
medietatem,  qd  super  est  383,  9. 

rem,  qd....  perierat  359,  13. 

rem,  qd  adquiritur  381,  4. 

ß)  für  quam, 
facultatem,  quod  .  .  .  Jialere  debeat  371,  19. 
pecunia,  quid  umts  täten  prestal  71,  5. 

porcionem  consignet,  quid  eis  pafer  demississet  349,  8. 

res,  quod  donat  homo  157,  7. 
causa,  qd'  adguisierä  47,  11. 

causa  qd  scripserit  197,  19. 

dotem,  qd~  mutier  dal  93,  22. 

f)  für  qua. 
de  üla  die,  qd  .  .  .  agere  ceperant  41,  18. 
de  ipsa  die,  qtl  ....  morhtus  est  41,  19. 

b)  für  quae  (Fem.  plur.). 

in  caitsas  inter  privatus  homines,  qd  publice  nctiones  non  sunt,  ne- 
mini  liceat  etc.  123,  9. 
(Jedoch  kann  hier  qd  auch  Conjunetion  sein.) 

e)  für  quas. 

causas,  quid  unus  ad  altcntm  requirere  vuti  285,  10. 
curias  ugat,  qtl  «tri  parentes  agtrmt  295,  23. 
porcicnes,  qd  per  enttarn  aeeiperunt  385,  3. 

5)  Formen  des  Neutrums  vieariiereud  gehraucht  unter 
einander. 
qd  für  quae  (Neulr.  plur.). 
qd  in  superiorem  legem  scripta  sunt  369,  9. 
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bona  ipsius,  qd'  habuit  207,  5. 
omnia,  qd  . . ,  dedit  103,  27. 

omnia,  qd  recepil  263,  7. 

qd  ....  expendisset,  ...  ei  reddantw  355,  5. 

6)Formen  des  Neutrums  vicarüerend  gebraucht  fllrFormen 
des  Masculinums. 

a)  für  qui  (Nom.  sing,  und  jilur.). 
saccum  (Acc),  quod  collcus  dicitur  187,  5  (Lex.  Vis.  qui). 
ipsi  heredes,  qd  superius  scripli  sunt  99,  12. 

ß)  f  ur  quem, 
honore,  qd  ibi  recebit  237,  6. 

infantum  parvutum,  qd  sui  parenles  ....  iactaverint  145,  24. 

T)  für  quos. 
ml  suos  filius,  qd'  . .  .  habet  87,  10. 

Que. 

Sodann  haben  wir  als  generelle  Form  des  Pronomen  relativnm 
für  Nom.  und  Acc.  in  allen  ihren  Beziehungen  die  Form  que  zu  ver- 
zeichnen (Diez  II,  87),  mit  welcher  das  Gebiet  der  romanischen 
Sprache«  betreten  ist.  Wir  lassen  eine  Uebersicht  der  vicariierendeu 
Functionen  von  que  folgen; 

que  =  qui. 

In  kac  lege  constituit,  ut  gut  et  que  contra  testamentum  ali- 
quid dieere  voluermt  39,  12. 

que  =  quos. 
alias  atriales,  que  sub  se  habtnt  235,  24. 

que  «  quae. 

nisi  eam  (sc  iussionem),  que  possibile  est,  faciat  349,  30. 

que  =  quam1), 
pena,  que  ....  sustenuit  411,  11. 
rem,  que  male  invasit  65,  11. 

que  ■*=  quos. 
causas,  que  .  . .  habuerint  35,  17. 
suos  res,  que  habuil  61 ,  20. 


1)  Aach  quam  in  antequam  ist  durch  que  ersetzt:  Quicumqiie  .... 
iptam  rem  antra  requisierit,  que  inier  tos  coneenit  347,  3-1,  wofür  Can- 
ciani  Überflüssiger  Weise  quam  conjicierte. 
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que  =  guod'). 
que  sccundum  lege  est  iudicatum  17,  26. 

que  =  quae  (neutr.). 
vmnia,  que  abuit  129,  2. 

Bei  der  Zerrüttung  des  gesammten  Gebiets  des  Relativprono- 
mens kann  es  nicht  auffallen,  wenn  aucli  einige  Male  das  Femininum 
da  eintritt,  wo  das  Masculinum  stehen  sollte.  Es  ist  jedoch  nur  die 
Form  quam,  welche  quem  in  einigen  wenigen  Fallen  ersetzt: 

tale  pena  susteneat  qualm  voluerit  ei  facere,  quam  atxusat  173,  5. 
iüum  vero,  contra  quam  scripta  est,  non  nocebit  11)7,  17. 
iüum  allmtm,  pro  quam  promisil,  non  condanmcfur  357,  3. 
furtum*),  quam  ei  fecit  375,  18  (375,  7.  21  quem). 

Aus  dorn  Gebiete  der  femininen  Formen  dea  Pronom.  relativ, 
ist  noch  zu  erwähnen  ala  Nom.  sing,  ipia  =  quae  in  penam,  qua  in 
lege  ei  dada  fuerit  229,  5,  wo  jedoch  möglicher  Weise  nur  ein  Schreib- 
fehler vorliegt;  übrigens  hat  cod.  65  quam. 

Numerus  des  Pronomen  relativnm. 

Wie  bereits  in  der  Einleitung  auf  den  allgemeinen  Verfall  des 
Nuuierusuntorschicds  aufmerksam  gemacht  ist,  so  wird  ob  auch  viel- 
leicht nicht  Überflüssig  sein,  an  dieser  Stelle  noch  specieü  auf  die 
Incongruonz  des  Numerus  im  Gebiete  dieses  Pronomens  hinzuweisen: 

a)  Incongruonz  dea  Pronomens  und  des  zu  ihm  geborigen 

Verbums. 

(causas,  qui  mfra  C.  solidorum  esse  polest  39,  14). 
dolibus,  qui  est  inicr  virum  et  uxorem  61,  9. 
scripturas,  qui  scripbihtr  107,  8. 

b)  Iucongruenz  des  Pronomens  und  des  zu  ihm  gehörigen 

Namens  reap.  andern  Wortes. 
ipsi  omines,  cui  ipsas  res  esse  debent  125,  7. 
ipsas  acclesias,  cui  servierunt  143,  7. 
ad  ipsos,  cui  male  fecerunl  223,  19. 
ad  suos  ittfantes,  quem  .  .  .  habet  87,  7. 
Mos  homincs,  contra  quem  125,  15. 
de  corum  res,  cuius  causam  aqcnl  47,  3. 


1)  Ebenso  scheint  qtuid  nlf  rinijuiirtiui:  durch  que  ersetzt  in  werden 
z.  B.  firmare  debet,  jue  Irgüima  earta  est  2.'13,  20.  cf.  371,  17. 

3)  Das  masculmischo  Genchlecht  dieses  Wortes  ist  sichergestellt 
durch  die  Form  dea  Nom.  sing,  furtus  337,  5.  7.  10.  —  An  der  obigon 
Stell«  375,  18  ist  furtum  Accuaaüvus. 
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Nachtrag  zum  Pronomen  relutivum. 
Sehr  oft  findet  sich  die  Abbreviation  3  =  qui,  z.  B.  35,  II. 
39,  3  etc.  etc.,  auch  in  rcqrere  275,  21.  285,  11.  etc.    Jedoch  wird 
dieselbe  auch  sehr  häufig  für  andere  Casus  des  Pronomens  gesetzt, 
z-  B-     3  =  quae  (fem.  sing.)  151,  7.    181,  4.  269,  8.  407,  9. 
=  quae  (fem.  plur.J  81,  31.   87,14.  93,7. 
=  quac  (neutr.  plur.)  105,  10.    151,  20. 
=  quod  315,  34. 
=  quam  357,  17. 
Sie  war  dem  Schreiber,  dessen  Kenntmss  der  pronominalen  De- 
clination  »ehr  unsicher  erscheint,  jedenfalls  ein  bequemes  Mittel,  um 
eich  mancher  Schwierigkeiten  zu  überheben. 

§  15.    Die  übrigen  Pronomina. 

nliquis. 

Im  Nominativus  sing,  schwindet  bisweilen  das  -s  am  Ausgang 
des  substantivisch  gebrauchten  aliquis  z.  B.  337,  8. 

In  den  Formen  des  Aec.  und  Ahl.  sing.  masc.  und  neutr.,  sowie 
im  Aec.  plur.  masc.  zeigt  sich  ein  Uebergang  in  die  0 -Declination, 
bo  dass  der  Acc.  sing,  auf  -cum  (-0),  der  Abi.  sing,  auf  -co,  der  Acc. 
plur.  masc.  auf  ~cos  auslautet,  z.  B. 

Acc.  sing,  masc,    ulkitm  titulum  21,  13. 
aliciim  hominem  81,  11. 
alicum  heredem  109,  3.   213,  13. 
super  alicum  169,  35. 
alieum  servum  411,  14. 

alico  acta  115,  13  (vgl.  115,  6.  18  aliquo  acta;  jedoch 
sind  diese  Formen  nicht  ganz  sicher  Uberliefert). 
alko  acto  publicum  117,  2. 
Acc  Bing,  neutr.    alicum  malum  59,  2. 
alicum  suplicium  291,  15. 
alko  crimen  171,  2. 
alico  conhtdh  155,  18. 
alko  pulilko  241,  15. 
Abi.  sing,    post  aliaj  tempore  179,  20. 

sine  alko  soplkio  235,  2. 
Acc.  plur.  masc.    alicos  livertits  113,  12. 

Diese  letzte  Form  findet  sich  auch  419,  12:  Si  libertus  hoc  fe- 
rrrif  alicos  tempiw  in  custodia  mittatur,  wodurch  eine  unerhörte  Ver- 
bindung von  Acc.  plur.  masc.  mit  Acc.  sing,  neutr.  entstände.  Viel- 
leicht ist  alico  lempus  zu  lesen.  (Woniger  naheliegend  wäre,  den 
Ausfall  der  Präp.  ad  vor  alicos  anzunehmen,  wenn  tempus  in  der  Be- 
deutung von  Icgilhnnm  tcnqius  aufgefasst  werden  darf.) 
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Ein  Acc.  plur.  acheint  vorzuliegen  in:  Si  mulier  ....  aliquis  de 
sitos  infantes  cxcretare  volucrit  67,  25. 

aliquid  (auch  aliqd)  stellvertretend  fUr  andere  Casus, 
o)  für  aliquem  [?]. 

Ne  decurio  u  (ad)  scnatoria  dignitatcm  vel  aliquid  honorc  adtpertt 
255, 0.  Dasselbo  265, 18,  nur  dass  hier  die  volle  Accusativ- 
form  honorem  steht  (Lex  Vis.:  aliquem  honorem). 

ß)  für  aliquam. 
aliqd  substaneiu  eis  porrigunt  175,  11  (cod.  65  aliqua). 

T)  für  aliquis  [?]. 
si  aliquid  de  ipsos  fideiussoris  mortuus  fuerU  353,  27. 

An  einer  andern  Stelle  155,  17  schreibt  Huenel  mit  cod.  65 
und  67  aliqui,  wßhrend  cod.  66  aliquid  bietet:  quodsi  —  rcctor  pro- 
vincie  out  aliqui  de  ipsius  officium  ....  volucrit. 

6)  für  aliqui  (Nora,  plur.)  [?]. 
St  exactorcs  public!  a  populo  acusati  fuerint,  td  Carum  aliquid  capi- 
tata mala  fecissent  aut  aliqui')  de  publico  plus  quam  de- 
buerant  exegissent  223,  16. 
a'i  cod.  66  aliquid. 
In  diesem  Beispiele  steht  also  das  regelmässige  aliqui  neben 
aliquid.  Es  IHsst  sich  jedoch  auch  in  dem  zweiten  Falle  die  Lesart 
des  cod.  65  möglicher  Weise  erklären. 

Die  Form  aliqtic  in:  cui  alique  donavä  405,  2  (cod.67  aliquid) 
scheint  allenfalls  durch  einfache  Trübung  aus  aliquae  entstanden. 

talis  —  qualis. 

Diese  beiden  Adiectiva  pronominalia  zeigen  im  Nom.  und  Abi. 
singularis  dieselben  Eigentümlichkeiten  wie  die  anderen  Wörter  der 
3.  Deel,  auf  -is  (-(),  welche  oben  behandelt  wind: 

Im  Nom.  sing,  wechseln  i  und  c,  so  dass  neben  dem  regelmäs- 
sigen Ausgange  auf  -is  auch  der  spBtlateinische  auf  -es  vorkommt. 
Letzterer  z.  B. 

lales  83,32.  97,29.  101,  7.10.12.16.20.  103,19.  105,  26  etc. 
quälet  78,  33.  117,  11.  171,  7.  173,11.  351,19.  357,17.  22. 

Im  Abi.  sing,  tritt  oft  e  für  i  ein  z.  B. 
tele  10fi,  26.   113,  25.    117,11.15.   177,5.   181,  15  ete. 
quak  61,  25. 

Im  Acc.  singularis  wird  auch  dann  bisweilen  das  m  der  Endung 
angehängt,  wenn  diese  Adjectiva  mit  Neutra  verbunden  sind: 
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quäle  iudicium  iudex  ei  dare  voluerit,  lalem  adtendat  227,  10. 
in  talem  excelus  (scelus)  405,  9. 

alius,  nultus. 

Von  beiden  Pronomina  findet  sich  je  ein  Mal  ein  auf  -o  aus- 
gehender Dativus  aingularis1): 

1)  si . . .  .puella  sc  alio  viro  iuncserit  79,  18. 

2)  nuUo  omini  liceat  25,  23. 

Als  Neutr.  Bing,  gehen  aliut  221,  20  elc.  und  alium  (aliü)  131, 
11,  351, 16  neben  einander  her.  (Näheres  Uber  diese  Form  s.  oben 
pag.  611  unter  dem  Pron.  tße). 

quicumque. 

Zunächst  bemerke  ich,  dass  bei  Anwendung  dieses  Pronomens 
gewöhnlich  ein  nachfolgendes  qui  das  vorhergehende  quicumque  wie- 
der aufnimmt  z.B.  113,1.  125,16.  267,1.  349,12.  353,  20  etceto. 

Oft  wird  auch  die  Uoiy  emotion  si  dem  quicumque  zugesetzt  z.  B. 
57,  13.    83,  13.    185,  20.    207,  8.  13.    209,  3.    229,  17  etc. 

Ueber  die  Perm  der  einzelnen  Casus  ist  nichts  wesentlich 
Neues  zu  bemerken.  Auch  hier  steht  bisweilen  die  Form  quicumque 
vicariierend  für  andere: 

a)  für  quaecumque  (fem.  sing.). 
quicumque  mulier  63,  21.    91,  22.    181,  12. 
quicumque  vidua  83,  13. 

ß)  für  quemeumque. 
Si  quicumque  homo  alicui  consilium  dederit,  ttl  quicumque  furtum 
faciat  337,  19. 

Die  Form  quecumque  =  quaecumque  findet  sich  in  quecumque 
leg  CS  ....  fuerint  prolaic  17,  21,  welches  einfach  ans  quaecumque 
durch  Trübung  entstanden  ist 

Alleinstehend  ist  quiscumque  für  quicumque  in  tntiscumque  per- 
sona 399,  27,  was  an  älteres  Vulgärlatein  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  erinnert. 

quilibet. 

Der  Zustand  des  Verfalls,  in  welchem  wir  das  Pronomen  rela- 
tivum  qui  fanden,  zeigt  sich  auch  in  dieser  Zusammensetzung  von 
qui  in  ad  quamlibet  hominem  131,  15. 

Die  generelle  Form  guelibet  fehlt  ebenfalls  nicht;  sie  liegt  vor 
in:  Si.  . .  .  quelibet  de  publko  documenlum  scripscrit  189,  8,  welche 
Worte  in  der  Lex  Vis.  lauten:  quodlibd  publicum  documentum. 


1)  Vgl.  A.  Luchs  in  Studcmunds  „Studien  etc."  I  pag,  33fl  «. 
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qualiscumque. 
Dies  zusammengesetzte  Pronomen  hat  mit  dem  Simplex  qiialis 
die  Eigentümlichkeit  gemeinsam,  dass  im  Nom.  sing,  qwdescumqif 
für  qualiscitmque  eintritt:  z.  B.  39,  2.  17.   97,  2. 

Ausser  diesem  Casus  findet  sich  noch  eine  ausgeprägte  Casus- 
endung vorluiltiiistiiiList-i«  sultyn  in 

qtuüemcxmqw  75,  3.  15.   93,  11.  291,  11.    315,  33. 
qtialescumquc  (Kom.  und  Acc.  piur.)  57,  1.    129,  20.    63,  16. 
89,  24.   93,  2.  7.    129,  20.   153,  5.   305,  10.  12. 
Sonst  tritt  die  neutrale  oder  endungslose  Form  quakcumqtte 
ein  für 

a)  Acc  sing,  roasc.  und  fem.  gen. 
quakcvmipie  homincm  105,  20.   161,  12.   205,  2.  6.  9.  15.  23. 

211,  32.   291,  13.  349,  26. 
a  qualecumquc  situm  amicum  105,  24. 
qualecumquc  jirofedum  269,  11. 

qmkamgae  rem  85,  8.  121,  9.  123,  3.  127,  23.   343,  34  etc. 

p)  Ablativ,  sing. 
de  qwüccunvpte  crimine  205,  2.  16.   349,  24. 
pro  quatccumquc  dcbito  127,  2. 
in  qitalewmque  provinaa  1G9,  33. 
de  qualeatmquc  causa  17,  39.    177,8.  233,24. 
pro  qualecwnquc  caiisa  331,  7.  etc.  etc. 

■f)  Acc.  plur.  fem. 
qualecumque  Carlas  305,  13. 

HL 

Anwendung  der  Casus. 
§  16. 

Eine  erschöpfende  Darstellung  der  Syntax  der  Casus  in  der 
L.  H.  (7.  zu  geben,  verzichte  ich,  da  einerseits  die  zum  Theil  wild 
verstümmelten  Casussuffixe  es  vielfach  unmöglich  machen,  auch  nur 
mit  annähernder  Sicherheit  zu  bestimmen,  an  welches  erlöschenden 
Casus  Functionen  der  Scribent  gedacht  hat,  und  da  andrerseits  die 
Syntax  der  Casus  so  wenig  straff  gehandhabt  wird,  dass  ein  festes 
Unterordnen  unter  gemeinsame  Gesichtspunkt«  vielfach  unausführbar 
ist.  Ich  dachte  zeitweise  daran,  durch  eine  Umschrift  des  Textes  der 
Ii.  Ii.  U.  in  sehulgereclites  Latein  und  interlineare  Gegenüberstel- 
lung die  Verwilderung  der  Casussyntax  anschaulich  zu  machen  und 
an merkungs weise  die  bemerken? werthesten  Charakteristika  zu  erläu- 
tern; ich  gab  aber  nach  kurzem  Experiment  die  alizu  viel  Raum  und 
Zeit  raubende  Ausführung  dieses  Versuchs  auf,  da  mir  durch  ein 
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solches  Verfahren  weder  eine  grössere  Anschaulichkeit  erreicht 
wurde,  noch  auch  über  Gebuhr  gehäufte  Wiederholungen  in  Anmer- 
kungen sonderlich  empfehlenswerth  schienen.  "Der  Satzbau  ist  viel- 
fach so  zerrissen,  die  einzelnen  Satzglieder  so  ungeschickt  an  ein- 
ander gepasst,  dase,  wer  nach  Anakoluthieen  jagt,  die  denkbar 
reichste  Ausbeute  finden  kann.  Hält  man  den  in  der  Lex  Visigotli. 
vorliegenden  Nachhall  der  eoncinnen  Sprache  der  classischen  römi- 
schen Jurisprudenz  mit  diesem  Stamm el versuche  der  L.  it.  U.  zu- 
sammen, so  wundert  man  sich  unwillkürlich,  dass  bei  einem  solchen 
Rechtsbuche  oder  vielmehr  trotz  einem  aolchen  liechtsbuche  die 
Bechtspflege  in  Graubünden  möglich  gewesen  ist.  Eine  erhebliche 
Anzahl  von  Sätzen,  unter  denen  ich  nur  gelegentlich  einige  wenige 
in  meiner  Abhandlung  hervorgehoben  habe,  lässt  sich  in  gar  ver- 
schiedener Weise  grammatisch  construieren  und  darnach  verschieden 
juristisch  interpretieren. 

Es  gilt  anch  von  der  Sprache  der  E.  U.  dasselbe,  was 
Sickcl  („Acta  regum  Karolinen™"  pg.  14H)  von  der  Urkunden- 
sprache  jeuer  Zeit  zuerst  allgemein  aussagt:  „Von  Beobachtung 
synthetischer  Regeln  kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  wenn 
durch  nachlässige  und  schwankende  Flexion  die  Bezie- 
hungen der  Satztheile  unter  einander  verwischt  werden." 
Und  dann  Ubergehend  zu  den  Karolingerurkunden  führt  er  fort; 

lichsten  und  sogar  schwer  unter  allgemeine  Gesichts- 
punkte zn  bringende  Construetionen  auf:  manche  Sätze 
werden  nur  noch  durch  das  Herkommen  des  Stils  zusam- 
mengehalten etc." 

Ich  werde  mich  im  Folgenden  ebenfalb  darauf  beschränken, 
die  hauptsächlichsten  Abweichungen  in  der  Auwendung  der  Casus 
zu  bohandoln,  soweit  dieselben  sich  als  eine  wirkliche  Eigentüm- 
lichkeit der  Sprache  jener  Zeit  mit  annähernder  Wahrscheinlichkeit, 
erweisen,  und  nicht  bloss  auf  roher  Unwissenheit  oder  Nachlässigkeit 
des  Copisten  beruhen.  Denn  gar  Manches,  was  als  syntactische 
Extravaganz  erscheint,  mag  in  Wahrheit  der  täppischen  Copistenlaune 
oder  der  wankenden  Hand,  die  die  Schreibfeder  führte,  zuzuweisen 
sein,  und  doch  fehlen  uns  bisher  fast  durchgehends  die  Kriterien, 
um  zwischen  Schreiberirrthum  und  synthetischer  Besonderheit  zu- 
versichtlich zu  entscheiden.  In  dem  zunächstfolgenden  Abschnitte 
„Ueber  Verwechselung  der  Casus"  habe  ich  versucht,  ein  Bild  zu 
entwerfen  von  der  Verwilderung,  in  welche  die  Casus  bei  ihrer  An- 
wendung selbst  in  dor  schriftlichen  Aufzeichnung  geratbon  waren. 
Nur  mühsam  bringt  der  Verfasser  der  L.  R.  U.  seine  Gedanken  in 
zu s ammenh äugende  Sprachform;  er  gleicht  namentlich  an  solchen 
Stellon,  wo  seine  ältere  juristische  Vorlage  ihm  den  Wortlaut  nicht 
suppeditirte,  dem  handwerksmäßigen  Mosaikarbeiter,  welcher  aus 
nicht  einmal  geradlinig  behaueuen,  geschweige  denn  an  einander  ab- 
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geschliffenen  Steinchen  ein  buntes  Mosaikbild  zusammen  zu  setzen  ver- 
sucht, und,  nachdem  er  sich  im  Anfang  des  Bildes  in  der  Farbe  der 
Steinchen  mannigfach  geirrt  hat,  am  Sehluss  den  Best  der  Sternchen 
in  beliebiger  Folge  bunt  durch  einander  würfelt. 

§  17.   Verwechselung  der  Casus. 

Nachdem  das  auslautende  -m  und  -s  in  den  verschiedenen  Cs- 
susformen  für  die  Aussprache  allmählich  verklungen  war  und  daher 
gar  bald  auch  vielfach  in  der  Schrift  als  indifferentes  Anhängsel  be- 
liebig fortgelassen  oder  angefügt  wurde,  musste  zugleich  eine  reine 
Verwechselung  zwischen  den  Casusformen  entstehon,  welchen  jene 
Consonanten  eigenthüinlich  waren,  und  welche  auf  einen  Vocal  aus- 
lauteten. Wenn  aber  einmal  in  diesen  Formen  Unsicherheit  herrschte, 
w  war  es  sehr  leicht,  ja  unumgängliche  Folge,  dasa  auch  die  anderen 
Casusformen  bei  dieser  Verwirrung  in  Mitleidenschaft  gezogen  wor- 
den. Setzte  man  einen  Acc.  sing,  für  Nora,  sing.,  so  war  es  natür- 
lich, dass  auch  bald  das  Gefühl  für  den  Unterschied  z.  B.  des  Acc. 
und  Nom.  plur.  der  a-  und  o-Declination  abhanden  kam  trotz  der 
Verschiedenheit  der  Vocale  in  der  Endsilbe.  In  dieser  allgemeinen 
Entwerthung  der  Casusendungen  tritt  sichtlich  hervor  die  Form  des 
Accuaativus,  welche  nunmehr  alle  anderen  ersetzen  kann.  In  dieser 
Neigung  oder  Fähigkeit  des  Acc,  die  übrigen  Casus  zu  vertreten, 
liegen  die  Keime  zu  einer  neuen  Stabilität  und  Regelm  äs  sigkeit  der 
Ausdrucksweise,  welche  zum  Absehluss  gelangt  in  dem  Durchdringen 
des  Norraalcasus  der  Romanischen  Sprachen,  welcher,  wie  z.  B. 
auch  Sickel  (Acta  Reg.  Kar.  I,  146)  bemerkt,  dem  einstigen  Aecn- 
sativus  nachgebildet  ist. 

Für  die  Sprache  unseres  Schriftstücks  ist  also  der  Accusativus 
ge  wissermassen  der  Normal  casus ,  wie  sich  aus  den  im  Folgenden 
mitzuthoilenden  Proben  seiner  Ausdehnung  noch  näher  ergeben  wird '). 

l)  Accusativus  statt  des  Nominativus. 
Bei  dem  Vordringen  des  Accusativus  hat  am  meisten  eiugehdsst 
der  Nominativus.   Aus  der  Masse  von  Beispielen  dieser  Art  —  ich 
habe  mir  ungefähr  150  Beispiele  aus  der  L.  JJ.  U.  aufgezeichnet  — 
sei  hier  eine  Anzahl  aufgeführt: 

si  quicnmoue  personam*)  .  .  .  onoratus  fueril  25,  7. 

ipso  ordine  iudiedur  statt  et  alias  per sonas,  qui  etc.  25,  11. 


1)  In  einigen  wenigen  Fallen  scheint  der  Nominativus  an  den  Stellen 
bu  stehen,  wo  der  AccusativuH  erwartet  wird,  jedoch  berechtigt  uns  wohl 
die  geringe  Anzahl  der  hierhergebörigen  Beispiele,  deren  handschriftliche 
Ucberlieferung  zum  Thcil  noch  unsicher  ist,  diese  Erscheinung  nicht  als 
ein  durchgehendes  Charakteristikum  der  Sprache  der  L.  ü.  U.  aufzu- 
fassen. Beispiele  dieser  Art  finden  sich  67,  12.  159,32.  316,20.  359,  H. 
418,  18. 

2)  Üober  das  Geschlecht  von  persona  vgl.  oben  pag,  51)1  §  2. 
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ttt .  .  .  itlos,  qui  ret  sunt,  non  libcrentur  31,  34. 

si  inter  eos  de  qualccumque  rem  causam  advenerit  31,  32. 

ei  licenciam  detwr  43,  16, 

cui  causam  .  .  .  cummittitur  49,  IX 

st  ipsas  personas  mit  iudices  . . . .  si  totem  fraudem  consentire  vo- 

luerint  51,  15, 
similiter  et  pueUas  .  . .  hoc  facere  possunt  55,  11, 
ne  forte  totes  causas  . .  .  remaneant  57,  4. 
cui  tälem  servum  in  porcionem  venit  65,  3. 
minus  .  .  .  quam  ipsam  rem  valebit  73,  23.  cf.  75,  4, 
ipsii  ad  scrvicia  . . .  revocetur  75,  24, 
qui  personas  potentes  sunt  75,  22. 
ad  ittas  ipsas  res  revertant  75,  30. 
dotes  nupcutles  firmas  esse . höh  possunt  77,  22, 
cum  . ,  .res  ad  spotisa  tractas  fuerint  79,  ü. 
si  .  . .  geslis  ligatam  non  fuerit  81,  3_3_, 
qd  m  arras  dant,  ipsas  puellas  suo  iure  vindicabunt  83,  8. 
sororcs  eius,  quantas  fuerint  87,  12. 
si  .  .  .  ipsas  pueUas  conscnserint  89,  lfi. 
si  duas  sororcs  umtm  marüum  prcsermt  91,  (L 
aut  duos  fratres  una  uxorc  prcserint  91,  2. 
jttalesaimgue  cartas  g  inter  virum  et  uxorem  factas  fuerint  93,  L 
quodsi  ahn  tates  peantiam  mobile  est  101,  IG. 
se  (si)  post  mortem  viri  prignä ')  renumserit  103.  4. 
ibidem  ipsum  omicidam  tnittatur  187,  5, 
in  corum  toco  alias  meliores  mitiunlur  223,  17. 
quantuscunque  filins  .  .  ,  ei  nati  fuerint  (eudd.  G5.  HZ  quatdoscunqi«: 

filtos)  289j  2  etc.  etc. 

2}  Accii3ativns  statt  des  Ablativus. 
a)  Der  Abi.  modi  durch  den  Acc.  ersetzt. 
ipsam  rationem  hoc  facere  55,  12. 
ipsum  tenorem,  sieul  etc.  113,  21. 

(Eine  Mittelstufe  zwischen  dem  AU.  modi  und  dem  vicarii Brenden 
Acc.  liegt  vor  in  simili  racionem  45,  12.) 

Bisweilen  findet  sich  auch  der  Acc.  gerundii  statt  des  in  der 
älteren  Prosa  (besonders  bei  Livius)  üblichen  Abi.  gerundii,  zur 
Bezeichnung  der  Art  und  Weise,  wie  etwas  geschieht.  Die  regel- 
mässige Conutvuctiou  hierfür  ist  jetloch  auch  in  der  classischen  La- 
tinität  bekanntlich  die  des  Particip.  Präs.;  z.  B. 

qui  simpliäter  nesciendum  res  alienas  tenuerit  126,  17. 
si  quis  sciendum  atiemm  colomun  .  .  .  retenuerit  147.  2D_ 


1)  d.  h.  praegnantem.  Oebrigens  hat  cod.  öl  prtgnans.  GS  prigna. 
Ueber  praegnus  statt  praegnans  vgl.  Diez  Gramm,  i,  42. 
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quiaimquc  homo  sciendum  . . .  lalrottes  . . .  susnperit  197,  2, 
si  ipse  homo  hoc  sciendum  compiiruverit  399,  3_L 

b)  Der  Abi.  instrumenti  durch  den  Acc  ersetzt. 
gut  opressus  debitum  pceunia  reddat  77j  4. 

sciat  se  tale  coniugium  esse  notabSes  (Lex  Vis.:  noverinl  tali  am- 

sortio  se  esse  notabSes)  91j  24,  • 
qui . .  .  diviserit,  incendium  concremdur  (cod.  65  ad  incendium) 

153,  8. 

|  sciat  sc  capitata  suplicium  esse  damnandu-s  211,  16, 
\sciai  se  sitmiimm  -•ujilkinm  uffuc.t t'iidtts  i\*sc  25j  22. 
rcrim  warum  inni^ionrm  dnmnabititr  ('Lex.  Vis.:  timisiionc) 
ipsttm  iudicem  et  officium  suum  grtur*  jienas  conslriiujtmlar  239,  Hl. 
Letzteres  Beispiel  ist  aus  d&rLex  Vis.  entnommen,  jedoch  nicht 
ohne  Verdrehung  der  richtigen  Construction;  die  Lex  Vis,  hat:  gra- 
vis poaui  constringat.    So  erklaren  sich  auch  die  vorhergehenden 
Accusative  iudicem  und  officium. 

De  numero  servorum  testamentum  manumittendorum  (Lex  Vis.: 

testamento)  315,  3_.    317,  9. 
si  gtiis  hoc  feecrit,  pciuts  sttperiorcs  legis  feriantur  319,  25. 

c)  Andere  Arten  des  Abi.  durch  den  Acc.  vertreten. 
quneumque  preditiis  potestatem  73,  LL    89,  IS. 
si  F  soiidus  filium  ttuum  vimlerit  293,  & 
juodsi  forwtan  terciam  vicem  amaUati  fitermi  295,  11. 

(In  letzterem  Beispiele  ist  der  Acc  tercinm  vicem  vielleicht  er- 
klärbar). 

Mit  diesem  ungemeinen  Vordringen  den  Acc.  hing,  wie  sieb  er- 
warten laset,  auch  ein  Verfall  des  alten  sogenannten  AbL 
ubMilulus  fii-iini:uPn,  in  ivelirlirtii  jcl/l  n.'ich  lf>-lirWn  und  Willkür 
Acc.  und  Abi.  wechseln. 

Die  alt«  richtige  Constrnction  bat  sich  erhalten  z.  B.  in 

IVO  putre  2\\  7.  1",  murluo  p„trc  UV.i,  1'.'.  2Ü9,  J'J.  :tlil.  M; 

nesciente  putre  301,  3j  excepto  sumpto  Utes  125,  9;  nvo  ipso  homine 
283,  19;  auxitiante  domino  2-17,  i,  etc. 

Dur  Ai    .  ist'an  Stelle  des  Abi.  getreten  in: 

mortuam  sua»i  uxorcin  91,  2i 
nescientes  palronos  siios  117,  iL 
piobatus  .  .  .  graves  iniurias  159.  30, 
factum  de  corio  saccum  IH7,  i. 
nulluni  petentem  215,  IS,  ■ 
mm  facta  screicia  offieii  239,  21. 
putrem  mortuum  3-13,  LL 

Scheinbar  findet  sich  in  einigen  Füllen  dieser  Constrnction  Acc. 
und  Abi.  sing,  neben  einander  in  demselben  Beispiele.  Ks  ist  jedoch 
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nicht  unwahrscheinlich,  daaa  .die  ohne  -im  geschriebene  Form  nichts 
anderes  ist  als  der  aus  dem  Acc.  durch  Abfall  des  -m  entstandene 
allgemeine  casus  obüquus,  z.  B.  in: 

non  rogante  dominum  (Lex  Vis.:  domino)  69,  9. 

adveniente  peccatwn  75,  10. 

tacente  patronum  117,  3. 

amissa  libertatem  119,  6. 

palre  vivam  163,  9. 

ditjnittitcm  siium  amissa  183,  14. 

pendeniem  appeBalionc  229,  7. 

nescieniem  paire  aul  domino  siw  343,  19. 

In  muter  viva  wie  cod.  65  hat  (cod.  66  mal)  165,  8  in  der 
Bedeutung  des  Abi.  absolutus  ist  mute r  sicher  verschrieben  für  inutre, 
wie  nach  Haenels  Notiz  richtig  im  cod.  67  gelesen  wird. 

Der  Abi.  sing,  von  praesens  (psente)  ist  gleichsam  in  prapoai- 
tionaler  Bedeutung  erstarrt,  so  dass  da,  wo  wir  einen  richtigen  Abi. 
absolutus  erwarten,  in  welchem  zu  dem  Abi.  des  Substantivs  der 
entsprechende  Abi.  des  Particip.  praesens  hinzutreten  mUsate,  einfach 
psente  mit  nachfolgendem  Acc.  oder  Abi,  gesetzt  wird '),  e.  B. 

psente  itidicem  49,  12. 

psente  sacerdotes  vel  pkbem  111,  18. 

psente  omnibvs')  117,  1, 

a  (!)  psente  bonos  homines  (cod.  65  om.  a)  157,  33. 

psente  plurimü  homines  (Lex  Vis.:  pracsenübus  plurimis)  157,35. 

psente  testes  157,  37. 


Scheinbar  ist  auch  in  einigen  Fullen  der  einfache  Accusativus 
statt  des  Genetivus  eingetreten;  jedoch  ist  die  Anzahl  der  hierher 
zu  stellenden  Beispiele  so  gering  und  ausserdem  die  Form  des  Acc. 
als  aus  Verschreibung  entstanden  so  leicht  zu  erklären,  dass  man 
Anstand  nehmen  muss,  dem  Acc.  thatsächlich  diese  Function  zuzu- 
schreiben.  Hierher  gehören: 

terciam  jmrteM  faadtutein  suam  ad  suos  patronos  dimittant  283, 9, 
In  diesem  Beispiele  gab  vielleicht  die  Form  partem  dem  Schreiber 
die  Veranlassung,  auch  das  folgende  Wort  gleich  auslauten  zu  lassen; 
doch  neige  ich  mehr  dazu,  tercknn  partem  als  gewissermassen  in  np- 
positionellem  Verh&ltniss  zu  facultattm  suam  stehend  zu  denken. 

medietatem  fuadtalf:  sitae.  383,  5. 
Hier  ist  von  dem  Schreiber  wahrscheinlich  das  Abbreviationszeichen 
über  e  aus  Versehen  angebracht  und  faeultate  als  eine  der  oben  er- 
wähnten verkürzten  Genetivformen  aufzufassen. 


1)  Diese  Construction  hat  ihr  Vorbild  seit  der  archaischen  Periode 
der  lateinischen  Sprache  in  dem  bekannten  praesente  nobis  etc.  des  alt- 
römischen  Dramas. 
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Ebenso  ist  das  Abbreviationszeichen  in 
si  mOicU  locum  habuerti  (codd.  65.  67  mSUiae)  117,  3 
wohl  kein  Beweis  für  ein  anzufügendes  -m1). 

I  •  D  t  t  ment'  derieor  m  ve![sc^m0"'ales  2".  6 
[scaeimmiales  305,  7 
wird  wohl  eine  Verbindung  des  Genetivus  plur.  und  sing,  vorliegen. 
Sicher  kommen  die  beiden  letzten  Formen  als  Genet.  aing.  vor  169, 
17.    195,  1. 


Weitergehende  Verwechselung  der  CasuB. 

a)  Accusativus  und  Ablativus  neben  einander. 
Nicht  selten  findet  sich  von  zwei  zusammengehörigen  Wörtern 
das  eine  im  Acc,  das  andere  im  Abi.  gebraucht.    Biese  grobe  Ver- 
letzung des  lateinischen  Sprachgefühls  war  eben  nur  möglich  in  einer 
Zeit,  welcher  die  ursprünglichen  Bedeutungen  der  Casusendungen 
fast  vüllig  unbekannt  geworden  waren.    Diese  Erscheinung  findet 
Bich  am  häufigsten  in  solchen  Wortverbindungen,  welche  vou  einer 
Präposition  abhängig  sind,  wie  denn  die  Präpositionen  auch  sonst  in 
ihrem  Einfluss  auf  die  von  ihnen  abhängigen  Nomina  von  ihrer  frü- 
heren Sicherheit  und  Consequenz  sehr  viel  verloren  haben. 
Beispiele  dieser  Art  sind: 
de  (etnporum  cursutn  et  reparaeionibus  dcnuticiacionum  31,  7. 
de  altos  adulteriis  83,  27. 

de  naturalis*)  filiis  103,  5  (aber  III,  1  de  tutfuralibus  filiis). 

in  hac  legem  141,  5. 

in  terris  vel  Cosas  157,  38. 

de  domos  dommici  (-s  abgefallen;  cod.  65  domhiicis)  213,  18. 

de  susceptores  praepositis  235,  19. 

cum  alüs  testes  III  atriales  239,  11. 

allere*  htdices  vel  actoribus  mittantur  [?]  239,  29. 

de  colonis  .  . .  et  avenas  275,  6. 

de  mobilia  fructibus  275,  19. 

de  vilioribus  2>ersonas  305,  2, 

per  tres  modis  315,  20.  23.  26. 

de  minoris  etatünts  339,  8.  347,  1  (cod.  65  minoribus;  cod.  67 

minores), 
de  ipsus  patronis  379,  16. 
de  suis  heredes  387,  7. 


1)  Vielleicht  ist  der  alte  Gen.  der  5.  Deel,  noch  erhalten  in  Dt 
minio  res,  gm"  pascitur  31,  6.  39,  20.    Ueber  denaelben  vgl.  Nene  Lst 
Formenlehre  I,  387. 

2)  Denkbar  wäre  auch  ein  Uebergaog  von  naturalis  in  die  o-De- 
clination. 
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b)  Komin,  und  Accus,  neben  einander. 
avos  patermim  aut  avos  matermtm  99,  6. 

de  crecioncm  vel  bonorum  possessio  103,  17,  wo  im  cod.  G6  durch 
Schreibfehler  die  Endung  ausgelassen  ist;  cod.  05  posscs- 
stottern;  cod.  07  possessionum. 
(Dieselbe  Ueberschrift  findet  sich  103,  2:  de  eredickme  vel  bonorum 
posscssionum,  wo  die  gleichlautende  Endung  iu  bonorum  zu  der 
Verschreibong  possessionum  für  possessionem  Veranlassung  gab.) 
qui .  .  .  nec  dotcs  nee  donatio  nec  alia  scripta  inter  se  non  fecerinl 
83,  29. 

Auch  hier  ist  die  Endung  in  donatio  ausgefallen;  vielleicht  sah 
der  unwissende  Schreiber  dotes,  welches  sonst  wirklich  als  Nom.  sing, 
vorkommt,  auch  hier  für  einen  solchen  an  und  wurde  dadurch  zu 
der  Nominativform  donatio  verleitet1). 

c)  Acc  und  Genet.  neben  einander. 
De  marUum  et  uxoris  spensis  275,  2  statt:  De  fructibus  inter  nui-  • 
ritum  et  tixorem  {rxjspcnsif  ^75,  14  und  Lex  Vis. 

d)  Vollständige  Verwirrung  in  der  Anwendung  der  Casus, 
zum  Theil  wohl  auf  Schreibfehlern  beruhend. 
de  amissa  actione»!  impetrutiones  31,  3  (vgl.  37,  G)  ist  verschrie- 
ben statt  de  amissa  aeiionis  impetratione,  was  dio  Lex  Vis. 
hat 

in  annis  spacio  47,  13  (cod.  65  richtig  attni;  das  -s  iu  cod.  60 

nur  Dittographie  des  folgenden  s  in  spacio). 
alia  tales  pecuniam  mobile  est  101,  16. 
qui  hoc  teile  netib'Xirlh'  115,  'J. 

si  ibidem  ambe  partes  omicidium  factum  fucrit  (Lex  Vis.:  ab  tttra- 
que  parte)  183,4  (oder  atnbe  partes  adverbial  =  beiderseitig?). 

nt  nutio  tempore  eins  corpore  non  oblineat  sepulttira  187,  9,  wo 
corpore  wohl  durch  das  vorhergehende  tempore  statt  corpus 
verschrieben  ist. 

qui  minore  crimina  fuerint  detenti  (cod.  05  in  minore  crimine)  203,4. 

de  eonfirmandis  Alis,  g  .  .  .  disfrerefe  sunt  vel  donata  275,  7  (ver- 
schrieben statt  distrueta,  was  289,  14  in  derselben  Titel- 
Ubersehrift  richtig  zu  lesen  ist). 

ne  iiigenihtts  barbaris  venmdentur  275,  11  statt  ne  ingenui  efc., 
wie  die  Lex  Vis.  und  unser  Schriftstück  selbst  291,  29 
richtig  hat. 

de  sepulcris  violatoribus  275,  4.    281,  1. 

furtuorum  genera  sunt  IUI  id  est  manifesta  (cod.  67  manifesti) 


1)  EbenBO  erscheint  agnicio  mit  Auafall  dar  Endung  dee  Gen.  in  qiüa 
cotonum  äue  partes  agnicio  seit'  et  colona  terciam  (Ixx  Vis.:  ugnationia; 
cod.  07  agnationcs)  14D,  18. 

Jatub.  rar  clm.  I'liilol.  Snppl.  lld.  VIII.  Hft.  2.  41 
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et  ne  (=  nee)  manifesü  vel  oneepti  et  obJali  337, 3,  wo  die 
Endung  a  in  manifesta  wohl  der  fiilschlichen  Beiiehung  auf 
gtmera  entsprungen  ist. 
si  aliyuis  de  illvi  -hmiIciii  muiii  pcrdh/ciil  ivd  furilmmhis  fuerit  auf 
aliquas  tates  bis  similia  causa,  per  lu>c  sc  dimitterc  hob  pos- 
sutit  369,  S. 

Die  Präpositionen. 

§  18. 

Wohl  in  keinem  anderen  Gebiete  der  Grammatik  das  uns  vor- 
liegenden Schriftstücks  zeigt  sich  die  Unsicherheit  der  Casusendungen 
so  klar  wie  iu  dem  der  Präpositionen.  Hier  tritt  der  Aceuaatmis 
immer  deutlicher  hervor  als  der  allgemeine  Casus  obliquus  und  ver- 
drangt als  solcher  sehr  häufig  den  Ablativus. 

Bei  der  Casusfolge  nach  den  Präpositionen  bedürfen  diejenigen 
Fälle  einer  besonderen  Beachtung,  in  denen  das  von  der  Präposition 
abhängige  Nomen  seiner  Äusseren  Gestalt  nach  dem  Abi.  sing,  auf 
-ii,  -o,  -e,  -u  gleicht,  während  es  in  der  That  sehr  oft  den  aus  dem 
Acc.  sing,  durch  Abfall  des  -m  entstandenen  allgemeinen  Casus  obli- 
quus repräsentiert.  Es  ist  dieses  besonders  wichtig  zu  beachten, 
damit  man  nicht  dem  Abi.  die  allgemeinen  vicariierenden  Functionen 
zutheilt,  welche  nur  der  Aec.  und  die  aus  ihm  verkürzten  Formen 
besitzen.  Dass  natürlich  in  einigen  Fällen  der  Abi.  fälschlich  an 
Stelle  des  Acc.  steht,  wird  bei  dem  Zustande  dieser  Latinität  nicht 
befremden. 

Dies  vorausgeschickt,  worden  wir  im  Folgenden  stets  die  Fälle 
hervorheben,  in  welchen  in  Bezug  auf  die  Natur  des  Acc.  und  Abi 
durch  ihre  äussere  Form  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  ist. 

A.  Präpositionen,  welche  im  classischen  Latein  den  Accnsativos 
regieren. 

§  19.  Ad. 

Diese  Präposition  finde  ich  in  der  ii.  U.  in  ungefähr  470  Bei- 
spielen angewandt,  in  denen  folgende  Casus  von  ihr  abhängig  sind: 

1)  Der  Acc.  äusserlich  erkennbar  in  447  Fällen. 

2)  Der  Abi.  plnr.  äusserlich  erkennbar  in  .'!  Fällen: 

a)  ad  matrihiis  .  .  .  dare  111,  11. 

b)  ad  amicis  tri  prozimis  .  .  .  reddalur  131,  15. 

In  diesen  zwei  Beispielen  könnte  ad  fehlen,  da  der  Dat..  allein 
genügen  würde.  Es  ist  hier  wahrscliuiiilii'li  fiue  Vermischung  zweier 
Constructionen  anzunehmen,  indem  die  Verba  dare  und  reddere  so- 
wohl mit  ad  (mit  dein  Acc.)  wie  mit  dem  blossen  Dat.  verbunden 
werden. 

c)  ad  reetoribus  G9,  1, 
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in  welchem  Falle  ad  =  ab  gesetzt  ist  (s.u.p.G30).  Das  vollständige 
Betspiel  lautet  in  der  £.ü.  U.:  Imp.  com.  ad  universus  provinciales 
mtersessores  ad  rectoribus  data.  IUI.  non.  iuni,  Interpretatio  etc. 
und  ist  aus  der  Lex  Vis.  entnommen,  wo  der  Wortlaut  folgender 
ist:  Imp.  Constantimis  A.  ad  universos  Provinciales.  Inlercessores  a 
rectoribus  provinciarum  dati  etc.  Der  Verfasser  der  L.  R.  ü.  hat 
also  die  Worte  inlercessores  ad  (—  ab)  rectoribus,  mit  welchen  der 
Titulus  XXX  der  Lex  Vis.  beginnt,  seiner  Interpretatio  vorgesetzt 
und  mit  data  in  Verbindung  gebracht. 

3)  Eine  Form,  welche  scheinbar  die  des  Abi.  sing,  ist,  wahr- 
scheinlich aber  aus  dem  Acc.  sing,  durch  Abfall  des  -m  ent- 
standen ist,  findet  sich  in  folgenden  19  Fällen: 

ad  stimacione  19,  6. 

ad  sponsa  79,  6. 

ad  mairimonio  83,  19. 

ad  suo  priore  marifo  85,  16. 

ad  sua  provmcia  143,  30. 

ad  ipsa  aedesia  147,  5. 

ad  qvalecitmoue  iudice  177,  9. 

ad  illa  (sing,  fem.)  181,  7. 

ad  lege  Mia  181,  23. 

ad  lege  Gornüia  189,  5.  16. 

ad  sacrata  195,  6. 

ad  iracundia  203,  18. 

ad  siw  seniore  206,  8. 

ad  ipso  officio  239,  22. 

ad  nulla  alia  causa  267,  2. 

ad  proprio  tnente  325,  6. 

ad  usura  (sM\usuram  wie  cod.  65  oder  statt  usuras  wie  cod.67 

Überliefert?). 
ad  matre  405,  15. 

Ausserdem  findet  3ich  in  einer  Anzahl  von  Fällen  statt  ad 
die  Form  a  geschrieben,  welche  wohl  zu  unterscheiden  ist  von 
dem  zur  Präposition  ab  gehörigen  a.  Als  Casus  folgt  entweder  der 
alte  Accusativus  oder  der  aus  diesem  entstandene  allgemeine  Casus 
obliquus  auf  -a,  -o,  ~e,  -u.   Beispiele  dieser  Art  sind: 

a)  Accusative  mit  der  alten  Casusendung. 
a  iudices  propincus  106,  24. 
a  qualecumque  suum  amicum  105,  24. 
a  principem  suum  235,  27. 
r  curialetn  hominem  237,  1. 
a  contugium  239,  5. 
a  principem  277,  7. 
a  comüatum  (Lex  Vis.:  ad  c.)  299,  9. 
a  curialetn  officium  309,  12. 

W 
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b)  Casus  obliqui  ohne  Endung. 
a  ehristiano  homine  nm  licet  75,  8. 
(i  lege  Favia  (Lex  Vis.:  ad  legem  Fabiam)  189,  l. 
a  lege  lulia  (Lex  Tis.!  ad  legem  luliam)  195,  9. 
a  iudice  227,  4. 
a  principe  229,  20. 

Ii  relatione  iudivis  (Lex  Vis.:  ad  relational)  299,  10. 

Schliesslich  möge  an  dieser  Präposition  noch  geneigt  werden, 
wie  wenig  die  strenge  aite  Bedeutung  der  Präpositionen  Überhaupt 
im  späten  Volkslatein  lebendig  war  —  ich  meine  das  häufige  Ein- 
treten derselben  an  Stellen,  wo  im  schulgerechten  Latein  ab  anzu- 
wenden ist.  Auch  sonst  finden  Verwechselungen  der  Präpositionen 
nuter  einander  statt:  z.  B.  steht  infra  fllr  intra,  per  für  pro.  Die 
Aehnlichkeit  der  Uusseren  Form  genügte,  zahlreiche  Verwechselungen 
unter  den  Präpositionen  zu  verursachen Die  Verwechselung  von 
ad  und  ab  war  ausserdem  noch  besonders  naheliegend,  weil,  wie  im 
Vorhergehenden  gezeigt,  nicht  selten  a  für  ad  geschrieben  wurde 
und  durch  dieses  a,  als  die  bekannte  Form  der  Präposition  ab,  kam 
man  dazu,  auch  ad  für  ab  zu  schreiben. 

Dass  gerade  ab  so  oft  durch  ad  ersetzt  wird,  lässt  sich  auf  die 
allgemeine  Beobachtung  zurückführen,  dass  überhaupt  die  Präposition 
ab  unverhältnissmassig  gegen  lid  (40  :  460)  zurücktritt  Beispiele 
dieser  Verwechselung  sind: 

Quicumque  homo  benefieio  de  qualecumguc  rc  ad  prinäpm  . . .  re- 
eipere  (=  reeiperit  wie  cod.  65)  17,  43. 

Quicumque..  .ad  principe»!  au!  indiicias  mit  conecssionem  reeiperet 
19,  2. 

si  filius  antequam  ad  patrem  mamipetur  etc.  29,  4. 
ad  nulluni  prineipem  ei  nulla  licencia  delur  41,  6. 
cartam  ad  cos.  qtterunl  47,  4. 
ad  sticeesshuem  m-lmhtitur  91,  26. 

si  alicui  omini  ad  quanilibet  hominem  (Lex  Vis.:  a  qualibet persona) 

aliquid  tultam  fiterit  131,  14. 
Si  quis  homo  ad  unum  mdieetn  .  .  .  iudicivm  aeeiperit  231,  1. 
ad  illum  nihil  requiratur  347,  28. 

Aehnlicho  Stellen  sind  41,3.  157,3.  163,8.  165,13.  285,11. 
291,  11.  361,  5.  36.1,  12  etc. 

%  20.  ante 

steht  ca.  80  Mal  mit  dem  AccusativuB  in  seiner  erkennbaren  Form. 
Andere  Casus  folgen  nur  in  ante  mtpeiis  (cod.  67  nupeias)  73,  5 
(aber  ante  nupeias  79,  28.  81,33.  93,23.  207,  1Ü.  355,  25)  und 
iu  dem  Beispiel  ante  iudice.  25,  1.1.  203,  11.  415,  15,'wo  das  -m 
des  Acc.  abgefallen  ist. 


1)  VgL  Sicfeel  Act.  reg.  Kar.  I,  149. 
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§  21.  aput. 

Diese  Präposition  hat  den  deutlichen  Aceusativus  in  allen  (ca. 
13)  Fällen  ihrer  Anwendung  erhalten. 

§  22.  circa. 

In  den  2  Beispielen,  in  denen  circa  vorkommt,  findet  es  sich 
1  Mal  mit  dem  Acc.  plur.  circa  panpercs  25,  3  und  1  Mal  mit  dem 
bekannten  allgemeinen  Casus  obliquus  verbunden  in  circa  finc  385, 18. 

§  23.  contra 

steht  ca.  30  Mal  mit  dem  deutlich  erkennbaren  Aceusativus.  Nur 
in  contra  stia  convcnienc'ta  45,  6  ist  das  -m  des  Acc.  verloren  ge- 
gangen. 

§  24.  infra. 

findet  sich  ca.  30  Mal  mit  dem  Aceusativus;  ca.  10  Mal  mit  dem 
Ablativus  plur.  (jedoch  nur  in  der  Verbindung  infra  annis);  1  Mal 
infra  anni  spacio  39,  14. 

§  25. 

Die  durch  infra  fast  gans  verdrängte  Präposition 
intra 

hat  sich  erhalten  in  inlra  biennium  79,  16. 

intra  annum  169,  22.  199,  1. 
§  26.  inter 

hat  in  allen  (ca.  75)  Fallen  seiner  Anwendung  die  volle  Form  des 
Aceusativus  nach  sich. 

§  27.   iuxta  (iusta) 
steht  9  Mal  mit  dem  Aceusativus  (meist  iuxta  legem),  1  Mal  mit  dem 
verstümmelten  Acc.  in  iusta  culpa  sua  319,  11. 

§  28.  per 

mit  dem  Üusserlich  erkennbaren  Aceusativus  verbunden  steht  in 
ca.  205  Fallen;  in  63  Beispielen  folgt  der  endungslose  casus  obli- 
nuus.  Sehr  instruetiv  für  die  Natur  solcher  scheinbaren  A.blativ- 
formen  ist  das  Beispiel  per  ipsius  tnsipiencia  vd  paupertaiem  '97,  28. 
Ein  als  sicher  anzunehmender  Ablativus  findet  sich  gar  nicht  nach, 
der  Präposition  per. 

§  29.  post 

steht  mit  dem  Aceusativus  ca.  56  Mal.  In  4  Beispielen  ist  das  -m 
des  Acc.  sing,  abgefallen  (post  meridie  25,  12;  post  morte  63,  21; 
post  definicionc  79,  16;  post  capttvitalc  135,  3).  In  2  andern  Bei- 
spielen ist  der  nach  post  folgende  Abi.  anders  zu  erklären;  .die  Bei- 
spiele sind:  post  XXV  annis  45,  3  und  post  alico  tempore  179,  20. 
Hier  ist  post  dem  besonders  bei  den  römischen  Historikern  üblichen 
Gebrauche  gemäss  nicht  präpositional  sondern  adverbial  zu  fassen. 
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§  30.  prfojeier  (ft) 
ist  in  den  wenigen  Fällen  seines  Vorkommens  nur  mit  dem  Accu- 
sativus  verbunden  z.  B.  169,  3.  175,  15.  Das  Beispiel  omnes  causas, 
praeter  qui  de  postliminum  hoc  esl  qui  de  caplivitatem  rcverlunt  285,  6 
ist  für  die  Casusfolge  ohne  Werth;  zu  ergänzen  ist  praeter  eorum 
causas,  qui  etc. 

§  31.  propter 
steht  nur  mit  nachfolgendem  Accusativus. 

§  32.  secundum 
regiert  nie  den  Abi.    Dagegen  folgt  ca.  40  Mal  der  Accusativus  in 
erkennbarer  Form  und  nur  2  Mal  mit  verkürztem  Ausgang  in: 
secundum  lege  17,  26  (s.  legem  21,  11.  41,  6.  67,  3  etc.). 
secundum  quak  culpa  206,  24. 

§  33.  ultra 

kommt  nur  2  Mal  vor  in  ultra  marc  43,  15.  293,  7. 

B.  Präpositionen,  welche  im  olaeslBonen  Latein  mit  dem 
Ablativus  verbanden  werden. 

§  34.  a,  ab. 

Die  Präposition  kommt  in  der  L.  R.  U.  ca.  43  Mal  vor,  und 
zwar  mit  einem  Abi.  plur.  verbunden  2  Mal  (in  ab  aliis  armatis 
211,  12;  ah  ostibus  321,  19);  21  Ma!  folgt  eine  vocalisch  auslau- 
tende Form,  welche  wohl  Abi.  sing,  sein  kann;  jedoch  hindert  auch 
nichts,  in  derselben  den  schon  oft  erwähnten  allgemeinen  Casus  obli- 
quus  zu  erblicken;  20  Mal  dagegen  folgt  der  an  seiner  Endung  er- 
kennbare Accusativus. 

§  35.  coram 

kommt  nur  in  2  Beispielen  vor  und  zwar  nur  mit  dem  Acc.: 
coram  bonus  hominis  239,  4. 
coram  festes  357,  12. 

§  36.  cum  (com  19,  22). 
Zunächst  seien  hier  diejenigen  Beispiele  ausführlich  vorgelegt, 
in  denen  cum  den  Abi.  plur.  nach  sich  hat: 
1)  com  mandaiis  19,  22. 
2^  cum  fratribus  suis  103,  29. 

3)  ein»  heräibus  suis  129,  3. 

4)  cum  ßrn  suis  149,  10. 

5)  cum  praedonibus  153,  7. 

6)  cum  parentibus  193,  6. 

7)  cum  rebus  suis  243,  5. 

8)  cum  aliis  ]>resbiteris  247,  9. 
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Sodann  folgt  in  24  Fällen  der  Abi.  sing,  unter  dem  bekannten 
Vorbehalte.  Wie  sehr  berechtigt  ein  solcher  Zweifel  an  der  wirk- 
lichen Natur  des  Abi.  ist,  zeigt  z.  B.  19,  25  cum  Wieras  aui  cum 
tale  iussione  oder  83,  10  cum  iilarum  parcnies  vrt  Mores  vcl  ipsa 
ptteüa.  Dagegen  ist  cum  mit  dem  wirklichen  Accusativus  37  Mal 
verbunden. 

§  37.  De. 

Von  allen  Präpositionen  in  der  Sprache  der  R.  U.  ist  diese 
die  bei  weitem  am  häutigsten  angewandte:  sie  findet  sich  ungefähr 
870  Mal  und  zwar  mit  folgenden  Casus  verbunden: 

1)  Ahl.  a)  mit  dem  Abi.  plur.  ca.  70  Mal. 

b)  mit  dem  Abi.  sing,  eines  Neutrums  der  III.  Deel.  10  Mal. 

c)  in  der  Verbindung  *■  psciile  20  Mal. 

d)  in  Titelübcrschriften ,  welche  wörtlich  aus  3er  Lex 
Vis.  entnommen  sind,  mit  dem  Abi.  sing,  und  plur. 
ca.  150  Mal. 

e)  mit  dem  unsicheren  Abi.  sing.  ca.  270  Mal. 

2)  Acc.   Mit  dem  Accusativus  ca.  350  Mal. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  geht  von  Neuem  klar  hervor, 
dass  die  spätere  Volkssprache  in  dem  Streben,  einem  Casus  die 
Functionen  der  Übrigen  zu  Übertragen,  bereits  bedeutende  Fortschritte 
gemacht  hatte. 

3)  Scheinbar  lässt  der  Verfasser  der  L.  Ji.  U.  in  einigen  Fällen 
sogar  den  Genetivus  nach  de  folgen  z.  B. 

a)  de  patrimoiiii  43,  12  aus  ptUrimoniis  durch  Abfall  des  s  ent- 
standen, welche  Form  die  Lex  Vis.  an  der  entsprechenden 
Stelle  auch  aufweist. 

b)  de  iuris  fisci  211,  29  verschrieben  statt  de  iure  fisci,  was 
211,  20  die  L.  F.  U.  selbst  und  an  entsprechender  Stelle  auch 
die  Lex  Vis.  bietet 

c)  de  curalionum  peractis  pupcllaribus  annis  315,  8  für  de  cura- 
Hone,  welches  sich  323,  12  und  in  der  Lex  Vis.  findet.  Es  ist 
dieses  eine  Titeluberschrift,  und  zwar  bilden  die  Worte  per- 
actis etc.  den  Anfang  des  folgenden  Titels.  Die  Zusetzung  der- 
selben zu  obiger  Uoberschrift  gab  die  Veranlassung  zu  der  Form 
curaiionum,  welche  natürlich  als  von  annis  abhängiger  Genetiv 
aufzufassen  ist. 

d)  ul  facultatem,  quod  de  palris  sui  habere  debvt,  «Ort  pei-dai  371, 18. 
In  diesem  Falle  schwebte  dem  Schreiber  wahrscheinlich  die 
Constniction  ut  facidtatem  palris  sui  n.  p.  vor,  und  bei  Um- 
schreibung des  Gen.  durch  den  Relativsatz  behielt  er  fälschlich 
auch  den  Gen.  hei.  Ebenso  erledigt  sich  de  sui  patr'is  263,11. 

e)  In  5  andern  Beispielen  steht  de  gewissermassen  pleonastisch 
vor  einem  Genetivus  und  könnte  ohne  Schädigung  der  Con- 
struetion  ebensogut  fehlen.  Es  ist  diese  Ausdrucks  weise  gleich- 
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sam  eine  Mittelstufo  zwischen  dem  Gebrauche  des  Genetivns 
und  seiner  Ersetzung  durch  die  Präp.  de,  Uber  welche  weiter 
unten  zu  handeln  sein  wird.   Dies  pleonastische  de  findet  sich: 

de  ptieüc  sponsalias  vel  nuptias  ....  aeeipere  19,  23. 

fcriphmts  falsiis  de  potentorum  vd  de  iudicum  51,  13. 

curalorem  puellae  vd  prophiq  de  puelle  79,  15. 

de  ipsa  facultate  de  prioris  mariti  87,  14. 

de  maircs  vero  iussianem  in  omnibus  tum  adimpleaiur  349,  29. 

De  in  der  Bedeutung  des  Theilungsaitikels, 
Nicht  selten  findet  sich  in  der  spfitlateinischen  Volkssprache 
ein  Gebrauch  von  de,  welcher  im  Allgemeinen  dem  spateren  Thei- 
luugsartikel  zu  entsprechen  scheint.  Ueber  den  Gebrauch  desselben 
handeln  Pott  in  Höfers  Ztschrft.  f.  Wiks,  der  Sprache  III  (1851) 
S.  133  (diese  Abhandlung  war  mir  nicht  zugänglich);  Sohm  in 
Doves  und  Friedbergs  Ztschrft  f.  Kirchenrecht  IX  S.  225,  und 
derselbe  in  seiner  „Altdeutsehen  Reichs-  und  Gerichtsverfassung"  I 
S.  89.  —  Auch  aus  der  L.  R  U.  gehören  wohl  einige  Beispiele 
hierher: 

tiec  de  terra  nee  de  peculio  suo  ....  nee  findete  nee  donare  151,  4. 
nulhis  atriales  presiimal  de  fiscale  vel  de  privatum  agram  conduccrc 
261,  5. 

ad  feminas  de  lalcm  faeultatem  venire  non  polest  283,  11. 
de  mobilem  rem,  hoc  est  de  auro  et  artjento  aut  de  peadium  aui  de 
alia  gcunupie  nxöbiie  rem  . . .  darc  ei  potest  387,  10. 

§  38.  da  (=  de  ad)  =  „von  weg". 
Diese  zusammengesetzte  Präposition,  welche  Etgenthum  der 
italienischen  Sprache  geworden  ist,  findet  sich  bereits  in  lateinischen 
Urkunden  des  7.  und  8.  Jahrh.  (Diez  Wörterbuch  d.  r.  Spr.  I,  3). 
Auch  der  Text  der  Ji.  U.  weist  einige  Beispiele  dieser  Präposition 
auf..  Es  folgt  der  Acc.  oder  der  endungslose  allgemeine  Casus  obli- 
quus;  z.  B. 

da  käl.  augustas  usgue  in  X.  käl.  septemb.  47,  15. 

uxor  da  marito  suo  nee  ipsi  infantes  non  separentur  65,  4. 

si  vero  unus  da  altera  lange  comtnansermt  65,  19. 

da  principe  praeeeptum  tollant  89,  17. 

sitam  faeultatem  da  sui  mariti  faeultatem  separet  207,  14. 

§  39.  ex 

ist  eine  verhaltniss  massig  selten  vorkommende  Präposition;  sie  scheint 
in  der  spStlateinischen  Volkssprache  der  Präp.  de  gegenüber  be- 
deutend zurückgetreten  zu  sein.  In  der  L.  M.  U.  findet  sie  sich  in 
31  Fällen  (darunter  14  Mal  in  Titelliberschriften,  welche  der  Lei 
Vis.  wörtlich  entlehnt  sind).  Von  den  Präpositionen,  welche  im 
classischeu  Latein  mit  dem  Abi.  verbunden  zu  werden  pflegten,  ist 
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sie  in  Bezug  auf  die  Beibehaltung  desselben  am  conservativsten.  Es 
folgt  nur  in  4  Fällen  dor  Accusativus: 

l)  er  t,rf?  cniuuijhtm  IM,  9. 

2j  ex  ipsa  parvulorum  donationem  157,  27. 

3)  ex  suspicionem  177,  29. 

4)  ex  ßscalc  occasionem  205,  26. 

In  14  Beispielen  folgt  der  Abi.  plur.,  wahrend  13  Mal  die  bekannte 
endungslose  Form  des  Sing,  gefunden  wird. 

§  40.  pro 

mit  einem  sicheren  Ahl.  plur.  findet  sieb  nur  1  Mal  in  pro  eis  65,  5. 
Per  unsichere  Abi.  sing,  folgt  57  Mal.  Dagegen  tritt  der  unver- 
kennbare Accusativus  ein  in  51  Fällen,  unter  denen  sich  9  Acc  plur. 
befinden  (pro  doles  93,  20;  illos  115,  27;  sttas  necessUalcs  211,  8; 
omnia  253,  8;  ipsas  penas  315,  29;  ipsas  filias  327,  7;  XII  uneias 
383,  6;  XII  (uneias)  porciones  383,  6;  Was  extraneas  res  399,  14). 
Also  liegt  auch  hier  ein  recht  auffallendes  VordKingun  du*  Arr.  lihir 
vor  Augen.  Der  ein  Mal  nachfolgende  Genetiv  in  pro  reverentiae 
saus  25,  27  ist  wohl  nur  als  Schreibfehler  aufzufassen;  sonst  findet 
sich  pro  reverencia  175,  10,  pro  revcrenüam  39,  18. 


Unter  den  ungefähr  100  Fällen,  in  denen  diese  Präposition  an- 
gewandt ist,  finden  sich  nur  2  Abi.  plur.  als  von  ihr  abhängig:  sine 
filiis  141,  24.  275,  4.  Ausserdem  folgt  ca.  54  Mal  der  oblique 
Casus  des  Singularis  iu  Gestalt  des  Abi.  Dagegen  erscheint  sine 
mit  nachfolgendem  Acc.  in  44  Beispielen,  worunter  10  Mal  der  Acc. 
plur.  (sine  om.  causationis  47,  19;  infanles  129,  6;  /Mus  141,  22. 
143,  4;  heredes  143,  12.  379,  21;  Sita  arma  211,  14;  parentes 
347,  11;  scripta  357,  5;  fideiussores  357,  fi). 

C  Präpositionen,  welche  im  classiBchen  Latein  mit  Accusativus 
und  AblativuB  verbunden  werden. 

§  42.  in. 

Wie  im  chiBsisehon  Latein,  so  findet  auch  in  der  Sprache  des 
v'n-lii'f*enden  Schriftstücks  unter  den  von  in  abhängigen  Casus  eino 
Scheidung  zwischen  Acc.  und  Abi.  statt,  wobei  jedoch  die  alten 
flrllnde  dor  Trennung  nur  zum  geringsten  Theile  noch  massgebend 
sind.   Im  Ganzen  kommt  die  Präposition  in  ca.  530  Mal  vor  in  der 
R.  IT.:  und  zwar,  Kusserlich  betrachtet,  steht  in  ca.  346  Fällen 
der  Abi.,  dagegen  in  nur  ca.  184  Fällen  der  Acc,   Wenden  wir  die 
nlte  Scheidung  nach  der  Frage  Wohin?  und  Wo?  an,  so  scheint  sich 
Folgendes  zu  ergeben: 
Auf  die  Frage  Wohin?  steht  in  c.  Ace.  104  Mal;  c.  Abt.  124  Mal, 
Wo?  steht  in  c.  Acc.  80  Mal;  c.  Abi.  222  Mal. 
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Darnach  würde  also  hier  auffallender  Weise  der  Abi.  auf  Kosten  des 
Acc.  bedeutend  on  Terrain  gewonnen  haben.  Dies  Verhältnisa  ge- 
staltet sich  jedoch  bedeutend  anders,  wenn  wir  erwögen,  dasa  unter 
den  124  Fällen,  in  denen  in  auf  die  Frage  „Wohin?"  c  Ahl.  steht, 
nur  ein  einziger  Abi.  plur.  zu  finden  ist  in:  st  «im  ....  in  catenis 
. .  .  miscrit  411,  9,  wahrend  alle  übrigen  die  Form  des  Abi.  sing, 
oder  vielmehr  des  allgemeinen  Casus  obliquus  aufweisen.  Dagegen 
findet  sich  unter  den  222  Beispielen,  in  denen  nach  in  auf  die  Frage 
„Wo?"  der  Abi.  folgt,  22  Mal  der  Abi.  plur.  (jedoch  10  Mal  in 
der  Verbindung  in  omnibus  =  vollständig;  ganz  und  gar  57,  30. 
97,  21.  99,  19.  103,  20.  105,  7.  159,  IG.  203,  5.  349,  29.  30. 
367,  11),  sonst  stets  die  Form  des  Singularis.  Die  Form  des  Acc. 
ist  in  allen  Fällen  seiner  Anwendung  deutlich  erkennbar;  und  specicll 
unter  denjenigen  Beispielen,  in  denen  in  c.  Acc.  auf  dieFrage„Wo?" 
steht,  findet  sich,  im  Gegensätze  zu  der  oben  erwähnten  Folge  des 
scheinbaren  Abi.,  eine  grössere  Anzahl  von  Acc.  plur.:  z.  B.  in  Hin 
loca  27, 4 ;  in  duas  patrias  33,  7 ;  in  domus  35,19;  in  caasas  49,  7 ; 
in  ipsa  scripta  51,  16;  in  ipsas  aedesias  211,  6;  in  ambas  civitatis 
237,  4;  i»  seculares  caasas  249,  2;  in  proprias  suas  ipsitis  res  341, 
12;  in  suas  ipsius  res  341,  13;  in  fdiorum  suorum  res  ibid;  in  alias 
341,  22.  In  allen  diesen  Beispielen  ist  ein  Eintreten  des  wirklichen 
Acc.  in  die  Functionen  des  Abi.  als  sicher  zu  coostatiren,  wofür 
selbstverständlich  auch  die  Formen  des  Acc.  sing,  auf  -m  oder  des 
Neutrums  vollgültige  Zeugen  sind.  Also  trotz  des  scheinbaren  Her- 
vortretens der  Ablativform  ist  auch  im  Gebrauche  der  Präposition 
in  ein  deutliches  üehergewicht  des  Acc,  resp.  des  aus  demselben 
entstandenen  allgemeinen  Casus  obliquus,  als  Resultat  hinzustellen. 

§  43.  sub 

kommt  ca.  12  Mol  in  der  L.  B.  U.  vor  und  zwar  mit  folgenden 
Ca bub  verbunden: 

a)  Auf  die  Frage  „Wo?" 

1  Mal  mit  sicherem  Abi.: 
sub  nomine  (aus  der  Lex  Vis.)  203,  14. 

5  Mal  mit  der  Ablativform  ohne  Gewähr: 
sup  patrüi  97,  7. 
sup  ipsius  tiitilla  97,  8. 
sub  tätäo  (ans  der  Lex  Vis.)  159,  25. 
sub  custodia  (Lex  Vis.:  sub  fida  custodia)  175,  9.  12. 

5  Mal  mit  sicherem  Accusativus : 
sub  iUum  iudicetn  57,  20. 
sab  tutore  viventem  181,  6. 
sub  tulorem  vel  curatorem  209,  21. 
sub  alterius  fundamentum  219,  20. 
sub  liberam  custodiam  ambulel  227,  15. 
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b)  Auf  die  Frage  „Wohin?" 

1  Mal  mit  dem  allgemeinen  casus  obliquus: 
sub  custodia  mittantur  227,  6. 

§  44.  super 

findet  sich  in  der  L.  R.  U.  ca.  23  Mal,  und  zwar  in  20  Fallen  mit 
der  vollen  Accusativform ,  in  3  Beispielen  (sitper  sua  märte  137,  8; 
super  ipsa  causa  236,  4;  super  ipsa  carta  397,  3)  mit  dem  allge- 
meinen Casus  obliquus  verbunden. 

§  45.  Einiges  über  den  Gebrauch  der  Casns  obliqni. 

l)  Zunächst  sei  hier  einiger  Verba  Erwähnung  gethan,  welche 
im  schulgerechten  Latein  mit  dem  Bativus,  in  der  Sprache  der 
L.  B.  U.  mit  dem  Accusativus  construirt  werden.  Bereits  in  der 
älteren  volkstümlichen  Sprache  finden  bekanntlich  sich  die  Verba 
matediecre  und  parcerc  mit  dem  Acc.  der  Peraon  verbunden,  und 
diese  Eigentümlichkeit  treffen  wir  in  der  L.  B.  U.  wieder  in: 

Qui  alterum  hominem  . . .  maledkit  419,  5. 

alterum  parcat  121,  13. 
Sodann  wird  nocerc  nicht  selten  mit  dem  Acc  statt  des  Dativus 
construirt,  z.  B. 

ut  .  .  .  hominis  .  .  .  nogucrint  51,  14. 

ut  causaiorem  suum  absconse  noceat  131,  2. 

ißum  .  .  .  non  nocelÜ  197,  17. 

ut  alterum  hominem  sine  culpa  noceat  417,  14. 

ui  cumgoceat  419,  2. 
(Doch  folgt  auch  der  Dativus:  z.  B.  ut  ei  aliquid  nocerc  debeal  351,  28, 
wo  allerdings  zu  nocere  eine  nähere  Bestimmung  in  aliquid  ge- 
treten ist.) 

Eine  besondere  Erwähnung  verdienen  2)  die  Verba  des 
Bittens,  Verlangens  etc.,  welche  entweder  mit  dem  Acc.  der 
Person  und  Acc.  der  Sache  oder  aber  mit  dem  Dativ  der  Person 
und  dem  Acc.  der  Sache  construirt  werden.  Diese  letztere  Con- 
straction  ist  in  die  romanischen  Sprachen  Ubergegangen.  (Vergleiche 
namentlich  Pott:  Plattlateinisch  und  Romanisch  in  K.  Z.  I  (1851) 
S.  324.)   Der  Acc.  der  Person  folgt  in: 

iüum,  qui  ante  ea  tenuit,  ipsum  triTmtum  non  requiratur  223,  5. 

ilfam  parvulum  ....  nihil  requirat  347,  22. 
Der  Dativ  der  Person  in: 

si  aliquid  ei  requirere  voluerit  25,  26. 

in  integro  ei  requirere  non  polest  347,  8. 

si  .  . .  precium  ei  requirere  voluerit  367,  19. 

3)  Der  Acc.  temporis,  welcher  im  schulgerechten  Latein  die 
Zeitdauer  bezeichnet,  wird  in  der  Sprache  deri.  B.  U.  auch  einige 
Male  statt  des  Abi.  temporis  angewendet,  um  den  Zeitraum 
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auszudrücken,  innerhalb  dessen  etwas  geschieht,  z.  B.  cum  legitimttm 
Icmpus  infans  nahis  fuerit  105,  5;  [si  quatuor  filios  legitimus  lemjnts 
nalus  vel  sana  corpore  pqicrit  407,  20  (heisst  hier  lempus  „zur 
rechten  Zeit",  oder  ist  mit  cod.  67  vielmehr  zu  schreiben  legitimum 
lempus?  Letzteres  scheint  iv.W  ivaiirsi-licinlichci^i  ];  i:cneficus,  male- 
ficus,  omicida  diebus  pasci  mtllatintis  tibsolvnnlur.  alii,  qai  minore 
crimina  futrint  detcnli,  vciterabilcs  dies  passe  in  omnibus  absolvantur 
203,  5. 

Der  Abi.  temporis  mir  Bezeichnung  der  Zeitdauer  findet 
sieh  z.  B.  De  rc  fiscalc  V  titmin  po.ismxi  103,  10,  jedoch  ist  dieser 
Gebrauch  des  Abi.  auch  durch  Beispiele  aus  der  classischen  Latinildt 
zu  belegen  {vgl.  z.  B.  Corsseu  Krit.  Beitrüge  p.  488;  Draeger 
Hirt.  Synt.  I,  493). 

4)  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  die  alte  Constmction 
des  sg.  Accusativus  cum  infinitivo  durch  den  allgemeinen  Ver- 
fall der  Sprache  fast  völlig  zerstört  ist.  Zur  Veranschanlichung 
dieses  Hustendes  führe  ich  einige  solcher  Constructionen  au,  in  denen 
das  regierende  Verbnm  das  hliufig  vorkommende  sciat  oder  sciant  ist : 

sciat  se  aut  sua  facuJIalim  amilterc  aul  pena,  quam  postKral,  soi- 
vidurta»  173,  7. 

sciant  se..  .  omnia  ei  redditurum  53,  12. 

scionl  se  X  libras  auri .  .  .  esse  datnmm  145,  11. 

sciant  se  ipsi  Mores  de  suo  proprio  restaurandum  157,  29. 

sciant.  se  tjjsi  Mores  hoc  tolum  . .  .  rcddeluri  99,  30. 

sciat  se  siimmum  suplicium  a/faciendus  esse  25,  29. 

sciat  sc  täte  coniugium  esse  notäbües  91,  24. 

sciat  sc  ipse  curinle.i  nmimem  suam  esse  vacuata  261,  9. 

sciat  se  suas  res  nUigittus  liniere  97,  20. 

sciat  se  ipse  marittis  . ...  res  suas  nd  ipsos  parvulns  ivpignorare 

äebeat  263,  9. 
sciat  se  . . .  redditurmn  aul .  .  .  dimittat  99,  21. 
sciant  sc  ipsi  heredes  ...,«(...  non  habcant  99,  12. 
sciat  se,  «( . . .  reeipiat  387,  2. 

In  allen  diesen  Beispielen  ist  der  richtige  Anfang  der  all«n 
Constmction  sciat  se,  sciant  sc  gleichsam  formelhaft  beibehalten,  und 
dann  aber  nach  Belieben  die  ursprüngliche  Form  des  Infinitivus  um- 
gestaltet. 

§  46.   Ersetzung  des  Genetiv™  durch  die  Präposition  de. 

Als  allmühlich  die  alten  Casus  des  Lateinischen  anfingen  abzu- 
sterben, musate  an  ihrer  Stolle  ein  Ersatz  geschaffen  werden,  um 
die  Beziehungen,  welche  früher  durch  sie  angedeutet  waren,  auf  ir- 
gend eine  andere  Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Die  Keime  die- 
ses Ersatzes  fanden  sich  bereits  in  der  alten  Latimtat  vor,  indem 
die  Präpositionen  hier  bereits  nicht  selten  dio  Functionen  der  Casus 
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versahen  und  z.  B.  per  den  Abi.  modi,  ad  den  Dat.  in  vielen  Fallen, 
de  den  Gen.  partitiv.  etc.  vertreten  konnten.  Es  war  also  beim 
nebergange  zu  den  neuen  Sprachbildungen  nur  eine  Erweiterung 
und  Verallgemeinerung  der  im  alten  lateinischen  Sprachgebrauch e 
und  namentlich  vulgär  längst  üblichen  Redewendungen  nöthig,  um 
den  Ausfall  der  bisher  an  ihren  Fiesions -Suffixen  kenntlichen  Casns 
tu  decken.  In  der  Sprache  der  L.  R.  U.  findet  sich  bereits  eine 
bedeutende  Erweiterung  dieses  Gebrauchs  dadurch  erwiesen,  dass 
die  Präpositionen  de  und  ad  sehr  oft  den  alten  Genetivus  resp.  Da- 
tivus  ersetzen.  Indem  wir  den  auch  im  classischen  Latein  erlaubten 
Ersatz  des  Gen.  partitivus  durch  die  Fräp.  de  hier  Ubergehen,  lassen 
wir  im  Folgenden  einige  Fälle  der  Vertretung  des  Genetivus  durch 
de  zur  Behandlung  kommon,  welche  dem  puristischen  classischen 
Latein  vüllig  fremd,  den  Eigeuthümlichkeiten  der  Volkssprache  und 
den  aus  dieser  hervorgegangenen  romanischen  Sprachen  zuzuzählen 
sind.  Der  zunächst  folgende  sg.  „Gen.  der  näheren  Massbestimmuug" 
ist  freilich  auch  eine  Art  Partitivus,  jedoch  ist  seine  Vertretung  durch 
de  der  seh  nigerechten  Latinität  fremd. 

1)  Der  sg.  „Genetivus  der  näheren  Massbestimmung" 
durch  de  ersetzt. 

a)  Nach  Substantiven,  welche  ein  Mass  ausdrucken: 
qui  maioreni  numerum  habucrit  de  bonus  homines  21,  10. 
si .  ..de  homines  eqwüem  numerum  habucr'mt  21,  12. 
medietatem  de  situ  facultatc  21,  23. 
medietatem  de  ipsa  rem  79,  24. 

legUima  sua  porcionem  de  hereditatem  parentum  .  .  .  reeipial  1 05, 8. 

per  minorem  numerum  de  testen  105,  18. 

de  . .  .  hereditatem  medietatem  .  .  .  aeeipiat  Iii,  7. 

de  alia  hereditate  . . .  ipsam  porcionem  . . .  sibi  vitidicent  141,  12. 

b)  Nach  Neutris  gewisser  Adjectiva  und  Pronomina,  die  im  Nom. 
und  Acc.  sing.  substantivisch  gebraucht  werden: 
Quicumque  . . .  de  sitam  rem  aliquid  dederit  65,  14. 
aliquü . . .  de  s»a  facultatem  87,  7. 
de  parentorum  facultaiem  nihil  habeant  91,  15. 
aliquid  de  illa  facultate  99,  13. 
tantum  eis  de  res  suas . . .  dimittat  99,  23. 
aliquid  de  res  suas  105,  26. 
aliquid  . . .  de  rem  suam  dare  107,  17. 
de  iHa  cenfesitna  nihil  solvat  127,  17. 
de  sua  facultaiem  tantum  solvere  debcant  131,  8. 
de  sui  palris  porcionem  nihil  perdunt  139,  6. 
de  parentorum  facultaie  nihil  habeat  193,  16. 
Si..  .de  ipsa  facultatem  aliquid  cui  donaverit  215,  19. 
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si  de  eins  facuUaiem  aliqvid  . .  .  habuerit  239,  G. 
si  aliqitrd  . .  .de  ipsius  rem  secum  portaverit  367,  14. 
de  kereditatem  palris  sui  nihil  habeat  371,  21. 
aliquantum  de  sua  facultatem  397,  2. 
cuicmnque  de  sua  famltatem  aliquid  donare  voluerit  399,  2. 
(Für  de  erscheint  ex  in:  ex  ipsa  parwüorum  donationem  fühl 
perdant  157,  27.) 


2)  Der  Genetivus  des  Angehörens  (und  der  zu  diesem 
gehörige  ag.  Gen.  subieotivus)  durch  de  ersetzt. 

a)  Allgemeiner  Genetiv  des  Angehörens  oder  Herkommens. 
Capitula  de  libro  seeundo  31,  1.  VgL  auch  169,1.  211, 19.  221,1. 
235,  18.    241,  1.    243,  1.  12.    245,  13.    255,  1  etc.etc. 
(Aber  Capitula  libri  primi  17,  2.    Vgl.  auch  73,  1.    135,  1.) 
colonus  et  scrvus  dc2>rincipes  (Acc.plur.odergarGen.Bing.?!)31,30. 
iudex  de  ipsa  patria  31,  38. 
causam  de  sua  erede  47,  23. 
causa  de  erede  suo  47,  25. 
fit  suos  posles  de  sua  casa  65,  26. 
ad  parentes  de  ipsa  pudla  79,  31. 
porcionem  de  ipsa  mortua  ßia  87,  11. 
ipsas  res  de  ipsus  parvulus  97,  22. 
res  de  ipsius  Minores  97,  28. 
kommet»  dr  ipsa  prov'mcia  99,  2. 
de  illa  facultatem  de  illos  parvulos  99,  13. 
res  de  ipsos  nepotes  99,  14. 
parentes  de  ipsus  parvtdos  99,  27. 
fntetum  de  ipsas  res  125,  4. 
nepotes  de  ßia  mortua  137,  14. 
curiales  de  ipsa  linia  141,  34. 
actores  de  äemos  dominici  213,  18. 
oimem  tributum  de  ipsa  terra  223,  3. 
tumbas  mortuorum  de  cliristianos  hominis  281,  5. 
res  de  ipsos  parwdus  323,  8. 
fruetum  de  ipsa  terram  347,  27. 
in  opus  de  suo  patre  (tut  de  suo  domino  359,  21. 

b)  Der  sogenannte  Gen.  aubiectivus  ersetzt  in: 
pro  gracia  de  suo  seniore  23,  17. 
sine  consensu  de  suos  patrianus  29,  11. 

S>  nec  de  ipsos  parentes  si  nee.  de  ipsapuela  völuntas  non  fuit  89, 7. 
per  ncglegeneiam  de  ipso  custode  175,  4. 
propter  foraam  tte  mafos  homines  415,  3. 
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3)  Der  Gen.  obiectivua  eraetzt  durch  de. 
pro  reverentiam  de  ipsa  loca  sanctorum  39, 18  (aber  pro  reverentia 

relegionis  197,  23). 
cupiditatem  de  eorum  res  47,  3. 
donatio  de  villa  81,  28. 

propter  cubidUatem  de  Utas  usuras  out  de  Uta  centesima  127,  13. 

sine  omne  damnum  de  ipsos  parvulos  323,  10. 

In  einigen  Beispielen,  in  denen  zum  Verbum  des  Satzes  ein 
Accusativus  als  Objeet  tritt  (z.  B.  donationem  facere),  ist  es  mir  nicbt 
ganz  klar,  ob  das  darin  enthaltene  de  nur  von  dem  Äcc.  statt  des 
Gen.  obiectivus  abhängig  ist  oder  aber  ob  es  etwa  zu  dem  aus  Acc. 
und  Verbum  entstandenen  Gesammtbegriffe  in  der  Bedeutung  „in 
Betreff"  zu  ziehen  ist    Hierher  gehören: 

gui  tutiltam  de  eres  (cod.  G7  de  res)  imrvulorum  rccepil  53,  14, 

si  de  res  tnetis  non  ferero  ressionem  127,  24. 

de  ipsam  rem  tradicionem  faciant  157,  33. 

qui  aUciti  de  res  suas  donationem  fecerif  159,  1.  14. 

damnum  de  fncultafem  suam  habe!  219,  9. 

de  nuUam  rem  procurationem  non  licet  reeipere  341,  11. 

futiila  de  res  filiorum  eins  non  potest  reeipere  373,  14. 

rui  de  suas  res  donationem  fecit  423,  8. 

nam  de  quod  alteri  de  suas  res  homo  donationem  facht  423,  9. 

§  45.   Ersetzung;  des  Dativus  durch  die  Präposition  ad. 

Die  bereits  im  archaischen  Latein1)  in  einigen  Fällen  übliche 
Anwendung  der  Präposition  ad  neben  dem  Dativus  wird  mit  dem 
Verfall  der  lateinischen  Sprache  immer  allgemeiner,  bis  sie  in  den 
romanischen  Sprachen  vollständig  an  die  Stelle  der  Dativconstruction 
getreten  ist.  Auch  in  der  Sprache  der  L.  It.  U.  findet  sich  ausser 
deu  Füllen,  in  denen  bereits  im  archaischen  Latein  der  Gebrauch  der 
Präp.  ad  neben  der  Dativconstruction  allgemein  üblich  war  (z.  B. 
□ach  den  Verben  dure,  dkere,  hmgere  etc.),  nach  Analogie  dieses 
Sprachgebrauches  die  Präposition  ad  auch  in  solchen  Fällen  neben 
dem  Dativus,  in  denen  im  classischen  Latein  unbedingt  nur  letzterer 
zulässig  war.  Es  macht  sich  hierbei  die  Thatsache  geltend,  daes  der 
Dativus  sich  besonders  bei  pronominalen  Formen  erhalten  hat,  wäh- 
rend die  in  gleicher  Beziehung  angewandten  Nomina  meistens  mit 
ad  constmiert  erscheinen.  Jene  mit  Verben  des  „Gebens",  „Schul- 
dens", „Verkaufens"  otc.  verbundenen  Prouominalformen  (ei,  eis,  Uli, 
alicui,  cid)  waren  aus  den  älteren  Rech taqu eilen  auch  den  sich  des 
verkommensten  Volkslateins  bedienenden  Autoren  noch  geläufig  und 
lebten  gleichsam  als  stehende  Formeln  fort. 

1)  Vg-L  Schmilinaky  De  proprietate  sermonia  Plautiui  ubu  lingua- 
rnm  rotnauicarum  illuatrata  p.  11. 
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Die  vulgärlateinische  Coustruction  mit  ad  statt  des  Dativns 
zeigt  sich  iu  derZ.Jf.  U.  hauptsächlich  nach  folgenden  Verben: 
eredere:  ad  üluui  solum  von  credatur  233,  25. 

ad  ipsum  presbiterum  . . .  credatur  235,  2. 
Dagegen  eredere  z.  B.  et  173,  3.   233,  17.   236,  3. 
debere:  ad  alterum  hnminem  .  .  .  debitum  debet  219,  2. 

Ehenso  steht  ad  nach  debere  359,  6  ad  dlterum;  363,  30  ad  \ 
iltos;  379,  17  ad  ambos. 

Aber  debere  alicui  19,  8;  altert  219,  8.  361,  13;  cui  369,  7; 
Uli  359,  8.  10. 

dimittcre  (hinterlassen):  porcioncn\  de  ipsa  morlua  ßia  mi 

siias  ßia  dimittat  87,  14. 

Ebenso  Jblgt  ad  nach  dimitterc  137,  9  ad  suos  parentes;  221, 
24  ad  heredes;  283,  8  ad  filios  suos;  283,  10.  17  ad  suos  patronos; 
283,  16  ad  suos  alias  heredes;  313,  14  ad  filios  suos  und  ebenso 
399;  15.  401,  4.    403,  7. 

Aber  dimittcre  eis  99,  23.  349,  8;  ei  313,  10. 
faeere  aliquid  ad  aliquem:  Simulier  ad  seetmdum  maritim  dolem 
fecerU  61,  12. 

Hoc  non  habeant  Uci-wium  fucirndi  nec  ad  parentes  carutn 
nec  ad  tutores  «rr  ad  ipsas  ptiellas  83;  6. 

Aehnliche  Verbindungen  mit  ad  fiuden  sich  91,  17.  101,  6. 
103,  24  (ad  illas).  129,  19.  159,  7.  15.  263,  20.  305,  12.  343, 
27  (ad  illmn).  349,  36.  351,  14.  369,  23.  26.  (377,  21  ist  ad 
ausgelassen.)  379,  5.  383,  9.  12.  385,  1.  5.  397,  1.  9.  19.  399, 
18.  417,  9.   419,  8. 

Dagegen  werden  häufig  pronominale  Dative  in  dieser  Ver- 
bindung gebraucht,  z.B.  ei  37,  11.    183,  8.    291,  15.    313,  9. 
339,  28.  349,  26.  371,  11.  385,  18.  387,  3.   eis  157,  26.  alicui 
183,  13.  263,  17.  349,  3.  351,  22.  25.  376,13.  377,14.  423,6. 
425,  7.    cui  343,  30.  376,  13.  17.    altert  423,  9,  wahrend  der 
Dativ  eines  Nomens  nur  selten  folgt,  z.  B.  fiüo  suo  159,  17; 
filio  159,  24;  emptori  163,  10;  adversario  suo  229,  3;  servo  alten« 
379,  4;  cuicumque  hmnmi  415,  20;  alicui  homhü  416,  23.    417,  5. 
licet:  ad  nulhtm  ominem  non  Uciat  25,  19. 
ad  pupillos  . .  .  non  liceat  73,  37. 
a  Christiane  nomine  non  licet  75,  8. 

Ferner  licet  mit  ad  verbunden  in:  ad  nultum  hämmern  33,  12. 
319,21;  ad  ilhnn  piidlam;  ad  suos  tutores  81,24;  ad  suum  maritum 
95,  26;  ad  ipsos  libeiiits  113,  19;  ad  nullum  alterat»  hominem  141, 
33;  ad  familiam  181,  14;  ad  ipsum  ßiuni  209,  6;  a  atrialem  ho- 
minem 237,  1;  ad  alias  iudeos  251,  2;  ad  femmam  341,  11;  ad 
Qitalecumquc  personatn  413,  9. 

Der  Dativ  eines  Nomeus  ist  nur  in  wenigen  Beispielen 
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nachweisbar,  z.  B.  nulli  liominl  17,  25.  25,  23;  iudeo  75,  9;  filiis 
163;  11;  ipsui  hommi  297,  6. 

Dagegen  findet  sich  der  Dativ  eines  Pronomens  nach  licet 
sehr  oft:  z.  B.  ei  53,  17.  67,  9.  95,  13.  113,  3.  115,  2.  123,  4. 
143,  20.  211,  2.  32.  243,  19.  283,  7.  413,  10,   423,  8.  eis 
33,  15.  65,  6.  211,  7.  306,  3. 
prestare:  Quicumque  homo  ad  allerum  hominem  aliquid  . . . . pre- 
staverit  71,  2,  vgl.  347,  33. 
Aher  quid  unus  alteri  prestat  71,  6. 
negare:  ad  talcs  clcricus  . . .  actio  non  necetur  249,  11. 

Aher  eis  dencgare  249,  12. 
reddere:  si  eam  , . .  ad  ipsos  parvolus  non  reddiderit  53,  16. 
ad  parentes  rcddatur  79,  25. 
ad  ipsum  sponsum  reddant  81,  5. 
Ebenso  steht  ad  mit  einem  Nomen  99,  23.  31.  117,  12.  131, 
11.   163,  25.  263,  6.  361,  19.  363,  27.  379,  16.  Nur  223,  19 
ad  ipsos  . .  .  reddantur  und  365,  19  ad  Blum  .  .  .  reddat  ist  ad  mit 
einem  Pronomen  verbunden. 

Dagegen  folgt  der  Dativ  eines  Nomens  selten:  z.  B.  147, 
22  domino  suo;  3G7,  13.  15  emptori.    Häufig  ei  53,  12.  77,  16. 
143,  24.  331,  12.   343,  22.  23.  351,  13.  355,  G.  357,  IC.  eis 
53,  18.  263,  8.  äli  41,  14.  219,  17.  347,  6.  26. 
vendere  (vindere):  ad  iudices  vindere  75,  9.  ■ 

ad  qualemcumque  hominem  . .  .  rem  suam  vindere  75, 15. 
Ferner  vendere  ad  allerum  Itominem  363,  4.  367,  9;  ad  alle- 
rum 75,  18.    363,  21. 

Aber  alteri  homini  73,  39;  ctli  163,  4;  alicui  367,  1. 
Ausserdem  finde  ich  die  Construction  mit  ad  noch  in  einigen 
Fällen  angewandt,  denen  ich  aus  dem  Sprach  schätze  der  L.  B.  U. 
keine  Dativconstruction  gegenüberstellen  kann: 
cedere  (ad  allerum  hominem)  129,  8. 
condonare  (ad  Saas  patronos)  283,  13. 
nunciare  (ad  suum  domino  vel  ad  suo  seniore)  205,  7. 
rescrvare  („zurücklegen,  reseryiien")  ad  hcrcdes  61, 10;  ad  Mos 

61,  14;  ad  alias  heredes  suos  271,  9. 
servare  (summa  homre  ad  eam  „erweisen")  25,  28. 
suggerere  (ad principem.  adiudkem)  89,2;  (ad  suum  principem) 
89,  9;  (ail  principem)  213,  15. 

Bisweilen  finden  sich  auch  beide  Constructionen  in  dem- 
selben Sähe  und  von  demselben Verbum  abhängig  neben  einander 
angewandt:  z.  B. 

aliquid  aut  mdici  aui  ad  potentes  licmines  de  rem  suam,  dare 
107,  16. 

JJiib.  f.  ilML  Vhllol.  Sappl.  Bd.  Vitt  IM.  1.  12 
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pole  est  eis  vel  ad  matrem  eorum  pater  ipsorum  de  swt  facuttate 
eis  ima  uncia  hoc  est  XII  porcionem  de  suas  res  eis  data 
111,  7. 

Iii  dem  letzton  Beispiele  werden  die  Worte  eis  vel  ad  matrem 
r.woimal  durch  nachfolgendes  eis  wieder  aufgenommen.  Uoberhaupt 
kommt  es  nicht  seifen  vor,  dass  ein  nachfolgender  pronominaler  Da- 
tiv eine  mit  ad  vorhergehende  Conslructiou  der  grosseren  Deutlich- 
keit wegen  wieder  aufnimmt,  z.  1). 

ut  ad  ßius  suos . . .  eis  aHcttm  malwn  fetisset  57,  32. 

si  ..ad  alicos  hommes  .  .  .  forcia  eis  fucere  volenl  83,  3. 

nisi  lanlum  ad  statin  propineum  heredem  si  vohicrint  cartatu  ei .  .  . 

facere  polest  91,  19. 
Quidquid  .  .  .  ad  nepotes  .  .  .  per  testamentum  . .  .  firmum  eis  dona- 
verint  167,  4  etc. 

§  46.    Sonstiges  Eintreten  der  Präpositionen  an  Stelle 
der  früheren  Casus  obliqnl. 

Im  Folgenden  seien  schliesslich  noch  einige  auffallende  und 
ziemlich  hllufig  vorkommende  Gebrauchsweisen  der  Präpositionen  ad, 
de  und  in  statt  der  einfachen  Casus  erwähnt,  welche  dem  classischen 
Latein  absolut  fremd  sind. 

1)  An  Stelle  des  sonst  auch  in  der  Sprache  der  L.  B.  U.  vor- 
kommenden doppelten  Accusativus  findet  sich  die  Präposition  ad 
nach  den  Verben  des  „Gebens",  „Nehmens"  und  ähnL  Besonders 
klar  tritt  diese  Neigung  hervor  in  den  Redewendungen  wie  „Jemand 
zum  Gatten  etc.  nehmen",  2.  B. 

quicamque  midier  ingenua  suum  servum  ad  maritum  jjräeri(181,13, 

ad  uxorem  eam  prendere  polest  305,  5. 

5111  puellam  ad  uxorem  prendere  debri  369,  13. 

qui  filia  ctiriales  (gen.)  a  coniugtum  presscrit  239,  5. 
In  ähnlicher  Weise  ist  die  Prüp,  ad  gebraucht  in: 

gui  ipsam  mulierem  ducit  ad  uxorem  97,  20. 


2)  In  einigen  Verbindungen  werden  die  Präpositionen  ad  und 
in  statt  des  sg.  „Dativus  des  Zwecks"  gebraucht  nach  den  Verben 
des  „Gebens"  und  „Empfangene". 

a)  Die  Prfip.  ad  findet  sich  so  angewendet  in  den  Ausdrücken; 
ijui  res  alienas  reeipii  ad  asuras  339,  6.    343,  6. 

qui . .  .peamiam . . .  ulicui  dederii  ad  usuras  363,  24. 
qui  altcrius  pecuniam  . .  .  recipU  ad  usuras  365,  2. 

b)  Die  Präp.  in  statt  des  Dativus: 
quantum  in  sponsalia-  rcciperunl  81,  4. 
qaod  in  sponsalicias  aeeiperunt  81,  10. 
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si  aliqttid  ...  in  sponsalias  recipU  81,  15, 

quod  in  arras  dant  83,  8. 

rem,  qmd  in  pignus  recipU  363,  8. 


3)  Statt  des  einfachen  Ablativus  fcemporis  wird  im  SpBUatein 
nicht  selten  m  c.  Abi.  gesetzt  (Draeger  Historische  Syntax  1,492); 
selbst  die  PrSp.  de  ist  von  dieser  Vertretung  nicht  ausgeschlossen. 
(Ueber  den  Gebrauch  von  de  in  solchen  Fällen  vgl.  Draeger  1, 586.) 
Auch  in  der  Sprache  der  //.  R.  U.  finden  sich  für  einen  solchen 
Gebrauch  dieser  Präpositionen  Beispiele,  wie: 

in  tempore  nupeiarum  139,  8.  13. 

in  tempore  emaneipalioncs  159,  29. 

in  diebus  quadragmsime  197,  23. 

de  die  dominico  omnis  homo  . . .  requiem  habeal  156,^  21. 

Der  von  der  classischen  Latinität  abweichende  Gebrauch  der 
Präpositionen  in  und  de  ist  in  diesen  Ausdrücken  um  so  auffallender, 
als  diese  Stollen  wörtlich  aus  der  Lex  Vis.  in  die  L.  R.  U.  gekom- 
men sind  und  in  jener  sämmtlich  ohne  die  Präpositionen  als  einfache 
Ablaüvi  temporis  gesetzt  sind.  Es  scheint  fast,  dass  dem  Sprach- 
gefühl des  Verfassers  der  L.  R.  U.  ein  einfacher  Ablativ  nicht  mehr 
genügte,  um  eine  prägnante  Bedeutung  zum  Ausdruck  zu  bringen. 


4)  Der  Gebrauch  der  Präp.  de  in  instrumentaler  Bedeutung, 
welcher  der  spätlateinischen  Sprache  überhaupt  nioht  fremd  ist  (vgl. 
Draoger  I,  587),  tritt  auch  in  der  Sprache  der  L.  R.  U.  hervor: 
z.  B. 

de  anulus  ipsorum  bonorum  hominum  segelletur  101,  11. 

Uceat  ipsum  servum.aut  de  artifieio  suo  aut  de  peculium  suum  . . . 

redimere  se  polest  367,  2. 
Si  quiscumgue  persona  de  suo  testamento  ad  qualecumguc  . . .  ho- 

minem  aligtiam  rem  exinde  dedit  399,  27. 
ut  de  seu  ipsius  prechtm  qualecumque  causa  ei  conparare  debeat 

365,  5. 

gut  de  suo  precio  ille  conparavU  365,  9. 

Allerdings  lässt  sich  für  einen  Bruchtheil  der  einschläglichen 
Beispiele  auch  eine  Erklärung  vom  partitiven  Standpunkte  her  ver- 
suchen. 
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Die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Briefe. 

In  der  Correspondenz  zwischen  Cicero  und  D.  Brutus  sind  von 
23  Briefen  folgende  elf  von  der  Hand  des  Absenders  datirt:  Nr.  9, 
10,  11,  18,  19,  20,  21,  23,  24,  25  und  26.  Hierbei  sind  nur  an 
zwei  Stellen  Irrthümer  der  Schütze'schen  Ausgabe  zu  constatiren. 

Der  neunte  Brief  bat  im  Mediceus  nach  Baiter  die  Unter- 
schrift: r III.  Kai.  Maias  ex  castris  Regii*,  und  so  hatte  schon  Orelli 
angegeben.  Schütz  hat  zwar  als  eigne  Zeitangahe  Über  dem  Briefe 
(811):  'Scr.  HI.  Kai.  Mali  in  castris  Bhegii  A.  ü.  C.  710',  dagegen 
am  Schlüsse  des  Textes:  'Quarte  Kalendas  Maias'.  Dieses  Versehen 
ist  wohl  die  Quelle  von  Grubers  falscher  Angabe:  'IUI.  Kai.  Maias'; 
es  muss  natürlich  heissen:  CHL  Kai.  Maias*. 

Zweitens  hat  Schütz  im  18.  Briefe  nach  Eruestis  Vorgange 
sowohl  im  Texte  als  in  seiner  eignen  Zeitangabe  Uber  dem  Briefe: 
1 XIII.  Kai.  Jim.';  ihm  folgt,  wie  gewöhnlich,  Gruber.  Dagegen  bietet 
Baiter  'XDJI'  ohne  Angabe  einer  Variaute,  und  Orelli  bemerkt  aus- 
drücklieh, so  stehe  im  cod.  Mediceus.  XIIIL  Kai.  Jun.  ist  selbst- 
verständlich zu  lesen. 

Für  die  zwölf  im  Codex  nicht  datirten  Briefe  haben  die  Heraus- 
geber und  andere,  die  sich  mit  der  Sache  beschäftigt  haben,  die  Ab- 
fossungszeit  angegeben,  oft  stark  von  einander  abweichend ,  wie  das 
bei  Untersuchungen  dieser  Art  niuht  zu  verwundern  ist.  Deshalb 
habe  ich  die  Arbeit  von  neuem  aufgenommen,  und  ich  hoffe,  es  wird 
mir  gelungen  sein,  für  die  in  Frage  stehenden  Briefe  die  Abfassungs- 
zeit theils  genauer  anzugeben,  wo  sich  ein  bestimmter  Tag  nicht 
ermitteln  liess,  theils  zu  berichtigen.  Die  Reihenfolge,  in  der  ich  die 
Briefe  bespreche,  wird  von  der,  welche  sie  in  der  Ue herliefe rung 
haben,  öfters  abweichen  müssen,  und  da  die  Untersuchung  vielfach 
verwickelt  ist,  nicht  immer  so  kurz  sein  können,  wie  ich  selbst  es 
wünschte. 

Im  4.  Briefe  des  XI.  Buches  schreibt  Brutus  an  Cicero,  er 
habe  einen  siegreichen  Krieg  gegen  Alpenvölker  geführt  und  auf 
diese  Veranlassung  hin  einschreiben  an  den  Senat  gerichtet;  dieser 
sollte  ihm  ein  Siegesfest  bewilligen,  und  Cicero  wird  um  seine 
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Unterstützung  des  Antrages  gebeten.  Da  Brutus  in  Folge  dieses 
Sieges  den  Imperatortitel  angenommen  hatte,  wie  aua  dem  Briefe 
selbst  erhellt,  so  mnss  dieser  4.  Brief,  wie  Gruber  richtig  bemerkt, 
vor  dem  5.,  6.  nnd  7.  desselben  Buches  geschrieben  sein,  in  welchen 
Cicero  Brutus  imperator  anredet.*)  Genauer,  sagt  Gruber,  lässt  sich 
die  Abfhssnngszeit  nicht  bestimmen.  Baiter  und  Wesenberg  be- 
zeichnen den  4.  Brief  als:  'in  Gallia  citeriore  exeunte  mense  Novem- 
bri  710'  geschrieben,  Schütz  sagt:  'exeunte  Sept.'.  —  Als  Zweck 

Briefe  an:  'progreSBua  sum  ad  Inalpinos  cum  exercitu  non  tarn  nomen 
imperatorium  captans  quam  cupiens  militibus  satisfacere  firmosque 
eos  ad  tuendas  nostras  res  efficere:  quod  mihi  videor  consecutas; 
nam  et  libcralitatem  nostram  et  animum  sunt  experti.'  Wenn  auch 
die  Erlangung  des  Imperatoreilt itels  ein  wichtigeres  Motiv  für  ihn  sein 
mochte,  als  er  selbst  zugesteht,  so  hatte  er  doch  auch  Grund  darauf 
bedacht  zu  sein,  seine  Truppen  stärker  an  sich  zu  fesseln.  A.  d.  XML 
Kai.  Maias  schrieb  Atticus  an  Cicero  'magna  et  Ciceroni  iueunda  de 
D.  Bruti  adventu  ad  suas  legiones'.  Wenn  also  Brutus  an  den  Idee 
des  April  zum  Heere  gekommen  wäre,  wenn  er  an  demselben  Tage 
nach  Itom  geschrieben  und  Atticus  sofort  die  Nachricht  erfahren  und 
an  Cicero  mitgetheilt  hätte,  so  wäre  das  a.  d.  XIII.  Kai.  Maias  ge- 
schehen. Brutus  wird  also  vor  den  Iden  des  April  zu  seinem  Heere 
in  Gallien  gekommen  sein.  Nun  erhielt  aber  Cicero  bereits  a.  d.  VI. 
Kai.  Maias  auf  seinem  Puteolauum  einen  Brief  des  Atticus  (ad  Att. 
YTTTT.  14.  1),  in  dem  dieser  (§  4)  schrieb,  'K.  Juniis  Antonium  de 
provineiis  relaturum,  ut  et  ipso  Galüas  habcat  et  utrisque  dies  pro- 
rogetur'.  Atticus  halte  dies  X.  K,  Maias  oder  früher  geschrieben 
(vgl.  ad  Att.  XIIII.  13.  1  und  XVI.  11.  l),  demnach  waren  des 
Antonius  Absichten  auf  Gallien  in  Born  kurz  vor  X.  K.  Mai.  dem 
Atticus  bekannt,  spätestens  wenige  Tage  nachher  dem  D.  Brutus,  der 
mithin  allen  Grund  hatte,  sich  seiner  Truppen  zu  versichern.  Er 
wird  also  den  Kampf  gegen  die  Alpenvölker  nicht  gar  lange  Zeit 
nach  seiner  Ankunft  iu  der  Provinz  unternommen  haben,  nicht  erat 
im  Novomber,  wie  Baiter  sagt.  Denn  nach  Ablauf  seines  Consulates 
gedachte  Antonius  von  Gallien  Besitz  zu  ergreifen,  das  er  sich  als 
Provinz  durch  einen  Volksbeschluss  hatte  insprecben  lassen,  nach- 
dem der  Senat  dies  zu  thiin  abgelehnt  .hatte  (Drurnann  G.  B.  I. 
pg.  164  sq.).   Drohender  wurde  für  Brutus  die  Gefahr,  gewaltsam 

•j  Hierdurch  allein  wird  die  Ansicht  von  CellariuB  schon  genügend 
widerlegt,  Brutus  habe  den  im  Briefe  besprochenen  Zug  gegen  die  Alpen- 
völker unternommen,  um  Antonius  zu  verfolgen,  der  in  der  Absicht,  sich 
mit  Lepidua  zu  verbinden,  sich  derselben  Gegend  zugewendet  gehabt 
hiltte.  Dieser  Ansicht  widerspricht  auch  der  Inhnlt  dL'a  Schreibens,  ebenso 
der  von  Couradua  hinge  worfinen  Yerrnuthvmg,  der  Brief  wäre  vielleicht 
lange  vor  Caesars  Tode  geschrieben ;  hiermit  lUsst  sich  das  überlieferte 
'cos.  deaig.'  der  Üeberschrift  nicht  vereinigen. 
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aus  der  ihm  von  Cäsar  bestimmten,  vom  Senate  uaeh  dessen  Tode 
bestätigten  Provinz  verdrängt  zu  werden,  als  sich  Antonius  a.  d.  VII. 
Id.  Oct.  nach  Brundisium  begab,  um  den  vier  Macedonischen  Le- 
gionen entgegenzugehen  und  sich  ihrer  zu  vorsichern  (Cicero  ad 
Cornificium  XII.  23.  2:  'qnas  sibi  conciliare  pecunia  cogitabat  eas- 
que  ad  urbem  adducere  et  in  cervieibus  nustris  coulocare').  Es  ist 
<lurchauB  nicht  glaublich ,  dass  Brutus  nach  den  Iden  des  Oetobers, 
als  Antonius,  der  ihm  seine  Provinz  ausgesprochener  Massen  nehmen 
wollte,  sich  zu  den  Legionen  begeben  hatte,  daran  gedacht  habe, 
seinerseits  einen  Krieg  gegen  Alpeuvölkor  zu  beginnen.  Hiernach 
kann  der  4.  Brief  des  XI.  Buches  nicht  erst  Endo  November  ge- 
schrieben sein,  wie  Haiter  und  Wesenberg  ihn  datiren;  um  diese 
Zeit,  a.  d.  IUI.  Kai.  Dec,  stellte  sich  Antonius  auf  die  Nachricht 
vom  Abfall  der  4.  und  der  Mart.ischen  Legion  zu  Octavianus  bereits 
an  die  Spitze  seiner  Truppen  und  zog  nach  Gallien  (or.  Phil.  III. 
§  24).  —  Dieses  Resultat  der  Untersuchung  (Iber  die  Abfassungszeit 
des  4.  Briefes  wird  bestätigt  und  ergänzt  durch  eine  andre  Erwägung. 
Dieser  Brief  des  Brutus  wurde  natürlich  von  Cicero  beantwortet, 
aber  weder  im  5.  noch  im  6.  Briefe  des  XI.  Buches  liegt  uns  die 
Antwort  vor;  vielmehr  fordert  Cicero  im  5.  Briefe  Thaten  von  Brutus, 
verlangt,  dass  or  Gallien  gegen  Antonius  behaupte  (§  2)  und  ver- 
spricht ihm  alle  mögliche  Unterstützimg  (§  3).  Wenn  er  trotz  dieser 
Gelegenheit  keine  Silbe  von  seinen  Waffenthaten  erwähnt,  so  dürfen 
und  müssen  wir  daraus  schliessen,  dass  dieselben  schon  vor  längerer 
Zeit  geschehen  waren,  keinesfalls  also  der  4.  Brief  im  December  an 
Cicero  gerichtet  sein  kann.  Ja,  Cicero  selbst  lässt  uns  erkennen, 
dass  Brutus  jenen  Krieg  gegen  die  Alpenvölker  längere  Zeit,  bevor 
Antonius  ihm  thatsächlicli  die  Provinz  Gallien  streitig  machte,  ge- 
führt bat.  Mau  lese  seine  Worte  in  der  6.  Philippisehen  Rede  §  8 
und  9:  'An  ille  (das  ist  Brutus)  non  potuit,  si  Antoninm  consulem, 
st  Galliam  Antonü  provinciani  iudicasset,  legiones  Antonio  et  pro- 
vinciam  tradere,  domum  redive,  triurapbare,  priuius  in  hoc  ordine, 
quoad  magistratum  iniret,  sententiam  dicere?  quid  negotii  fort?  Bed 
cum  se  Brutum  esse  meminisset  vestraeque  Übertati  na  tum,  non 
otio  suo,  quid  egit  aliud,  nisi  ut  paene  corpore  suo  Gallia  prohj. 
beret  Antonium?'  Anderseits  hat  Brutus  den  4.  Brief  an  Cicero  zu 
einer  Zeit  geschrieben,  wo  er  ihn  in  Eom  wusste;  das  geht  ans  den 
Anfangsworten  des  Briefes  hervor  und  noch  deutlicher  ans  dem 
Schlüsse:  non  sine  causa  ad  senatum  litteras  misi.  adiuva  nos  tua 
sententia;  ijuod  cum  facies,  ex  magna  parte  commnni  commodo  in- 
sorvieris.'  Es  bleibt  darnach  bloss  übrig,  dass  der  4.  Brief  des 
XL  Buches  im  September  oder  dor  ersten  Hälfte  des  Octo- 
ber*)  geschrieben  ist,  wahrscheinlicher  am  Aufauge  dieser 


Ueber  Ciceros  Anwesenheit  in  Rom  vgl.  das  zu  epp.  IG.  und  17 
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Zeit.  Die  Abfassung  würde  geradezu  in  den  Beginn  des  September 
zu  setzen  sein,  wenn  auf  den  Index  im  cod.  Dresd.  Gewicht  zu  legen 
ist,  der  beim  17.  Briefe  Brutus  den  Imperatortitel  beilegt;  Cicero 
würde  in  diesem  Falle  den  16.  und  17.  Brief  nach  dem  Empfange 
des  4.  geschrieben  haben,  und  zwar  nicht  sehr  bald  darnach. 

Ep.  6.  lib.  XI  ist  'post  XIII.  Kai.  Jan.  710'  geschrieben,  sagt 
Gruber;  Schütz  schreibt:  'scr.  Bomae  circa  X.  Kai.  Dec.*,  Baiter: 
'Romae  mense  Deeembri',  Wesenberg:  'exeunte  menso  Decembri*. 
Die  Angabe  bei  Schütz  enthalt  offenbar  einen  Schreibfehler,  er  hat 
für  'Dec.'  vielmehr  'Jan.'  sagen  wollen,  da  ja  Cicero  in  dem  Briefe 
erzahlt,  was  er  XIII.  Kai.  Jan.  gethan  habe.  Auf  diesen  Tag  wurde, 
wie  Cicero  §  2  berichtet,  von  den  Volkstribunen  der  Senat  berufen, 
um  fk>i  (lof-ignii-ieu  1  (Hirtius  und  Pausa)  eine  Trupp  cum  acht 

zur  Verfügung  zu  stellen;  spltt  genug,  nachdem  Antonius  IUI.  Kai. 
Dec.  im  Feldhernimantel  nach  dem  diesseitigen  Gallion  abgegangen 
war,  um  D.  Brutus  zu  verdrängen  (or.  Phil.  ILT.  §  20  und  24,  or.  V. 
§.  23  extr.).  Brutus  hatte  den  Lupus  nach  Rom  geschickt,  um  dem 
Senate  ein  edictum  zu  Uberbringen,  in  dem  er  versprach  (or.  Phil. 
III.  §  8):  'se  provmciam  Galliam  retenturum  in  senatua  populique 
Romaiii  potcstätem*.  Dieses  Edict  wurde  dem  Senate  a.  d.  XIII. 
Kai.  Jan.  vorgelegt,  wie  Cicero  in  unserem  Briefe  (§  2)  erzlihlt,  und 
daher  von  ihm  or.  Phil.  IUI.  §  7  hodiernnm  genannt.  In  der 
5.  Phil.  Rede  sagt  er  ausdrucklieh,  es  sei  an  diesem  Tage  angekom- 
men (§  28,  wo  er  von  a.  d.  XIII.  Kai.  Jan.  spricht:  'eodemque  die 
D.  Bruti  . .  .  odicto  allato  atque  proposito'J,  in  unserem  Briefe  d»- 
gegen  schreibt  er,  Lupus  habe  ihn  am  Morgen  nach  seiner  Ankunft 
aufgesucht,  ihm  mündliche  Auftrage  des  Brutus  ausgerichtet  und 
einen  Brief  von  ihm  Uberbracht  ;  da  nun  der  Senat  von  den  Volks- 
tribiinen  auf  XIII.  Kai.  Jan.  berufen  worden  sei,  so  habe  er,  weil 
das  Edict  da  vorgelegt  worden  wilre,  gegen  seinen  früheren  Vorsah 
im  Interesse  des  Brutus  beschlossen,  in  den  Senat  zu  gehen,  und 
dies  früh  gethan;  das  habe  zur  Folge  gehabt,  daas  auch  die  Übrigen 
Senatoren  zahlreich  zur  Sitzung  gekommen  soien.  Der  Widerspruch 
in  beiden  Angaben,  wann  des  Brutus  Edict  nach  Rom  kam,  läsit 
sich  leicht  lösen.  Lupus,  der  TTeberbringer,  legte  den  Weg  von 
Mutina  nach  Rom  sehr  schnell,  in  G  Tagen,  zurück  (XI.  6.  in.);  er 
wird  aber  gewiss  erst  spat  am  Abend  des  6.  Tages  die  Stadt  er- 
reicht und  darum  erst  am  folgenden  Morgen  die  Privatmittheilungeo 
gemacht  und  den  Beamten  das  Edict  zugestellt*)  haben.  Zn  Cicero 
begab  er  sich  jedenfalls  ganz  früh,  und  so  brauchen  wir  keinen  An- 
stoss  daran  zu  nehmen,  dass  dies  an  demselben  Tage  'mane'  ge- 
schah, wo  Cicero  daraufhin  'mane'  sich  in  den  Senat  begab.  Lupas 

*)  Soll  in  Ciceros  Worten  (ep.  fi  §  3):  'cum  eo  die  ipso  edictum 
tuum  propositum  esoet'  das  ipso  soviel  bedeuten  wie  'modo  adlatum'? 
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kam  also  wohl  a.  d.  XIIII.  Kai.  Jan.  Abende  nach  Rom  und  über- 
reichte a.  d.  XIII.  das  Edict  den  Beamten.  Das  am  Anfange  des 
6.  Briefes  erwähnte  Schreiben  des  Brntus  an  Cicero  ist  uns 
nicht  erhalten;  da  es  a.  d.  XIIII.  nach  Rom  kam,  und  zwar  am 
6.  Tage,  so  wird  es  von  Brutus  an  dem  Abend  der  Iden  des 
December  oder  am  Morgen  des  folgenden  Tages  (a.  d.  XVffll. 
KaL  Jan.)  verfasst  sein.  Im  6.  Briefe  wird  es  von  Cicero  beant- 
wortet. Da  Brutns  Lupus  zu  grosser  Eile  getrieben  hatte,  wie  die 
Schnelligkeit  seiner  Reise  bezeugt,  so  wurde,  als  das  Edict  von  Cicero 
im  Senate  ehrenvoll  erwähnt  und,  soweit  es  die  Aengstlichkeit  des 
Senates  ermöglichte,  zur  Anerkennung  gebracht  war  (or.  Phil.  DU. 
§  8  and  37,  or.  V.  §  28),  ohne  Zweifel  sofort  ein  Bote  an  Brutus 
gesendet,  der  erwartungsvoll  nach  einer  Antwort  auf  jenes  Edict 
verlangte,  und  diesem  Boten  gab  Cicero  natürlich  einen  Brief  mit 
Dieser  6.  Brief  wird  demnach  wohl  noch  a.  d.  XIII.  Kai.  Jan. 
geschrieben  sein.*) 

Hiernach  wenden  wir  uns  zum  5.  Briefe  des  11.  Buches.  Der- 
selbe ist  nach  Gruber  'post  V.  Id.  Dec.  710*  geschrieben,  nach 
Baiter  und  Wesenborg:  'medio  mense  Decembri*,  nach  Schlitz:  'circa 
Id.  Decembr.',  ebenso  sagt  3Upfle  —  Angaben,  die  wenig  von  ein- 
ander abweichen.  Und  mit  Recht  setzen  alle**)  den  Brief  in  diese 
Zeit,  wir  werden  sie  auch  wenig  genauer  bestimmen  können.  Lupus, 
den  Cicero  famüiaris  noster  nennt,  war  nach  Rom  gekommen,  als 
Cicero  abwesend  war  (das  war  er  aber  seit  Mitte  October),  hatte 
auch  einen  Brief  von  Brutus  an  ihn  mitgebracht  und  dafür  Sorge 
getragen,  dass  er  ihm  geschickt  wurde;  er  selbst  war  aber  wieder 
abgereist,  ehe  er  hätte  eine  Antwort  von  Cicero  erhalten  und  so 
Brutus  überbringen  können.  Cicero  entschuldigt  sich  also  damit, 
dass  es  ihm  in  soiuer  Abwesenheit  von  Rom  an  Gelegenheit  gefehlt 
habe,  einen  Brief  in  Brutus  Hände  gelangen  zu  lassen.  A.  d.  V.  Id. 
Dec.,  fährt  er  in  §  1  fort,  kam  ich  nach  Rom  und  hatte  nichts  eili- 
geres zu  thun,  als  Pausa  aufzusuchen,  und  dieser  gab  mir  Uber  dich 
die  erwünschtesten  Nachrichten.  Da  Cicero  nicht  betont,  dass  er  die 
schuldige  Beantwortung  des  Briefes  von  Brutus  auch  sofort  nach- 
hole, so  werden  wohl  einige  Tage  seit  jenem  V.  Id.  Dec.  vergangen 
gewesen  sein.  Anderseits  haben  wir  bei  Besprechung  des  6.  Briefes 
gesehen,  dass  Lupus  spätestens  XIUL  Kai.  Jan.  mit  dem  Edict  des 
Brutus  in  Rom  eingetroffen  sein  wird,  und  von  diesem  Edicte  hat 


*)  Hierzu  stimmt,  was  wir  bei  der  Besprechung  des  7.  Briefes  finden 
werden. 

**)  Nur  Cellarius  und  Conradua  denken  sich  den  5.  Brief  geschrie- 
ben, nachdem  Cicero  seit  Caeaara  Ermordung  zum  ersten  Male  —  am 
1.  September  —  nach  Rom  zurückgekehrt  war  (vgl.  ihre  Anmerkung  zu 
XI.  6.  1).  Dieser  Datiruujj  widerspricht  die  Zeitangabe  im  §  2:  'a.  d. 
V.  Idus  Dec.'. 
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Cicero  sichtlich  noch  nichts  gewussfc,  als  er  den  5.  Brief  schrieb. 
Würde  er  Brutus  haben  ermahnen  können,  die  durch  Caesars  Er- 
mordung begonnene  Befreiung  Borns  fortzusetzen;  würde  er  von 
dieser  Ermordung  haben  schreiben  können:  'tu,  si  dies  noctisque 
meminerifi,  quod  te  facere  certo  6cio,  quantam  rem  geaseris';  würde 
er  ihn  haben  auffordern  können,  die  Provinz  Gallia  nicht  in  des 
Antonius  Hände  fallen  zu  lassen  und  Born  auf  ewig  von  der  Herr- 
schaft des  Königs  zu  befreien,  ut  prineipiis  consentiant  exitus;  würde 
er  haben  sagen  können,  dass  alle  Welt  das  gerade  von  Brutus  er- 
warte und  fordere  —  würde  er,  frage  ich,  alles  das  haben  schreiben 
können,  ohne  jenes  Edict  mit  einem  Worte  zu  erwähnen?  Wegen 
dieses  Edictes  nennt  Cicero  Brutus  in  der  3.  Philipp.  Rede  (§  8) 
'civem  nntum  rei  publicac,  memorem  suo  nomine  imitatoreraqne 
maiorum'  und  an  ihn  selbst  schrieb  er  keine  Silbe  davon?  Er  Umt 
das  nicht,  weil  er  nichts  von  ihm  wusste.  Und  somit  wird  der 
5.  Brief  etwa  zwischen  pridie  Idus  Deo.  710  und  XV.  KsL 
Jan.  7  11  geschrieben  sein. 

Den  7.  Brief  stellt  Gruber  hinter  den  6.  in  das  Jahr  710, 
Baiter  sagt,  er  sei  exeunte  mens©  Decembri  geschrieben,  ebenso 
Schütz,  Mezger  und  Wesenberg.  Er  ist  verfasst,  nachdem  Caesar 
auf  eigne  Faust  ein  Heer  gesammelt  hatte  (g  2 :  f  qui  tantam  causam 
publicam  private  consilio  suseeperit'),  und  nachdem  die  Martische 
und  die  4.  Legion  von  Antonius  zu  Caesar  übergegangen  war;  auch 
Brutus  hatte  bereits  neue  Truppen  gesammelt.  Anderseits  ermahnt 
Cicero  den  Brutus  (§  2):  (ut  no  in  übertäte  et  ealute  populi  Bomani 
conservanda  auetori  tatein  senatus  exspectes  nonduni  liberi '  und  sagt 
um  Schlüsse  des  Briefes:  'ad  omnia  ita  paratus,  ita  animatus  debes 
esse,  non  ut  nihil  facius  nisi  iussus,  sed  ut  ea  geras,  quae  ab  Omni- 
bus summa  cum  admiratione  laudentur'.  ■ —  Wenn  Cicero  §  2  sagt, 
Brutus  habe  den  Kampf  für  den  Staat  bereits  aufgenommen  'pri- 
mum  Idibus  Martiis,  deinde  proxime  exercitn  novo  et  copiis  com- 
paratis',  so  meint  er  mit  dem  neuen  Truppenaufgebot  das,  was 
Brutus  auf  die  Nachricht  hin  erlassen  hatte,  dass  Antonius  Rom  ver- 
lassen und  sich  nach  Gallien  gewendet  habe,  um  ihm  dieses  mit 
Gewalt  zu  entroissen.  Dass  ihm  Brutus  dabei  entgegentrat,  lobte 
Cicero  aus  Anlass  des  in  seinem  Edict  enthaltenen  Versprechens, 
Senat  und  Staat  zu  schützen,  zunächst  a.  d.  XIII.  Kai.  Jan.  in  der 
3.  Philipp.  Rede  (§  8)  und  unmittelbar  darauf  vor  dem  Volke  in 
der  vierten  Rede  (§  8).  Hier  spricht  Cicero  von  den  Massregeln 
des  Brutus  wie  von  solchen,  die  soeben  erst  eingetreten  waren: 
'Excludit  provincia  (nämlich  den  Antonius),  exercitu  obsistit,  Gal- 
liam  totam  hortatur  ad  bellum  ipsum  sua  spoute  suoque  iudicio 
exeitafam';  und  gleich  darauf:  'modo  decrovit  senatus,  D.  Bnitum 
optime  de  re  publica  mereri,  cum  senatus  auetoritatem  populique 
Romani  libertatem  imperiumque  defenderet.'  Und  in  der  Thftt  konnte 
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die  Nachricht  von  dorn,  was  Brutus  aus  Anlass  von  Antonius'  Auf- 
bruch gegen  Gallien  (IIIT.  Kai.  Dec.)  unternommen  hatte,  &.  d.  XIII. 
Kai.  Jan.  erst  ganz  kürzlich  nach  Rom  gekommen  sein,  —  Der  Senat, 
ängstlich  und  ohne  Führung,  beschloss,  ut  de  praemiis  militum  et 
de  honoribus  imperatorum  primo  quoqne  tempore  referretur  (or.  Phil. 
V.  §  4  und  28),  und  so  sah  sieh  Cicero  veranlasst,  am  1.  Januar*), 
wo  die  Sache  sofort  vorgenommen  wurde,  das  Lob  des  Brutus  zu 
wiederholen  und  förmlich  zu  beantragen,  dass  der  Senat  sein  Ver- 
fahren billige  und  anerkenne;  dies  sehen  wir  aus  or.  Phil.  V.  §  36 
und  37,  wo  für  unsern  Zweck  die  Worte  zu  beachten  sind:  'Cum 
D.  Brutus  . .  Galliam  in  senatus  p.  R.  potestate  tenoat,  cumqne  exer- 
citum  tantum  tarn  brevi  tempore  ..  .  conscripserit,  compararit'  etc. 
—  Aus  dem  Gesagten  geht  zunächst  hervor,  dass  Cicero  den  Brief 
XI.  7  erst  nach  a.  d.  XIII,  Kai.  Jan.  geschrieben  haben  kann**), 
dem  Tage,  an  dem,  wie  oben  dargelegt  worden  ist,  vermuthlich  der 
6.  Brief  geschrieben  ist,  dem  der  unsre  erst  gefolgt  sein  kann.  Wenn 
Gruber  zu  dem  Briefe  bemerkt:  'de  bello  cum  Antonio  nihildum', 
so  ist  das  richtig,  wenn  er  einen  förmlichen  Kampf  mit  Antonius 
meint,  dagegen  nicht  von  Feindseligkeiten  dea  Brutus  gegen  Anto- 
nius überhaupt;  Cicero  sagt  (or.  Phil.  V.  §  281:  'eodemque  die  (d. 
i.  XIII.  Kai.  Jan.)  .  .  quod  ille  (d.  i.  D.  I.>mlns,i  bellum  piivn!o  cr.n- 
silio  suseeperat,  id  vos  auetoritate  publica  eomprobastis.'  Aber  aller- 
dings wurde  schon  Ende  Dcccmber  Brutus  von  Antonius  in  Mutina 
belagert  (or.  Phil.  V.  §  24  und  37),  davon  steht  in  unsrem  7.  Briefe 
noch  uichts.  Was  meint  also  Cicero,  wenn  er  in  ihm  Brutus  er- 
mahnt (§  2):  'ut  ne  in  libertato  et  salutc  populi  Romani  conser- 
vanda  auetoritatem  senatus  exspectes'  und  §  3:  'ad  omnia  ita  pa- 
ratus,  ita  animatus  debes  esse,  non  ut  nihil  facias  nisi  iussus,  sed 
ut  ea  geras,  quae  ab  omnibus  summa  cum  admiratione  laudentur'? 
Cicero  kann  mit  diesen  Worten  Brutus  nur  haben  ermahnen  wollen, 
dem  Antonius  mit  allen  Kräften  energisch  entgegenzutreten,  sieh 
nicht  darauf  zu  beschranken,  sich  nicht  von  ihm  aus  der  Provinz 
verdrangen  zu  lassen,  sondern  seine  Macht  so  bald  und  so  voll- 
standig  wie  möglich  zu  brechen,  zu  vernichten.  Cicero  selbst  hatte 
lange  geschwankt,  wie  weit  er  gegen  Antonius  vorgehen  solle  (vgl. 


":<  -:>Jit  Antonius  die  Stadt  vorlassen  hatte,  um  Gallien  zu  occupiren, 
war  bis  a.  d.  XIII.  Kai.  Jan.  W;ne  !>i(z;jii;  ilt-s  S-Vi-inf..;!-:  di-.-iT  >;i.rn  iIehui 
erst  wieder  am  1.  Januar  711  zusammen  (s.  or.  Phil.  V.  §  28,  %  31  am 
Anfange,  auch  g  5t. 

**i  [i(iu  wiiii-rü])!'ii-lit  nicht  etwa,  dans  Cicero  im  7.  Briefe  §  2  den 
Senat  'nondutn  über'  nennt,  wahrend  er  ep.  ad  fam.  X.  88.  1  von  Xlll. 
Kai.  Jau.  sagt:  'ut  priniuin  post  Antonü  foedissimum  discotsum  senatus 
haberi  libere  potuit  ;  berufen  konnte  er  werden,  diisn  er  sich  selbst  noch, 
nicht  als  eigner  Herr  fühlte,  wbl  (Iliülu*  Iutvoi-,  dass  er  Xlll.  Kai.  Jan. 
zwar  durchblicken  liess,  er  billige,  was  Brutus  gethan  habe,  trotzdem 
aber  nur  beschloss,  sich  die  Sache  von  den  neuen  Consuln  wieder  vor- 
legen zu  lassen. 
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Drumann,  Gesch.  Roms  L  pg.  221  —  223),  jetzt  war  er  nach  Rom 
gekommen,  jetzt  hatte  er  den  Kampf  wieder  aufgenommen  (ob.  ad 
Trebonium  X.  28.  1:  'ad  illum  animum  meum  reverti  pristinum'), 
jetzt  wollte  er  stich  anch  an  die  Spitze  desselben  stellen  und  zur 
Energie  treiben.  Das  blickt  unter  andern  in  seinen  Worten  an 
Brutus  (ep.  6.  §  l)  durch:  'quod  mibi  tuam  dignitatem  commendas, 
eodom  tempore  existimo  te  mihi  meam  commendare'.  Und  so  hat 
Cicero  den  7.  Brief  höchst  wahrscheinlich  sehr  bald  nach  dem  G.  ge- 
schrieben; die  Veranlassung  erzahlt  er  im  Eingange  seines  Schrei- 
bens: Lupus  war  nach  der  Senatssitzung  XIII.  Kai.  Jan.  in  Rom 
geblieben,  er  hatte  in  Ciceros  Hause  mit  diesem,  Libo  und  Servius 
eine  Berathung  gehalten,  in  der  wohl  festgestellt  werden  sollte,  was 
Brutus  thun  müsse,  nachdem  der  Senat  ihm  keine  bestimmte  An- 
weisung hatte  geben  wollen,  und  M.  Seius,  der  bei  der  Berathung 
zugegen  gewesen  war,  hatte  Brutus  mündlich  darüber  berichtet.  Es 
scheint,  als  ob  Cicero  absichtlich  nichts  schriftlich  darüber  habe  geben 
wollen,  sich  aber  dann  anders  besonnen  habe  (vielleicht  auf  weiteres 
Drängen  von  Lupus)  und  dem  Graeceins,  der  unmittelbar  nach  Seius 
zu  Brutus  ging,  den  7.  Brief  mitgegeben  habe.  Lupus,  der  immer 
den  grö'ssten  Eifer  entwickelte  und  vorwärts  trieb,  hat  gewiss  mit 
dieser  Berathung  bei  Cicero  nicht  langer  als  bis  zu  dem  auf  dio 
Sonatssitzung  folgenden  Tage  gewartet,  und  somit  werden  wir  ein 
Recht  haben  anzunehmen,  der  7.  Brief  sei  etwa  a.  d.  XI.  Kai. 
Jan.  geschrieben. 

Der  Brief  XL  8  ist  nach  Schütz  und  Wasenberg  'ineunte 
Januario'  (71 1)  geschrieben,  nach  Baiter  und  Mezger  'mense  Janua- 
rio',  nach  Grubor  im  Januar  oder  Anfang  Februar,  nach  Süpfle  und 
Frey:  'ineunte  Februario'.  Ein  Schluss  auf  die  Abfassungszeit  des 
Briefes  lasst  sieb  nur  aus  zwei  Stellen  desselben  machen.  Erstens 
sagt  Cicero  im  Eingange,  er  habe  Brutus  nichts  zu  schreiben,  'otnnin 
enim  erant  suepensa  propter  eispectationem  legatorum,  qni  quid 
egissent,  nihildum  nuntiabatur',  Worte,  die  Cicero  vernünftiger 
Weise  nur  brauchen  konnte,  wenn  der  Zeit  nach  die  an  Antonius 
geschickten  Gesandten  bereits  hatten  zurückgekehrt  sein  können, 
wenn  die  Möglichkeit  vorlag,  dass  eine  Nachricht  von  dem  Resultate 
ihrer  Verhandlung  mit  Antonius  bereits  in  Rom  eingetroffen  war. 
Ausserdem  wird  im  2.  Paragraph  des  Briefes  gesagt:  'de  reliquis 
rebus  a  te  iam  exspoctare  litteras  dchomus,  quid  ipse  agas,  quid 
»oster  Hirtins,  quid  Caesar  maus'.  ■ —  Die  Gesandten  verliessen  Rom 
am  Morgen  der  Nonen  des  Januar*),  unter  ihnen  der  kranke  Servius 
Sulpicius  (or.  Phil.  0  §  8  und  9);  und  A.  Hirtius,  obwohl  ebenfalls 
krank  (or.  Phil.  VII.  %  12),  begab  sich  wohl  auch  alsbald  zum  Heere 
(or.  Phil.  VIII.  §  5).    Sulpicius,  der  seinen  Tod  vor  Augen  sah  und 


*)  Vgl.  or.  Phil.  6  §  S  mit  or.  9  g  0. 
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den  von  ilini  verfassten  Auftrug  des  Senats  an  Antonius  gern  noch 
selbst  diesem  überbringen  wollte,  machte  trotz  der  Einladung  seiner 
Gastfreunde  in  fielen  Stfidten,  die  er  passirte,  und  trotz  der  Ermah- 
nung der  andern  Gesandten,  sich  zu  erholen  und  zu  schonen,  nirgends 
Halt;  allein  vor  dem  Lager  des  Antonius  starb  er  zu  dessen  nicht 
geringer  und  unverhüllt  zur  Schau  getragener  Freude  (or.  Phil. 
VIDI.  §  6  und  7).  Sein  Tod  fällt  demnach  auf  die  Idon  des  Januar 
oder  wahrscheinlicher  noch  einige  Tage  später;  der  kranke  Mann 
mUsste  dann  immer  noch  täglich  etwa  6  deutsche  Meilen  gereist 
sein.  Eine  Nachrieht  über  das  Resultat  der  Verhandlungen  zwischen 
den  Abgesandten  des  Senates  und  Antonius  konnte  demnach  frühe- 
stens in  den  letzten  Tagen  des  Januar  in  Rom  erwartet  werden, 
vorher  kann  also  der  8.  Brief  des  XI.  Buches  nicht  geschrieben  sein. 
Als  Cicero  die  8.  Philipp.  Rede  hielt,  waren  die  Gesandten  bereits 
wieder  in  Rom  (VIII.  §  28),  am  Tage  zuvor  (or.  VTII.  %  1)  aber 
sagt  er  noch  (or.  VII.  §  26):  'quid  euim  legati  egerint,  nondnm 
scimus'.  Da  nun  die  8.  Phil.  Rede  im  Anfange  des  Februar  gehalten 
ist,  so  muss  der  8.  Brief  des  XI.  Buches  frühestens  in  den 
letzten  Tagen  des  Januar,  spätestens  im  Anfange  des 
Februar  geschrieben  sein;  das  Datum,  welches  Schütz  und  Wesen- 
berg als  Abfassungszeit  angebeu,  ist  ganz  unmöglich,  die  Zeitbestim- 
mung fier  Uebrigen  theils  zu  beschränkt,  theils  zu  allgemein. 

Der  12.  Brief  des  11,  Buches  ist  nach  Gruber,  Baitor,  SUpfle, 
Frey  und  anderen  Ende  Mai  711  geschrieben,  doch  fügt  Gräber 
hinzu,  seine  Abfassungszeit  könne  auf  einen  etwas  früheren  Tag  ge- 
setzt worden.  Ich  glaube,  sie  kann  das  nicht  bloss,  sondern  sie 
muss  es,  und  Wesenborg  hat  die  richtigste  Datirung,  wenn  er  über 
den  Brief  setzt:  'paullo  auf«  XITII.  Kai.  Juu.  711'.  Gruber  hat  den 
Brief  hinter  Giceros  Schreiben  an  Plaueua  X.  19  aufgeführt,  weil  in 
beiden  die  Ermahnungen  zu  einem  energischen  Vorgehen  gegen 
Antonius  fast  in  dieselben  Schlussworte  zusammengefasst  werden: 
'is  bellum  confecerit,  qui  Antonium  oppresserit."  Allein  dieselben 
Worte  lesen  wir  X.  20.  3  und  X.  13.  2;  jener  Brief  ist  IUI.  Kai. 
Jim.  au  Plaucus  geschrieben,  dieser  an  den  Iden  des  Mai  oder  bald 
darauf,  zwischen  beiden  der  19.  des  10.  Buches.*)  Es  geht  also  aus 
dieser  Uebereinstimmung  der  Worte  nur  die  der  Situation  der  Ab- 
fassungszeiten der  vier  Briefe  hervor,  fUr  den  12.  des  11.  Buches 
also  nur,  dass  er  im  Mai,  und  zwar  nicht  gerade  am  Anfange  des- 
selben geschrieben  ist.  Nun  sagt  aber  Cicero  im  Eingange  unseres 
12.  Briefes,  er  habe  an  einem  Tage  drei  Briefe  des  Brutus  erhalten, 
darunter  einen,  den  jener  durch  Flaccus  Volumnius  geschickt  habe, 
und  im  18.  Briefe  desselben  Buches  bespricht  er  die  Aufträge,  welche 
Brutus  dem  Galba  und  Volumnius  an  den  Senat  gegeben  hatte.  Da 


*)  Siehe  mein  Programm  von  1866  (Berlin)  S.  9,  16  und  17,  20. 
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also  derselbe  Legat  beide  Benachrichtigungen  aus  Gallien  nach  Rom 
brachte,  so  muss  der  12.  und  18.  Brief  ungefähr  um  dieselbe  Zeit 
geschrieben  sein;  der  letztere  aber  trfigt  das  Datum  XIIJI.  Kai.  Jon. 
Hiernach  können  die  erwähnten  drei  Briefe  des  Brutus,  die  Cicero 
(cf.  12.  mit.)  an  demselben  Tage  erhielt,  nicht  die  Briefe  19,  20, 
23  des  11.  Buches  Bein,  da  sie  später  als  der  18.  geschrieben  sind, 
a.  d.  XII.,  Villi,  und  VIII.  Kai.  Jun.,  sondern  Cicero  meint  den  !>., 
10.  und  11.  Brief  mit  den  Daten:  in.  Kai.  Mai.,  DIL  Non.  Mal,  Prii 
Non.  Mai.  Und  damit  stimmt  der  Inhalt  der  betreffenden  Briefe 
Uberein.  Derselbe  ist  in  der  Hauptsache  ein  zweifacher:  einmal 
spricht  Brutus  seine  Besorgniss  aus,  Lepidus  möchte  sich  mit  Anto- 
nius vereinigen,  und  zweitens  seine  Unzufriedenheit  mit  der  Benr- 
theiluug,  die  sein  eignes  Verhalten  in  Eom  mehrfach  erfuhr.  Be- 
züglich des  ersten  Punktes  schreibt  Brutus  im  9.  Briefe  (§  l):  |rogo 
te,  ad  hominem  ventosissimum ,  Lepidum,  mittas,  ne  bellum  nobis 
redintegrare  possit  Antonio  sibi  coniuneto'  und  (in  §  2):  'mihi  per- 
suasissimum  est.  Lepidum  recte  faeturum  nnmquam',  der  Schlnss 
des  9.  Briefes  weist  auch  bereits  darauf  hin,  dass  Brutus  den  An- 
tonius Über  die  Alpen  entkommen  bissen  werde;  im  10.  Briefe  be- 
spricht er  die  verschiedenen  möglichen  Pläne  des  Antonius  im 
i.  Paragraphen,  und  ep.  11.  berichtet  er  an  Cicero  (§  l):  'in  itinere 
est  Antonius,  ad  Lepidum  proficiscitur.'  Darauf  schreibt  denn  Cicero 
im  12.  Briefe  zurück  (§  1):  'ex  tuis  litteris  et  ex  Graecei  onttione 
uon  modo  non  restinetum  bellum,  sed  etiam  inflammatum  videtur', 
im  18.  (§  1):  'quid  timendum  putares  suspicabamur'  (er  meint,  ea 
möge  dem  Antonius  gelingen,  sich  mit  Lepidus  zu  vereinigen),  und 
§  2:  *nec  Lepidum  timebamus:  quis  enim  esset,  qui  illum  tarn  fu- 
riosum  arbitraretur,  ut  qui  in  maximo  bcllo  pacem  velle  se  dixisset, 
js  in  optatiasima  pace  bellum  rei  publicae  iudiceret?'  Brutus  halte 
an  Cicero  (10  §  3)  geschrieben:  'revertor  nunc  ad  Antonium,  qui 
ex  fuga  cum  parvulam  manum  peditum  haberet  inertnium,  ergastuta 
solvendo  omneque  genus  hominum  adripiendo  satis  magnum  nume- 
rum  videtur  effecisse;  huc  accessit  manus  Ventidii'  e.  q.  s.  Hierauf 
entgegnet  Cicero  12  §  1:  'non  dubito  .  .  quin  perspicias,  si  aliquid 
firmitatis  nactus  sit  Antonius,  omnia  tua  illa  praeclara  in  rem  publi- 
cam  merita  ad  nihilum  esse  Ventura:  ita  enim  Romain  erat  nuntia- 
tum,  ita  persuasura  omnibus,  cum  paucis  inermis,  pertarritis  metu 
fracto  animo  fugissc  Autonium*  und  §  2:  'qui  (d.  i.  Antonias)  si 
ita  se  habet,  ut  quomadmodum  audiobam  de  Graeceio,  contligi  cuin 
eo  sine  periculo  non  possit,  non  üle  mihi  fugisse  a  Mutina  videtur, 
sed  locum  belli  gerendi  mutaase';  und  ebenso  im  18.  Briefe  (§  8): 
'sin  aliquid  virium  forte  conlegerit,  sentiet  nec  senatui  eonsilium  .. 
deesse'  u.  s.  w.  Ciceros  Wunsch  war  es  aber,  Brutus  möchte  mit 
Energie  dem  Antonius  entgegentreten  und  ihn,  womöglich  ohne 
Octavians  Beihilfe,  gänzlich  niederwerfen.  Deshalb  schreibt  er  (ep. 
12  §  2):  'is  bellum  oonfeceril,  qui  Autonium  oppresserit;  hoc  quam 
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viin  habeat,  te  existimare  mala  quam  me  apertius  scribere';  deshalb 
iui  18.  Briefe  (§  l):  'velini  equidem,  id  quod  spero,  ut  plane  ab- 
ieetua  et  fractiis  sit  Antonius'.  —  Ausser  seiner  Besorgniss  über 
die  wieder  wachsende  Macht  des  Antonius  und  das  drohende  Bünd- 
niss  desselben  mit  Lepidus  bringen  des  Brutus  Briefe,  wie  oben 
bemerkt,  seine  Unzufriedenheit  mit  der  Beurtheihmg  zum  Ausdruck, 
die  seine  Leistungen  in  Rom  vielfach  fanden.  'Gratioreni  me  esse 
in  te  posse'  heisst  es  10.  §  1  'quam  isti  perverai  sint  in  me,  explo- 
ratum  habes'  und  weiterhin:  'tu  euim  a  certo  sensu  et  vero  iudicas 
de  nobis;  quod  isti  ue  faciant,  sumina  malevoleutia  et  livore  inpe- 
diuntur';  und  im  11.  Briefe  (§  2):  'malevolentiae  hominum  in  me, 
si  poteris,  occuri'es'.  In  beiden  Antwortschreiben  giebt  Cicero  dem 
Brutus  zu  verstehen,  dass  mau  sich  allerdings  in  Horn  von  dem  über 
Antonius  erfochteneu  Siege  und  der  versprochenen  Thiitigkeit  des 
Brutus  mehr  Erfolg  versprochen  habe.  Nachdem  er  in  der  oben 
angeführten  Stelle  (12.  2)  gesagt  hat,  wenn  es  wirklich  mit  Anto- 
nius so  stehe,  dass  man  sich  nicht  ohte  Gefahr  mit  ihm  schlagen 
könne,  so  sei  derselbe  nicht  von  Mutina  geflohen,  sondern  habe  nur 
den  Kriegsschauplatz  geändert,  fügt  er  hinzu:  'itaque  homines  alii 
facti  sunt'.  Ebenso  lesen  wir  im  18.  Briefe  (§  3):  'tarn  recenti 
gratulatione,  quam  tuo  nomine  ad  omuia  deornm  templa  fecimus, 
renovatio  timoris  niagnam  molestiam  adferebat'.  Noch  deutlicher 
spricht  sich  Cicero  im  2.  Paragraph  des  12.  Briefes  in  den  Worten 
aus:  'non  nulü  etiam  queruntur,  quod  persecuti  non  sitia;  opprimi 
potuisse,  si  celeritas  adhibita  esset,  existimant'.  Was  will  die  darauf 
folgende  Entschuldigung  besagen:  'omnino  est  hoc  populi  maximeque 
nostri,  in  eo  potis&üxtum  abutl  libertatc,  per  quem  eam  consecutus 
sit'?  Das  wenige,  was  sie  besagt,  wird  durch  die  Worte  wieder 
aufgehoben,  die  Cicero  weiter  hinzufügt:  'sed  tarnen  providendum 
est,  ne  quac  iusta  querela  esse  possit'.  —  Aus  dem  Gesagten  gebt 
wohl  zur  Genüge  hervor,  dass  Ciceros  12.  und  18.  Brief  dem  Inhalte 
nach  des  Brutus  Briefen  9,  10  und  11  entsprechen  und  die  Ant- 
wort auf  sie  bilden,  dass  beide  kurz  nach  einander  geschrieben  sind; 
es  fragt  sich  nur,  welchen  von  beiden  Briefen  Cicero  zuerst  verfasst 
hat.  Während  Wesenberg  den  12.  eher  geschrieben  sein  lasst,  stellen 
Gruber,  Frey  und  Mozger  (wühl  nicht  ganz  unabhängig  von  ein- 
ander) den  18.  Brief  vor  den  12.,  aber  ohne  das  zu  begründen.  En 
lässt  sich  freilich  kein  anderer  Grund  finden,  als  dass  das  Datum 
des  12.  nicht  so  genau  bestimmbar  Ist  und  ihnen  noch  weniger  be- 
stimmbar schien,  als  es  thatsächlich  ist;  so  fugten  sie  den  Brief 
unter  '  Ende  Mai '  ein.  Es  scheint  mir  aber  nicht  zweifelhaft  zu  sein, 
dass  Cicero  den  12.  Brief  vor  dem  18.  gesehrieben  hat.  Denn  wer 
wird,  wenn  er  von  jemand  an  einem  Tage  drei  Briefe  erhalten  hat, 
diese  erst  durch  ein  Schreiben  beantworten,  und  wenn  er,  ohne  in- 
zwischen ein  andres  empfangen  zu  haben,  einen  zweiten  Brief  schreibt, 
diesen  mit  den  Worten  beginnen:  'Ich  habe  an  ein  und  demselben 
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Tage  drei  Briefe  von  dir  erhalten:  einen,  der  kurz  war,  hattest  du 
dem  F.  V.  mitgegeben,  die  beiden  andern'  u.  a.  w.V  Selbst  in  dem 
einzig  möglichen  Falle,  dass  Cicero  seinen  ersten  Brief  schrieb,  als 
er  an  dem  betreffenden  Tage  erst  einen  Brief  erhalten  hatte,  wurde 
er,  wenn  er  spater  den  Empfang  von  drei  Briefen  bemerkt  und  sie 
einzeln  bezeichnet  hatte,  bei  dem  ersten  sagen,  dass  er  diesen  schon 
beantwortet  habe.  Er  würde  ausserdem  im  18.  Briefe  geschrieben 
haben:  cEtsi  ex  Htteris  tuis  et  ei  mandatis'  et  q.  s.  Denn  wenn 
Volumnius  mit  einem  Briefe  an  Cicero,  der  Brutus  Hauptverthei- 
diger  war,  und  mit  Aufträgen  an  den  Senat  nach  Rom  kam,  so  ist 
es  ganz  undenkbar,  dasB  er  dem,  der  seines  Feldherm  Sache  fuhren 
sollte,  den  Brief  erst  nach  der  Senatssitzung  übergeben  hatte.  Viel- 
mehr war  der  Hergang  ganz  naturgeraass  folgender:  Cicero  erhielt 
an  einem  Tage  die  3  Briefe  des  Brutus,  schrieb  darauf  den  12.,  in 
dem  er  dies  berichtot  und  beschreibt,  dann  war  Senatsitzung  (ep.  18 
§  1:  itaque  moleste  ferebat  [senalus]  e.  q.  ä.),  und  hiernach  schrieb 
Cicero  den  18.  Brief,  in  welchem  er  eben  dieselbe  erwähnt,  und  gab 
ihn  wahrscheinlich  dem  Boten  mit,  der  Brutus  Nachricht  über  den 
Verlauf  der  Sitzung  und  über  die  Aufnahme  von  Brutus'  Auftrügen 
von  Seiten  des  Senats  brachte.  Wenn  hiemach  der  12.  Brief  vor 
dem  18.,  also  vor  a.  d.  x  liTT.  Kai.  Jun.  geschrieben  ist,  so  können 
doch  auch  nur  wenige  Tage  zwischen  beiden  gelegen  haben,  da  der 
12.  Brief,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  den  11.  beantwortet  und 
dieser  erst  pridie  Nonas  Maias  von  Brutus  geschrieben  ist.  Die  Ab- 
fassungszeit  des  12.  Briefes  füllt  also  zwischen  die  Iden  den 
Mai  und  Xim.  Kai.  Jun.  711. 

Auch  über  die  Abfassungszeit  des  15.  Briefes  im  11. Buche  gehen 
die  Meinungen  sehr  aus  einander:  Schulz  setzt  sie  in  den  Mai  des 
Jahres  711,  Baiter,  Mezger  und  Wasenberg  in  den  Juni,  wobei  der 
letzte  bemerkt:  'poBt  Id.  711';  Frey  sagt,  er  sei  Mitte  Juni  ge- 
schrieben, nnd  v.  Gruber  führt  ihn  zwischen  Id.  Jun.  und  XIII.  K. 
Quinct.  auf.  Dass  diese  Angaben  unrichtig  sind,  habe  ich  theils  in 
meiner  Programm- Abhandlung  'de  Planci  ot  Ciceronis  epistnüs* 
(Berlin  1866)  bewiesen  (pg.  17—19),  theils  wird  es  weiter  unten 
geschehen.  Ich  selbst  habe  dort  die  Vermutbung  ausgesprochen, 
unser  Brief  sei  im  Anfange  des  Quinctilis  geschrieben,  die  Zeit  lüsst 
sich  aber  vielleicht  noch  genauer  bestimmen.  —  Da  Plauens  im 
Briefe  X.  24  auf  Ciceros  Schreiben  X.  22  antwortet*),  X.  24  aber 
das  Datum  V.  Kai.  Seit  trHgt,  nnd  ein  Bote  von  Rom  bis  zu  Plauens 
wenigstens  16  Tage  brauchte1**),  so  muss  Cicero  X.  22  spätestens 


*)  S.  mein  oben  genanntes  Programm  pg.  18. 

**)  VIII.  Id.  Jun.  und  spHtcr  war  Plancus  nördlich  der  lsara,  in  Cu- 
laro  (ep.  X.  23  extr.)  Von  dort  würde  ein  Bote  über  den  Mont  Ceniä 
nach  Rum  mindestens  reichlich  IC  Tage  gebraucht  haben.  Da  aber  An- 
tonius und  I.eyidus  seit  Uli.  Kai  Jun.  vereinigt  waren  und  Gallien  süd- 
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IUI.  Id.  Quinct.  geschrieben  haben,  wahrscheinlich  aber  ist  os  eher 
geschehen,  da  24  nicht  sofort  als  Antwort  geschrieben  zu  sein 
scheint.  Jedenfalls  hat  Cicero  des  Plancus  Brief,  der  ihn  von  dessen 
Vereinigung  mit  Brutus  benachrichtigte,  einige  Tage  früher  erhalten, 
denn  Cicero  achreibt,  nachdem  iniwischen  Senataitzung  gewesen  war 
(X.  22  §  2  und  3).  Hatte  er  also  diesen  Brief  des  Plancus  71.  Id. 
Quinct.  bekommen,  so  musste  Plancns  spätestens  wieder  16  Tage 
früher,  d.  h.  VIII.  Kai.  Quinct.  seine  Vereinigung  mit  Brutus  Cicero 
gemeldet  haben,  diese  musste  also  VIII.  K.  Quinct  erfolgt  sein. 
Wenn  nun  Brutus  zum  Marsch  über  die  Alpen  von  Eporedia  nach 
Cularo  (circ.  203  mil.  pass.)  14  Tage  brauchte*),  so  wäre  er  im. 
Id.  Jnn.  von  Eporedia  aufgebrochen.  Somit  stellen  sich  folgende 
drei  Daten  heraus:  Brutus  ist  spätestens  IUI.  Id.  Jun.  von 
Eporedia  aufgebrochen,  seine  Vereinigung  mit  Plancus 
erfolgte  spätestens  VIU.  K.  Quinct,  der  Brief  X.  22  ist 
spätestens  fflL  Id.  Quinct.  geschrieben.  —  Dass  diese  Termine, 
die  spatesten,  die  Überhaupt  möglich  sind,  nicht  der  Wirklichkeit 
entsprechen,  ist  nun  von  vorn  herein  durchaus  wahrscheinlich:  leicht 
kann'eine  der  drei  zwischen  ihnen  zurückgelegten  Reisen  und  Märsche 
länger  gedauert  haben,  leiebt  zwischen  je  zwei  dieser  Reisen  oder 
Märsche  selbst  ausser  den  oben  angenommenen  zwei  Tagen  noch 
einer  oder  einige  verflossen  sein.  So  werden  denn  alle  drei  Facta 
vielleicht  auf  frühere  Tage  fallen,  als  die  oben  genannten,  und  da 
sie  von  einander  abhängen,  wird  das  erste  am  längsten  vor  dem 
obenstehenden  Tage  eingetreten  sein,  der  Aufbruch  des  Brutus  von 
Eporedia  einige  Tage  vor  ML  Id.  Jun.  Ob  so  viele  Tage,  wie 
Plancus  erwartete?  Dieser  schreibt  von  seinem  zukünftigen  Genossen 
im  Consulat  (X.  23.  §  3):  'ut  ego  me  interea  cum  collega  cohiun- 
gerem,  quem  tridno,  cum  has  dabam  litteras,  ex  special)  Lira'.  Sein 
Schreiben  trägt  das  Datum  VIII.  Idns  Jun.,  Plancus  hoffte  also, 
Brutus  werde  VI.  Id.  Jun.  zu  ihm  stossen.  Unmöglich  war  das 
nicht,  denn  bereits  Villi.  K.  Jun.  war  Brutus  in  Eporedia  (ep.  XI. 
20.  ertr.),  bin  a.  d.  VI.  Id.  Jun.  hätte  er  mithin  noch  15  Tage  zum 
Marsche  gehabt.  Allein  Brutus  zauderte  wieder  einmal,  und  jetzt 
mehr  als  früher,  und  vergeblich  wird  Plancus  am  genannten  Tage 
seiner  Ankunft  entgegengesehen  haben.  Nicht  allein  beweist  es 
keinen  grossen  Eifer,  möglichst  schnell  zu  Plancus  zu  kommen,  wenn 
Brutus  a,  d.  XU.  K.  Jun.  von  Vercellae  aus  an  Cicero  schreibt  (ep. 


lieh  der  Isara  in  ihrer  Hand  hatten,  bo  musste  des  Plauens  Bote  wohl 
den  Weg  Über  den  kl.  Bernhard  nehmen  und  brauchte  von  Cularo  bis 
Eporedia  (circa  203  mil.  pass.)  sicher  7  Tage,  von  Eporedia  nach  liom 
(über  Genua  iSS,  über  Parma  509  mil.  pass.)  11— 18  Tage,  also  von  Cu- 
laro Aber  Eporedia  nach  Rom  miudeetens  18 — 19  Tage. 

*)  Hannibal  brauchte,  freilich  unter  etwas  anderen  Verhältnissen, 
dafür  aber  als  Mann  von  anderer  Energie,  zu  seinem  Alpenäbergangc 
auf  gleichem  Wege  15  Tage  (Liv.  XXI.  38.,  Poljb.  III.  ;6.  3). 
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XI.  19},  Villi.  K.  Jun.  von  Eporedia  (ep.  XI.  20),  wahrend  er  bei 
der  Entfernnug  beider  Orte  von  33  mil.  pass.  schon  einen  Tagmarsch 
wuitt'i"  sein  konnte.  —  Wir  finden  ihn  auch  noch  VIII.  K.  Jun.  in 
demselben  Eporedia  (ep.  XI.  23  extr.).  Und  was  schlimmer  als  das 
ist,  er  schreibt  im  ersterwähnten  (20.)  Briefe  an  Cicero  (§  2):  'haec 
cum  audissem  (er  meint,  was  Labeo  von  Caesars  und  seiner  Veteranen 
ungünstiger  Stimmung  gegen  Cicero  erzahlt  hatte)  et  iam  in  itinere 
essem,  committendum  non  putavi,  prius  utÄlpis  transgrederer,  quam 
ijuid  istic  ageretur,  scirem';  und  wiederholt  das  am  folgenden  Tage 
(VIII.  K.  Jun)  am  Schlüsse  des  23.  Briefes:  'ego,  tibi  ut  aatea 
scripsi,  dum  mihi  a  to  litter'ae  yeniaut,  in  Itnlia  morftbor*.  Da  Bru- 
tus YHn.  K.  Jun.  (§  2),  wie  oben  angeführt  ist,  sagt,  er  sei  auf 
dem  Marsche  zu  Plancus  gewesen,  als  ihn  Labeos  Worte  zum  Ver- 
bleiben in  Italien  bestimmt  hattet),  so  konnte  Plauens  allerdings 
hoffen,  er  werde  VI.  Id.  Jun.  in  Cularo  an  der  Isara  eintreffen  (ep. 
X.  23.  3);  freilich  sehen  wir,  dass  Brutus  es  nicht  für  nüthig  be- 
funden hatte,  Plancus  davon  zu  benachrichtigen,  dass  er  erst  später 
kommen  werde.  Hatte  Brutus  vor  prid.  K.  Jun.  eine  Nachricht  der 
Art  an  Plancus  gelangen  lassen,  so  würde  dieser  nicht  VIII.  Id.  Jun. 
noch  in  3  Tagen  Brutus  erwarten*),  wie  er  es  an  der  angeführton 
Stelle  thut.  Brutus  wünschte  wohl  in  Italien  zu  bloiben  und  fürchtete, 
Plancus  werde  ihm  antworten,  er  bitte  ihn  dringend  zu  kommen; 
sein  Gewissen  aber  beruhigte  Brutus  damit,  dass  er  täglich  auf  die 
gewünscht«  Nachricht  aus  Rom  hoffte  und  dann  'vielleicht'  auf- 
brechen würde.  Jedoch  diese  Nachricht  von  Cicero,  die  er  erwartete 
ehe  er  aufbräche  (ep.  XI.  23.  extr.)  kam  nicht;  wir  werdeu  unten 
nachweisen,  dass  der  12.  und  18.  Brief  Brutus  nicht  mehr  in  Italien 
antrafen,  noch  weniger  der  spliter  geschriebene  14.,  andere  aber 
kommen  gar  nicht  in  Betracht.  Vielmehr  sehen  wir,  dass  Brutus 
sein  Vorhaben,  erst  nach  Empfang  von  Ciceros  Antwort  Italien  zu 
verlassen,  aufgegeben  hat.  Er  hatte  zwar  Cicero  gebeten  (XI.  20.  4): 
'ad  has  litteras  statim  mihi  rescribe*,  und  Cicero  hatte  dies  auch 
im  21.  Briefe  dieses  Buches  gethan,  dessen  Datum  prid.  Non.  Jun. 
ist,  also  am  11.  Tage,  innerhalb  der  kürzesten  Frist,  die  möglieh 
war**),  allein  wenn  dieser  Brief  wieder  in  11  Tagen  in  Brutus 
Hände  kam,  so  geschah  dies  XVII.  K.  Quinct.,  eher  hätte  also,  wenn 
er  sein  im  20.  und  23.  Briefe  ausgesprochenes  Vorhaben  ausgeführt 


*)  Selbst  wenn  Brutus  wirklich  VI.  Id.  Jun.  sich  mit  Planeua  ver- 
einigt hatte,  würde  Cicero  die  Briefe,  welche  Nachricht  davon  brachten, 
uicht  vor  VII.  K.  Quinct,  erhalten,  die  Briefe,  welche  sie  beantworten, 
X,  22  und  XI.  15  nicht  vor  V.  K.  Quinct.  geschrieben  haben;  hieraus 
erhellt,  dass  die  meisten  der  oben  angeführten  Herausgeber  aich  in  der 
Datirung  des  Briefes  XI.  15  geirrt  haben.  Dass  es  alle  gethan  haben, 
dass  der  Brief  auch  nicht  Ende  Juni  verfasat  ist,  werden  wir  alsbald 

**)  Vou  Eporedia  bis  Rom  waren  mindeste  üb  483  mil.  pass. 
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hatte,  Italien  nicht  verlassen  dürfen.  Nun  haben  wir  aber  oben 
nachgewiesen,  dass  er  spätestens  IUI.  Id.  Jun.  von  Eporedia  auf- 
gebrochen ist,  es  ergiebt  sich  also,  dass  er  dieses  sein  neues  Vor- 
haben abermals  aufgegeben  bat.  Was  aber  konnte  ihn  dazu  be- 
wegen V  Xiir  rrlues,  lT i t ■  Xiiriiriulil  von  der  Vereinigung  von  Lepidns 
und  Antonius,  beziehentlich  des  Plancus  darauf  folgende  dringende 
Bitten.  Jetzt  konnte  er  Plancus  nicht  im  Stiche  lassen,  wollte  ei- 
nlebt die  Rolle,  der  Bekämpfer  des  Antonius  zu  sein,  aufgaben  und 
von  Cicero  und  dessen  Partei  nicht  mehr  als  der  Ihrige  angesehen 
sein.  Jene  lange  von  Brutus  gefürchtete  (wenn  auch  ep.  23  wieder 
als  unwahrscheinlich  bezeichnete)  Vereinigung  von  Lepidus  und  An- 
tonius erfolgte  a.  d.  IUI.  K.  Jun.  (X.  23,  2),  und  III.  Non.  Jun. 
halte  Brutus  die  Nachricht  empfangen  und  schrieb  sichtlich  erregt 
und  unter  dem  Eindrucke  der  üblen  Botschaft  an  Cicero  den  Brief 
XL  26.  Derselbe  hat  keine  Ortsbezeichnung,  'ei  castris*  ist  er  da- 
tirt.  Dieses  Lager  aber"  war  ohne  Zweifel  noch  zu  Eporedia;  dafür 
spricht  das  bisher  Über  die  Zeit  seines  Aufbruches  gesagte,  dafür 
dass  er  bei  Besprochung  der  zu  orgreifenden  Massrogeln  nur  an  sich 
denkt:  mit  Plancus  war  er  ja  noch  nicht  vereinigt,  da  er  das  auch 
Vm.  Id.  Jun.  noch  nicht  war  (X.  23.  3),  aber  auch  nicht  auf  dem 
Wege  zu  ihm  (d.  h.  gerade  beim  Alpenübergttuge),  sonst  hätte  er 
doch  ep.  26.  nicht  gesagt:  'rogo  te,  videte,  tjuibus  hominibus  nego- 
tium detia,  qui  ad  me  legiones  adducant'  sondern  'ad  uos',  hatte 
auch  unbedingt  gegen  Cicero  erwähnt,  dass  er  jetzt  auf  dem  Marsche 
zu  Plancus,  in  den  Alpen,  sei.  Aus  demselben  Grunde"  weil  nicht 
daran  zu  denken  ist,  dass  er  das  nicht  erwähnt  und  gehörig  gerühmt 
hätte,  hatte  er  auch,  als  er  XL  26.  schrieb,  noch  nicht  den  Ent- 
schluss  gefasst,  aufzubrechen,  dies  ist  mithin  nicht  vor  prid.  Nonas 
Jim.  geschehen,  somit  in  den  wenigen  Tagen  von  prid.  Non.  Jun, 
bis  IUI.  Id.  Jun.  Und  da  wir  oben  sahen,  dass  Brutus  wahrschein- 
lich schon  einige  Tage  vor  IUI.  Id.  Jun.  den  Marsch  angetreten  hat, 
dass  er  aber  andrerseits,  ehe  er  sich  dazu  entscbloss,  einige  Zeit  ver- 
streichen Hess  oder  erst  dos  Plancus  erneute  Aufforderang  abwar- 
tete, nunmehr  schleunigst  ihm  gegen  die  vereinton  Feinde  zu  Hilfe 
zu  kommen,  eine  Aufforderung,  die  erst  später  kommen  konnte  als 
jene  direote  Nachricht  von  der  Verbindung  der  beiden  Gegner,  so 
werden  wir  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  sagen,  Brutus  brach  etwa 
TO.  Id.  Jun.  von  Eporedia  auf,  seine  Vereinigung  mit 
Plancus  erfolgte  otwa  XI.  K.  Quinct,  und  auf  die  erhaltene 
Nachricht  davon  schrieb  Cicero,  nachdem  die  Sache  auch  im  Senate 
besprochen  war,  etwa  V.  Id.  Quinct.  den  Brief  X.  22.  Mit  die- 
sem Briefe  an  Plancus  aber  schickte  und  schrieb  er  zugleich*)  an 
den  mit  ihm  vereinigten  Brutus  den  15.  Brief  des  11.  Buches,  der 
also  auch  etwa  a.  d.  V.  Id.  Quinct.  711  verfasst  ist. 

*)  Cf.  mein  citirtee  Programm  pg.  IS. 
ithii.  t.  ümm.  Phü°L  Sappl,  m.  vru.  an.  s.  14 
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Ea  ißt  auffällig,  dasa  der  13.  Brief  des  XI.  Baches  so  falsch 
hat  anfgefasst  werden  können,  wie  es  von  seinen  Erklärem  bisher 
geschehen  ist.  Denn  wenn  wir  §  5  lesen:  cVos  magnum  animum 
optimamque  spem  de  summ»  re  publica  habere  voluniua,  cum  et  nos 
et  exercitus  uoatros  singulari  concordia  coniunctos  ad  omnia  pro 
vobis  videatia  paratoa*,  so  ist  doch  wohl  unzweifelhaft,  dass  diese 
Worte  von  Brutua  nach  seiner  Vereinigung  mit  Plancus  geschrieben 
sind.  Mit  noa  kann  ausser  Brutus  nur  Plancus  gemeint  sein,  an 
ihn  denken  auch  alle  mir  bekannten  Erklärer;  sie  haben  sich  aber 
durch  den  Inhalt  der  vorhergehenden  Paragraphen  des  Briefes  zu 
der  vorgefaaston  Meinung  verleiten  lassen,  derselbe  sei  in  Italien 
geschrieben,  und  darnach  haben  sie  vermuthlich  die  Worte:  'com., 
noa  .  .  singulari  concordia  coniunctos  .  .  videatis  paratoa'  nur  auf  die 
Harmonie  der  Ansichten  der  beiden  designirten  Consuln  bezogen,  nicht 
auf  ihre  thatsllchlich  erfolgte  Vereinigung;  auagesprochen  wird  eint 
solche  Erklärung  freilich  nur  von  Mezger,  der  in  der  letzten  Note 
zurUebevseteung  diesea Briefes (815)  6agt:  'Wie  Plauens  (Br.814  = 
X.  23  also  vor  erfolgter  Verbindung)  rechnet  hier  §  5  Brutus  auf 
ihr  beiderseitiges  einmüthiges  Zuaammen wirken  gegen  Antonios'. 
Die  soeben  citirten  Worte  dea  Brutua  könnten  an  sich  so  gedeutet 
werden;  aber  ea  ist  ja  in  den  von  mir  angedeuteten  Lücken  nicht 
von  der  Person  der  Feldherren,  sondern  von  ihren  Truppen  die  Bede, 
und  so  wie  Brutus  geachrieben  hat:  'cum  et  nos  et  exercitnt 
noatros  singulari  concordia  coniunctos  ad  omnia  pro  vobis  videatis 
paratoa'  ist'ea  doch  völlig  unleugbar,  dass  auch  die  Soldaten  du 
Brutus  mit  denen  des  Plancus  singulari  concordia  coniuneti  genannt 
werden,  und  das  konnten  sie  nur,  nachdem  ihre  Vereinigung  erfolgt 
war;  vorher  waren  sie  nicht  singulari  concordia  coniuneti,  noch  we- 
niger aber,  wie  Brutus  sagt,  sing.  cooc.  coniuneti  ad  omnia  pro  vo- 
bis (Ciceros  Partei)  parati.  Dass  unsre  Erklärung  der  Worte  des 
Brutus  die  richtige  ist,  wird  ferner  durch  die  vollständig  ähnlichen, 
ja  fast  gleichen  Auadrücke  bestätigt,  die  Cicero  in  seinen  Briefen 
an  die  beiden  Feldherren  in  Gallien  gebraucht,  nachdem  ihm  ihre 
thatsächliche  Vereinigung  gemeldet  war;  er  schreibt  an  Brutus  XL 
15.  1:  'coniunetio  tua  cum  collega  concordiaque  vestra,  quae  litteris 
communibus  dcclarata  est,  senatui  populoque  Romano  gratissima 
accidit'  und  X.  23.  1:  'concordia  vestra,  quae  senatni  declarata 
litteris  vestris  est,  mirifice  et  senatus  et  cuneta  civitas  delectata  est'. 
In  der  letzten  Stelle  ist,  während  Cicero  Plancus  seine  Freude  über 
die  Nachricht  von  der  vollendeten  Vereinigung  beider  aussprechen 
will,  von  ihrer  concordia  die  Rede,  ein  coniunctos  kommt  nicht  einmal 
vor;  wenn  man  mit  diesen  beiden  Stellen  die  unsre,  XL  13.  5,  ver- 
gleicht, wird  man  nicht  zweifeln,  dass  auch  in  ihr  Brutus  von  der 
vollzogenen  Verbindung  der  Feldherren  spricht.  Das  ausführlicher 
zu  thun  war  in  diesem  Briefe  keine  Veranlassung,  da  sein  Zweck 
ein  ganz  andrer  war  (§  1  —  4),  und  diese  Verbindung,  wie  die  citir- 
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ten  Worte  zeigen,  in  einem  gemeinsamen  Briefe  dem  Senate  gemel- 
det war,  und  ausserdem  Flancus  noch  einen  Privatbrief  an  Cicero 
über  denselben  Gegenstand  geschrieben  hatte  (X.  22.  2).  —  Ausser 
den  besprochenen  Worten  finden  sich  aber  noch  andre  in  unsrem 
13.  Briefe,  die  auch  nur  verstandlich  sind,  wenn  Brutus  den  Brief 
nach  seiner  Vereinigung  mit  Plancus  geschrieben  hat  Wenn  er 
niünlich  §  4  von  Antonius  und  Lepidus  sagt:  'quos  ipsi  adhuc  . . 
Allobvoges  .  .  sustinebant  nostroque  adventu  sustineri  facilius  posse 
confidimus '  und  damit  nicht  seine  vollzogene,  sondern  seine  erst  be- 
absichtigte Ankunft  bei  Flancus  gemeint  hätte,  wie  hätte  er  dann 
fortfahren  können,  wie  er  es  thut:  'tarnen,  si  quo  etiam  casu  Isaram 
se  traiecerint,  ne  quod  detrimentum  rei  publicae  iniungant,  summa 
a  nobia  dabitur  Opera'?  Gingen  die  Feinde  Uber  die  Isara,  bevor 
Brutus  sie  erreicht  hatte*),  so  fiel  doch  die  Aufgabe,  ihnen  entgegen- 
zutreten, dem  Plancus  und  diesem  allein  zu,  Brutus  wurde  sich  Ober 
alles  Mass  lächerlich  gemacht  haben,  hätte  er  obige  Worte  geschrie- 
ben und  des  Plancus  dabei  gar  nicht  erwähnt.  Bedeutet  dagegen 
nostro  adventu  seine  vollendete  Ankunft  bei  Plancus,  oder  falls 
Plancus  dem  Brutus  ein  Stück  entgegen  gekommen  war,  ihrer  bei- 
der Ankunft  unmittelbar  an  der  Isara,  der  Grenze  der  Allobroger, 
so  ist  alles  Folgende  in  beater  Ordnung.  —  Und  wie  fassen  die  Er- 
klärer die  Worte  des  Brutus  auf,  für  welche  ich  in  der  oben  ange- 
führten Stelle  die  Punkte  gesetzt  habe?  Brutus  sagt:  *quos  ipsi 
adhuc  satis  adroganter  Allobroges  equitatusque  omnis  qui  eo  prae- 
missus  erat  o-  nobis  sustinebant,  nostroque  adventu  sustineri  facilius 
posse  confidimus9,  Sie  sind  der  Meinung,  Brutus  spreche  hier  wie 
im  Anfange  des  Paragraphen  von  Pollentia.  Dass  er  dazwischen 
von  dem  Plane  der  Feinde  redet,  jenseit  der  Alpen  Plancus  anzu- 
greifen ((in  spem  venerant  .  .  .  traici  posse  credebant'),  lassen  sie 
ganz  unbeachtet;  dass  hier  nicht  von  Aüobrogern  in  Pollentia**)  die 
Rede  sein  kann,  weil  dann  der  folgende  Satz,  wo  von  der  Isara  ge- 
sprochen wird,  sinnlos  wäre,  ist  ihnen  entgangen;  sie  sahen  ferner 
nicht,  dass  Brutus  vorher  erzählt  hat,  es  seien  fünf  seiner  Gehörten 
vor  des  Antonius  Truppen  in  Pollentia  eingetroffen,  hier  soll  er 


*)  Der  Isara  waren  Antonius  und  Lepidus  schon  am  Tage  ihrer 
Vereinigung,  IUI.  Kai.  Jim.,  ganz  nahe,  prid.  Nonas  Junias  zog  sich 
Plancus  vor  ihnen  über  den  I'luss  zurück  und  brach  die  Brücken  ab 
(X.  23  §  2  und  8). 

**)  In  der  That  müssen  Allobroger  damals  auch  diesseit  der  Alpen 
gewohnt  haben.  Brutus  schreibt  nämlich  XI.  11.  1  (prid.  Non.  Mai.  es 
castria  finibus  Statiellensium) :  'biduo  ab  Allobrogibua  et  totins  Gallioe 
legatos  exBpecto,  quos  contirmatos  domum  remittam. '  Mit  Recht  denkt 
hier  Manutina  an  cisalpiniache  Allobroger  und  Gallier.  Denn  die  trans- 
alpinischen waren  zu  Plancus,  nicht  zu  Brutus  gegangen  ausserdem 
aber  konnte  Brutus  unmöglich  VIII.  Id.  Maias  Gesandte  aus  dem  transal- 
pinischen Gallien  erwarten;  solche  hatten  erst  weit  später  eintreffen 
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sagen,  die  Allobrogor  und  seine  Reiter  hiltton  die  Feiude  abgewehrt; 
und  dass  die  Zeitverhai  tnisse  es  unmöglich  macheu,  hier  an  Pollentia 
zu  denken,  haben  sie  vollends  Uberseheu.  Nun  ist  aber  XI.  11  prid. 
Non.  Mains  geschrieben,  also  XI.  12,  Ciceros  Autwort  darauf,  die 
wiederum  von  Brutus  in  ep.  13.  beantwortet  wird,  frühestens  prid. 
Idus  Mai.  Abends  in  Rom*  verfasst.  Wenn  der  12.  Brief  sogleich 
Id.  Mai.  von  Rom  abgegangen  würe,  so  würde  er  frühestens,  wenn 
Brutus  nicht  inzwischen  weiter  marschirt  würe,  XI.  Kol.  Jun.  Abends 
in  seine  Hände  gekommen  sein.  Brutus  war  aber  weiter  marscbirt, 
und  zwar  befand  er  sich  XII.  Kai.  Jun.  schon  in  Vercellae  (cf.  XI. 
19),  folglich  kann  er  weder  den  12.  Brief  zwischen  Genua  und  Pol- 
lentia erhalten,  uoch  unseun  13.  ebendort  geschrieben,  noch  auch  an 
dem  Tage,  wo  er  den  12.  Brief  wirklich  erhielt  und  den  13.  schrieb, 
die  Absicht  gehabt  haben,  nach  Pollentia  zu  gehen.  Dies  würe  auch 
sehr  thüricht  gewesen,  da  Antonius  längst  auf  dem  Marsche  nach 
Gallion  und  Iii.  Maiis  schon  jensoit  der  Alpen  in  Forum  Julii  war  (ep.  X. 
17  initv).  Somit  ist  es  unmöglich,  dass  Brutus  an  uusrer  Stelle  (XI. 
13.  i)  von  seiner  Ankunft  in  Pollentia  spricht,  unmöglich  dass  Al- 
lobroger  in  Pollentia  gemeint  seien.  Und  wenn  diese  ganze  Inter- 
pretation vollständig  beseitigt  ist,  so  bleibt  eben  nur  übrig,  dass  wir 
ilie  AUobroger  au  ihrem  bekannten  Sitze  suchen,  nördlich  der  Isara. 
In  Brutus'  Brief  folgt  dann  ganz  natürlich  auf  einander:  die  Er- 
xählung  seines  Zuges  bis  nahe  vor  Pollentia,  seine  Präoccupiruug 
dieser  Stadt,  des  Antonius  Plan,  nunmehr  gegen  Plancus  zu  ziehen 
und  die  Schilderung  der  Situation  an  der  Isara;  die  Worte:  'ne<fue 
ex  Italift  tarn  celeriter  eiercitum  traici  posse  credebant'  gehen  natür- 
lich auf  des  Brutus  eignen  Zug  Uber  die  Alpen  und  'adventu'  ist 
die  vollzogene  Vereinigung  seines  Heeres  mit  dem  des  Plancus. 
Wenn  Brutus  endlich  darin  den  Sieg  findet,  dass  er  Pollentia  eher 
besetzte  als  Antonius,  so  ist  das  zwar  sehr  Ubereilt  und,  wie  ge- 
wöhnlich die  Beurtheilung  seiner  eignen  Thaten,  grosssprecherisch, 
es  liegt  dem  aber  doch  die  Wahrheit  zu  Grunde,  dass  Antonius 
nach  Pollentia  wollte,  als  seine  Soldaten  in  Italien  zu  bleiben  ver- 
langten (§  3),  dass  er  noch  Vereitelung  dieser  Absicht  Italien  ver- 
liess,  und  dass  dies  das  eigentliche  Ziel  von  Brutus  war  (XI.  9,  1). 

Wenn  aus  dem  bisher  gesagten  hervorgeht,  dass  Brutus  den 
13.  Brief  des  XI.  Buches  nach  seiner  Vereinigung  mit  Plancus  ge- 
schrieben hat,  aus  dem  hei  Besprechung  des  15.  Briefes  bemerkten 
aber,  dass  diese  Vereinigung  etwa  XI.  Kai.  Quinet.  erfolgte,  so 
muss  der  13.  Brief  nach  diesem  Tage  abgefasst  sein.  Das  ist 
freilich  eine  Zeitbestimmung,  welche  von  den  bisherigen  beträchtlich 
abweicht,  allein  sie  ist  gewiss  richtiger  als  diese.  Gruber  sagt 
nämlich,  der  13.  Brief  sei  geschrieben  'eodem  fere  tempore,  quo 
X.  23  (also  VIII.  Id.  Jun.),  cum  in  utroque  coniunetio  Planci  et 
Bruti  proxima  esse  dicatur  .  So  versteht  v.  Gruber  die  oben  aus- 
führlich besprochenen  Worte  XI.  13. 5  ('cum  etnos  et  eiercitus'  e.q.s.) 
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und  er  vergleicht  sie  mit  einer  Stelle  des  23.  Briefes  im  X.  Buch, 
wo  Plauens  (Ende  §  3)  schreibt,  er  erwarte  den  Brutus  'triduo'. 
Grubers  Zeitbestimmung  folgt  Mezger.  Allein  mit  ihrer  Erklärung 
der  angeführten  Stelle  wird  auch  ihre  Datirung  dos  Briefes  hinfallig. 
Geradezu  unbegreiflich  ist,  wie  Hezgcr  hinzufügen  kann,  der  Brief 
sei  'vielleicht  schon  von  Pollentia  aus'  geschrieben;  denn  wie  kann 
ihn  Brutus  um  Vm.  Id.  Jun.  zu  Pollentia  geschrieben  haben  ,  da 
Antonius,  wie  oben  erwähnt,  bereits  Idibus  Malis  im  jenseitigen 
Gallien,  Brutus  selbst  aber  schon  XII.  Kai.  Jun.  in  Varcellae  (ep.  XI. 
19),  VITTI.  K.  Jun.  in  Eporodia  (ibid.  ep.  20  und  23)  war?  Eben- 
sowenig kann  der  13.  Brief  inter  pr.  Non.  Maias  et  XII.  K.  Juuias 
711  gesehrieben  sein,  wie  Wesenberg  angiebt,  oder  Pollentiae  Maio 
eieunte,  wie  Schutz  will,  oder  Pergae  IUI.  Nonas  Junias,  wie  Baiter 
sagt.  Diese  letzte  Bestimmung  ist  vollkommen  uuvers (Südlich  und 
kann  nur  auf  einem  Verseheu  beruhen,  da  Perga  bekanntlich  in 
Pamphylien  lag*).  Noch  auffallender  iat,  dass  Wesenberg  dieses 
'Pergae*  ebenfalls  hat.  —  Aber  ein  andrer  Punkt  bleibt  uns  bei 
unsrer  Datirung  des  13.  Briefes  noch  zu  besprechen.  Der  13.  Brief 
ist  nämlich  Brutus'  Antwort  auf  Ciceros  Schreiben  XI.  12**);  in 
ihm  will  sich  jener  gegen  den  Vorwurf  rechtfertigen,  er  habe  zu 
säumig  gehandelt  und  dadurch  des  Antonius  Entkommen  nach  Gal- 
lien verschuldet.  Wenn  Cicero  zu  den  Worten  (XI.  12.  2):  'non 
nulli  etiam  quemntiir,  quod  perseenii  non  sitaBj  Opprimi  potuisse,  si 
celeritas  adhibita  esset,  existimant'  nach  einer  wenig  sagenden  Ent- 
schuldigung hinzufügt:  'sed  tarnen  providondum  est,  ne  quae  inata 
querela  esse  poseit',  so  hatte  Brutus  aus  diesen  Worten  recht  wohl 
herausgefühlt,  dass  Cicero  auch  zu  den  non  nulli  gehöre;  deshalb 
sagt  er  ep.  13  §  1:  'cui  re  vis  referrc  possum'  (näml.:  gratias), 
'huic  verbis  non  patitur  res  satis  fieri',  deshalb  folgt  auf  die  Worte; 
'Sequi  confestim  Antonium  bis  de  causis  ..  non  potui'  die  Dar- 
legung seiner  Operationen.  Natürlich  war  Brutus,  wie  auch  der 
13.  Brief  selbst  zeigt,  an  seiner  Rechtfertigung  gegen  einen  solchen 
Vorwurf  sehr  viel  gelegen;  er  wird  daher  zwischen  dem  Empfange 
des  12.  Briefes  und  der  Absendung  der  Antwort,  dem  13.,  wenig 
Zeit  haben  verstreichen  lassen.  Wenn  nun  aber,  wie  ich  oben  zu 
zeigen  versucht  habe,  der  12.  Brief  kurz  vor  dem  18.  geschrieben, 
also  auch  kurz  vor  oder  spätestens  mit  diesem  zugloich  an  dem  Du- 
tum des  18.  Briefes,  XIIII.  K.  Jun.,  oder  sehr  bald  darauf  von  Korn 

*)  Die  Unterschrift  '1111.  Non.  Jun.  Pergae'  tragen  zwei  Briefe  des 
Lcntulua  an  Cicero  und  den  Senat  {ep.  XII.  11  und  15);  mit  ihnen  scheint 
Baiter  den  Brief  XI.  13.  verwechselt  zu  haben. 

**)  Die  ersten  Worte  (ep.  13}:  'Iam  non  ngo  tibi  gratias'  blicken 
dabei  auf  die  ersten  des  10.  und  U.  Briefes  zuriiek ;  dort  schrieb  Brntua: 
'Non  mihi  rein  publicam  plus  debere  arbitror,  quam  mc  tibi.  Gratiorem 
me  esse  in  te  posse'  o.  q.  s.,  hier:  'tantum  me  tibi  debere  existimo, 
quantum  persolvere  difficile  est'. 
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abgegangen  ist,  lKsst  es  sich  damit  vereinigen,  dass  der  13.  Brief 
etwa  XL  Kai.  Quinct.  oder  noch  einige  Tage  spater  geschrieben  ist? 
So  unwahrscheinlich  es  auf  den  ersten  Blick  zu  sein  scheint,  dass 
zwischen  der  Abfassung  beider  Briefe  ein  voller  Monat  vorstrich,  sn 
begreiflich  machen  das  doch  die  Umstände,  die  dabei  im  Spiele 
waren.  Wir  müssen  davon  ausgehen,  wo  Brutus  und  Antonius 
waren,  als  ersterer  den  11.  Brief  an  Cicero  schrieb.  Ep.  XI.  13.  2 
sagt  Brutus,  Antonius  habe  auf  seiner  Flucht  erst  in  Vada  (d.  i. 
Vada  Sabatia,  die  Rhede  von  Sabbala  oder  Savo)  Halt  gemacht,  und 
in  §  3:  er  selbst  habe,  als  er  30  mil.  pass.  von  ihm  entfernt  ge- 
wesen sei,  die  Nachricht  bekommen,  Antonius  habe  seinen  Truppen, 
die  in  einer  contio  den  Krieg  in  Italien  zu  beenden  verlangten,  nach- 
geben müssen  und  bestimmt,  am  folgenden  Tage  solle  nach  Pollentia 
aufgebrochen  werden.  Im  nächsten  Paragr.  (4)  erzahlt  dann  Brutus, 
er  habe,  als  er  das  erfahren  hütte,  5  Cohorten  nach  Pollentia  voraus- 
geschickt und  selbst  seinen  Marsch  dorthin  gerichtet.  Diese  5  Co- 
horten werden  also  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Heere  des  Antonius 
aufgebrochen  sein;  sie  hatten  bequemeren  und  etwas  kürzeren  Weg 
und  kamen  eine  Stunde  vor  der  Reiterei  des  Antonius  unter  Trebel- 
lius  in  Pollentia  an.  Als  Brutus  die  5  Coborten  abschickte,  war  er 
also  30  mil.  pass.  von  Yada  Sabatia  entfernt,  mithin  in  Aquae  Sta- 
tiollae  oder  vielmehr  östlich  davon.  Es  castris,  finibue  Statiollcneium 
hatte  er  nämlich  bereits  prid.  Kon.  Maias  den  Brief  XI.  1 1  an  Cicero 
geschrieben.  Da  die  Schlacht  bei  Mulina V.  Kai.  Maias  war*),  Brutus 
an  diesem  Tage  und  am  folgenden  dem  Antonius  nicht  folgte  oder 
nicht  folgen  konnte  (cf.  XL  13.  1  und  §  2;  'biduo  me  Antonius 
antecessit'),  a.  d.  III.  K.  Maias  aber  bis  Regium  kam  und  von  dort 
an  Cicero  (ep.  XI.  9)  schrieb,  am  7.  Tage  seines  Marsches  endlich, 
III.  Non.  Maias,  ex  castris  Dertona  schrieb  (ep.  XI.  10),  so  hatte  or 
in  diesen  7  Marscbtagen  130  mil.  pas».,  taglich  ahn  18%  mpm.  #e 
macht.  Das  ist  die  gewöhnliche  Lauge  einra  Tagomarscliof,  cf.  Pauly 
s.  v.  maasio;  nach  dem  itin.  Anten,  pg.  fil6  und  617  betrog  ein 
solcher  Ifl  uml  17%  mpm.;  hier  warun  die  18  mpm.  täglich  nicht 
zu  wrnig,  wenn  wir  in  Rechnung  bringen,  was  er  XI.  13.  2  schreibt: 
'nie  Antonius  antecessit  itinnra  mnlto  muinra  fugiens  quam  ego 
sequens:  ille  emm  ut  pasbiin,  ego  oidinalim*.  Darnaih  war  er  pnd. 
Non.  Miuao,  wo  er  >;p.  11  'us  caolris,  Qnibu.-i  .Siat;eUi':i*iuni'  rihneb, 
östlich  von  Aquae  Statiellae,  dem  Punkte,  wo  die  Strasse  von  Dertona 
sich  theüt  und  links  nach  Genua,  reehls  nach  Pollentia  führt.  Hierzu 
stimmt  aucli  der  Ausdruck,  den  Brutus  in  der  oben  angeführten 
Stelle  braucht,  'meumquo  iter  eo  contuli'.  Von  diesem  Punkte  nun, 
wo  Brutus  XI.  11  schrieb,  wahrend  Antonius  iu  Vada  stand,  waren 
bis  Rom  Über  Parma  450  mil.  pass.,  ein  Bote  brauchte  mindestens 
10  Tage,  um  sie  zurückzulegen**);  nahm  er  den  Weg  dagegen  über 
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Genua,  so  hatte  er  etwa  60  miL  pass.  weniger  au  gebea  und  konnte 
nötigenfalls  iu  8%  Tagen  Rom  erreichen;  freilich  ist  es  fraglich, 
ob  er  trota  der  Nähe  des  Feindes  diesen  Weg  au  wählen  wagte. 
Doch  nehmen  wir  jetzt  einmal  an,  er  habe  es  gethau.    Da  der 

11.  Brief  prid.  Non.  Maias  geschrieben  ist  ,  so  ist  der  12.,  die  Ant- 
wort darauf,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  frühestens  am  9.  Tage, 
Idib.  Mai.,  Abends  von  Cicero  verfasst.  Ging  er  sogleich  XVH.  Kai. 
Jun.  von  Rom  ab,  so  erreichte  er  den  Punkt,  wo  11.  geschrieben 
war,  frühesten*  am  Ende  des  9.  Tages,  also  Villi.  Kai.  Jun.  Abends, 
An  diesem  Orte  war  aber  Brutus  nicht  mehr,  sondern  schon  XIL 
Kai.  Jun.  in  Vercellae  (ep.  XI.  19.),  Villi.  Kai.  Jun.  dann  in  Epo- 
redia (ep.  20),  ebendort  am  folgenden  Tage  (ep.  23).  Nun  sind  von 
Rom  bis  Eporedia  Aber  Parma  509  miL  pass.,  Uber  Genua  483  mpm, 
zu  denen  ein  Bote  mindestens  10%  Tag  brauchte.    Wenn  also  ep. 

12.  in  der  That  schon  XVII.  Kai.  Jnn.  von  Rom  abgegangen  sein 
sollte,  so  kam  das  Schreiben  doch  nicht  vor  VII.  Kai.  Jun.  nach 
Eporedia.  Und  dass  am  Tage  vorher,  VIII.  Kai.  Jun.,  der  12.  Brief 
wirklich  noch  nicht  in  Brutus  Hiinden  war,  respective  von  ihm  (im 

13.  Briefe)  beantwortet  wurde,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  an 
diesem  Tage  von  Brutus  der  1>3.  Brief  geschrieben  ist.  Fragen  wir 
nun  nicht,  wann  Brutus  den  12.  Brief  Ciceros  frühestens  empfangen 
haben  kann,  sondern  wann  er  ihn  wahrscheinlicher  Weise  empfan- 
gen haben  wird,  so  müssen  wir  einen  späteren  Termin  annehmen. 
Es  ist  sehr  fraglich,  ob  Cicero  den  11.  Brief  wirklich  so  schnell  wie 
es  möglich  war  erhalten  hat,  d.  Ii.  Idibus  Maiis;  es  ist  noch  weniger 
wahrscheinlich,  dass  er  ihn  an  eben  diesem  Tage  auch  beantwortet 
hat  (in  ep.  12);  es  ist  ferner  unwahrscheinlich,  dass  der  12.  Brief 
Id.  Maiis  einem  directen  Eilboten  an  Brutus  übergeben  wurde, 
während  schon  4  Tage  darauf  (X1III.  Kai.  Jun.,  cf.  XI.  18)  die  An- 
gelegenheit des  Brutus  im  Sonate  besprochen  ward  und  Cicero  den 
18.  Brief  schrieb,  der  weit  eher  zugleich  mit  der  Antwort  des  Se- 
nates einem  Boten  aur  Besorgung  Ubergeben  sein  wird;  es  ist  endlich 
durchaus  wahrscheinlich,  dass  der  Ueberbringer  des  12.  Briefes 
Brutus  im  Gebiete  der  Statiellenser  Buchte,  von  wo  Brutus  sein 
letztes  Schreiben  noch  Rom  gerichtet  hatte;  in  diesem  Falle  aber 
machte  der  Bote  den  Weg  übor  Genua,  und  da  Brutus  aus  dem  Ge- 
biete der  Statiellenser  nach  Pollentia  hatte  marschiren  wollen,  über 
diesen  Ort;  selbst  von  hier  aus  ist  er  vielleicht  nicht  direct  noch 
Eporedia.  gegangen,  sondern  auf  die  Nachricht,  Brutus  sei  nach 
Vercellae  gezogen,  dorthin;  auch  hier  traf  er  Brutus  nicht  mehr, 
sondern  ging  ihm  nach  Eporedia  nach.  So  konnte  es  kommen,  dass 
Brutus  Ciceros  12.  Brief  eine  ganze  Reihe  von  Tagen  später  erhielt 
als  VII.  K.  Jun.  Und  das  ist  in  der  That  geschehen.  Denn  Brutus 
schreibt  in  §  5  des  13.  Briefes:  'ut  quam  paratissimi . .  .  pro  vestra 
salute  contra  seeleratissimam  conspirationein  hostium  confiigamus; 
qui  quidem  eas  copias,  quas  diu  simulatione  rei  pubücae  compara- 


670  B.  Nake:  Der  Briefwechsel  zwischen  Cicero 

baut,  subito  ad  patriae  periculum  converterunt',  und  diese  Worte 
können,  wie  Schütz  richtig  bemerkt,  nur  auf  den  treulosen  Ueber- 
gang  des  Lopidus  zu  Autonius  gelion.  Darnach  hat  Brutus  den 
12.  Brief  des  11.  Buches  auch  III.  Non.  Jun.  noch  nicht  gehabt,  da 
an  diesem  Tage  der  26.  Brief  unter  dem  frischen  Eindrucke  der 
Nachricht  an  Cicero  gesendet  ist,  dass  sich  Lepidus  wirklich  mü 
Antonius  vereinigt  habe,  im  13.  Briefe  dagegen  vom  Kampfe  gegen 
die  vereinigten  Feinde,  Antonius  und  Lepidus,  gesprochen  wird.  Di 
nun  aber  Brutus  etwa  VII.  Id.  Jun.  von  Eporedia  aus  den  Manch 
zu  Plancus  antrat  (vgl.  pg.  663),  also  etwa  4  Tage  nach  HI.  Mon. 
Jun.,  so  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  er  den  12.  Brief  auch  erst 
nach  seiner  Vereinigung  mit  Plancus  erhielt  und  erst  jetzt  des  13. 
schrieb.  Nach  seiner  Ankunft  bei  seinem  Collegen  wird  aber  bis 
zum  Empfange  des  Briefes  nun  wohl  nicht  mehr  viel  Zeit  vorstrichen 
sein*),  und  so  wird  der  13.  Brief  des  XI.  Buches  bald  nach 
XI.  Kai.  Quinct.  geschrieben  sein,  dem  Tage,  an  welchem  usgefShr 
die  Vereinigung  der  beiden  desjgnirten  Consulu  erfolgte,  wie  bei 
Besprechung  des  15.  Briefes  nachgewiesen  ist. 

Der  14.  Brief  ist  das  Antwortschreiben  Ciceros  auf  einen 
Brief,  den  Brutus  Idibus  Maiis  geschrieben  hatte;  derselbe  ist  nicht 
auf  uns  gekommen,  wird  aber  auch  X.  20.  §  2  von  Cicero  erwähnt 
Nun  stand  Brutus  pr.  Non.  Maias  TU  im  Lager  in  finibus  Staäel- 
lensium  (1.  XI.  ep.  11),  XII.  Kai.  Jun.  in  Vercellae  (l.  XI.  ep.  19), 
den  Weg  zwischen  beiden  Orten  legte  er  in  den  letzten  Tagen  der 
Zwischenzeit  zurück,  nicht  am  Anfange  derselben.  Hieraus  folgt, 
dass  ein  Bote,  den  Brutus  Idibus  Maiis  nach  Rom  schickte,  etwa 
9  Tage  brauchte,  diesen  Weg  zurückzulegen,  da  (nach  dem  itin. 
Aut.  290)  der  Weg  von  Genua  bis  Rom  schon  338  mpm.  betrog. 
Sonach  kann  der  Bote  des  Brutus,  der  ihn  Id.  Maiis  verliess, 
frühestens  a.  d.  Villi.  Kai.  Jun.  in  Rom  angekommen  sein,  und 
Cicero  muss  seino  Antwort,  unsern  14.  Brief,  nach  VIIH.  Kai.  Jun. 
geschrieben  haben.  Anderseits  hat  Cicero  den  Brief  des  Brutus 
Nr.  19  später  erhalten,  als  er  den  14.  abschickte.  Denn  in  jenem 
schreibt  Brutus  bereits,  dass  er  die  4.  Legion  und  die  Mariische 
nicht  bekommen  werde;  hätte  Cicero  diesen  Brief  schon  gelesen  ge- 
habt, würde  er  nicht  im  14.  §  2  geschrieben  haben:  'legionem 
Martiam  et  quartam  negant,  qui  illas  norunt,  ulla  condicione  ad  te 
posso  perduei'.    Da  nun  aber  der  19.  Brief  von  Vercellae  XTL  Kai 

*)  Doch  hatte  Brutus  den  12.  Brief  Ciceros  noch  nicht  in  Händen, 
ala  Plauens  an  Cicero  und  an  deu  Senat  über  seine  Vereinigung  mit 
Brutus  schrieb  und  dieser  aich  mit  Hange!  an  Zeit  entschuldigen  lies«, 
dass  er  nicht  ebenfalls  einen  Brief  an  Cicero  mitgab  (XI.  15).  Denn 
hatte  Brutus  an  jenem  Tage,  wo  Plancus  schrieb,  ep.  12  schon  gehabt, 
so  hätte  er  jedenfalls  nein  HiTlitferfisiiitiir.-jfhri  ilsen  nn  Cicero  sofort  ge- 
sendet, wie  er  es  später  im  13.  Briefe  that 
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Juu.  datirt  ist,  so  ist  er  am  ti.  Tage  nach  dem  an  den  Iden  des  Mai 
verfassten  geschrieben,  und  kann  prid.  Kai.  Jun.  beroits  in  Ciceros 
Hiinde  gekommen  sein;  vor  seiner  Ankunft  aber  ist  der  14.  Brief 
an  Brutus  abgegangen.  Um  das  Datum  dieses  14.  Briefes  zu  finden, 
können  wir  noch  einen  dritten  Weg  gehen.  Cicero  erwfihut  näm- 
lich den  Brief  des  Brutus  von  den  Iden  des  Mai  in  einem  Schreiben 
an  Plancus  X.  20.  §2,  aber  noch  nicht  in  dem  vorhergehenden 
X.  10,  obwohl  die  Veranlassung  dazu  vorgelegen  hatte,  wenn  jener 
Brief  des  Brutus  eben  schon  in  seinen  Händen  gewesen  wäre.  Nun 
ist  X.  20  datirt  mit  HU  Kalendas  Junias,  X.  19  aber  ist,  wie  ich 
anderwärts  gezeigt  habe*),  etwa  VII.  Kai.  Jun.  geschrieben,  jeden- 
falls nicht  fiiiher.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Brutus'  Brief  von  den 
Iden  des  Mai  frühestens  noch  VII.  Kai.  Jun.  bei  Cicero  einlief,  dessen 
Antwortschreiben,  XI.  14,  also  später  verfasst  ist.  TTeberblicken  wir 
die  gefundenen  Resultate,  so  zeigt  sich,  dass  unser  14.  Brief  nicht 
bloss  nach  Villi.  Kai.  Jun.,  sondern  auch  nach  VII.  Kai.  Jun.  ge- 
schrieben ist,  anderseits  aber  vor  den  Kaienden  des  Juni  oder 
den  allernächsten  Tagen.  Wenn  also  Wesenberg  als  Abfassungszeit 
angiebt:  'circa  X.  Kai.  Jnn.  711',  so  ist  dieser  Termin  zu  früh, 
ebenso  nennt  Schlitz  einen  zu  frühen  Tag,  wenn  er  sagt :  '  circa  Till. 
Kai.  Jnn.'.  Grnber  sagt,  X.  14  sei  <una  cum  X.  20'  verfasst,  worin 
der  hier  beantwortete  Brief  des  Brutus  erwähnt  wird;  er  hat  also  die 
richtigste  Angabe**):  wenn  er  auch  nicht  gerade  zugleich  mit  X.  20 
von  Rom  abging,  denn  Brutus  und  Plancus  waren  ja  damals  ganz 
getrennt  von  einander,  so  wird  doch  X.  14  um  dieselbe  Zeit,  d.  h. 
um  Uli.  Kai.  Jun.  geschrieben  sein,  jedenfalls  höchstens  3  Tage 
früher  oder  wenige  Tage  später. 

Wenn  Schmiedor  vermuthet,  der  17.  Brief  sei  an  Marcus 
Brutus  geschrieben,  nicht  an  Decimus,  da  er  ganz  gleichen  Inhalt 
mit  dein  16.  habe  und  Cicero  nicht  angehe,  weshalb  er  seine  Bitte 
wiederhole,  so  hat  diese  Annahme,  der  sich  auch  Grübet-  (pg.  33) 
und  Schütz  (zu  ep.  787)  zuzuneigen  scheinen,  keinen  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit.  Wir  finden  viele  Beispiele  davon,  dass  Briefe 
zweimal  geschrieben  wurden,  entweder  wörtlich  gleich,  oder  doch 
dem  Inhalte  nach  (s.  z.  B.  ad  fam.  IUI  4.  1,  Villi.  16.  1  und  in 
unsrem  11.  Buche  ep.  11  init.);  sie  wurden  dann  verschiedenen 
Boten  übergeben,  um  desto  sicherer  in  die  Hände  des  Adressaten  zu 
gelangen.  Man  braucht  also  gar  nicht  einmal  anzunehmen,  dass 
(was  Schütz  als  Erklärung  für  die  Wiederholung  vermuthet)  der 
erste  der  beiden  Briefe  verloren  gegangen  sei  und  Cicero  das  er- 


*)  S.  mein  erw.  Programm  pg.  16  und  IT. 
**)  Baiter  aagt  nur  Ranz  allgemein:  'Scr.  Romae  exennte 
Main  711'. 
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fahren  habe,  obwohl  auch  das  möglich  ist.  Ebenso  möglich  ist,  was 
Meiger  als  Erklärung  aufstellt,  die  Ankunft  des  Lupus  in  Rom  sei 
die  Veranlassung  gewesen,  dass  Cicero  einen  zweiten  Brief  an  Brutus 
geschrieben  und  ihn  gebeten  habe,  Lupus  mit  Auftrügen  au  den 
Hitterstand  zu  Gunsten  Lamias  zu  versehen;  in  diesem  Falle  wSre 
dann  mit  Mezger  anzunehmen,  tlass  der  17.  Brief  vor  dem  Ifi.  ge- 
schrieben sei.  Noch  andre  besondre  l'IrklSriingsgründe  können  auf- 
gestellt werden,  sie  sind  aber  alle  unnöthig.  Die  Einleitung  im 
16.  Briefe  spricht  dafür,  dass  derselbe  vor  dem  17.  geschrieben  ist; 
diesen  gab  Cicero,  um  sein  Gesuch  sicherer  an  seine  Adresse  ge- 
langen zu  lassen,  einem  andern  Boten  an  Brutus,  der  sich  ihm  dar- 
bot, mit,  oder  auch  um  seine  Ritte  eindringlicher  erscheinen  zu  lassen. 
Dass  hier  ein  Brief  an  Marcus  Brutus  mitten  unter  denen  an  Deci- 
mus  stehen  soll,  ist  überaus  unwahrscheinlich. 

Die  beiden  Briefe  werden  von  den  Herausgebern  in  das  Jahr 
710  gesetzt,  der  Monat  als  unbestimmbar  bezeichnet*).  Als  Cicero 
sie  schrieb,  war  Lupus  in  Rom  (ep.  16  §  3).  Dieses  hatto  er  vor 
a.  d.  V.  Idus  Dec.  (710)  verlassen  (XI.  5.  l),  spätestens  a.  d.  XIUI. 
Kai.  Jan.  (711)  wieder  erreicht  (s.  oben  S.  6ö3);  in  der  Zwischenzeit, 
um  die  Idon  dos  Docember  710,  kann  also  der  Brief  nicht  vorfasst 
sein.  Auch  wird  ihn  Cicero  nicht  in  seiner  Abwesenheit  von  Born 
geschrieben  haben,  da  er  wtthrend  derselben  nicht  in  der  Lage  war, 
die  Bewerbung  Lamias  um  die  Prütur  ganz  auf  sich  zu  nehmen 
(' totamque  potitionom  Lamiae  mihi  sustinendam  putem'  sagt  er 
ep.  17.  1,  und  ep.  16.  §  3;  'ego  suseepi  totuni  negotium'  und  eben- 
daselbst: 'persuade  tibi,  mi  Brüte,  me  petere  praeturam').  Cicero 
hatte  aber  Rom  bald  nach  Caesars  Ermordung  verlassen  und  war 
erst  prid.  Kai.  Sept.  in  die  Stadt  zurück  gekehrt;  Mitte**)  October 
ging  er  abermals  fort  und  betrat  Rom  erst  wieder  a.  d.  V.  Idus  Dec. 
Endlich  ist  auch  nicht  anzunehmen,  Cicero  habe  sich  in  den  letzten 
Tagen  des  December,  wo  er  die  Briefe  5,  6  und  7  an  Brutus  ge- 
schrieben hat,  wiu  wir  oben  geseheu  haben,  mit  der  Agitation  für 
Lamias  PrEtur  hefasst,  da  sowohl  Cicero  selbst  in  dieser  Zeit  von 
dem  Kampfe  gegen  Antonius  ganz  in  Anspruch  genommen  war,  als 
überhaupt  ganz  Rom,  so  dass  dio  Zeit  für  eine  Agitation,  die  gar 


curuj  itieuntc  jLpnuri  in  ,  uer  n.:  cuuem  tempore,  quo  ep.  in.  a.  u. 
710',  kü  beruht  natürlich  eine  der  beiden  Jahre* angaben  auf  einem  Ver- 
sehen. Richtig  ist  aber  wohl  der  Monat  in  beiden  nicht  Denn  im  April 
710  können  die  Briefe  nicht  verfasat  sein  nach  dem,  was  ich  oben  übet 
Ciceros  Anwesenheit  in  Rom  gesagt  habe,  im  April  711  aber  nicht,  weil 
sich  wohl  keine  unpassendere  Zeit  für  einen  lirief  dieses  Inhalte  hatte 
finden  lassen,  als  die  genannte.  Darum  setzen  ihn  alle  andern  in  das 
Jahr  710  (vgl,  über  die  Ereignisse  dieser  Zeit,  was  unten  bei  ep.  3S  be- 
sprochen werden  wird). 

**)  S.  moin  Programm,  Berlin  1H66  S.  4.  Anmerk. 
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nicht  so  eilig  war*),  sehr  sehlecht  gewühlt  gewesen  wäre.  Ciceros 
Wort«  im  1.  Paragraphen:  's!  autem,  ut  spero,  nihil  te  pertnrbat, 
nihil  impedit'  passen  weder  auf  diese  noch  auf  die  folgende  Zeit. 
Demnach  wird  XI.  16  und  1 7  im  September  oder  in  der 
ersten  Hälfte  des  October  710  geschrieben  sein.  Das  ist 
derselbe  Zeitraum,  in  welchem  Brutus  auch  op.  4  dieses  Buchen 
an  Cicero  geschrieben  hat,  wie  oben  nachgewiesen  wurde.  Ob 
dieser  Brief  bereits  in  den  Händen  des  Adressaten  war,  als  er  den 
16.  und  17.  schrieb,  ist  nicht  wohl  zu  entscheiden.  Den  einzigen 
Anhaltspunkt  dafür  würde  der  Index  im  cod.  Dresdensis  geben. 
Während  nämlich  der  des  cod.  Mediceus  den  16.  Brief  ganz  über- 
geht, den  17.  aber  dem  Teite  des  Briefes  entsprechend  aufführt: 
rM.  Cicero  D.  Bruto  S.  D.'  .  .,  hat  der  Index  des  Dresdner  Codex 
nach  dem  16.  Briefe  die  ebenfalls  ep.  17.  bezeichnende  Zeile:  'M. 
cicero  D.  bruto.  imp.  cos.  designato.  s.  d.'  .  .  .  Der  Zusatz:  'imp. 
cons.  des.'  sieht  einerseits  nicht  wie  eine  einfache  Wiederholung  aus 
der  Anführung  vorhergehender  Briefe  aus,  denn  in  diesen  ist  Brutus 
zwar  als  designirter  Consul  angeredet,  abor  nicht  als  Imperator 
(epp.  14  und  15),  und  daas  das  Auge  des  Abschreibers  in  die  An- 
führung des  folgenden  (18.)  Briefes  abgeirrt  sei,  ist  anch  unwahr- 
scheinlich, da  dessen  Ueb  er  schritt  in  diesem  Falle  vollständig  wieder- 
holt sein  würde;  das  'a.  d.'  steht  aber  im  18.  Briefe  hinter  'Cicero', 
im  17.  dagegen  im  Index  des  Dresd.  am  Ende  der  Anrede  hinter 
'designato'.  Anderseits  ist  es  auffällig,  dass  der  Zusatz  'imp.  cons. 
designato'  in  der  Ueberschrift  des  Briefes  selbst  auch  im  Dresdner 
Exemplar  fehlt;  ob  die  Worte  also  irgend  welche  Bedeutung  haben, 
würde  erst  aus  einer  eingehenden  Vergleichung  der  Indices  beider 
Handschriften  zu  erkennen  sein,  für  die  hier  kein  Raum  ist.  Wäre 
aber  jener  Zusatz  wirklich  nicht  eiu  blosser  Schreibfehler,  sondern 
nach  einem  «Horn  Codex  gemacht,  wo  er  ühcr  dem  Briefe  stand,  so 
würde  daraus  folgen,  dass  Cicero  den  17.  Brief  zu  einer  Zeit  ge- 
schrieben habe,  wo  er  den  4.  bereits  in  Münden  hatte;  und  da  die 
Uriefe  IC  und  17  keinen  Bezug  auf  den  4.  nehmen,  obwohl  Veran- 
lassung dazu  gewesen  wäre,  so  müssten  wir  schliessen,  Cicero  habe 
jenen  Brief  des  Brutus  schon  vorher  beantwortet  gehabt  und  epp.  16 
und  17  längere  Zeil  nach  Empfang  von  XI.  4,  also  mehr  gegen 
Ende  des  oben  angegebnen  Zeitraums  geschrieben. 

ITeber  die.  Zeit,  in  der  Cicero  den  22.  Brief  des  11.  Buches 
an  D.  Brutus  geschickt  hat,  gehen  die  Ansichten  weit  aus  einander 
und  die  Angaben  sind  wenig  bestimmt:  Gruber  lässl  ihn  geschrieben 
sein:  'Antonio  a  Mutina  depulso,  sed  incertum  quando';  Baiter: 
'mense  Quintiii  711'  (=  43  a.  Chr.);  ebenso  Wesenberg  mit  dem 

*)  Lamia  war  a.  709  Aedil  (ad  Att.  XUI.  46),  konnte  sich  also  erat 
für  das  Jahr  712  um  die  Pratur  bewerben. 
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Zusätze:  'paullo  ante  pr.  Norj.';  Schütz:  'menBe  Maio  710'  (=*  43 
v.  Ch.).  Die  Anhaltspunkte  für  eine  Bestimmung  der  Abfassungszcii 
sind  in  der  That  gering,  sie  bestehen  in  der  in  dem  Briefe  ausge- 
sprochnen  Bitte  Ciceros,  Brutus  möge  den  Appins  Claudius,  der 
'pietate  adduetus  propter  patria  restitutionem  se  cum  Antonio  con- 
iunxit',  retten  ('peto  a  te  .  .  ut  eum  auetoritate  tua,  quae  plurimum 
valet,  conservatum  velis')  und  sich  dadurch  den  Ruf  der  Milde  er- 
werben; er  fügt  hinzu:  'nutus  tuus  poteat  hominem  incolumem 

in  civitatis  retinere'.  Manutius  deutet  die  gewünschte  Rettung  dahin, 
Brutus  solle  bewirken,  dass  Appius  nicht  mit  Antonius  ftlr  einen 
hostis  erklärt  werde,  indem  er  sich  direct  für  ihn  au  den  Senat  oder 
an  aeine  Freunde  wende,  und  die  späteren  Erklarer  des  Briefes  sind 
mit  Recht  Manutius  in  dieaer  einfachen  und  natürlichen  Auslegung 
gefolgt.  Darnach  fällt  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  des  22. 
Briefes  zusammen  mit  der  Untersuchung,  wann  Antonius,  resp.  seine 
Anhänger  für  Staatsfoindo  erklärt  wurden,  einer  Ermittelung,  die 
ihre  Schwierigkeiten  hat. 

In  Liy.  epit.  119  heiast  ea:  'victus  deinde  ab  Hirtio  et  Casare 
Antonius  in  Galliam  confugit  et  M.  Lepidum  cum  legionihus,  quae 
aub  ipso  erant,  aibi  iunxit;  hostisque  a  senatu  cum  Omnibus  qui 
intra  praesidia  eius  essent  iudicatua  est'.  Dies  wird  die  Stelle  sein, 
die  aua  ihrem  Zusammenhange  gerissen  Baiter  und  Wesenberg  und 
ebenso  Peter  (in  Beinen  Zeittaf.  d.  Rom.  Gesch.,  grössere  Ausgabe 
S.  187  Anm.  l)  bewogen  hat,  den  Antonius  im  Juli  für  einen  hostis 
erHaren  zu  lassen'  denn  allerdings  schrieb  Cicero  au  Cassius  fad 
fam.  XII.  10.  l):  Lepidus  .  .  pr.  K.  Quinctilis  sententiis  omnibus 
hosüs  a  senatu  iudieatus  est  ceterique,  qui  una  cum  illo  a  re  publica 
defecerunt;  quibus  tarnen  ad  sanitatem  redeundi  ante  K.  Sept.  po- 
testas  facta  est'.  Hiernach  würde  freilieh  der  22.  Brief  des  XI. 
Buches  von  Cicero  im  Juli  geschrieben  sein.  Allein  in  dem  Briefe 
an  Cassius  ist  von  Antonius  and  dessen  Anhängern  nicht  die  Rede, 
und  dass  Cicero  die  Erklärung  eines  so  heftig  angefeindeten  Gegner: 
für  einen  Feind  des  Vaterlandes  mit  Stillschweigen  übergangen 
hätte,  wenn  er  die  des  Lepidus  erwiihnte,  ist  völlig  undenkbar.  Die 
im  Briefe  an  Casaius  berichtete  Erklärung  des  Senates  ist  vielmehr 
nur  die  Antwort  auf  den  Abfall  des  Lepidus  von  der  Sache  dei 
Senates  zu  Antonius.  Er  und  alle  die  mit  ihm  übergingen  werden 
für  hostes  erklärt,  wie  das  Antonius  und  seine  Anhänger  bereits 
früher  getroffen  hatte.  Das  sagen  ausser  anderen,  unten  anzufüh- 
renden Gewährsmännern  Volleius  H.  63.  2:  'Laterensis  . .  cnm  sua- 
sisset  Lepido,  ne  ae  cum  Antonio  hoste  iudicata  iungeret';  und  II. 
64.  3:  'Lepidus  deinde  a  senatu  hostis  iudicatua  est,  nt  ante  fnerat 
Antonius';  Nepos,  v.  Attic  2:  'Hostis  Antonius  iudieatus  Italia  ces- 
serat';  und  Plancus  schreibt  X.  Kai.  Jun.  au  Cicero  (10.  21.  4),  des 
Lepidus  Soldaten  hätten,  als  sie  von  Lepidus  Frieden  (mit  Antonius) 
gefordert  hatten,  sich  geweigert,  mit  irgend  jemand  zu  kämpfen 
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'duobus  iam  consulibus  siugularibus  amissia,  tot  civibus  pro  patria 
occisis,  hoatibus  omnibus  iudicatis  bonisqae  publieatia';  dagegen  ver- 
einigte sich  Lepidus  erst  IUI.  Kai.  Jun.  mit  Antonius  (ad  fam.  10. 
23.  2  extr.).  Hiergegen  künnte  das  Zeugnies  der  epit,  Liv.  über- 
haupt nicht  ins  Gewicht  fallen,  es  darf  dies  aber  um  so  weniger 
thun,  ala  wir,  weuu  wir  die  Worte  ihres  Verfassers  im  Zusammen- 
hange betrachten,  leicht  sehen,  daas  er  selbst  gar  nicht  sagen  wollte, 
Antonius  sei  erst  nach  seiner  Vereinigung  mit  Lepidus  für  einen 
Hochverräther  erklärt  worden.  Er  erzählt  zuerst,  Pausa  habe  un- 
glücklich gegen  Antonius  gekämpft,  dann:  'A.  Hirtius  .  .  .  fortu- 
nam  .  .  aoquavit'.  Hierauf  folgt  die  wirkliche  Besiegung  des  Anto- 
nius mit  den  Worten:  'Victus  deinde  ab  Hirtio  et  Caosare',  und 
nun  giebt  der  Schriftsteller  au,  welche  Folgen  sich  für  jeden  der 
Kämpfenden  an  die  Sehlacht  knüpften;  1)  für  Antonius:  'Antonius 
in  Galliam  confugit  et  M.  Lepidum  ..  sibi  iuniit'  (noch  correcter 
hätte  er  geachrieben:  'ut  .  .  coniungeret');  2)  für  den  Senat:  'hostis- 
que  a  senatu  .  .  iudicatus  est';  3)  für  Hirtius  und  Pausa:  'A.  Hir- 
tius . .  et  C.  Pausa  .  .  in  campo  Martio  sepulti  sunt';  4)  für  Caesar 
uud  Brutus:  'adversus  C.  Caesarea  .  .  .  parum  gratus  senatus  fuit, 
qui  D.  Bruto  .  .  honore  triumphi  deereto*  .  .  et  q.  s, ,  wobei  das 
wiederum  nach  strengster  Correctheit  eiu  selbständiger  Satz  hätte 
sein  sollen.  Wenn  der  Epitoniutor  die  Erklärung  des  Antoniiis  für 
einen  hostia  in  die  Zeit  nach  seiner  Vereinigung  mit  Lepidus  gelegt 
hätte,  ao  würde  er  dagegen  hier  erwähnt  haben,  daas  dies  beide, 
Antonius  und  Lepidus,  traf*)  und  würde  geschrieben  haben:  'hostes- 
que  ,  .  iudicati  sunt'.  Nach  alle  dem  ist  nicht  daran  zu  denken, 
dass  Antonius  uud  seine  Anhünger  erst  nach  ihrer  Vereinigung  mit 
Lepidus  für  Feinde  erklärt  worden  seien;  ausserdem  würde  ja  Appius 
Claudius,  wenn  auf  ihn  der  angeführte  Senatsbeechluss  Anwendung 
gefunden  hätte,  nach  dem  Wortlaute  desselben  bis  Ende  des  Seitiiis 
haben  ad  aanitatem  redire  kennen,  ao  dass  sich  Cicero  au  Appius 
Claudius  selbst,  nicht  an  Brutus  hatte  wenden  müssen. 

Abweichend  von  Liv.  epit.  berichtet  Plutarch  Anton.  17  init: 
'  KiKtpuiv  . .  t^Xoc  £tt€1«  Tf|V  (3ouXf|v  iKtivov  (den  Antonius)  uiv 
n-oW(itov  lytiCp'coxöcii,  .  .  .  TTavcav  bi  Kai  "Ipnov  dnocT^XXtiv  ££e- 
XiüvTctc  'Avtujviov  Ik  TTjc  'iTaXiac.  Outoi  bk  fjcav  ütraxoi  töt«  Kai 
eufijJaXdvrec  'Avtluviiu  U€pi  jtöXiv  MuTivnv  .  .  dviKinv'.  Dasselbe 
erzählt  Eutropins  Vit.  1  und  Orosius  6.  18  init  Alle  drei  stimmen 
also  darin  überein,  dass  sie  den  Antonius  für  einen  Feind  erklären 
lassen,  ehe  er  von  den  Consuln  und  Caesar  bei  Mutina  besiegt  wurde. 
Wenn  sie  aber  damit  sagen  wollen,  jene  Erklärung  sei  erfolgt,  bevor 
es  zum  Sch Wertkampfe  gegen  Antonius  kam,  so  sind  sie  im  Irrthum. 
In  diesen  geriethen  sie  dadurch,  daas  sie  sich  jenen  Kampf  als  eine 
einzige  Aclion  vorstellten,  während  bekanntlich  abgesehen  von  einigen 


*)  Vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Velleius  (II.  64.  3). 
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kleinereu  vorhergehend en  Gefechten  zwei  grössere  Kampfe  zu  unter- 
scheiden sind,  der  erste  bei  Forum  Gallorum  a.  d.  XVII.  Kai.  Maias 
(Cie.  ad  fam.  X.  30.  1),  der  zweite  in  grösserer  Nähe  von  Mutum 
V.  Kai.  Maias  (ef.  Drumann,  Gesch.  Itoms  I.  S.  309  und  mein  Pro- 
gramm dos  Luisenst.  Gymn.  Berlin  18(!6  8.  12  Aum.).  Dass  nun 
Antonius  nicht  vor  der  ersten  Schlacht,  der  bei  Forum  Gallorum, 
Tür  einen  hostis  erklärt  war,  geht  aus  Ciceros  eignen  Worten  hervor, 
die  er  in  der  Senatssitzung  sprach,  welche  auf  die  XII.  Kai.  Mains 
angekommne  Nachricht  von  dieser  Schlacht  hin  am  folgenden  Tage, 
also  XI.  Kai.  Maias,  berufen  wurde  (or.  Phil.  TTTTT.  §  6):  'Quous- 
que  igitur  is,  qui  omues  hostes  scelere  superavit,  nomine  hostis 
carebit? ' 

Drei  andere  Quollen  für  die  Geschichte  jener  Zeit  unterscheiden 
/.war  die  beiden  Sohlachten,  leider  aber  stimmen  sie  im  OebHgen 
nicht  unter  einander  Uborein.  Zuerst  erzählt  Appian  h.  civ.  III.  G3 
von  den  vergeblichen  Verhandlungen  des  Senates  mit  Antonius  und 
sagt  dann:  'f|  flouXf)  atfrov  auTiica  £uiT]q>i£eTO  tfvai  ttoXeuiov  Kai 
töv  üu'  aÜTiij  CTpaTÖv,  el  fif[  dnotTaiev  atiToO'.  Hierauf  erst  er- 
wähnt Appian  die  Sendung  von  Caesar,  Pausa  und  Hirtiua  gegen 
Antonius,  dann  die  kleineren  Reitergefechte,  die  Schlacht  bei  Forum 
Gallorum  (c.  70  eitr.)  uud  hei  Mutina  (c.  71).  Dass  diese  Darstel- 
lung nicht  richtig  sein  kann,  haben  wir  soeben  gesehen;  auch  Appinn 
denkt  sich  den  Feldzug  derjdrei  Feldherren  des  Senates  gegen  An- 
tonius als  eine  einzige  Action,  der  die  Erklärung  des  Antonius  als 
hostis  vorausging,  und  unterscheidet  sich  von  den  vorhergenannten 
Quellen  nur  dadurch,  dass  er  die  Schlacht  bei  Forum  Gallorum  aus- 
drücklich erwähnt. 

Die  zweite  der  drei  Quellen  ist  Zonaras,  10.  14.  Dort  heisst 
es:  'ol  b'  £v  tt)  'Püiurj  TroXe'u.iov  aüElic  töv  'Avtüjviov  ^luinpicavro 
Kai  Toiic  auTtp  aicTpareuou.e'vouc,  et  uri.aüröv  KaTaXiiroiev,  tiepav 
finepav  eic  toOto  aurok  öpicdpevoi.  '0  b£  EJToXiäpKei  töv  Acki- 
|iov  ev  rr\  MouTivrj*.  Hierauf  folgt  bei  Zonaras  der  Kampf  des 
Antonius  gegen  Hirtius  und  Caesar,  die  mit  Drutus  zu  auTOKpd- 
Topec  vom  Senate  ernannt  werden,  d.  i.  die  Schlacht  bei  Forum 
Gallorum,  dessen  Name  aber  nicht  erwähnt  wird.  Dann  schreibt  er 
(10.  15):  'Kai  Trroc  öe  Mouvdrioc  TTXd-fKOC  tüjv  'Avrwviou  üiv 
i<ai  TTovt!uj  'AKÜXa  Tili  Aeiciuqj  üirocTpaTrn-oOvri  TrpociroXeuuüv 
4vikt|Bii.  . .  'AvtüJvloc  . .  üjc  bi  tu:  in  toO  Aeultiou  buvafitc  auTüj 
irapeT^vETO,  dveGäpcncE  Kai . .  4rce Köpern. v  eiToiTicaTO 1  tpövou  bt  il 
dutpoiv  tujv  cTpaTEupäraiv  tevouevou  ttoXXoü  Tpan-eic  £(pu-fev\ 
(Damit  scheint  die  Schlacht  bei  Mutina  gemeint  zu  sein).  '  H  oe 
■fepoucia  td  Ttpaxflevio:  uaSoGca  tt}  uev  fiTin  toü  'Avtujviou  Exaipe, 
toöc  bi  aüriti  cuv£££Tac9ivrac  TroXeu.iouc  redvrac  dm'mnve  Kai  Tat 
oüciac  aüriuv  Kai  rfiv  txeivou  dtpeiXero. 

Darin,  dass  erst  nur  Antonius  für  einen  hostis  erklärt  wurde, 
seine  Anhänger  aber  erst  später,  stimmt  mit  Zonaras  unsre  letzte 
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Quelle  überein:  Dio  Cassius  46.  38.  2.  Er  erwähnt  zwar  nach  der 
Schlacht  bei  Forum  Gallorum  die  Verleihung  des  Imperatorentitels 
an  Hirtius,  Pansa  und  Caesar  durch  den  Senat  und  die  Ehren  für 
ihre  Soldaten,  das  Dankfest  aber  nicht,  sondern  nach  der  Bespre- 
chung der  zweiten  Sclilacht,  der  bei  Mutina,  und  der  Entsetzung  des 
Dec.  Brutus  sagt  er  (46.  39.  3)  vom  Senate:  'eiretbri  ÖE  lä  npa- 
XÖevra  EfiaSov,  Tr|  uev  toO  'Avnnviou  ^TTn,  txaipov  Kai  rac  te 
croXäc  |j£T£vebocav  Kai  Upofiriviac  im  EEnKovra  f\plpac  ift<*TOV 
toüc  T6  cuv€E£Tac6£VTac  aOiüjj  Ttävrac  ev  te  no\euiuJv  uoipa  ev6- 
jiicav  Kai  töc  oüdac,  üicttep  irou  nai  irjv  aüroü  e^eivou  ämei\ovTo'. 
Man  sieht,  trotz  theilweiser  Ueber  ein  Stimmung,  sogar  in  ganzen 
Zeilen,  weichen  beide  Berichte  in  mancherlei  von  einander  ah  und 
zeigen  theils  Falsches,  theils  grosse  Unklarheit  in  der  Vorstellung. 
Beide  machen  auch  den  Fehler,  den  Antonius  vor  der  Schlacht  bei 
Forum  Gallorum  für  einen  Feind  erklären  zu  lassen  (Dio  Cassius 
weist  darauf  im  31.  Kap.  §  2  hin).  Nach  dieser  wird  bei  Zonaras 
Brutus,  der  gar  nicht  am  Kampfe  betheiligt,  sondern  in  Mutina  war, 
ohne  weiteres  mit  Hirtiua  und  Caesar  zusammen  vom  Senate  zum 
imperator  ernannt;  Dio  Cassius  hinwiederum  bringt  das  Dankfest 
an  andrer  Stelle. 

Wenn  die  Schriftsteller,  die  für  uns  ausser  Cicero  Quellen  sind, 
salbst  alle  von  nur  mangelhafter  Autorität,  in  solcher  Weise  in  ihren 
Berichten  auseinandergehen  und  sich  widersprechen,  sich  die  Vor- 
gange selbst  so  unklar  vorgestellt,  so  viel  geradezu  Falsches  über- 
liefert haben,  dann  werden  wir  Drumann  ein  Recht  geben,  zu  sagen 
(Gesch.  Roms  I.  pg.  306):  'Der  Sieg  (in  der  Schlacht  bei  Forum 
Gallorum)  der  Gefeierten  bewirkte,  was  keine  Beredtsamkeit  ver- 
mocht hatte;  denn  der  Senat  bewilligte  nicht  nur  das  fünfzigtägige 
Fest,  den  Imporatertitel,  die  Belohnungen  für  die  Lebenden  und 
ein  öffentliches  Begräbniss  für  dio  Todten,  sondern  er  erklärte  nun 
endlich  auch  Antonius  mit  allen  seinen  Anhängern  für  Feinde  des 
Staats  und  kündigte  ihm  damit  den  Krieg  an'.  Hierzu  fügt  er  in 
einer  Anmerkung  folgendes:  'Jetzt,  wo  es  beantragt  und  besprochen 
war,  wurde  dies  alles  beschlossen,  nach  den  Gefechten  bei  Forum 
Gallorum,  nicht  erst  nach  der  Schlacht  bei  Sfutimi,  wo  Hirtius  fiel 
und  Octavian  mit  seinen  Veteranen,  wie  man  glaubte,  entbehrlich 
wurde.  Es  ist  schon  angedeutet,  wie  willkührlich  die  Alten  die 
Kriegserklärung  in  den  verschiedensten  Zeiten,  grösstentheils  vor 
jenen  Gefechten  oder  gar  wiederholt,  orfolgen  lassen;  manche  ge- 
denken ihrer  nur  gelegentlich  oder  doch  ohne  Zeitangabe.  Die  Phi- 
lippiken beweisen,  dass  Cicero  seine  Absicht  erreichte,  ehe  Antonius 
geschlagen  war.'  Somit  werden  die  ineisten  der  oben  citirten  Schrift- 
steller richtig  die  Erklärung  der  Antonianer  für  Feinde  des  Vater- 
landes vor  die  Schlacht  bei  Mutina  gesetzt  haben,  sie  irrten  nur 
darin,  dass  sie  in  dieser  Sehlacht  den  ganzen  Kampf  der  drei  Senats- 
Feldherren  gegen  Antonius  sahen  und  die  Schlacht  bei  Forum  Gal- 
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lorum  meist  ignorirten*).  Ja,  wenn  auch  Dio  Cassius  und  Zonaras, 
die  allein  beide  Kampfe  getrennt  als  zwei  scbildem,  sagen,  der  Senat 
habe  nach  dem  Kampfe  bei  Forum  Gallorum  den  drei  Siegeru  den 
Imperatortitel  beigelegt,  so  liegt  darin  mittelbar,  dass  zugleich  An- 
tonius für  einen  hostis  erklärt  wurde.  So  sogt  Cicero  (or.  Phil.  14. 
§  24);  'hoc  ipso  nomine  (er  spricht  vom  Imperatoititel)  et  eos,  qui 
iam  devicti  sunt,  et  eos,  yui  supersuut,  hostes  iudico,  cum  victores 
appello  imperatores',  wie  er  auch  in  der  Bewilligung  des  Dankfestes 
eine  Erklärung  der  Besiegten  für  Feinde  erblickte  (ibid.  §  22:  *Sup- 
plicationem  modo  decrevit,  idem  iinprudens  hostes  iudieavit,  num- 
quam  enim  in  civili  hello  supplicatio  decreta  est'). 

loh  glaube  aber,  es  laset  sich  für  Drumanns  Ansicht  nicht  bloa 
die  in  den  angeführten  Thatsachen  liegende  Wahrscheinlichkeit  ge- 
rade dieser  zeitlichen  Aufeinanderfolge  anfuhren,  sondern  auch  ein 
Zeugniss  der  besten  Quelle  für  die  Geschichte  jener  Tage  finden, 
ein  gleichzeitig  geschriebener  Brief.  Plancus  theilt  nämlich  Cicero 
a.  d.  X.  Kai.  Jun.  mit  (ad  fam.  X.  21),  er  habe  von  Laterensis  aus 
dem  Lager  des  Lepidus  ein  Sehreiben  erhalten,  dem  zu  Folge  die 
Soldaten  des  Lepidus  erklärt  hatten,  sie  wollten  den  Frieden  (mit 
Antonius)  und  würden  mit  Niemand  mehr  kämpfen,  nachdem  man 
bereits  zwei  treffliche  Consuln  verloren  habe,  so  viele  Bürger  für 
das  Vaterland  gefallen  seien,  endlieh  alle  für  Feinde  erklärt  und  ihre 
Güter  eingezogen  wären  (§  4).  Da  Plancus  damals  an  der  Isars, 
Lepidus  aber  ad  Pontem  Argenteum  stand  (ep.  ad  fam.  X.  34  extr.), 
so  brauchte  eine  solche  Nachricht  von  Lepidus  zn  Plancus  min- 
destens 5  Tage.  Erhielt  doch  derselbe  Plancus  die  für  ihn  hoch- 
wichtige Nachricht,  d&BS  Antonius  an  den  Iden  des  Mai  nach  Forum 
Julii  gekommen  sei,  erst  XHI.  Kai.  Jun.  (ep.  ad  fam.  X.  17),  also 
am  5.  Tage**). 

Nun  hatte  man  in  Rom.  a.  d.  III.  Non.  Maias  nur  die  ersten, 
unvollständigen  Nachrichten  von  der  Schlacht  bei  Mutina,  wusste 
noch  nicht  einmal  von  der  Flucht  des  Antonius  (ad  fam.  X.  14); 
mithin  hätte  die  Senatssitzung,  in  der  man  Antonius  und  seine  An- 
hänger für  hostes  erklärte,  frühestens  prid.  Non.  Maias  sein  können. 
Hiervon  wurden  wiederum  die  Soldaten  des  Lepidus  vor  dem  15. 
Tage,  also  XII.  Kai.  Jun.,  nicht  haben  unterrichtet  sein  können 
(vgL  meine  oben  citirte  Programm- Abhandlung  pg.  19  unten).  Selbst 
wenn  also  jeuer  Tumult  der  Soldaten  unmittelbar  nach  Empfang 

*)  Sie  wurden  vielleicht  dadurch  mit  verleitet,  die  betr.  Erklärung 
vor  dem  Boginn  der  Kämpfe  erfolgen  zu  lassen,  dass  Cicero  sie  schon 
damals  verlangte,  wenn  er  auch  den  Senat  nicht  mit  fortreissen  konnte 
(cf.  or.  Phil.  14  §  20  und  21),  und  dass  der  Senat  den  Antonius  durch 
Gesandt achaften  auffordern  liess,  vom  Kampfe  gegen  D.  Brutus  abiu- 
stehen. 

**)  Am  vorhergehenden  Tage,  XIIII.  Kai.  Jun.,  wo  er  ep.  X.  21b.  an 
Cicero  achrieb,  wusste  er  noch  .nichts  davon. 
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dieser  Nachrichten  ausgebrochen  und  die  angeführten  Acussorungen 
gefallen  waren,  so  würde  doch  Plauens  das  uicht  schon  X.  Kai.  Jan. 
haben  wissen  and  aji  Cicero  schreiben  können*);  es  ist  aber  auch 
durchaus  unwahrscheinlich,  dass  für  alle  diese  Ereignisse  die  kür- 
zesten Fristen,  die  überhaupt  möglich  waren,  auch  die  thatsilch- 
lichon  gewesen  sind.  Daraus  folgt,  dass  Antonius  und  seine  An- 
hänger nicht  nach  der  Schlacht  bei  Mutina,  sondern  nach  der  bei 
Forum  Gallorum  für  hostes  erklärt  worden  sind. 

Das  muss  also  in  der  Senats  Sitzung'  geschehen  sein,  die  in  Folge 
der  Nachrichten  von  dieser  Schlacht  gehalten  wurde**),  derselben, 
in  welcher  Cicero  in  der  leinten  Philippischen  Rede  den  Senat  au 
der  lange  gewünschten  Erklärung  erneut  aufforderte  (or.  PbiL  14 
§  21  extr.),  a.  d.  XI.  Kai.  Maias***).  Und  somit  werden  wir  auch 
ermittelt  haben,  dass  der  2  2.  Brief  des  XI.  Buches  a.  d.  XI.  Kai. 
Maias  711  oder  unmittelbar  darauf  geschrieben  ist. 


Nach  unsrer  Untersuchung  ist  also  verfasst: 
Buch  11  Brief  i:     Septomber  oder  1.  Hälfte  des  Oetober  710, 
wahrscheinlich  Anfang  Sept. 
„      „      „      5:     etwa  zwischen  pridie  Idns  Dee.  710  und  XV. 

Kai.  Jan.  711. 
„     „     „     G:    wohl  noch  XIII.  Kai.  Jan.  711. 
„     „     „      7:    etwa  XI.  Kai.  Jan.  711. 

„      „      „      8:     in  den  letzten  Tagen  des  Januar  711  odor  An- 
fang Februar. 
III.  Kai.  Maias  711. 
III.  Non.  Maias  711. 
pr.  Non.  Mai.  711. 

zwischen  Id.  Mai.  und  XITII.  Kai.  Jun.  711. 
t)hald  nach  XI.  Kai.  Quiuct.  711. 

um  IUI.  Kai.  Jun.  711  (nicht  vor  VII,  K.  Jun.). 


:i  Wtiin  ii!e  ^(ilJatcn  N.  21.  i  £rloicl.;:.:ilig  vom  Tode  der  beiden 
Consuln  sprechen,  also  von  der  (2.)  Schlacht  bei  Mutina,  so  hat  das  mit 
unsrer  Berechnung  nichts  im  tlmn;  diese  Nachrichten  hatten  sie  natür- 
lich direct  aus  Uberitaliep,  nicht  über  Rom  erhalten. 

:-' .  i;:m;  in-  fk\v"i  [■(!;■,'  sf  i[:i[:.t  rl.usjiL  ült'iviu,  ihi.-i  üer  P  seudo- Cicero  - 
niachc  Brief  ad  Brut  um  1.  3  das  Datum  X.  Kai.  Mains  trügt  und  Unmittel- 
bar vorher  steht:  'hosten  autem  omnea  iudicafi,  qui  M.  Antonii  soctam 
scciili  sunt'.  Dieser  Brief  sagt  auch  richtig,  XII.  Kai.  Maias  sei  die 
Nachricht  von  der  Schlacht  in  liom  angekommen  (ein  Datum ,  daa  uns 
sonst  nirgends  dirf-t.i  iibiTilrfrrt  ist.  wiUirtiid  im  Füllenden  die  Kämpfe 
U'i  Fiii-nti  Gi.üviuin  mul  Ultimi  ?.ii!.;iinTufint,'i'W(ji-fi']i  werden. 

***)  Cf.  or.  Phil.  XIIU.  §  Ii  und  Halms  Note  r.u  dem  Worte  Pari- 

f)  Die  AbfusHiiiiKrtzeit  des  Filamentes  von  ej>.  la ■■  lAuit  lieh  uicht 
bestimmen;  wir  werden  darüber  unten  sprechen. 

Jnlirb.  f.  Iii».  FUlol,  Sappl.  BO.  VIII.  Uft  3.  45 
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ii.  Kakp:  ]Jcr  lii-i-iVi'flisi'l  üwiiit'lieii  Cicero 


Buch  11  Brief  15:    etwa  V.  Id.  Qninetil.  7X1. 

"      "     j^;  }  im  Septbr.  oder  i.  ci.  I.  Hälfte  des  Octbr.  710. 


19:  XII.  Kai.  Jun.  711. 

20:  Villi.  Kai.  Jun.  711. 

21:  pr.  Koii.  Jon.  711. 

22:  XI.  Kai.  Mai.  711  oder  unmifielliar  darauf. 

23:  VDI.  Kai.  Jun.  711. 

24:  VIII.  Idus  Jun.  711. 

25:  Xini.  Kai.  Quinctil.  711. 

26:  III  Non.  Jun.  711. 


Um  für  die  lleiiHhcilimg  <li:r  liriefe  der  behandelten  Corre- 
s]!(i1]i:h!;k  'V.i'  l'iiiiln;ini.-liki'it  dus  ( li'-ii  lil >\ miikf.es  zu  wahren,  werden 
wir  ima  nach  einander  auf  den  Standpunkt  von  Cicero  und  Brutus 
stellen  und  untersuchen  müssen,  in  welcher  Reihenfolge  jeder 
von  beiden  seine  eignen  liriefe  verfasste  und  dazwischen 
die  des  andern  erhielt;  es  ist  dies  dieselbe  Untersuchung,  wie 
ich  sie  früher  bereits  für  Ciceroa  Briefwechsel  mit  CaeliiiB  (in  Fleek- 
eisens  Jahrb.  1864  S.  HO— 68)  und  für  den  mit  Plauens  (in  der 
Prograramauhandlung  Berlin  1*66  S.  21— lü)  angestellt  habe.  Kur 
auf  diese  Weise  ist  ein  sicheres  und  volles  Verslüudiiiss  der  einzelnen 
Briefe  möglich. 

Die  bezeichnete  Reihenfolge  liisat  sich  zu  einem  Theile  unmittel 
har  aus  der  Abliis.-jimgs/eit  der  eiii'/j'luuii  Uricfu  ■■vki-nnen,  zu  einem 
andern  aus  Bemerkungen,  die  ieh  bei  den  oben  gegebenen  Zeitbe- 
stimmungen eu  machen  veranlasst  war.  So  erhellt  die  Reihenfolge 
der  Briefe  Ii,  7  und  8  aus  dem  bei  ihrer  Zeitbestimmung  bespro- 
chenen, ebenso  habe  ich  bei  der  Beslimmuug  der  Abfussungszeit 
von  op.  4  bereits  darauf  hingewiesen  (siehe  oben),  data  dieser 
Brief  von  Brutus  so  viel  früher  als  Ciceros  5.  und  6.  Brief  ge- 
schrieben ist,  du.-.-.  Id-mer  dei^i.'iln'ü  eine  Ileantwortung  enthalt,  aber 
auch  darauf,  dass  eiuo  solche  natürlich  erfolgt  ist,  wir  sie  nur  nicht 
besitzen.  Soviel  geht  aus  den  an  den  angeführten  Stellen  ge- 
gebenen Daten  hervor,  dass  einerseits  Cicero  ep.  4  empting,  ehe 
er  5  und  6  sehrieb,  anderseits  Brutus  den  4.  Brief  früher  verfasste, 
als  er  die  Cicoromschen  (XI.  6  und  6)  und  die  spater  geschriebenen 
erhielt. 

Auch  das  Vcrhültniss  des  1  ü.  und  17.  Briefes  zum  4.  int 
bereits  oben  von  mir  besprochen  und  dort  auseinander  gesetzt, 
dass  alle  drei  im  September  oder  in  der  ersten  Hülfte  des  October 


XIÖT.  Kai.  Jim.  711. 


2. 

Die  Reihenfolge  der  Briefe. 
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geschrieben  sind,  dass  sich  nictit  genau  feststellen  lässt,  ob  ep.  4. 
eher  verfemt  ist  und  bereits  in  Ciceroa  Hüudcn  war,  als  er  seine 
beiden  Briefe  schrieb,  wofür  allerdings  einiges  zu  sprechen  seheint, 
dass  aber  in  diesem  Falle  zwischen  der  Abfassiingszeii,  von  ep.  4 
und  der  von  epp.  IG  und  17  ein  grosser  Theil  des  oben  bezeichneten 
Zdti'iiiiiies  liegen  milsste. 

Bei  Besprechung  der  Zeitbestimmung  dos  5.  Briefes  (siehe 
oben)  habe  ich  forner  nachgewiesen,  dass  Cicero  das  Edict  des 
Brutus,  also  auch  dessen  verlorenen,  in  ep.  G  in.  erwUhnten 
Brief  erst  erhalten  hat,  nachdem  er  ep.  5  geschrieben  hatte;  ander- 
seits hat  Brutus  jenen  verlornen  Brief  auch  eher  verfasst,  als  er 
Ciceros  ä.  empfing,  da  Brutus'  Brief  Idib.  Dec.  71Ü  (oder  XVIII1. 
Kai.  Jan.  711),  Ciceros  5.  aber  ebenfalls  zwischen  prid.  Id.  Dec.  710 
und  XV.  Kai.  Jan.  711  geschrieben  ist. 

Dass  Ciceros  12.  und  1«.  Brief  den  9.,  10.  und  11.  des 
Brutus  beantworten,  habe  ich  bei  Besprechung  der  Abfassungszeit 
von  ep.  12  bereits  dargologt.  Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  Brutus 
jene  Briefe  (12  und  18)  in  Folge  besonderer  Umstünde  (vgl.  oben 
die  Zeil.liest.imnuiug  von  ep.  13)  ungewöhnlich  spiLl  erhielt;  da  die- 
selben Unistaude  auch  noch  vorlagen,  wahrend  Ciceros  nächste 
Briefe,  14  und  21,  unterwegs  waren,  so  werden  diese  natürlich 
erst  nach  dem  10 — IG  Tage  früher  geschri ebenen  IS.  in  Brutus' 
Bünde  gelangt  seiu. 

Gelegentlich  der  Zeitbestimmung  von  ep.  13  habe  ich  ferner 
schon  oben  gezeigt,  dass  der  13.  Brief  die  Antwort  auf  12  und 
18  ist,  ebenso,  dass  Brutus  ep.  :JG  geschrieben  hat,  oho  er  12  und 
18  erhielt. 

Der  verlorne  Brief  des  Brutus  vom  Datum  Id.  Mai. 
(Xf.  14.  3)  endlich  konnte  nicht  vor  VIDX  Kai.  Jim.  in  Ciceros 
Bünde  kommen,  wie  ich  oben  bei  Besprechung  des  14.  Briefes  dar- 
gethan  habe;  es  geschah  iück  alsr>  er»(,  nachdem  ep.  18  gesehrieben 
war  (a.  d.  XIIII.  Kai  Jim.). 

Eine  Itoiho  andrer  Briefe  ist  bezüglich  der  Reihenfolge,  in  der 
~ie  geschrieben  wurden,  resp.  in  die  Ilitmh":  ili-j.  Adressaten  gelang- 
ten, hier  noch  m  besprechen. 

Zuerst  der  15.  Brief.  In  ihm  drückt  Cicero  Brutus  seine 
Freude  über  dessen  glücklich  erfolgte  Vereinigung  mit  Plauens  aus, 
dagegen  erwähnt  er  sein  liechtfertigungsschreibeu  (ep.  13)  mit 
keinem  Worte,  sagt  vielmehr  in  §  1  ausdrücklich,  Brutus  habe  seit 
jeuer  Vereinigung  nicht  an  ihn  geschrieben.  Da  aber  der  13.  Brief 
verfasst  ist,  nachdem  diese  erfolgt  war,  so  mnss  Cicero  den  15.  Brief 
abgesendet  haben,  ehe  er  den  13.  erhielt.  Hierauf  weisen  auch  in 
§  2  die  Worte:  'te,  ipio  magistro  brevitatis  uti  cogito'  hin,  die 
Cicero  nach  Kniiilang  des  lingew ähnlich  laugen  13.  Briefes  nicht 
hatte  schreiben  künnen. 

45* 
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Ciceros  Brief  XI.  21  ist  durch  gehen  da  eine  Antwort  auf  den 
20.  des  Brutus,  wie  21.  2:  'veteranos  queri*  zeigt,  verglichen  mit 
20.  1:  'vetcranos  .  .  .  mnxime  indignari'  et  q.  s.;  21.  3:  'quod  autem 
scrihis  te  quod  pro  te  ipso  nou  facias,  id  pro  me  facere,  ut  de  mo 
timeas  aliquid'  mit  dorn  fast  wörtlich  gleichlautenden  Anfange  des 
20.  Briefes;  21.  4:  'Quod  mihi  praecipis,  ut  caveam,  ne  timendo 
magis  timere  cogar'  mit  20.  3;  was  Cicero  §  5  über  die  die  Acker- 
vertheilung  hetreffenden  Hatbschlägo  sagt,  mit  jenen  Hattaschlflgen 
des  Brutus  im  3.  Paragraphen  des  20.  Briefes;  endlich  der  Schluss 
der  beiden  Schreiben,  wo  von  der  Sendung  geheimer  Nachrichten 
durch  einen  Vertrauten  Ciceros  die  Eede  ist 

Da  Cicero  den  22.  Brief  XI.  Kai.  Mai.  711  oder  unmittelbar 
darauf  geschrieben  liat,  die  utichaten  Briefe  des  Brutus  aber,  9,  10 
und  11,  a.  d.  III.  Kai.  Maias,  III.  Non.  Mai.  und  pr.  Non.  Mai.  ver- 
fasst  sind,  so  ergiebt  für  Cicero  die  Abfassungszeit  die  Reilifuiul^r. 
BrutuB  dagegen  hat  wohl  seine  Briefe  9,  10  und  11  geschrieben, 
bevor  er  Cieeros  22.  erhalten  hat.  Wenn  allerdings  jener  22.  Brief 
a.  d.  XI.  Kai.  Mai.  selbst  geschrieben  und  mit  ganz  besondrer 
Schnelligkeit  befördert  wurde,  so  konnte  er  V.  Kai.  Mai.  nach  Mutina 
gelangen,  während  Brutus  das  erste  der  genannten  Schreiben  III. 
Kai.  Mai.  zu  liegium  verfasst  hat.  Allein  jener  22.  Brief,  in  dem 
Bich  Cicero  für  Appius  Claudius  verwendet,  wurde  jedenfalls  auf 
Bitten  von  Verwandten  desselben  geschrieben ,  ging  mit  anderen 
Briefen  an  Brutus  und  wurde  darum  nicht  mit  der  grüssten  Schnellig- 
keit, die  möglich  war,  befördert;  jener  Tag  V.  Kai.  Mai.  war  ausser- 
dem der  Tag  der  Schlacht  von  Mutina,  und  diese  und  die  aus  ihr 
hervorgehenden  Verhültuisse,  sowie  der  darauf  folgende  Mavsdi  nach 
Dertona  werden  die  Ankunft  des  22.  Briefes  gewiss  wesentlich  ver- 
zögert haben.  Schrieb  doch  Brutus  selbst  III.  Kai.  Mai.  zu  liegium 
an  Cicero,  III.  Non.  Maias  zu  Dertona,  pr.  Non.  Mai.  es  caslris  fini- 
bus  Statiellensium,  und  alle  drei  Briefe  kamen  (vgl.  XI.  12.  1)  an 
demselben  Tage  in  Ciceros  Hünde,  der  erste  also  9  Tage  zu  spFit 
(die  Kntfemungsdifi'oreuz  der  Orte  der  Abfassung  mitgerechnet)  und 
frühestens  am  15.  Tilge  von  liegium  aus.  Wurde  der  22.  Brief  mit 
gleicher  Geschwindigkeit  befördert,  so  kam  er  frühestens  pr.  Non. 
Mai.  in  Brutus'  Hünde,  an  dem  Tage,  wo  dieser  den  letzten  der  in 
Frage  stehenden  Brict't:  schrkib.  Bringen  wir  also  in  Rechnung,  dass 
ep.  22  auch  etwas  spüler  geschrieben  sein  kann,  dass  der  Brief,  wie 
oben  bemerkt,  wahrscheinlich  nicht  sofort  abgegangen  ist,  dass  er 
endlich  Brutus  auf  dessen  Marsche  nachgetragen  werden  musste,  so 
wird  anzunehmen  sein,  dass  Brutus  alle  drei  Briefe  vor  dem  Em- 
pfange von  22  geschrieben  hat.  Und  diese  Annahme  wird  wesent- 
lich ilinlurch  bestätigt,  dass  Brutus,  wonn  er  auch,  wie  später  gezeigt 
werden  wird,  22  nicht  durch  einen  eigens  dazu  geschriebenen  Brief 
beantwortet  haben  wird,  doch  gewiss  nicht  nnterlassen  hiitte,  des 
<.'iccrii!ii;jcln.'!i  Schreibens  und  tler  darin  enthaltneu  Empfehlung  mit 
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einem  Worte  Erwähnung  zu  thun,  wenn  er  es  unmittelbar  vor  Ab- 
fassung seines  eignen  Briefes  erhalten  hätte.  Hiernach  wird  Brutus 
erst  seine  Briefe  XL  9,  10  und  11  gesehrieben,  dann  den  Cicero- 
nischen XI.  22  empfangen  haben. 

Daas  der  24.  Brief  CiceroB  Antwort  auf  Brutus  Schreiben 
ep.  23  ist,  geht  trotz  der  Kürze  beider  Schriftstücke  aus  zahlreichen 
Stellen  sofort  hervor.  Vergleiche  24.  1:  cte  recte  valero  operamque 
dare,  ut  cotidic  melius'  mit  2a.  1:  'Nos  hic  valetnus  reete  et  quo 
melius  vaieamus  operam  dabimus  j  24.  1:  'Lepidum  commodo  son- 
tirc'  mit  23.  1;  'Lepidus  troiiimodo  nobis  scitlire  videtur';  und  was 
Cicero  im  Folgenden  von  dem  Vertrauen  auf  die  drei  Heere,  von 
seiuer  Furcht,  vom  frenum  mordere,  von  Brutus'  Verbleiben  in 
Italien  schreibt,,  mit  den  sich  von  selbst  bietenden  Stellen  dos  23. 
Briefes. 

Als  Cicero  den  25.  Brief  schrieb,  hatte  er,  wie  es  scheint, 
den  26.  des  Brutus  noch  nicht  empfangen;  denn  die  Sprache  dieses 
Schreibens  ist  so  erregt,  dass  Cicero  nicht  in  so  ruhigem,  gleich- 
gültigem Tone  erwidert  hätte,  es  ist  trotz  seiner  Kurze  so  inhalts- 
voll, dass  Cicero  unmöglich  darauf  antworten  konnte:  'Lupus  noster 
(mihi)  ..  denuntiavit,  ut  ad  te  scriberem,  si  quid  vollem.  Ego 
autem,  etsi  quid  scriberem  non  habebam>  e.  q.  s.  So  hatte  Cicero 
sich  über  den  Abfall  des  Lepidus  zu  Antonius  ausgedrückt?  Ebenso- 
wenig konnte  er  auf  die  Worte  des  26.  Briefes:  'traiciant  legiones 
ex  Africa  .  .  et  es  Sardinia  et  Brutnnt  arecssant .  .  stipondium  dent' 
in  dem  seinigen  schreiben:  'acito  igitur  in  te  et  in  collega  spem 
omnem  esse'.  Süpfle  scheint  zwar  ep.  25  als  Antwort  auf  26  an- 
zusehen, indem  er  zu  (25.  1)  'inanera  sermonem  —  tibi  iniueundum 
esse  audiobam'  bemerkt,  Brutus  sei  des  Dräugens  und  Treibens  von 
Eom  aus  um  so  mehr  müde  gewesen,  als  er  weder  mit  Geld  noch 
mit  Truppen  unterstützt  worden  sei,  und  daboi  auf  ep.  XI.  26  ver- 
weist. Allein  Cicero  spricht  hier  vom  inanis  Benno  litterarum.  Und 
wenn  er  in  §  2  von  M.  Brutus  sagt:  cquem  ego,  quem  ad  roodum 
praeeipis,  privatis  littcris  ad  bellum  commune  voeare  non  desino', 
so  gehen  diese  Worte  nicht  auf  den  26.  Brief,  in  welchem  ja  eine 
Aufforderung  au  Cicero  gar  nicht  steht,  sondern  Brutus  hatte  sie  in 
dem  verlornen  Briefe,  den  er  Idib.  Mai.  an  Cicero  schickte,  ergehen 
lassen  (XL  14.  2:  'de  Bruto  arcessendo  ..  valde  tibi  adsentior'), 
vielleicht  jetzt  mündlich  durch  Lupus  (cf.  ep.  25  in.)  wiederholt.  — - 
Wenn  Cicero  an  dem  Tage,  wo  er  ep.  25  schrieb  (XIIII.  Kai.  Quinct.) 
des  Brutus  26-,  III.  Non.  Jun.  datirte«  Brief  noch  nicht  in  Händen 
hatte,  so  waren  zwar  15  Tage  seit  dem  Abgange  desselben  ver- 
strichen, allein  dies  ist  keine  allzulange  Frist,  da  ein  Brief  von  Epo- 
redia  nach  Rom  bei  schnellster  Beförderung  mindestens  11  Tage 
brauchte,  und  Cicero  im  Eingange  des  25.  Briefes  ausdrücklich  sagt: 
'Ezspectanti  mihi  tuas  cotidie  littenis'. 
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Nach  allem,  was  wir  bisher  bcanroulieu  haben,  stellt  sich  für 
Cicero  und  Brutus  folgende  Reihenfolge  der  beiderseitigen  Briefe 
heraus: 

1)  Cicero  empfing  XI.  4*) 

2)  „  schrieb  XL  16*) 

3)  „  17*) 

.1)  „   „  „5 

5)  „        „       o.  verlorn.  Brief 


10) 


16) 
IT) 


o.  verlorn.  Brief 
{er.  eP.  h  (  3) 

XL  19 


23)  „  „  „  13**). 
1)    Brutus  schrieb  XI.  4*) 


empfing  XI.  IG*) 


4)  „         „      e.  verlorn.  Brief 

(of.  tu.  e  s  i) 

5)  „  


!>)        „         „      XI.  9 
10)         ,  ■    .    .         „       o.  verlorn.  Brief 

(cf.  .p.  11  |  1) 


*)  Die  Briefe  i  und  16,  n  möglicher  Weise  in  um-ekehrter  Reihenfolge. 
**)  Üeber  cp.  13  b  epreebeu  wir  spSter. 
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27) 


hu.!  [ii'uuiHsi  Brulu.i. 


5  schrieb  XL  10 


c.  verlorn.  Brief 
XI.  19 


einmütig  o,  verlorn.  E 
(cf.  rp.  u  ( i 

XI.  22 


13*) 


Dia  Vollständigkeit  des  Briefwechsels. 

Bei  der  dritten  Untersuchung,  der  wir  uns  nun  zuwenden,  der 
über  dio  Vollständigkeit  der  Corres pondcnz  zwischen  Cicero  und 
D.  Brutus,  handelt  es  sich  nur  um  die  uns  vorliegende  Briefsamm- 
lnng;  wir  fragen  also  hier  nicht  nach  Briefen,  dio  etwa  von  den 
beiden  Schriftstellern  in  früheren  Jahren  geschrieben  sind,  wir  haben 
es  nur  mit  den  Schriftstücken  zu  thun,  die  aus  der  Zeit  vom  Sep- 
tember 710  d.  St.  bis  zum  Aufauge  des  Juli  711  stammen, 

Auch  aus  diesem  beschränkten  Zeiträume  von  etwa  zehn  Mo- 
naten haben  wir  nicht  alle  Briefe,  die  zwischen  den  beiden 
Münuern  gewechselt  worden  sind;  in  den  uns  im  11,  Buche  der 
Sammlung  erhaltenen  finden  wir  mehrere  Schreiten  erwähnt,  die  wir 
vergeblich  in  ihr  suchen. 

Am  Anfange  des  !i.  Briefes,  den  Cicero,  wie  wir  oben  ge- 
sehen haben,  zwischen  pridie  Idua  Dec.  710  und  XV.  Kai.  Jan.  711 
an  Brutus  richtete,  constatirl  Cicero,  dass  Lupus  bei  einem  Aufent- 
halte in  Horn,  wohin  ihn  Brutus  gesendet  hatte,  ihm  einen  Brief 
desselben  habe  zukommen  lasseu,  während  er  von  •Horn  entfernt  ge- 
wesen sei,  dass  aber  eben  wegen  dieser  Abwesenheit  von  Born  Cicero 
kein  Antwortschreiben  an  Brutus  geschickt  habe.  Von  den  uns  er- 
haltncn  Briefen  des  Brutus  ist  nur  XI.  4  vor  Anfang  Dccember  710 
geschrieben;  da  aber  in  diesem  Schreiben  Brutus  von  seiuem  Kampfe 


*)  lieber  ep.  13h  sprechen  wir  Eptiter. 


686 


B.  Nafce:  Der  Briefwechsel  zwischen  Cicero 


gegen  die  Alpenvölker  erzählt,  der  ihm  den  Imperatorentitel  brachte, 
und  Cicero  bittet,  er  möge  sein  deshalb  an  den  Senat  gerichtetes 
Gesuch,  daa  jedenfalls  ein  Dankfest  für  den  Sieg  betraf,  unteretütieu, 
Cicero  dagegen  von  alle  dem  im  5.  Briefe  keine  Silbe  erwähnt,  so 
müssen  wir  scbliessen,  dass  der  ep.  5. 1  als  unbeantwortet  bezeichnete 
Brief  nicht  etwa  ep.  4  ist,  so  dass  ep.  5  nun  die  verspätete  Ant- 
wort selbst  wäre,  vielmehr  sehen  wir,  dass  der  Brief,  den  Cicero 
während  seiner  Abwesenheit  vou  Rom  von  Brutus  empfing,  nicht 
auf  uns  gekommen  ist. 

Zweitens  lesen  wir,  dass  Cicero  im  Eingange  von  ep,  6 
schreibt,  er  habe  durch  Lupus  einen  Brief  von  Brutus  empfangen, 
und  sehen,  dass  er  denselben  im  Verlaufe  seines  Schreibens  beant- 
wortet. Dieser  Brief  ist  uns  nicht  erhalten.  Lupus  war  nach  Bom  I 
gekommen,  um  dem  Senate  ein  «dictum  des  Brutus  (ep.  6  §  2)  in 
überreichen,  in  welchem  der  designirte  Consul  versprach,  Gallien 
gegen  Antonius  behaupten  zu  wollen  (s.  oben  zu  ep.  6);  dieses  Edict 
veranlasste  Cicero,  die  3.  Phil.  Hede  im  Senate  und  darauf  die  4. 
vor  dem  Volke  zu  halten.  Jener  erwähnte  verlorne  Brief  war  jeden- 
falls nvir  sehr  kurz,  da  Lupus  ausführliche  Aufträge  an  Cicero  münd- 
lich ausrichtete  (§  1:  'tua  mihi  mandata  diligentissime  exposuit') 
und  im  Uberreichten  Edict  dasselbe  stand;  er  enthielt  wohl  nur  die 
Bitte,  Cicero  möge  sich  seiner  Sache  annehmen  (§  1:  'qnod  mihi 
tuam  dignitatem  commendas'  et  q.  s.),  Ciceros  Antwort  erstreckt 
sich  auf  diesen  einen  Punkt.  Eine  solcho  Kurze-  war  vielleicht  der 
Grund,  weshalb  der  Brief  nicht  in  die  uns  orhaltne  Correspondeni 
aufgenommen  worden  ist;  ja  sie  konnte  selbst  für  Cicero  eine  Ver- 
anlassung sein,  den  Brief  gar  nicht- aufzubewahren,  wie  auch  wir 
mancher  Briefe  sorgfältig  aufheben,  während  wir  eine  Postkarte  oder 
Visitenkarte  mit  kurzer  Zuschrift  in  den  Papierkorb  wandern  lassen. 

Ebensowenig  besitzen  wir  heute  die  beiden  gleichlautenden 
Briefe  Ciceros,  die  in  den  Worten  von  op.  11  erwähnt  werden. 
Den  zweiten  von  ihnen  empfing  Brutus,  nachdem  er  XL  10  abge- 
sendet hatte,  aber  ehe  er  ep.  11  schrieb,  also  III.  Non.  Mai.  711 
Abends  oder  am  nächsten  Tage  früh,  den  ersten  der  beiden  Briefe 
aber,  von  dem  er  XL  11.  1  sagt:  'pueri  mei  attulerunt',  kurz  vor 
III.  Kon.  Mai.,  jedenfalls  nach  III.  Kai.  Mai.,  dem  Tage,  an  welchem 
or  den  9.  Brief  dieses  Buches  an  Cicero  abgehen  Hess,  der  nichts 
von  dem  Inhalte  der  Cicermiisdiei]  Uriol'u  weiss.  Denn  ohne  Zweifel 
ist  dieser  erste  Brief  derselbe,  au  den  Brutus  am  Anfange  des  10. 
denkt.  Aus  dem  1.  Paragraphen  dieses  letztgenannten  Briefes  geht 
hervor,  dass  gewisse  Männer  in  Rom  Uebelwollen  und  Missgunst 
gegen  Brutus  gezeigt  hatten  und  es  zu  verhindern  suchten,  dass  ihn 
eine  nicht  naher  bezeichnete  Ehre  ortheilt  werde.  Cicero  hatte  sein 
Urtbeil  Uber  Brutus  dem  dieser  Partei  gegen  (Ibergestellt  und,  wor- 
auf die  Anfangsworte  des  10.  Briefes  hinzuweisen  scheinen,  aner- 
kannt, dass  der  Staat  Brutus  grossen  Dank  schulde,  auch  seiner 
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Boreitwilligkeit,  nach  KrSften  den  Widersachern  entgegenzuwirken, 
Auadruck  gegeben.  Hierauf  erwidert  Brutus  etwas  ausführlicher 
durch  den  1.  Paragraphen  des  10.  Briefes;  als  er  Tags  darauf  den 
11.  schrieb  und  inzwischen  von  Cicero  ein  mit  dem  vorhergehenden 
gleichlautendes  Schreiben  erhalten  hatte,  setzt  er  ihn  nur  kurz  davon 
in  Kenntniss,  wiederholt  (§  I)  iu  wenigen  Worten  seinen  Dank  für 
Ciceros  Bemühungen  imd  seine  freundlichere  Beurthetlung,  und  am 
Schlüsse  des  Briefes  den  Wunsch,  Cicero  möge  für  ihn  thuu,  was 
er  könne;  gelänge  es  ihm  nicht,  seiner  Ansicht  Geltung  zu  ver- 
schaffen, solle  er  sich  mit  der  Oeberzeugung  trösten,  Brutus  würde 
sich  in  der  eingenommenen  Stellung  nicht  erschüttern  lassen.  Aus 
dieser  Inhaltsangabe  ersehen  wir,  dass  nicht  etwa  eines  der  im  Ein- 
gange des  11.  Briefes  erwähnten  gleichlautenden  Schreiben  der  22. 
des  11.  Buches  sein  kann,  noch  viel  weniger  ist  natürlich  au  XI.  8 
zu  denken,  einen  Brief,  den  Cicero  schon  um  d.  1.  Febr.  geschrieben 
hatte;  jene  beiden  Briefe  sind  vielmehr  nicht  auf  uns  gekommen.*) 

Viertens  vermissen  wir  in  unsrer  Sammlung  den  XI.  14.  3 
erwähnten,  von  Brutus  an  den  Iden  des  Mai  au  Cicero  geschriebnen 
Brief;  sein  Inhalt  ist  grosscnthcils  aus  jenem  14.  Briefe,  in  dem  er 
beantwortet  wurde,  zu  ersehen. 

In  einem  ander»  Falle  finden  wir  zwar  nicht  wie  in  den  bis- 
her besprochenen  geradezu  von  Cicero  oder  Brutus  einen  Brief 
als  empfangen  erwähnt,  den  wir  heute  nicht  mehr  besitzen,  aber 
wir  können  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  ein  solcher  nicht  mehr 
existirender  Brief  geschrieben  worden  ist  Denn  die  Annahme,  Cicero 
habe  seit  Empfang  dos  4.  Briefes  an  Brutus  nicht  geschrieben,  im 
5.  aber  den  Inhalt  desselben  Ubergangen,  weil  die  in  jenem  Schrei- 

*)  Maniitius  citirt  zu  XI.  10.  1  'isti  perversi'  eine  Stelle  aus  den 
Briefen  an  M.  Brutus  (1.  15.  8):  '  ego  enim  D.  Bruto  liberuto  cum  laetis- 
uimua  ille  civitati  dies  iuluxisset  .  .  decrevi,  ut  in  faatis  ad  cum  diem 
Brnti  uoinen  adscriberetur  .  .  .  atque  illo  die  cognovi  paulo  (Baiter: 
'  haud  paulo ')  pluris  iu  scuatu  malevolos  esse  quam  gratoa '.  Wenn 
diese  Worte  doa  Vorgang  bezeichnen  sollen,  auf  den  sich  Brutus  bezieht, 
wenn  er  ep.  10  §  1  sagt:  'interpelleiit  nie,  quo  minus  honoratua  lim', 
der  ihm  (ibid.)  die  'summa  malevolentia  et  livor'  bewiea,  der  auch 
ep.  11  §  2  gemeint  sein  und  also  in  Ciceroa  verlorenen  Briefen  hätte  er- 
zählt sein  müssen,  so  ist  das  abgesehen  davon,  dass  jene  Briefe  an 
Brutus  keine  Beweiskraft,  besitzen,  ein  Irrthum.  Denn  in  diesen  spricht 
Cicero  von  Ereignissen  nach  der  Schlacht  bei  Mutina  (vgl.  '  liberato ' 
und  das  Ende  des  §  8);  von  dieser  aber  hatte  er  III.  Non.  Mai.  erst  noch 
sehr  ungenaue  Kenntniss  (ad.  furo.  X.  14.  1),  es  konnte  also  nicht  ein 
über  dieselben  Ereignis.«  geschriebner  Brief  an  jenem  Tage,  III.  Non. 
Mai.,  schon  von  Brutus  beantwortet  werden,  was  doch  in  XI.  9  geschehen 
sein  müsstc.  Weit  eher  wird  an  lihren  zu  denken  sein,  die  ia  Folge 
der  Schlacht  bei  Forum  üiülorum  für  Brutus  gewünscht  wurden;  denn 
diese  war  a.  d.  XVII.  Kai.  Mai.  gewesen,  die  Nachrichten  darüber  waren 
XII.  Kai.  Mai.  nach  Rom  gekommen,  XI.  Kai.  Mai.  im  Senat  besprochen 
worden.  Dann  wären  auch  die  Ehren  mit  vollstem  Rechte  verweigert 
worden. 
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ben  besprochenen  Ereignisse  zu  weit  zurückgelegen  hatten,  ist  ganz 
unstatthaft.  Einen  solchen  Brief,  wie  XX  4.  ist,  konnte  Cicero  weder 
überhaupt,  noch  drei  Monate  laug  unbeantwortet  lassen,  wäre  es 
ihm  aber  wirklich  unmöglich  gewesen,  früher  an  Brutus  zn  schrei- 
ben feine  Unmöglichkeit,  die  damals  keineswegs  vorlag),  so  hätte 
er  im  5.  Briefe  eine  willkommene  Veranlassung  gehabt,  bei  seinen 
Ermahnungen  zn  energischer  Verteidigung  der  Staat  sin  teressen  nnd 
zum  Kampfe  gegon  Antonius  der  früheren  Thaten  des  Brutus  zn 
gedenken.  Diese  gleichsam  todtzusehweigen  konnte  er  sich  mir  ver- 
anlasst sehen,  wenn  Brutus  die  gewünschte  supplicatio  durch  Ciceros 
Schuld  nicht  erhalten  hätte;  im  vorliegenden  Falle  würde  aber  einer- 
seits Cicero  keine  Schuld  getroffen  haben,  da  er  Überhaupt  nicht  hu 
Senate  war,  als  die  Sache  verhandelt  wurde,  anderseits  hat  Brutus 
aber  auch  das  Dankfest  bewilligt  erhalten  (siehe  Manutius  iu  ep. 
XL  4  extr.). 

Wenn  wir  nach  dem  bisher  Besprochenen  annehmen  müssen, 
dass  innerhalb  jener  zehn  Monate  drei  Briefo  von  Brutus  und  zwei 
von  Cicero  (darunter  einer  in  zwei  gleichlautenden  Exemplaren)  ge- 
schrieben wurden,  resp.  an  ihre  Adresse  gelangten,  wShreud  sie  auf 
uns  nicht  gekommen  sind,  so  dürfen  wir  uns  anderseits  nicht  durch 
einige  Stellen  der  Briefe  verleiten  lassen,  dasselbe  von  noch  an- 
deren Briefen  zu  glauben. 

So  findet  sich  zwar  Ciceros  Schreiben  ep.  22  in  den  Briefen 
des  Brutus  nirgends  beantwortet,  es  ist  aber  auch  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Brutus  dies  ausdrücklich  gethau  hat.  Denn  wenn  Cicero 
ihn  bittot,  er  möge  sieh  in  Horn  für  den  Armins  Claudius  verwenden, 
so  brauchte  dies  nicht  schriftlich  m  geschehen,  sondern  konnte  eher 
noch  wirksamer  mündlich  gethau  werden;  fordert  doch  Cicero  in 
einem  Falle,  wo  es  sieh  auch  um  eine  Verwendung  des  Brutus  han- 
delt, um  die  für  Lamia,  jenen  (ep.  16.  §  3)  geradezu  auf:  'mitte 
ad  Lupum  nostrum,  ut  is  nobis  eas  centurias  conficiat'.  Und  der- 
selbe Lupus,  der  nach  Ciceros  Wunsche  damals  in  Brutus'  Namen 
für  Lamia  thiitig  sein  sollte  nnd  dessen  sich  Brutus  so  oft  bedieule, 
um  in  Rom  etwas  durchzusetzen,  derselbe  Lupus  war  um  die  Iden 
des  Mai  wieder  iu  Rom,  wie  aus  ep.  12.  §  1.  hervorgeht.  Darnach 
ist  es  geradezu  nn wahrscheinlich,  dass  Brutus  Ciceros  Brief  (XI.  22) 
durch  ein  eignes  Schreiben  erledigt  haben  sollte;  Lupus  wird  für 
Appius  Claudius  mündlich  getban  haben,  was  Brutus  thun  wollte, 
und  wird  auch  Cicero  davon  benachrichtigt  haben. 

Ferner  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  ein  Brief  ver- 
loren gegangen  sei,  den  Cicero  nach  Empfang  des  26-,  aber  vor 
seinem  15.  an  Brutus  gerichtet  hätte,  weil  es  allerdings  auffallend 
ist,  dass  Cicero  auf  die  Nachricht  vom  Abfalle  des  Lepidns  zu  An- 
tonius gar  nicht  an  Brutus  geschrieben  haben  sollte,  sondern  erst 
nach  der  ungewöhnlich  langen  Zeit  von  etwa  23  Tagen  auf  die 
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Kunde  von  der  Vereinigung  von  Brutus  und  Plnucus,  ohne  auch  jetzt 
jenes  erste  Ereigniss  zu  erwähnen.  Allein  auf  der  andern  Seite 
nmss  uns  der  merkwürdige  Umstand  zur  Vorsicht  mahnen,  dass 
Cicero  genau  daseelbo  Plancus  gegenüber  gethan  hat:  auch  dieser 
hatte  VIII.  Id.  Jun.,  also  drei  Tage  nach  Brutus,  vom  Ueborgange 
des  Lepidua  an  Cicero  geschrieben  (ep.  X.  23),  auch  an  ihn  haben 
wir  keine  Antwort  Cieeros,  vielmehr  ist  dessen  uiiebster  (und  letzter) 
Brief  an  Plancus  (X.  22)  erst  nach  etwa  gleich  langer  Frist  zu- 
sammen mit  dem  15.  des  11.  Buches  an  Brutus  geschrieben.  Es 
scheinen  hier  also  eher  Briefe  nie  publicirt  zu  sein,  als  dass  sie 
erst  später  wieder  Unterglinde:!  wären:  Cicero  sab  wohl  damals 
voraus,  was  nun  kommen  musste,  und  schrieb  darüber  an  die  beiden 
energielosen  Feldhen-n,  denen  er  Scbuld  gab,  dass  es  so  kam,  in 
einem  Tone,  dass  weder  er  noch  die  Empfänger  sich  veranlasst 
sahen,  die  betreffenden  Schreiben  für  anderer  Augen  aufzubewahren. 

Ebenso  müssen  wir  uns  hüten,  aus  den  Aufangsworton  des 
Ciceroniechen  Briefes  XI.  14:  'Mirabilitor,  mi  Brüte,  lactor  mea 
consilia  meaaque  senteutias  a  te  probari  de  decemviris,  de  oroando- 
aduleseente'  zu  schRcssen,  dass  diese  consilia,  die  des  Brutus  Bil- 
ligung fanden,  in  einem  Briefe  von  Cicero  dargelegt  worden  seien, 
der  uns  verloren  wäre.  Vielmehr  hatte  Cicero  dieselben  im  Senate 
vorgebracht,  wio  das  zu  consilia  hinzugefügte  measque  sententias 
zeigt  und  die  folgenden  Ausdrucke  bestätigen;  'iam  .  .  frigeo'  beisst 
es,  'öpravov  enim  erat  meum  seuatus;  .  .  ut  .  .  meaeque  illac  vehe- 
mentes contentionce  tamquam  CKiau.axiai  esse  vidcantur'. 

Somit  bleibt  es  dabei,  dass  die  Zahl  der  nachweisbar  verlornen 
Briefe  fünf  betrügt.  Und  doch  hittien  wir  sie  beinahe  um  eins  ver- 
mehren müssen.  Denn  auch  von  dem  Briefe  dos  Brutus,  der  in  der 
Baitorschen  Ausgabe  mit  XIII  b  bezeichnet  ist,  überliefert  uns  der 
Text  des  cod.  Med.  keine  Silbe;  nur  dem  günstigen  Umstände,  dass 
in  jener  Handschrift  den  Briefen  des  Buches  ein  Index  voraugeschickt 
ist,  verdanken  wir  es,  dass  wir  die  Uoborschvift  und  die  ersten 
Worte  des  Schreibens  keimen.  Dafs  dieser  so  fragmentarisch  cr- 
haltne  Brief  identisch  sei  mit  dem  ersten  oder  zweiten  oben  als  ver- 
loren aufgeführten,  dem  ep.  5.  §  I  und  ep.  6.  §  1  erwähnten,  ist 
nicht  anzunehmen,  ob  er  es  mit  dem  dritten  verlornen,  dem  im 
14.  Briefe  §  3  citirten  von  den  Idon  des  Mai  ist,  ist  kaum  sn  be- 
stimmen. Wir  haben  von  dem  Briefe  ausser  der  Ueberschrift  nur 
die  beiden  ersten  Worte:  'Parmenses  miserrimos'.  Dass  hiernach 
der  Brief  von  dou  Gewalttätigkeiten  handelte,  die  die  Parmcnser 
von  Antonius  oder  vielmehr  von  den  beiden  Antoniern  zu  erdulden 
hatten,  ist  allerdings  höchst  wahrscheinlich.  Nun  erwähnt  aber 
einerseits  Cicero  in  der  M.  Phil.  Rede  (§  9)  solche,  die  von  ihnen 
den  Frauen  und  Kindern  zugefügt  worden  seien,  nach  dem  Datum 
der  Rode  also  vor  der  Schlacht  hei  Forum  Ciallorum;  Parma  war 
ja  damals  in  den  Hfiudon  der  Antonier  (Cie.  ep.  XII.  5.  2).  Ander- 
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soits  erzählt  Asinius  Pollio  (ep.  X,  33.  4),  er  habe  aussor  andern 
Nachrichten  aus  Gallien  auch  die  von  der  Plünderung  von  Parma 
empfangen,  und  der  Zusammenhang,  in  der  er  sie  erwllhnt,  zeigt 
deutlich,  dass  es  sich  hier  um  ein  Ereigniss  nach  der  Schlacht  Lei 
Mutina  handelt:  als  die  neusten  Nachrichten  führt  er  die  Schlacht 
bei  Mutina  auf  mit  mehreren  Einzelheiten,  die  Stiirke  der  Truppen 
des  Antonius,  seine  Piano  nach  seiner  Besiegimg,  die  Plünderung 
Parmas,  die  Besetzung  der  Alpenübergängo  durch  L.  Antonius.  Da 
die  Schlacht  bei  Mutiua  n.  d.  V.  Kai.  Mai  war,  Brutus  aber  XI.  13. 
2  sagt,  Antonius  sei  ihm  zwei  Marschtage  voraus  gewesen,  so  wird 
Antonius,  was  auch  an  sich  fast  selbstverständlich  ist,  IUI.  Kai.  Mai. 
in  Parma  gewesen  sein  und  die  Plünderung,  wenn  anders  sie  nach 
jenem  Kampfe  geschah,  iiuf  diesen  Tag  fallen.  Brutus  selbst  war 
III.  Kai.  Maias  in  liogium  (ep.  XI.  9),  III.  Non,  Mai.  in  Dertona 
(cp.  XI.  1 0),  in  Parma  also  jedenfalls  prid.  Kai.  Maias.  Somit  würde 
sein  Aufenthalt  in  Parma  nicht  die  Veranlassung  zu  dem  Id.  Mai. 
datirten  Briefe  gewesen  sein  können;  er  hatte  wohl  auch  auf  dem 
Durchmärsche  zu  viel  mit  seinen  Truppen  zu  thnn,  um  an  die  Par- 
menser  zu  denken.  Prid.  Non.  Mai.  war  dann  Brutus  in  finibus 
Statiellensium  (ep.  XI.  11),  XU  Kai.  Jun.  zu  Vercellae  (ep.  XL  19), 
an  den  Iden  des  Mai  also  auf  dem  Marsche  zwischen  beiden  Orten. 
Da  Cicero  III.  Non.  Mains  erst  sohr  unvollständige  Nachrichten  von 
der  Schlacht  bei  Mutina  hatte,  so  wird  er  von  der  Plünderung  von 
Parma  nicht  vor  Non.  Mai.  gehört  haben;  ein  hierüber  au  Brutus 
geschriebner  Brief  konnte  mithin  von  diesem  nicht  Id.  Mai.  beant- 
wortet werden.  Wenn  also  die  Plünderung  von  Parma  nach  der 
Schlacht  bei  Mutina  stattfand  und  XIII  b  der  Brief  von  den  Iden 
des  Mai  wäre,  so  würde  er  nicht  auf  Ciceros  Veianlassung  geschrie- 
ben worden  sein;  wohl  aber  konnten  die  Parmenser  Brutus  nochmals 
um  seine  Verwendung  bitten,  wie  sie  es,  aber  vergeblich,  gewiss 
^■lirin  :.r.if  *ekcm  nurulüimrii/hi;  .u"1-  Ihuu  1  Hilten.  Verwendet  sich  doch 
derselbe  Brutus  XII.  Kai.  Jun.  von  Vercellae  ans  für  die  Vicetini 
(ep.  XI.  19),  die  mit  dem  Kriege  nichts  zu  thun  gehabt  hatten.  — 
Nach  alle  dem  ist  es  recht  wohl  möglich,  dass  ep.  XITI  b  der 
ep.  14  §  3  orwähnte  Brief  vom  Datum  'Idib.  Mai.'  ist,  be- 
weisen  lässt  os  sich  aber  ebensowenig,  als  sich  die  Abfassungs- 
/.{-[:.         S,,:l]ii;:iii,!1l1  lii:-lirninl'[i  lii^üC. 

D^s  Resultat  unsrer  bisherigen  Untersuchung  ist  demnach,  dass 
voa  Cicero  zwei,  von  Brutus  drei  Briefe  geschrieben  worden 
aind  (darunter  einer  in  zwei  Exemplaren),  resp.  in  die  Hände  der 
Adressaten  gelangten,  während  wir  sie  heute  nicht  mehr  be- 
sitzen, dass  dagegen  gewisse  Spuren,  die  auf  eine  grössere  Zahl 
solcher  verlorner  Briefe  hinzuweisen  scheinen,  sich  bei  ihrer  Ver- 
folgung als  irrthflmlich  herausstellen. 
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Eine  Möglichkeit  bleibt  noch  übrig:  es  könnten  ja  Briefe  von 
Brutus  oder  Cicero  geschrieben  und  nicht  auf  uns  gekommen 
sein,  auf  die  zufälliger  Weise  in  der  erhaltnen  Correspondenz  keine 
Spur  hinwiese.  Die  Möglichkeit  ist  natürlich  nicht  zu  leugnen, 
dass  aber  dieser  Fall  wirklich  eingetreten  sei,  ist  durchaus  nicht 
anzunehmen. 

Erstlich  spricht  dagegen ,  dass  der  von  uns  besprochene 
Briefwechsel  reich  an  Beziehungen  der  einzelneu  Briefe  auf  ein- 
ander ist. 

So  werden  von  Cicero  und  Brutus  Briefe  geradezu  ange- 
führt, die  wir  in  unsrer  Sammlung  vorfinden.  Die  in  ep. 
12  §  1  erwähnten  drei  Briefe,  welche  Cicero  an  ein  und  demselben 
Tage  erhielt,  sind  epp.  9.  10  und  11,  wie  ich  bei  der  Zeitbestim- 
mung des  12.  Briefes  oben  nachgewiesen  habe.  —  In  den  Worten 
ep..23  §  2t  'quae  tibi  superioribus  litteris  mea  manu  scripsi,  ter- 
rendi  tui  causa  homines  locuntur'  blickte  Brutus  auf  den  20.  Brief 
zurück,  wo  es  §  1  heisst:  'pro  te  .  ,  ut  timeam*  und:  'tibi  ab  eis 

veterunis)  instare  periculnm',  und  §  2:  'neque  tarnen  non  te 
cautum  esse  volo  et  insidias  vitantem'.  Ebenso  bezieht  sich  Brutus, 
wenn  er  ep.  23  §  2  schreibt:  'ego,  tibi  ut  antea  scripsi,  dum  mihi 
a  te  litterae  veniant,  in  Italia  morabor*  auf  den  20.  Brief,  wo  wir 
§  4  lesen;  'ego  niei  va-ldc  necosse  fuerit,  ex  Italia  non  excedam;... 
ad  has  litteras  statim  mihi  rescribe'. 

Ferner  finden  sich  in  beider  Schriftsteller  Briefen  zahlreiche 
Beziehungen  auf  den  Inhalt  von  Briefen  des  Adressaten, 
ohne  dass  diese  Briefe  selbst  direct  erwiibnt  werden.  Bei  Bespre- 
chung der  Abfassungszeit  und  der  Reihenfolge  der  einzelneu  Schrei- 
ben haben  wir  an  verschiedenen  Stellen  Gelegenheit  gehabt,  solche 
Beziehungen  nachzuweisen;  so  fanden  wir  sie  in  epp.  12  und  18 
auf  die  Briefe  9.  10  und  11,  im  14.  Briefe,  im  21.  auf  den  20., 
im  24.  auf  den  23.,  im  13.  auf  den  12.  und  18.  Brief. 

In  gleicher  Weise  haben  wir  Beziehungen  auf  den  Inhalt 
andrer  Briefe  desselben  Verfassers.  Wenn  z.  B.  Brutus  in 
ep.  26  schreibt:  'non  sine  causa  mc  tünuisse  ista,  quiie  acciderant', 
nitmlich  den  Uebergaug  des  Lepidus  zu  Antonius,  so  hab  er  diese 
Besorgniss  z.  B.  ep.  9  §  1  und  2;  ep.  11  §  1  ausgesprochen.  —  Am 
Schlüsse  des  9.  Briefes  verspricht  er,  wenn  Antonius  über  die 
Alpen  gehe,  werde  er  selbst  diese  hinterher  besetzen  und  Cicero 
Über  alle  Vorgänge  benachrichtigen,  eine  Zusage,  die  er  am  Ende 
des  10.  Briefes  wiederholt.  Dieses  Versprechen  erfüllt  er  was  seine 
eignen  Entschlüsse  anlangt  ep.  20  §  4  und  ep.  23  eitr.,  in  Bezug 
auf  den  Marsch  des  Antonius  aber  XI.  11.  1,  und  genauer  hatte  er 
darüber  Idibus  Maiis  in  dem  uns  verlornen  Briefe  geschrieben,  wie 
wir  ans  Ciceros  Antwort  auf  denselben,  ep.  14,  ersehen.  Dort  heisst 
es  §  3:  'Seripsisti  autem  ad  me  eis,  quas  Idibus  Maiis  dedisti,  modo 
te  aeeepisse  a  Planco  litteras  non  reeipi  Antonium  a  Lepido'.  —  In 
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den  ersten  Worten  des  Briefes  XI.  13  weist  Brutus  auf  seine 
früheren  Briefe  10  und  11  zurück,  wie  wir  bei  Besprechung  der 
Abfassungszeit  von  ep.  13  erörtert  haben. 

Diese  verschiedenartigen  und  zahlreichen  gegenseitigen  Be- 
ziehungen in  den  Briefen  unsrer  Correspondenz  müssen  dou  Eindruck 
macheu,  dass  dieselbe  so  weil  oben  bestimmt  wurde  vollständig  ist. 
Dazu  kommt,  dass  noch  audero  Umstünde  gegen  die  Annahme  spre- 
chen, es  seien  ausser  den  geuanulen  noch  weitere  Briefe  im  Laufe 
iler  Zeiten  untergegangen. 

Zunächst  ist  zu  bedenken,  dass  auf  manche  Briefe  gewiss 
keine  directe  Antwort  orfolgte,  weil  sie  ihrem  Inhalte  nach 
zu  einer  solchen  keine  Veranlassung  boten.  Hierher  ist  der  7.  und 
H.  Brief  zu  rechnen,  aber  auch  der  IG.  und  17.  Dorm  wenn  Brutus 
that,  um  was  ihn  Cicero  ep.  16  §  3  gebeten  hatte,  er  rnfige  in  dem 
gewünschten  Sinne  ;m  Lupus  schreiben,  so  war  die  Angelegenheit 
erledigt;  auch  wird  Brutus,  wenn  er  schriftlieh  Lupus  beauftmgU, 
durch  ihn  Cicero  mündlich  haben  antworten  lassen.  Ein  solches 
Verfahren  war  ganz  nach  dem  Charakter  des  Brutus. 

Fernor  Hess  derselbe  manche  Nachrichten  von  sieh  und  sei- 
nem Heere  Cicero  auf  andrem  Wege  zukommen,  als  durch  au  ihn 
gerichtete  Briefe.  Theila  geschab  das  durch  Mittheilungen  an 
den  Senat.  So  werden  im  18.  Briefe  von  Cicero  mandata  er- 
wähnt, die  Brutus  dem  Galba  und  Volumnhis  an  den  Senat  gegeben 
hatte,  und  Cicero  bespricht  tie  in  seinem  Briefe  wie  sonst  direct 
Übermittelte  Nachrichten.  —  Ebeuso  erwähnt  in  ep.  19  Brutus  ein 
Schreiben  an  den  Senat,  das  er  zusammen  mit  dem  19.  Briefe  nach 
Rom  geschickt  hatte,  und  er  bittet  Cicero,  dasselbe  vorher  durchzu- 
lesen und  was  ihm  gut  scheine  darin  zu  andern. 
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Brief  des  Brutus  an  Cicero  schick!.  Gleichzeitig  erhielt  Cicero  münd- 
liche Sachrichten  aus  Gallien  durch  Graeceius  (vgl.  ep.  12  §  1 
und  2),  und  derselbe  Grueceins  war  im  December  von  Cicero  zu 
Brutus  gegangen  und  unmittelbar  vor  ihm  M.  Seins,  beide  um  dort 
mündlich  Bericht  zu  erstatten  (s.  ep.  7  §  l).  Wie  Galba  und 
Volumnius  von  Brnlua  nach  Rom  gesendet  wurden,  haben  wir  vor- 
her erwähnt. 
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Selbst  seinen  College»  riaucus  beauftragte  Brutus,  wie  wir 
aus  dem  15.  Briefe  ersehen,  auch  in  seiuem  Nainen  an  Cicero  KU 
schreiben  und  ihn  bei  jenem  zu  entschuldigen,  da  er  allzu  beschäftigt 
sei,  um  einen  eignen  Brief  nach  Rom  zu  senden. 

Wir  dürfen  ausserdem,  wenn  wir  ein  richtiges  Urtheil  (Iber  die 
Vollständigkeit  des  vorliegenden  Briefwechsels  füllen  wollen,  nicht 
ausser  Acht  lassen,  dass  D.  Brutus  ein  Feind  vielen  Schrei- 
bens war.  Manche  seiner  Briefe  beweisen  das,  geradezu  ausge- 
sprochen aber  wird  es  an  mehr  als  einer  Stelle  von  Cicero.  'Sub- 
irascebar',  lesen  wir  im  Briefe  §  1,  'breyitaii  t.uunim  litterarum' ; 
im  15.  neigst  ea  (§  2):  *,  .  nd  te,  quo  magistro  brovitatis  uti  cogito', 
in  ep.  25.  1  steht  wieder:  ' brevitatem  BeoutnB  sam  to  magistro' 
und  in  demselben  Briefe  §  2:  'non  imitor  äökujvicjiöv  tnum;  altera 
iam  pagella  procedit'.  —  Besass  Brutus,  wie  die  angoftllirtcii  Stel- 
leu zeigen,  überhaupt,  eine.  A  bnt'k'imij  gogi-ji  ii'is^rdehnte  schrift- 
liche Mittheilung,  so  hatte  er  wohl  in  der  Zeit,  aus  der  unser  Brief- 
wechsel stammt,  öfters  noch  einen  besonderen  Grund,  sieh  in 
Schweigen  zu  hüllen:  viele  hatten  in  Horn  ein  euergievolleres 
Vorgehen  und  schnelleres  Handeln  von  ihm  erwartet  und  tadelten 
unverholen  seine  Säumigkeit;  ja  selbst  in  Ciceros  Briefeu  spricht 
nich  öfters  die  ^l.icbr  Ansicht  aas,  mim  auch  in  behutsamer,  sogar 
beschönigender  Form.  Wir  haben  oben  davon  gesprochen.  Brutus' 
ganzes  Streben  war,  Antonius  zum  Verlassen  seines  Galliens  zu 
bringen,  das  übrige  sollten  andre  thun:  nur  zögernd  und  ungern 
und  —  zu  spKt  ging  er  daran,  sieb  mit  Hancus  zu  vereinigen.  So 
war  er  sich  öfters  bewußt,  dass,  was  er  zu  schreiben  hatte,  nicht 
das  war,  was  seine  l'urleiircniidc  in  Korn  hören  wollten,  und  darum 
schwieg  er  lieber.  ■ —  Cicero  konnte  seinerseits  nur  immer  die  alte 
Mahnung  zu  energischem  Handeln,  zu  schneller,  rücksichtsloser  Nie- 
derwerfung des  Antonius  wiederholen.  Aber  es  fehlte  ihm  der 
rechte  Glaube  an  Brutus'  guten  Willen,  sein  Lob  kam  mehr  aus 
dem  Munde  als  aus  dem  Herzen,  er  prieä,  um  den  ehrsüchtigen 
Mann  nicht  noch  unthiitiger  zu  machen,  aber  er  schrieb  unter  diesen 
Verhältnissen  wohl  auch  sparsamer,  als  er  es  unter  andern  gelhan 
hatte.  Brutus  wollte  auch  nicht  immer  diesen  versteckten  TadcT 
huren  und  sprach  das  aus,  und  so  fehlte  die  Veranlassung  zum 
Sehreihen;  er  inusste  aber  auch  Brutus'  Art  berücksichtigen:  'in- 
anem  autem  sermonem  litterarum  tibi  iniueundmn  esse  audieham' 
sagt  er  zu  ihm  ep.  25.  §  1. 

Endlich  war  für  Cicero  seine  Abwesenheit  von  Rom  zeit- 
weise ein  Grund,  nicht  an  Brutus  zu  schreiben;  er  selbst  führt  ihn 
ep.  5  §  1  au. 

Nach  alle  dem  müssen  wir  annehmen,  dass  von  Cicero  und  D. 
Brutus  iu  jener  Zeit  aussor  den  oben  bezeichneten  fünf  verlornen  ■ 
Briefen  nur  die  uns  erhaltenen  geschrieben  worden  sind,  und  dieses 
Resultat  findet  seine  llestilligimc;  darin,  dass  wir  ftlr  eiueu  grossen 
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Theil  des  in  Frage  kommenden  Zeitraumes  geradezu  beweisen 
können,  dass  iii  ilim  kein  weiterer  Briefwechsel  statt  fand. 

Logen  wir  unsrer  Betrachtung  die  Reihenfolge  der  Briefe  zu 
Grunde,  wie  wir  sie  im  zweiten  Theilo  unsrer  Untersuchung  auf- 
gestellt haben,  und  berücksichtigen  dabei  die  Data,  welche  von  uns 
im  ersten  Theile  für  die  einzelnen  Briefe  gefunden  worden  sind,  so 
zeigt  sich,  dass  einige  Briefe  der  Zeit  vor  lütte  Oc  tober  710  ange- 
boren, einige  andre  der  Milte  dos  December,  die  meisten  aber  der 
Zeit  von  Ende  April  bis  Anfang  Juli  711;  dazwischen  liegen  also 
zwei  grosse  Pausen  im  BriefVerkehr:  ans  der  ersten,  welche  von 
Mitto  Octobor  bis  Milte  December  reicht,  haben  wir  keinen  Brief, 
aus  der  andern  besitzen  wir  einen,  ep.  8;  diese  zweite  Pause  beginnt 
Ende  December  710  und  dauert  bis  Mitte  April  711. 

Ans  der  ersten  Periode,  dem  September  und  der  ersten 
Hälfte  des  Octobera  710,  haben  wir  drei  Briefe,  den  i.,  16,  und 
17.,  ausserdem  füllt  in  sie  einer  der  erwähnten  verlornen,  der 
zuletzt  besproebne,  die  Antwort  auf  ep.  4.  Der  Briefwechsel  ist 
darnach  nicht  sehr  lebhaft,  er  zeigt  aber  auch  einen  ganz  andern 
Charakter,  als  spater;  jetzt  handelt  es  sich  um  unbedeutendere 
Dinge,  wir  finden  die  kurze  Anzeige'  von  einem  Siege  über  Alpen- 
vSlker  und  zwei  Empfehlungen  eines  Bewerbers  um  die  Prütur;  erst 
iii«  D>:i üiidierbriefa  handeln  von  der  Bekämpfung  des  Antonius,  dem 
Ziele,  für  das  Cicero  alles  that,  was  in  seinen  Kräften  stand.  Die 
Briefe  dieser  Periode  bilden  also  gleichsam  nur  die  Einleitung  zu 
der  späteren  Correspondenz,  die  ihr  angehörenden  Briefe  sind  von 
ephemerer  Wichtigkeit,  von  Interesse  nur  fllr  den  Adressaten,  ohne, 
wie  die  späteren,  das  Leben  des  ganzen  Staates  zu  berühren;  ihre 
geringe  Anzahl  erscheint  natürlich. 

Es  folgt  die  erste  Pause  im  Briefwechsel,  die  von  Mille 
October  bis  Mitte  December  reicht.  Im  ersten  Briefe,  der  nach  ihr 
geschrieben  ist,  im  5.,  erklärt  Cicero,  wie  wir  schon  oben  einmal 
erwähnen  mussten,  dass  er  zwar  während  seiner  Abwesenheit  von 
Rom  durch  Lupus  einen  Brief  des  Brutus  empfangen  habe,  dass  er 
aber  durch  eben  diese  Abwesenheit  von  der  Stadt  verhindert  wor- 
*den  sei,  ihn  zu  beantworten;  die  Sorge  für  seine  Sicherheit  habe 
ihm  geboten  gehabt,  Rom  zu  meiden.  Darauf  erzählt  er,  nach  sciuer 
Rückkehr  nach  Rom,  V.  Id.  Dec.  (710),  sei  er  sofort  zu  Pansa  ge- 
eilt und  habe  von  ihm  die  erwünschtesten  Nachrichten  Uber  Brutus 
erhalten.  Hieraus  geht  erstens  hervor,  dass  Cicero  während  seiner 
letzten  Abwesenheit  von  Rom,  von  Mitle  October*)  bis  V.  Id.  Dec. 
710,  nur  einen  Brief  von  Brutus  erhielt,  zweitens,  dass  Cicero 
wahrend  dieser  Zeit  nicht  an  Brutus  schrieb.  Jener  Brief  des 
Brutus  aber  ist  der  von  uns  an  erster  Stelle  besproebne  verlorne. 
Trotz  der  laugen  Frist  von  zwei  Monaten  künuen  wir  also  als  ge- 
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wisa  hinstellen,  daas  uns  aus  der  Zeit  von  Mitte  Ootobor  bis 
Mitte  December  710  von  Brutus  ein  Brief  verloren  ist, 
von  Cicero  keiner. 

Die  zweite  Periode  des  Briefwechsels  ist  sehr  kurz,  sie  am- 
fasst  nur  die  mittleren  Tage  des  December  710,  und  doch  haben 
wir  aus  ihr  drei  Briefe  Ciceroa,  den  5.,  G.  und  7.,  ausserdem  gehört 
ihr  der  zweite  verlorne  Brief  des  Brutus  an,  den  wir  oben  bespro- 
chen haben.  Nachdem  Antonius  IUI.  Kai.  Dec.  710  Rom  vorlassen 
hatte,  um  D.  Brutus  mit  Gewalt  aus  dem  diesseitigen  Gallien  zu 
verdrängen  und  sich  in  den  Besitz  der  Provinz  zu  setzen,  und  Cicero 
darauf  (V.  Id.  Dec.)  nach  Bora  zurückgekehrt  war  und  sieh  mit  den 
Consuln  des  nächsten  Jahres  besprochen  hatte,  begann  er  seine  Er- 
mahnungen an  die  befreundeten  Feldherrn,  Antonius  entgegenzu- 
treten, seine  Thätigkeit  im  Senat,  ihn  zu  energischen  Massregelu 
gegen  seinen  Todfeind  zu  bewegen.  Brutus  gegenüber  erfüllte  er 
die  erste  Aufgabe  im  5.  Briefe.  Dieser  selbst  zog  sich,  da  er  nicht 
genügend  vorbereitet  war  und  Antonius  nicht  allein  entgegenzutreten 
wagte,  vor  ihm  auf  Mutina  zurück;  von  da  schickte  er  in  gro'sster 
Eile  Lupus  nach  Horn,  der  sein  Edict  dem  Senate,  mündliche  und 
schriftliche  Nachrichten  Cicero  überbringen  sollfe.  Eb  wurde  Senats- 
sitzung gehalten,  Cicero  sprach  ia  ihr  für  seine  Sache,  danu  zu  dem 
Volke  und  schrieb  endlich  un  Brutus  den  G.  Brief.  Der  rührige 
Lupus  aber  war  in  Rom  geblieben,  er  bewirkte  eiiio  Privatberathung 
mit  Cicero,  Libo  und  Servius;  M.  Seius  und  alsbald  darauf  Grueceius 
wurde  au  Brutus  gesendet,  ihn  mündlich  von  dem  Ergebniss  in 
Kenntniss  zu  setzen,  endlich  lii^ss  Cicero  noch  den  7.  Brief  an  Brutus 
abgehen.  Dass  Cicero  zwischen  dem  t>.  und  7.  Briefs  nicht  noch 
einen  au  Brutus  richtete,  darauf  ist  bei  Besprechung  der  AbfasBuugs- 
zeit  des  7.  oben  schon  hingewiesen;  es  versteht  sich  fast  von  selbst,- 
wie  denn  dio  eben  angegebnen  Ereignisse  so  Schlag  auf  Schlag 
kommen,  und  so  schnell  nach  eiuaader,  dass  kein  Zweifel  bestehen 
kann,  wir  haben  alle  Briefe,  die  in  dieser  zweiten  Periode 
geschrieben  worden  sind. 

Somit  kommen  wir  zur  zweiten  Pause  in  unsrem  Brief- 
wechsel. Dieselbe  beginnt  nach  Abseuduug  des  7.  Briefes  von  Rom 
(etwa  XI.  Kai.  Jan.  711)  und  schliefst  erst  mit  dem  22.,  den  Cicero, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  XI.  Kai.  Mai.  oder  unmittelbar  darauf 
an  Brutus  richtete.  Eine  lange  Zeit  —  vier  Monato!  Und  aus  ihr 
haben  wir  nur  einen  einzigen  Brief,  den  8.,  der  nach  dem  ersten 
Drittel  dieser  Zwischenzeit  geschrieben  ist.  Allein  es  ist  doch  nicht 
anzunehmen,  dass  in  ihr  von  Cicero  oder  Brutus  Briefe  ge- 
schrieben sind,  die  erst  spater  untergegangen  wären. 
Brutus  wurde  während  dieser  ganzen  Zeit,  ja  noch  etwas  Uber  sie 
hinaus  bis  in  die  letzten  Tage  des  April,  wo  dann  seine  Briefe  (9, 
10,  11)  heginnen,  von  Antonias  ia  Mutina  belagert  gehalten.  War 
hierdurch  auch  eine  Correspnndenz  mit  ihm  nicht  unnu'iglidi  uy> 
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macht,  so  war  sie  doch  erschwert;  waa  aber  für  Tins  weit  wichtiger 
ist,  es  war  durch  diese  Einschtiessung  eine  Lage  geschaffen,  die  so 
lange  sie  dauerte  unverändert  dieselbe  blieb,  Stoff  zu  einem  Brief- 
wechsel kaum  darbot.  Als  Antonius  in  den  letzten  Noverobertageii 
gegen  Gallien  aufgebrochen  war,  da  hatte  Cicero  die  gegründetste 
Veranlassung  Brutus  zu  ermahnen,  er  möge  ihm  den  Besitz  der 
Provinz  streitig  machen,  möge  dieselbe  nicht  wie  jener  verlangte 
räumen,  mit  einer  andern  vertauschen.  Brutus  hatte  dies  wenn  auch 
nicht  in  der  gewünschten  Weise,  so  doch  soweit  gethan,  dass  er  er- 
klärte, die  Provinz  behaupten  zu  wollen  und  nicht  abzuziehen;  er 
hatte  sich  in  das  feste  Mutina  geworfen.  Allein  wagte  er  nun  ein- 
mal nicht,  dem  Feinde  im  Kampfe  entgegenzutreten;  man  schiebte 
Hirtius  und  Octavianus,  Pausa  hob  neue  Truppen  ans:  erst  nach 
ihrer  Ankunft  sollte  ein  Schlag  geführt  werden  und  wurde  er  ge- 
führt. Waa  hätte  während  dieser  Zeit  des  Abwartens  Brutus  an 
Cicero  schreiben  sollen,  was  Cicero  an  Brutus?  Das  Feld  für  seine 
Th'atigkeit  war  Rom,  hier  galt  es  ununterbrochen  den  energielosen, 
hinter  halben  Thaten  sich  vor  sieb  selbst  versteckenden  Senat  vor- 
wärts zu  drangen,  den  Anhängern  des  Antonius,  die  mit  allen  Mitteln 
kämpften,  die  Spitze  zu  bieten.  Und  dass  in  der  That  diese  Lage 
nicht  zu  einem  Briefverkehr  zwischen  Cicero  und  Brutus  geeignet 
war,  dafür  giebt  es  keinen  bessern  Beweis,  als  den,  welchen  gerade 
der  einzige  Brief  aus  jener  Zeit  bietet.  rEo  tempore  Polla  las 
misit*,  beginnt  Cicero,  'ut  ad  te,  si  quid  Vellern,  darem  litteranm, 
cum  quid  scriberem,  non  habebam'.  Darauf  folgen  die  gewöhnlichen 
Höflichkeiten  und  die  Versickern  Dg  des  Vertrauens,  das  man  auf 
ihn  setze,  und  endlich  als  einzige  Thatsacbe,  die  mitgetheilt  wird: 


soll  Brutus  schreiben?  'quid  ipse  agas,  quid  noster  Hirtius,  quid 
Caesar  meus!*  Das  erste  war  nichts,  das  andre  konnten  Hirtius 
und  Caesar  bosser  selbst,  sagen,  als  Brutus  hinter  seinen  vom  Feinde 
uuigebneu  Festlings  wällen.  —  Wir  werden  uns  also  nicht  wundem 
dürfen,  dass  damals  der  Briefwechsel  unterbrochen  war,  werden 
annebmon  müssen,  dass  nicht  mehr  Briefe  geschrieben  wurden,  ab 
wir  heute  noch  besitzen. 

Es  bleibt  die  dritte  und  letzte  Periode  der  Correspondem 
übrig,  die  vom  Ende  des  April  bis  zum  Anfange  des  Juli  reicht. 
Ihr  gehüren  bei  weitem  die  meisten  Briefe  unsrer  Sammlung  an. 
nämlich  siebzehn.  Wenn  wir  diese  grosse  Zahl  vor  uns  liegen  sehen 
und  dabei  noch  an  die  Entfernung  denken,  welche  die  beiden  Brief- 
steller von  einander  schied,  endlich  auch  berücksichtigen,  dass  Brutus 
während  dieser  Zeit  grossentheila  sich  auf  dem  Marsche  befand, 
Cicero  aber  oft  nicht  wusste,  wohin  er  seine  Schreiben  schicken 
solle,  so  werden  wir  schon  daraus  entnehmen,  dass  uns  diese  Cor- 
res non  denn  im  Wesentlichen  in  der  Vollständigkeit  vorliegt,  wie  sie 
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geführt  worden  ist;  dass  zwei  der  geschriebnen  Briefe  uns  nicht  er- 
halten sind,  haben  wir  schon  oben  besprochen,  ausserdem  wird  uns 
kaum  noch  einer  fehlen.  Den  Briefwechsel  eröffnet  Brutus  mit 
drei  schnell  nach  einander  geschriebnen  Briefen  (9,  10  und  11), 
zwischen  dereu  AbBendung  er  einen  oben  bedprocbneu  verlornen 
Ciceros  in  zwei  Exemplaren  nach  einander  erhielt;  jene  drei  werden 
von  Cicero  alsbald  nach  ihrem  Einlaufen  in  ep.  12  beantwortet  und 
ebenso  in  ep.  18,  so  dass  also  offenbar  Cicero  zwischen  den  Daten 
beider  keinen  andern  von  Brutus  empfangen  hat.  Bereits  5  Tage 
vor  Abgang  dieses  18.  Briefes  aber  hatte  Brutus  an  den  Iden  des 
Mai  schon  wieder  an  Cicero  geschrieben  (ep.  14  §  8),  nud  diesem 
Briefe  folgten  bis  III.  Non.  Jim.  noch  die  epp.  19,  20,  23  und  2G, 
also  5  Schreiben  in  20  Tagen.  Aua  dieser  Zeit  stammt  gewiss  kein 
weiterer  Brief,  und  der  Inhalt,  den  wir  oben  ausführlich  besprochen 
haben,  bestätigt  was  die  Zahl  sagt.  Für  den  20.  und  23.  Brief 
liefert  die  Vergleich™ ig  von  23  §  2  mit  20  §  1,  wie  wir  sie  eben- 
falls oben  angestellt  haben,  geradezu  den  Beweis,  dass  Brutus 
zwischen  beiden  keinen  dritten  Brief  an  Cicero  gerichtet  hat,  und 
wenu  wir  die  Schlussworte  beider  Schreiben  zusammen  halten,  so 
ergiebt  sich  ebenso,  dass  er  zwischen  der  Absendung  beider  keinen 
Brief  von  Ciceros  Hand  erhalten  hat.  —  Cicero  aber  richtete  seiner- 
seits in  den  Tagen,  wo  er  jene  5  Briefe  des  Brutus  empfing,  da- 
zwischen 4  an  ihn;  davon  antwortet  der  14.  auf  das  Schreiben  von 
den  Ideu  des  Mai,  der  21.  auf  das  von  Villi.  Kai.  Jan.,  der  24.  auf 
das  von  VIII.  Kai.  Jun.,  nur  Brutus'  19.  Brief  wird  nicht  in  einem 
besondern  Schreiben  beantwortet.  In  ihm  hatte  Brutus  aber  auch 
nichts  gesagt,  was  einer  schriftlichen  Erwiderung  bedurft  hätte:  die 
Durchsicht  des  Schreibens  au  den  Senat  und  die  Angelegenheit  der 
Vicetiuer  wurde  durch  die  That  erledigt;  was  aber  Brutus  von  der 
4.  Legion  und  der  Martischon  schreibt,  darüber  hatte  sich  bereits 
Cicero  vor  Empfange  des  19.  Briefes  im  14.  (§  2)  ausgesprochen. 
Er  selbst  liess  seinem  24.  Briefe  den  25.  folgen,  ohne  inzwischen 
ein  neues  Schreiben  von  Brutus  empfangen  zu  haben,  damit  stim- 
men aber  auch  die  Anfangsworte  dieses  25.  Briefes  vollkommen 
Uberein:  'Eispectauti  mihi  tuas  cotidio  litteras  Lupus  noster  subito 
denuntiavit,  ut  ad  te  scriberem,  si  quid  vellem'.  —  Wenn  endlich 
Cicero  im  Anfange  dos  15.  Briefes  sagt,  BrutuB  habe,  weil  er  gar 
zu  sehr  beschäftigt  gewesen  sei,  statt  selbst  an  ihn  zu  schreiben, 
Piancus  aufgetragen,  ihn  in  seinem  Briefe  zu  entschuldigen,  und 
wenn  Brutus  dies  that,  als  er  mit  seinom  Heere  zu  Piancus  ge- 
stossen  war,  welcher  dieses  laugst  gewünschte  EreigniBB  Cicero  eben 
in  jenem  Briefe  mittheilte,  so  dürfen  wir  hieraus  schliessen,  dass 
XI.  13  der  erste  Brief  war,  den  Brutus  nach  seiner  Vereinigung  mit 
Plauens  schrieb;  und  da  er  während  des  Alpenüberganges  schwerlich 
Briefe  nach  Born  geschickt  haben  wird,  so  ist  es  wohl  begreiflich, 
dass  der  Brief  des  Brutus,  welcher  seinem  13.,  bald  nach  XI.  Kai. 
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Quinct.  geschriebnen,  vorhergeht,  der  26.  ist,  der  das  Datum  III.  Non. 
.Inn.  trügt..  Wir  müssen  also  auch  hier  annehmen,  dass  in  der 
Zwischenzeit  Brutus  nicht  an  Cicero  gesehrieben  hat,  uns  somit  kein 
Brief  aus  jener  Zeit  verloren  gegangen  ist,  wenn  auch  erst  auf 
20  Tage  5  Schreiben  kamen  und  der  nächste  dann  erst  in  etwa 
weiteren  20  Tagen  folgte. 

Somit  haben  wir  die  Vollständigkeit  des  Briefwechsels  zwischen 
Cicero  und  D.  Brutus  bis  zu  seinem  Ende  geprüft,  nnd  als  Resultat 
ergiebt  sich:  Einerseits  sind  nachweislich  vier  oder  fünf  Briefe  von 
ihnen  geschrieben  worden,  resp.  in  die  Hände  des  Adressaten  ge- 
langt, die  wir  heute  nicht  mehr  besitzen:  vier  oder  fünf,  je  nachdem 
einer  von  ihnen  identisch  ist  mit  ep.  XIII  b  oder  nicht  (s.  darüber 
oben);  andersoits  trügt  mit  Ausnahme  dieser  verlornen  Briefe  der 
Briefwechsel  so  deutlich  das  Gepräge  der  Vollständigkeit,  die  Un- 
terbrechungen in  ihm  beruhen  auf  so  natürlichen  Gründen,  und  die 
Vollständigkeit  lässt  sich  an  so  vielen  Stellen  geradezu  beweisen, 
dass  wir  annehmen  müssen,  ausser  jenen  vier  oder  fünf  Briefen 
sei  schwerlich  einer  geschrieben  worden,  den  wir  nicht 
besessen. 

Wir  können  der  jetzt  beantworteten  Frage  aber  noch  eine  etwas 
andre  Gestalt  geben,  so  dass  sie  in  engen  Zusammenhang  mit  einer 
andern  Frage  tritt,  über  die  wir  auch  anderwärts  Untersuchungen 
haben  anstellen  müssen,  mit  der  Frage  nach  der  Entstehung  der 
uns  im  cod.  Med.  überlieferten  Briefsammlung.  Die  Frage  würfe 
dann  so  lauten:  ist  der  erhaltne  Briefwechsel  zwischen  Cicero 
und  D.  Brutus  ein  Auszug  aus  einer  reicheren  Sammlung  von 
Briefen  der  beiden  Männer,  die  also  auch  aus  der  Zeit  vom  September 
710  bis  Anfang  Juli  .711  mehr  Briefe  enthielt,  oder  sind  zweitens 
die  vorliegenden  Briefe  im  Wesentlichen  niemals  in  grosserer 
Vollständigkeit  herausgegeben  worden;  im  zweiten  Falle 
würden  sie  natürlich,  wenn  sie  jetzt  in  einer  Auswahl  aus  umfassen- 
deren Briefsamminngen  stehen  sollten,  in  diese  als  ein  Buch  einer 
Ppccial-fiatiinihm^'  von  Briefen  Brutus"  und  l'ircros  berttbergenommen 
sein,  die  in  andern  Büchern  Briefe  derselben  Männer  aus  früherer 
Zeit  enthielt.  Auf  Grund  unsrer  bisherigen  Untersuchung  dürfen 
wir  wohl  diese  l'Yage  ohne  Bedenken  im  /weiten  Sinne  beantworten. 
Das  hicsse  in  der  That  nicht  mehr  einen  Auszug  aus  einer  Brief- 
sammlnng  machen,  wenn  jemand  aus  einer  Zahl  von  27  oder 
28  Briefen  23  in  seinen  Auszug  aufnehmen  wollte.  Dazu  kommt 
ausserdem,  was  wir  oben  bei  Besprechung  der  verlornen  Briefe  be- 
merkt haben.  Von  dem  ersten  derselben,  dem  cp.  5  §  1  erwähnten 
Briefe  des  Brutus,  sagt  Cicero,  or  habe  ihn  wogen  seiner  Abwesen- 
heit von  Rom  nicht  beantworten  können.  Ist  es  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  er  wogen  derselben  Abwesenheit  von  Rom  den  Brief 
des  Brutus  selbst  nicht  aufhob,  nicht  zu  den  übrigen  brachte?  — 
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Stelle  ein,  die  bei  uns  eiuo  mit  einer  Notiz  versehene  Visitenkarte 
als  Beilage  zu  haben  pflegt:  es  war  sehr  leicht  möglich,  dass  Cicero 
den  Brief  wegen  dieser  Kürze  gur  nicht  aufbewahrte.  —  Der  dritte 
uns  nicht  erhaltno  Briof  von  Brutus'  Hand,  der  op.  I  i  §  3  erwühuto 
von  den  Iden  des  Mai,  ist  möglicher  Weise  identisch  mit  ep.  Xril1-; 
in  diesem  Falle  hatte  er  unter  ungern  Briefen  ursprünglich  gestan- 
den und  wäre  nur  im  Codes  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers 
ausgelassen  worden.  —  Es   bleiben  die  beiden  verlornen  Briefe 


bald  naeh  dem  Suiilii. 


15,  13.    Um  diese  Iteilientbl-e  ans  der  des  Culex  herzustellen,  müssten 

hierbei  ist  auffällig,'  daU"  fiinf  'v, >'.'.'  die,™  fn:h,  im  Coden  beisammen 
stehen:  13  —  17-  -  Man  lefii.ulu  Hieb  verKiicbt  fühlen,  uns  beiden  That- 
wichen  Schlügst  auf  die  Arl  der  Uernii^-abe  dieser  Urit-fo  v,u  liehen  und 
anzunehmen,  sie  hätten  bei  Cicero  «enau  oder  mit  Aufnahme  von  ep.  32) 
in  der  Reihenfolge  gelegen,  wie  er  sie  ^schrieben  und  erhalten  hätte, 
als  aio  aber  abgeschrieben  und  heraus^- eben  werden  tollten,  seien  jene 
fiinf  liriefe  durch  Zufall  von  ihrer  Stelle  ^eralhen  und  dann  zusammen 
in  die  Reihe  der  iitirieen  c  in  i;e  schoben  worden.  Allerdings  läsot  es 
sich  viel  weniger  denken,  data  die  Reihenfolge  den  Codes  aus  der 
entstanden  sei,  in  welcher  lirutua  die  liriefe  abrieb  und  empfing,  viel 
weniger  auch  aus  der  Ordnung,  welche  die  liriefe   nach  ihrer  Ab- 

19,  SO,  23,  11,  SC,  31,  21,  25,  [3,  15  (s.  I.  Cai'.).  Indessen  dieser 
Schluss  würde  doch  sehr  gewagl  und  bedenklich  sein,  wenn  auch  nicht 
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nur  dio  Briefo  Ciceroa  in  die  Sammlung,  von  denen  er  vor  der  Ab- 
aendung  eine  Abschrift  behalten  hatte  —  dass  dies  hier  und  da 
unterblieb,  wer  wollte  sich  darüber  wundern? 

Erwägen  wir  allea  dies  und  denken  an  die  ausserordentlich 
zahlreichen  Umstände,  die  nach  dem  Willen  des  Verfassers,  Empfän- 
gers und  Herausgebers  oder  gegen  denselben  durch  Zufall  die  Auf- 
nahme eines  Briefes  in  eine  Sammlung  verhindern  künnen.  und 
erinnern  uns,  wie  selbst  nach  der  Herausgabe  bei  der  Tradition  ein 
Brief  nach  Art  von  XIII*  verloren  gehen  kann,  so  dürfen  wir  obne 
Bedenken  behaupten:  die  uns  erbaltne  Correspondenz  zwi- 
schen Cicero  und  D.  Brutus  ist  kein  Auszug  aus  einer 
grösseren  Sammlung  ihrer  Briefe,  vielmehr  sind  ihre  Briefe 
aus  jener  Zeit  im  Wesentlichen  nie  vollständiger  herausgege- 
ben worden,  wurden  also  als  Tbeil  einer  umfassenderen  Sammlung 
von  Briefen  derselben  Mlinner  ein  Buch,  einen  in  sich  vollstän- 
digen Theil  gebildet  haben. 

zu  verkennen  ist,  dann  die  Ecihenfolfre  der  Briefe  im  Codex  mehr  für 
die  ohnehin  sehr  wahrscheinliche  Annahme  spricht,  äam  die  Briefe  be- 
hufs ihrer  Herausgabe  aus  Ciceros  Hause  entnommen  wurden,  als  dafür, 
dass  Brutus'  Nachiaea  benutzt  wurde. 
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Für  die  Darstellung  der  catilinarischen  Verschwörung  ist  lange 
Zeit  Sallust  fast  ausschliesslich  massgebend  gewesen.  Ein  mehr 
traditionelles  als  berechtigtes  Vertrauen  zu  der  Glaubwürdigkeit  des 
beliebten  Schriftstellers  und  seine  Uebereinatimmung  mit  Cicero  in 
der  Gesammtau  ffassung  der  Verschwürung  kann  es  erklären,  dass 
man  sich  den  seltenen  Vortheil  einer  zeitgenössischen  Monographie 
harmlos  zu  Nutze  machte  und  woniger  als  es  hätte  geschehen  sollen 
die  erste  und  in  Bezug  auf  Thatsachea,  die  notorisch  gewesea  sein 
müssen,  zuverlässigste  Quelle,  Ciceros  ltedea,  zu  genauer  und  unbe- 
fangener Vergleichung  herbeizog.  Seit  jedoch  Drumann')  darauf 
hingewiesen,  dass  Sallust  in  seinem  Catilina  mitunter  die  Zeitfolge 
nicht  beachte,  hat  sich  der  Scharfsinn  der  Gelehrten  mit  Vorliebe 
an  diesem  Werke  versucht,  und  wenn  sich  im  Lauf  der  Zeit  die 
Discussion  hauptsächlich  auf  die  Fragen  nach  der  Zeit  und  Ursache 
der  Vereitlung  von  Catilinas  Bewerbung  um  das  Consulat  im 
Jahr  688*),  nach  seinen  Beziehungen  zu  der  Verschwörung  dieses 
Jahrs,  der  Zeit  des  Beginns  der  catilinarisclien  Verschwörung,  dem 
chronologischen  Verhliltniss  der  Consularcomitien  für  6912  und  der 
Verschworeuenversammlung  im  Hause  des  Senators  Läca  zum  Aus- 
bruch der  Verschwörung  concentrirte,  so  war  nachgerade  fast  we- 
niger Gegenstand  der  Controverse,  ob  als  warum  Sallust  falsch  be- 
richte. Neben  der  allgemein  auerkann teu  Unpünktlichkeit  im 
Sachlichen,  besonders  Chronologischen,  deren  Ursache  in  Versäumniss 
oder  Oberflächlichkeit  der  Quellenbenutzung  gefunden  wird,  glauhteu 
Mommsen3)  und  Wirz4)  in  Parteilichkeit,  Hagen*)  und  Ihne")  in 


1)  Drumann,  Geschichte  Roms,  Bd.  V,  444. 

2)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  dieeo  Frage  im  Rheinischen  Museum 
von  1876  Bd.  31.  S.  401  ff. 

3)  Mommnen,  Römische  Geschichte  III",  183  u.  A.  vgl.  auch 
Mommnen,  im  Hermes  I,  1866  S.  437. 

4)  Huna  Wirz,  Catilinas  und  Ciceros  Bewerbung  um  den  Consulat 
für  das  Jahr  63.  Frohe  einer  Kritik  der  Quellen  über  die  Catilinarische 
Verschwörung.   Zürich  1861.    S.  31  A.  und  64  A.  2. 

5)  E.  Hagen,  Untersuchungen  über  römische  Geschichte  Erster 
Tbeil:  Catilina,  Königsberg  1864. 

6)  Ihne,  in  den  Verhandlungen  der  Würzburger  Philologenver- 
sammlung von  1868  S.  111. 
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unzureichender  Befähigung  einen  Hauptmangel  dos  Gescbichtschrei- 
bers  erkennen  zu  sollen.  Aber  einerseits  hai  Hagon  durch  die  un- 
kritische Behandlung,  die  er  im  Allgemeinen  der  (icpchichte  und 
dem' Geschichtechreiber  des  L'atilina  hat  angedeihen  lassen,  auch  die 
einzelnen,  zwar  ungenügend  bewiesenen,  aber  richtigen  Ergebnisse 
seiner  Forschung  von  vorn  herein  discreditirt,  so  dass  selbst  die 
Bestätigung,  die  sie  durch  Wir«  in  seinem  trefflichen  Schriftehen 
und  durch  Ihne  gefunden,  ihnen  keinen  Eingang  in  die  neusten*) 
Darstellungen  der  catilicnri.iclifii  Ver-chwörung  verschafft  hat,  in 
der  Hauptsache  vielmehr  nach  wie  vor  ihre  Schilderung,  insbeson- 
dere die  Bestimmung  ihrer  Zeitgrenzen  von  Sallust  abhängig  ge- 
blieben ist;  andererseits  hat  es  Sallu6t  auch  nicht  an  geschickten 
Verth eidigungen  gefehlt,  so  dass  die  meisten  Streitfragen  noch  als 
unerledigt  zu  betrachten  sind.  Linkers6)  Versuch  zwar  den  offen- 
kundigsten Anstoss,  die  zeitlich  unrichtige  Stellung  der  Versamm- 
lung bei  Laca,  durch  Transposition  zu  entfernen  ist  oft  und  viel") 
als  verunglückt  nachgewiesen  werden.  Banr10)  aber  hat  gestützt 
auf  den  gelungenen  Nachweis,  dass  die  allgemein  für  falsch  gehal- 
tene zeitliche  Stellung,  die  Salluet  den  Oonsulareomitien  des  Jahrs 
(591  anweist,  die  richtige  ist,  die^e  That^nche  einer  dem  Gesehicht- 
schreiber  zugefügten  Unbill  kräftig  zu  dessen  Gunsten  geltend  ge- 
macht und  daraus  für  seine  Übrigen  apologetisch-krit  intim  S  nii  i- 
suchungen  das  Priucip  gewonnen,  so  lango  an  der  Autorität  Sallusts 
festzuhalten  als  sich  irgondwie  ein  Compromiss  mit  dem  angeblich 
diueriienden  Berichte  der  andern  Quellen  herstellen  lllsst.  So  be- 
achtenswert}! und  verdienstlich  nun  auch  Bnurs  Vertheid igungs ver- 
suche sind,  so  musste  doch  dieses  grundsätzliche  apologetische  Be- 
strehen schon  darum  in  der  Regel' irre  fuhren,  weil  die  auch  von 
Baur  zugestandene  Gleicligiltigkoit  Sallusts  gegen  das  Sachliche, 
mit  andern  Worten  das  unbedingt«  Vorherrschen  des  rhetorischen 
Elements  in  seinen  Werken,  namentlich  in  seinem  Catilina,  es 
priucipiell  einzig  richtig  erscheinen  lässt  augenscheinliche  Abwei- 
chungen seines  Berichts  von  dem  der  übrigen  Quellen  lieber  auf 


71  Halm,  Einleitung  zu  Cieeros  Reden  gegen  Catilina  8.  und  8.  Aufl. 
1873  u.  76.  Lange,  Römische  Alterthümer  111,  1.  TheiL  S.  219  ff. 
Touffcl  im  Lebsn  Ciceros,  Stud.  u.  Charact  S.  233  f.  301  ff. 

8)  Gustav  Linker,  Emendationen  m  PaUutt. .  Sil  /.im gaberichte  der 
Wiener  Akademi.',  pliiW.ph  i-H, -historische  Ciasee,  1854,  Bd.  XHi  S.  263  ff. 

9)  Vgl  besonders:  Dietsch,  Kritische  Ausgabe  des  Salluet  I  p.  81  ff. 
Wiedemann,  im  Philologus  Bd.  XXII,  1865.  R.  4D7.  Kratz,  in  den 
Jahrbüchern  f.  dass.  Phil.  IRGfi  Bd.  91  S.  843.  Baur,  im  Corrospondenz- 
blatt  für  die  Gelehrten-  und  Realechnlcn  Württeraberge  1670  S.  195—199. 

10)  Friedrich  Baur,  A  pol  optisches  und  Kritisches  zum  Catilina, 
drei  Abhandlungen  im  Correttpomlcnzblntt  f.  d.  Gel.-  u.  Realschulen  Wfirtt. 
von  1868  und  1870.  Die  er-U'  .Uikaurtliin-  über  „die  zeiUiche  Stellung 
der  Coneularcomitien  dee  Jahrs  691"  überarbeitet  wieder  erschienen  im 
Programm  dee  Gymnasiums  zu  Bueheweiler  von  1876.  Straasbnrg  b. 
It.  Schultz. 
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Kosten  des  Geschieh  Isehreibcrs  als  der  Geschichte  zum  Auatrag  zu 
bringen.  Hat  Baur  in  Folge  dieser  Ueberschäteung  iler  hi  steno- 
graphischen Bedeutung  des  BaUnstianinchen  Catilina  daa  Richtige, 
WBS  die  Kritik  bis  dahin  gefilmte  u,  nicht,  an  zu  erkennen  vermocht,  30 
haben  dagegen  auch  die  van  ihm  gewonnenen  chronologischen  Re- 
sultate noch  nicht  die  verdiente  Würdigung  gefunden  "i;  vielmehr 
hat  neustens  Znmpt1*)  os  für  genügend  erachtet  sie  kurzer  Hand 
abzuweisen  und  daher  seinerseits  einige  der  Streitfragen  in  sehr 
reaktionärer  Weise  behandelt,  so  dass  auch  nach  dieser  Seite  hin 
eine  Vervollständigung  des  Beweisina  teräls  nicht  überflüssig  er- 
scheinen kann. 

Das  fundamentalste  Problem,  das  die  Geschichte  der  catilina- 
Tischen  Verschwürimg  dem  Widerspruch  der  zeit  genüssischen  Berichte 
verdankt,  ist  die  Zeit  ihrer  Anstiftung.  Nicht  nur  hangt  naturgemass 
die  Bestimmung  ihrer  Veranlassung  und  der  Entstehungszeit  des 
Verschwöningsplans  aufs  engste  damit  zusammen,  sondern  auch  die 
Entscheidung  der  übrigen  bedeutungsvolleren  Streitfragen.  Denn 
wenn  Sallust  die  im  Spätherbst  B 9 1/63  aufgebrochene  Verschwörung 
im  Juni  690/64  aus  Anlass  der  ersten  thatwüchlichen  Bewerbung 
Catilinas  um  das  Consulat,  heginnen  lässt  und  ihre  Ursache  in  Ca- 
talinas Herrsehsucht,  äusserer  und  seelischer  Bedrlingniss  und  in 
seiner  und  der  allgemeinen  sittlichen  Verdorbenheit,  findet,  die  Ent- 
stehung des  Plans  daher  in  die  Zeit  nach  Catilinas  erstem  politischen 
Auftreten  unter  Sulla  hinaufrückt  (Cat.  5,  6),  so  war  dies  uothwendig 
von  tiefgreifender  Wirkung  für  die  Scliüdcruug  des  ganzen  dem 
Ausbruch  der  Verschwörung  vorangehenden  Zeitraums  seiner  Ge- 
schichte Eine  gründliche  Kritik  wird  daher  zunächst  die  übrigen 
Quellen  Über  Catilinas  Geschichte  in  dieser  Zeit  genau  zu  prüfen 
und  dann  in  Sallusts  eigener  Darstellung  die  Beweise  für  oder 
gegen  ihn  zu  suchen  haben.  Als  beste  Bestätigung  der  Frühzeitig- 
keit ihrer  Planung  aber  und  besonders  beziehungsreiches  Antecedens 
musste  begreiflicherweise  die  sg.  erste  catilinari sehe  Ver-' 
schwörung  vom  Winter  688/66  auf  689/65  betrachtet  werden. 
Eine  kritische  Vergleichuug  des  sallustianischen  Excurses  darüber 
mit  den  Berichten  der  andern  Quellen  iBt  desshalb  ebenso  notwen- 
dig als  ihr  Ergcbniss  grundlegend  für  die  Beantwortung  der  Haupt- 
frage, ob  Sallust  die  Zeit  dos  Beginns  und  die  Veranlassung 
der  zweiten  Verschwörung  richtig  bestimmt  hat. 


11)  Vgl.  H.  Dttbi,  de  Catilinae  Salluatiani  fontibua  ac  Ilde,  diaser- 
tatio  philologica.  Bern  1872.-  Jacobs,  commentärte  Ausgabe  dea  Catilina 
6  Aufl.  1874.  S.  46  ff.    Mommnen,  R.  G.  G.  Aufl.  1875.  III,  184. 

13)  A.  W.  Zumpt,  De  imperatoria  Auguati  die  nat&H  faatdsque  ab 
dictatoro  Caesaro  emondatid  comtnrmtatio  chronologica  im  Snpplement- 
band  VII  dieaer  Jahrbücher  p.  565—678.  Separatabdruck  Teubn.  1875. 
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1. 

Die  Verschwörung;  von  688  auf  688. 

Die  Hauptstellen,  in  denen  Cicero  die  Verschwörung  von  688 
berührt,  Bind  pro  Sulla  4,  11:  duae  coniurationes  abs  te,  Torquaie, 
constituuntur ,  una,  quae  Lepido  et  Volcatio  consulibns,  patre  tao 
consule  desiguato,  facta  esse  dicitur,  altera,  quae  me  eonsnle:  hämo 
in  utraquo.Sullam  dicis  fuisse.  p.  Sull.  24,  67:  hic  tu  epistulam 
meam  saepe  recitas,  quam  ego  ad  Cn.  Pompeium  de  meis  rebns 
gestis  et  de  summa  republica  misi,  et  ex  ea  crimen  aliquod  in  P. 
Sullam  quaeris;  et  si  furorem  incredibilem  biennio  ante  conceptum 
erupisse  in  meo  consulatu  scripsi,  me  hoc  demonstrasse  dicis,  Sulha 
in  Uta  fuisse  superiore  coniuratione.  Scilicet  ego  is  sum  qui  existi- 
mera  Ca  Pieonem  et  Catilinam  et  Vargunteium  et  Autroninm  nihil 
scelcrate,  nihil  audactor  ipsoa  per  sese  sine  P.  Sulla  facere  potuisse. 
De  quo  etium  si  quis  dubitasset  antea  num  id  quod  tu  arguis  cogi- 
tasBet  interftxto  palre  tao  consulcm  descendere  Kalcndis  Januar iis  am 
lictoribus,  sustulisti  haue  snspicionem,  cum  dixisti  hunc,  ut  Catiünmn 
consulem  effictret,  contra  patrom  tuura  operas  et  manum  comparasae. 
Quod  8i  tibi  ego  confitear,  tu  mihi  concedaa  necesse  eat  hunc,  cum 
Catiliuae  snffragaretur,  nihil  de  suo  consulatu,  quem  iudicio  amiserat, 
per  vim  recuperaudo  cogitavissc.  In  toga  Candida  p.  93.  Or.:  prae- 
tereo  illum  uefaiium  conatum  tuum  et  paene  acerbuin  et  lucluosum 
reipublicae  diem,  cum  Cn.  Pisonc  socio,  neque  alio  nemine  (bei 
Kiessling  u.  Schöll:  ne  quem  alium  nomiuem)  caedem  optimatum 
facere  voluisti. Catil.  I,  6,  15:  potestne  tibi  haec  lux,  Cutilina, 
aut  huhis  caeli  Spiritus  esse  iueundus,  cum  scias  esse  horura  nemi- 
nem qui  nesciat  to  pridie  Kai.  Jan.  Lepido  et  Tulb  Cosa,  stetisse  in 
eomitio  cum  telo?  manum  consulum  et  prineipum  civitatis  inler- 
ficiendonim  causa  paravisse? 

Des  Livius  (lib.  101)  Berieht  über  diese  Verschworung  fast 
■die  Periocha  so  zusammen:  coniuratio  curuin  qui  in  petitione  cou- 
sulatus  aiuhitus  damnati  erant  facta  de  interficiendis  consuhbus 
oppressa  est. 

Suetonius  ferner  erzählt  Caes.  8  fin.  f.:  nec  eo  secius  (Caesar) 


13)  Asconius  bemerkt  hiezu  im  Anschlug  an  S:ilhist:  quos  <non) 
nominet,  intellegitk  Fuit  enim  opinio  Catiliuam  et  Cn.  Pisouem  ado- 
lescentem  penütiim,  roiiiiirassi;  ad  rat"  lern  si'natim  faciendam  ante  anntun 
quam  haec  dicta  sunt,  Cotta  et  Torquato  coss. ,  eamque  caedem  idm 
non  esse  factaro ,  quod  prins  quam  paratv  esaent  coniuratis  signum  Ae- 
diaBot  Catiliiia.  Piso  autem,  cum  haec  dicereutur,  perierat,  in  HiBpamaro 
minsuH  a  senatu  per  honorem  legatiorm,  "t.  ab  urbe  ablegaretur;  ibi,  dura 
iuiurias  provincialibua  facit,  occiaus  erat,  ut  quidam  credebaut,  a  L'n. 
Pompeii  clientibua  l'ompeio  non  invito.  So  nach  Kicasling  et  Schöll, 
Q.  Aeconii  Pediani  orationum  Ciceronis  quinque  enarratio,  Berlin,  Wcidm. 
1875.  p.  83  f. 
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inainra  mox  in  Urbe  inolitns  est:  eiquidetn  ante  paucos  dies  quam 
aedüitatem  iniret  (l.  Jan.  689)  vonit  in  suspicionem  con^iiramie  cum 
M.  Crtisso  comnilari.  item  V.  Sulla  et  Autrwio  post  designatiouem 
consulalus  ambitns  condemnatis,  nt  priueipio  aniii  senatum  adori- 
reutur  et  trucidatis  quos  placituiu  esset  dictaturam  Crassua  iuva- 
deret,  ipse  ab  eo  rnagister  equitum  diceretar,  eonstitutaqua  ad 
arbitriuni  repubüca  Stillar  d  Avtronio  antsulafus  restitufretur.  Memi- 
nerunfc  huius  coniu ratio nis  2'nnusius  Gcminus  in  historia,  M.  Btbulm 
in  edictis,  C.  Curia  pater  in  orationibns.  De  hnc  significare  videtur 
et  Cictro  in  quadam  ad  Axium  epistola  ret'erens  üaesarem  in  con- 
sulülu  amfifiaoMt  rcgtnm  cic  quo  atdüfo  cogttarat.  Tanusius  adicit 
Crassiim  paeuiteutia  vel  metn  diem  caedi  destinatum  non  obiisse 
et  ideirco  no  Caesarem  quidem  Signum  quod  al)  eo  dari  conve- 
nerat  dedisse.  Convenisse  autera  Ourio  ait,  ut  togam  de  humero 
deiceret. 

Castus  Dia  endlich  berichtet  lib.  36,  44  (37):  TToOttXioc  te 

•fdp  TTaiTOC  Kai  KopviiXioc  CüXXac  ÜTtaioi  te  äiio- 

beixOevTEC  Kai  bEKacuoü  äXovrec  ETtefioOXEucav  toüc  KaTTyropr|cav- 
Tac  cmujv  Körrav  te  Kai  TopnouäTov  Aoukiouc,  öMüjc  te  Kai  eneibfi 
auroi  äv6r)pE0ricav,  airoKTtTvai.  Kai  TtapecKeuacöiicav  uev  SXXoi 
te  Kai  fvaToc  TTiciuv  Kai  Aoükioc  KariXivac,  dvftp OpacuiaToc, 
flTTiK€i  bfi  Kai  airroc  t^v  äpxiiv,  xai  öiä  toüto  öpfriv  £rroieTTo,  oi) 
(i^vtoi  Kai  ri&uvi'iöncäv  tl  opäcai  biä  tö  Tiiv  te  EirißoiAriv  rcpo- 
Mnvueflvai  Kai  mpoupäv  tiu  te  Kötto:  Kai  Tili  TopKoudTiy  napd  Tfjc 
ßouXfic  boOfjvar  iüjcte  kov  böfna  tl  kot'  oOtlüv  TEV&8ai,  ei  paf) 
brmapx<k  Tic  qvavTiiiieri-  eite!  b'  oüv  Kai  wc  ö  TTicuiv  e8pat0v€TO, 
dtpopnOn  te  i\  itpautia  uq  ti  cuvTapdtrj,  Kai  eüeüc  aüxöv  ic 
'Ißqptav,  npömaciv  ibc  Kai  in'  dpxqv  Tiva,  ^tteuuie. 

Damit  haben  wir  das  Material  beisammen,  um  nun  zunüchst 
die  Angabo  Sallusts  (18,  5)  zu  prüfen,  dass  in  der  ersten  HJiH'te  des 
Decembers  688  G'atiliiia  und  Autronius  sich  mit  Piso  Uber  den  Plan 
in's  Einvernehmen  gesetzt  haben  am  1.  Januar  689  die  Consuln 
Cotta  und  Torquatus  zu  ermorden  und  sich  der  Fasccn  zu  be- 
mächtigen. 

Allgemein  bestätigt  wird  nur  so  viel,  dass  ein  blutiger  Hand- 
streich die  Verschworenen  in  den  Besitz  der  liegicrungsgewalt  setzen 
und  P.  Autrouius  Piüas  einer  der  Consuln  werden  sollte.  Wahrend 
aber  Sallust  den  Calilinu  als  priisumt  iven  Ami  s^enossen  des  Autronius 
bezeichnet,  nennen  Livius,  Dio  und  die  fiewlihrsmiinner  Suetons 
übereinstimmend  als  solchen  den  mit  Autronius  designirten  und 
wegen  Wahlbestechung  verurtheilten  P.  Cornelius  Sulla.  Auch 
Sallust  (18,  2)  nennt  zwar  Sulla  in  einem  Zusammenhang,  der  er- 
warten Hess,  dass  er  als  Mitprlitcndent  des  Consulats  bezeichnet 
werden  würde;  indem  nun  aber  Catilina  dem  Autronius  als  College 
zugesellt  wird,  soll  Sulla  offenbar  als  überhaupt  nicht  betheiligt  er- 
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Bekanntlich  wurde  Sulla  im  J.  G92/G'2  von  dem  jüngeren  L. 
Manlius  Torouatus,  demselben  der  ihn  auch  688  de  anibitu  belangt 
hatte,11)  der  Theilnahnie  an  beiden  Verschwörungen  angeklagt,  durch 
Horteusiua  und  Cicero  vertheidi(.'t  und  i 1 i ^; o :~ | ■  !< -u In.;].  All-.-iu  il-.i 
der  Anwalt  Cicero  selbst  noch  einige  Monate  vorher  in  einer  poli- 
tischen Denkschrift  an  Pom  pejus  de  rebus  suis  in  consulatu  gestis 
(p.  SulL  24,  07.  Schol.  Bob.  in  or.  p.  Plane,  p.  270  flu.  f.  Or.)  sich  ho 
verfänglich  Uber  Sullas  Beziehungen  zur  ersten  Verschwörung  ge- 
äussert haben  muss,  dass  der  Ankläger  sein  eigenes  Zeugnise  für 
die  Begründung  des  crimen  superioris  ton  in  ratio  Iiis  verwerthen  kannte, 
so  unterliegt  die  Betheiligung  Sullas  an  dieser  Verschwörung  keinem 
Zweifel  mehr;  streitig  ist  nur  noch,  ob  ihm  selbst  das  Consulat  be- 
stimmt war  (so:  Drumann  II,  88A.  89.  51SA,  71)  oder  ob  er  sich 
zu  Gunsten  der  Usurpation  des  Catilina  und  Autronius  in  unter- 
geordneter Weise  betheiligt  hat  (dies  die  Ansicht  Langes,  B.  A.  III, 
•220  und  Halms  Einl.  zu  den  Catilin.  A.  13  und  zur  or.  pr.  Bull.  §  i). 
Dieselbe  Streitfrage  scheinen  nun  über  auch  schon  Sullas  Verthei- 
diger  und  Ankläger  ventilirt  zu  haben,  aber  es  scheint  nur  so.  Denn 
der  Ankläger  hat  nach  ausdrücklichem  Zeugnis«  (p,  Süll.  24,  G8 
s.  oben  S.  70G)  seine  Anklage  hinsichtlich  der  ersten  Verschwörung  auf 
die  Beschuldigung  gestützt,  Bulla  habe  am  I.  Januar  68'J  nach  Ermor- 
dung der  Consuln  im  Geleite  der  zwölf  Licloren  vom  Kapital  herab 
nach  Hause  ziehen  d.  h.  durch  Aneignung  der  consulari sehen  lu- 
signien  eich  selbst  als  Consul  proclamiren  wollen;  und  dass  auch 
der  Vertheidiger  darin  den  Kernpunkt  der  Anklage  erkannt  hat, 
zeigt  sich  unverkennbar  in  seiner  Beweisführung  gegen  sein  eigenes 
Bclastungazeugniss.  Denn  wenn  Cicero  zur  Entkräftung  desselben 
durch  ein  disjunetives  Sophisma  dem  Ankläger  das  Zugeständnis« 
abiunü thigen  sucht,  dass  Sulla  nicht  au  die  gewaltsame  "Wieder- 
erlangung seinos  Consulats,  das  or  durch  Itichtcrspruch  eingebüsst, 
gedacht  haben  könne,  so  hat  er  doch  mir  desshalb  gerade  dieses  Glied 
der  Disjunktion  durch  Setzung  des  andern  („Sulla  habe  dem  Catilina 
das  Consulat  verschaffen  wollen")  eliminirt,  weil  das  letztere  das 
Unwahrscheinlichere  war,  und  nur  desshalb  den  erzielten  Schluss 
für  eine  Widerlegung  der  Hauptanklage  („Sullam  fuisse  in  illa  su- 
periore  coniuratione")  halten  können,  weil  ihr  ganzes  Gewicht  auf 
der  elimimrten  Beschuldigung,  diese  aber  auf  der  Allgemeinheit  der 
Voraussotiung  beruhte,  dass  Sulla  entweder  bei  der  Verschwörung 
sein  Consulat  wieder  zu  erlangen  gesucht  oder  sich  überhaupt  nicht 
botheiligt  habe.  In  der  That  war  auch  nicht«  natürlicher  als  diese 
Voraussetzung.  Die  Wahlbestechungen,  auf  deren  Umfang  die  Ver- 
urteilung im  AmbitusprocesH  schliessen  lässt,  hatten  sattsam  er- 


14)  Cic.  de  fin.  II,  19,  02;  ungenau  daher  Awon.  p.  74,  12.  Rio 

86,  44.  Teter,  CJeaeli  Koma  II",  S.  17z  uud  Lange,  Ii.  A.  III,  220,  2, 
ho  der  Vater  Torquatns  Cos.  680  als  Ankläger  bemiohnet  wird. 
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•wiesen,  <lass  das  Cousulat  Gegenstand  der  lebhaftesten  Wtluscho 
Sullas  gewesen  war  (vgl.  p.  Soll.  26,  73).  Seine  Vernrtheilung 
liatte  ihm  den  theuer  erkauften  Sehatz  wieder  entrissen,  seine  gesell- 
schaftliche und  politische  Stellung  vernichtet  (vgl.  Dio  37,  25)  und, 
was  besonders  schmerzlich  sein  musste,  das  Consulat  in  die  Hünde 
des  Mannes  gegeben,  dessen  Sohn  es  ihm  entrissen  hatte  (vgl.  p. 
Sull.  17,  49).  Wenn  er,  wie  anzunehmen,  dazu  noch  Überzeugt  war 
das  Opfer  der  personlichen  Feindschaft  der  beiden  Torquatos  und 
aristokratischer  Parteichicane  zu  sein,  so  waren  es  auch  für  Sullas 
Bedächtigkeit  der  Impulse  genug,  bei  so  günstiger  Gelegenheit  wie- 
der an  sich  zu  reissou,  was  man  ihm  genommen,  und  sich  selbst 
politisch  und  finanziell  zu  rehabilitiren.  Allein  darüber  konnte  bei 
seinem  Charakter,  dem  nichts  ferner  lag  als  Leidenschaftlichkeit  und 
Geneigtheit  zum  Vortheil  anderer  sich  in  Gefahr  zu  begeben,1'')  kein 
Zweifel  sein,  dass  nur  die  Anwartschaft  auf  das  Uonsulat  ihn  hatte 
zum  Mitverschworenen  machen  können.  Da  somit  unter  allen  Um- 
ständen der  Kernpunkt  der  Anklage  in  der  Beschuldigung  bestand: 
Sullam  suum  cousulatum,  quem  iudicio  amiserat,  per  vim  reciiporare 
cogitasse,  so  ist  der  angebliche  zweite  Artikel  der  Anklage:  Sullam 
ut  Catilinaru  consulem  efficeret  contra  Torquatum  consulem  operas 
et  manum  comparasse  jedenfalls  dem  Sinn,  ohne  Zweifel  aber  aueli 
dem  Wortlaut  nach  nicht  treu  von  Cicero  wiedergegeben.  Eine 
rabulistische  Wort-  und  Sinn  Verdrehung  erkenne  ich  nemlicb  nicht 
nur  mit  Drumann  (II,  515A.  71)  darin,  dass  Cicero  die  Sache  so 
darstellt,  als  habe  Torquatos  Sullas  „Absicht  dem  Catilina  das  Con- 
snlat  zu  verschaffen"  (consulem  effierre  gibt  Halm  dem  Sinn  des 
Anklägers  nach  treffend  mit  „seine  Wahl  zum  Consnl  bewerkstelligen") 
auf  dieselbe  Zeit  bezogen  wie  „dessen  Vorhaben  selbst  als  Consul  vom 
Capitol  herabzuziehen",  sondern  auch  in  der  Zusammenstellung  der  Ab- 
sicht: ut  Catilinam  consulem  efficeret  mit  dem  Mittel:  operas  et  manum 

16)  Mit  Recht  hat  Drumann  V,  39-1  Sullas  Liebe  zum  Geld  und 
Wohlleben  hervorgehoben.  Von  dieser  Seite  hat  er  sich  bei  den  aulla- 
nischen  Proacriptioncn  672.82  und  den  Gütcrverkaufen  der  gelichteten 
Pompejaner  708/40,  also  von  A  bis  Z  gezeigt.  Mit  seinem  Eigennutz 
verband  sich  aber  eine  nusguprägd:  Sehou  sich  zu  expimirun,  eine  Vor- 
liebe besonders  da  im  Hinlcrgruud  zu  bleiben,  wo  viel  zu  riskiren  und 
wenig  zu  gewinnen  war.  So  betheiligte  er  eich  nicht  bei  der  Störung 
der  Gerichtsverhandlung  in  seinem  Ambituaproceaa  (Cic.  p.  Sull.  6,  15), 
bei  der  ersten  Verschwörung  nicht  am  Mordplan  und  bei  der  zweiten 
keinesfalls  als  Mitverechworener.  Mehr  noch  als  die  wiederholten  em- 
phatischen Uetheuuruiigvii  l'iceros,  dass  ihm  auch  nicht  die  guriiightu 
Verdächtigung  Sullas  zu  Ohren  gekommen  sei  (p.  Sull  §  14.  17.  20.  85  f.), 
spricht  gegen  p.inc  Mitschuld  der  Miuigrl  =i.l  glaubhaften  Beweisen  einer 
directen  Betheiligung  an  der  Versdiwi.riing  i'aiilinas  (vgl.  p.  Snll.  c.  13), 
bei  deren  Ausbruch  er  aich  iu  Neapel  befand  (p.  Sull.  §  17.  62  f.).  Seine 
Theilnahme  au  dur  ersten  aber  erklärt  sich  ans  dem  bedeutenden  Gewinn, 
den  er  sich  davon  versprach,  vorsflglicb  jedoch  aus  aeiner  Abhängigkeit 
von  Cäsar,  dessen  ergebinmr  l'ui-teigiinger  und  Günstling  er  wenigstens 


ipaterhin  gewesen  ist  (Gnea.  bell.  civ.  III,  6t ;  BS;  90.  Cic.  ad  fam.  15,  17,  >). 
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comparasse.  Denn  während  der  Ankläger  jene  Absicht  offenbar  nur  als 
mittelbares  Ziel  und  erschwerenden  Umstand  der  eigenen  Usurpation- 
pläne  Sullas  hatte  darstellen  wollen,  erscheint  sie  in  der  Fassung,  die 
Cicero  den  Worten  des  Torquatus  gibt,  als  unmittelbarer  Zweck  der 
Thiitigkeit  Sullas  hei  der  Verschwörung.  Dass  aber  Sulla  sich  nur 
verschworen  habe,  um  C'atilina  das  Consulat  zu  verschaffen,  wir 
eine  an  sich  lächerliche  Behauptung.  Andererseits  lässt  jene  Zu- 
sammenstellung das  Mittel  zur  Erreichung  dieser  Absicht  in  einer 
Thätigkeit  bestehen,  die  für  Sulla  gegenüber  einem  Catilina  undenk- 
bar erscheinen  musste.  Torquatus  mag  dem  Augeklagten  zur  Last 
gelegt  haben,  er  habe  zur  Handenwerhung  seine  Kasse  zur  Ver- 
fügung gestellt,  aber  dass  er  Sullas  Mitwirkung  bei  Catilinas  Ab- 
sichten auf  das  Consulat  gerade  im  Bandenwerben  habe  bestehen 
lassen,  während,  wie  sich  jedermann  sagte,  Sulla  nur  mit  den  Mit- 
teln und  unter  der  Bedingung  des  eigenen  Consulats  Catilinas  Wahl 
hätte  bewerkstelligen  können  und  wollen,  ist  wiederum  eine  Unter- 
stellung des  Advocaten,  die  nur  darauf  berechnet  ist  den  Ankläger 
lächerlich  zu  machen. 

Soweit  also  die  Worte  auf  Torquatus  selbst  zurückgehen,  kann 
eine  Bestätigung  der  Erzählung  Sallusts,  wie  Halm  zu  p.  Süll.  24,  66 
ineint,  nicht  in  ihnen  gefunden  werden.  Vielmehr  reiht  sich  das 
Zeugniss  des  Torquatus  denen  des  Livius,  Sueton  und  Dio  an  und 
ist  insofern  von  der  grössten  Bedeutung  als  es  zeitlich  jener  Ver- 
schwörung am  nächsten  steht  und  beweist,  dass  damalB  noch  allge- 
mein Sulla  für  den  Prätendenten  des  Consulats  gehalten  wurde. 

Auch  Cicero  rechnet,  wie  wir  sahen,  mit  dieser  allgemeinen 
Annahme,  aber  doch  scheint  gerade  er  die  Veranlassung  gegeben 
zu  haben,  dass  in  der  Anklage  überhaupt  von  Catalinas  Consulat  die 
Rede  war.  Wenn  er  nemlich  in  dem  Schreiben  an  Pompejus,  wie 
er  selbst  sagt,  die  zweite  Verschwörung  mit  der  ersten  in  Zusam- 
menhang gesetzt  und  beide  als  eine  grosse  dargestellt  hat,  so  hatte 
er  eonsequenterweise  dem  auerkannten  Haupt  der  zweiten  auch  bei 
der  ersten  tchon  die  entsprechende  Itolle  zuweisen  müssen  und  da- 
rum ohne  Zweifel  dem  Catilina  schon  für  jene  Zeit  Absichten  auf 
(las  Consulat  zugeschrieben.  Da  er  aber  zugleich  Sulla  in  verfäng- 
licher Weise  genannt  haben  muss,  so  hat  er  ihn  wohl,  wie  Sallust, 
unter  denen,  die  Grund  zum  Komplottireu  hatten,  erwähnt,  noch 
mehr  aber  dadurch  verdächtigt.,  dass  er  die  Frage  offen  Hess,  ob 
Catilina  sogleich  oder  erst  für  C90  Consul  geworden  wäre.  So  ergab 
sich  für  den  Ankläger  jenes  neue  (vgl,  si  quis  duhitasset  antea  etc.) 
Belastungsmoment,  so  erklärt  sich  auch  die,  wie  es  scheint,  etwas 
missverstiindliche  Fassung  desselben,  vor  allem  aber  das  Beatreben 
des  Verteidigers  die  Sache  nun  so  zu  wenden,  als  könne  er  selbst 
nur  gemeint  haben,  Catilina  hätte  sofort  als  Consul  prodamirt  wer- 
den sollen.  In  Wahrheit  wusste  er  wohl,  dass  es  sich  damals  noch 
nicht  um  Catilinas  Consulat  gehandelt  hat    Dies  zeigt  er  meines 
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Erachtens  am  deutlichsten  dadurch,  dass  er  in  seiner  Candidatenredo 
ans  dem  Jahr  690,  die  gegen  Catilinas  und  Antonius'  Bewerbung 
um's  Consulat  gerichtet  war,  in  dem  erschöpfenden  Sündenregister 
Catilinaa  nichts  davon  erwähnt  hat.  Hätte  damals  auch  mir  der  Ver- 
dacht geherrscht,  dass  Caliliua  es  im  Jahr  zuvor  auf  Usurpation 
der  Wurde  abgesehen  gehabt,  um  die  er  Bloh  jetzt  bewarb,  so  hätte 
sicher  Cicero  gerade  dies  auszubeuten  nicht  versäumt.  Aber  auch 
noch  zur  Zeit  der  zweiten  Verschwörung  ist  es  wie  zuvor  (in  tog. 
cand.  p.  93,  16  —  18)  immer  nur  der  Mordanscblag  auf  die  Oonsulu 
und  Optimalen,  was  von  ihm  als  Catiiinas  Verbrechen  bezeichnet  wird 
(Catil.  I,  G,  15.  p.  Mur.  38,  82). 

Wenn  so  eine  Reihe  z»vi;f'.iUii.i,'i;r  Zeugnisse  —  denn  Livius 
und  Dio  mindestens  sind  unanfechtbar,  aber  ;iu<;h  Suutons  Gewährs- 
männer hatten  in  diesem  Punkt  wenigstens  keinen  ernstlichen  Grand 
die  Goschichto  zu  fälschen  — ,  wenn  ferner  die  allgemeine  Meinung 
der  Zeitgenossen  und  Sullas  eigener  Vertbcidigcr  für  Sulla  und  gegen 
Caliliua  spricht,  so  kann  dieser  erdruckenden  Majorität  gegenüber 
dio  einzige  Autorität  Salhirits  dio  Annahme  nicht  mehr  aufrecht  er- 
halten, dass  Catüina  und  Autronius  als  Consuln  hätten  proclamirt 
werden  sollen,  Sulla  aber  sich  nicht  in  hervorragander  Weise  be- 
teiligt habe.  Wir  werdeu  aber  auch  nicht  mit  Hagen  S.  99  ff.; 
101  f.  einen  Ausweg  in  einem  den  Zeugnissen  CioeroB  Catil.  I,  C,  15 
und  Sallusts  18,  5  derb  widersprechenden  Compromissu  suchen, 


miar  689  geplanten  Attentat  hätten  Sulla  und  Autrouiu 
worden  und  nur  die  neu  antretenden  Consuln  fallen  sollen 
zweiten  Versnob  aber  am  5.  Februar,  bei  dem  eines  gross 
bads  wegen  die  Mithilfe  des  DiLnditeuehefs  Catilina  von  > 


10)  Eben  damit  wird  auch  die  Annahme  Hag.'na  (S.  9G  und  99)  hin- 
fällig, dau  der  Plan  der  Verschwörung  nach  der  Vereitlung  cies  Atten- 
tats am  1.  Januar  abgeändert  wurden  sei.  Denn  ohuedies  slütst  sich 
diese  Ansicht,  soweit  sie  auf  der  JK-lduun  SaüusU  beruht,  dass  am 
1.  Januar  nur  dio  CunstiLii  hüllen  ermordet  werden  sollen  (Hägen  S.  9D), 
auf  eine  Angabe,  die  an  und  für  sich  nichts  andores  als  blosse  Veruiu- 
thung  sein  kann  uiul  üuurdiua  ihnen  Uieero  Cat.  I.  Ii,  15  nicht  bestätigt 
wird.  Wer  nicht  geneigt  ist  gleich  Hulimi  mit  iihnntailisclien,  auf  psy- 
chologische Uuwi'isi'  ^i^'i-i'isul.'ti.ii  [[viiutiii'suii  Vi u  opuriren,  wo  natur- 
gemäfls  eine  sichere  Ueberlieferung  Fehlt,  wird  überhaupt  darauf  ver- 
zichten auch  du*  beUil  jener  m-Ih^]  den  ^eit^eiu^en  dunkeln  (Cic.  p. 
Sull.  4,  11  f.,  '29,  Sli  I.Wrhiehte  ticl.er  stellen  zu  wollen.  Soviel  aber 
liisst  sich  coustatiiuii,  Jn.-s  S.illusis  l'.iv.üliluug  von  eiuer  Vertagung  des 
Attentats  nur  dann  haltbar  ist,  wenn  -eine  Angabe  [irch-ge^uben  wird, 
es  sei  dies  in  Folge  der  l'iitdcekuug  der  Verschwörung  geschehen.  Uass 
uilmlicb  in  ea  n:  eoftiiitn  (.Sali.  in.  0)  wetm  mich  nicht  eine  grauima- 
tiache,  so  uVb  u'iue  gCHrldebtliehe  Unwalirsdinnliel.k-i!  liegt,  ist  Hielte!, 
Jalirh.  I  eil»,  i'kibl.  SnppL  Bd.  VHI.  HU.  3.  17 
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Vielmehr  ist  dieser  directe  Widerspruch  der  Quellen  mit  Drumauu 
II,  88  A.  89;  515  A.  71 ;  V,  395  f.  zu  Gunsten  der  besser  bezeugten 
und  glaubhafteren  Version  zu  entscheiden,  dass  das  Consulat  des 
Jahres  (189  dem  Sulla  und  Autronius  bestimmt,  Catilina 
aber  nur  in  untergeordneter  Rolle  betheiligt  war. 


(krit.  Ausg.  des  Sali,  von  1859  I  p.  17)  zugegeben.  Da  nun  aber  Dio 
30,  44  berichtet,  dusa  daa  Attentat  (er  meint  ohne  Zweifel  am  1.  Janua.) 
durch  die  militärische  Bedeckung,  die  der  Senat  auf  eine  Denunciation 
hin  den  Consuln  beigegeben,  vereitelt  worden  nnd  sogar  ein  Senats 
beschlusa  gegen  ilic  Verschworenen  nur  an  tribuni  eis  eher  IntercessioD 
gescheitert  sei,  so  wiirc  erstens  dii^er  Semitsbesclduss  erat  nach  dem 
6.  Februar  anzusetzen  ur.d  Hin-  Ant irii.ar.i.m  dt-=si;lncn  daraus  r.u  erklären, 
dasa  er,  wie  Cicero  und  Snetcn,  durchaus  nur  von  einem  Versuch  w.  i-r. 
(Nur  Ascon  p.  93,  19  (s.  ob.  S.  706  A.  13)  erwähnt,  veranlasst  dadurch, 
dass  Cicero  von  einer  caedes  oplimatum  spricht,  aber  ganz  im  AnschW 
an  Salluat,  den  auf  den  6.  Februar  geplanten  Anschlag.)  Zweitens  wüte 
die  militärische  Dedcckung,  die  den  Consuln  zur  Verfügung  gestellt 
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Störung  der  Gerichtsverhandlung  in  einem  I'rocesse  des  am  10.  l)..(vnsb-r 
688  abgetretenen  Volkstribuncn  C.  Manüina  mit  den  Worten:  nlüs  Üle 
in  illum  furorem  magnis  hominibus  auetoribus  impulsus  est,  qui  aliquod 
ii^titni  i.-xcmpl um  d i- 1 o r'i i ilijriuu  iuiliciornm  perniciosissiinum ,  tempo- 
ribua  suis  aecoiuniodati  sammln ,  lneis  alier.isHimmi  rntinnilms  cupi.  rn?'t. 
Und  dazu  bemerkt  Ascon:  L.  Catilinam  et  Cn.  Pisonem  videtur  sigiii- 
ficare.  Fiut  nntem  Catilina  patririus  et  eodem  illo  tempore  erat  rem 
repotundarum,  cum  provinciam  Africam  obtiuuiseet  et  conanlatus  candi- 
datum  se  ostendisset  etc.  Nun  ist  aber  erstens  sicherlich  Ascuns  Ver- 
min hu  ng  unrichtig,  dass  Cicero  den  Catilina  und  Piso  unter  den  magni 
homines  verstanden  habe,  auf  deren  Impuls  Mauiliu-  die  Ceriolit -v.t- 
handlung  gesprengt  habe.  Denn  abgesehen  davon,  dn*s  der  Pompe»»  r 
Mamline  weder  Rath  noch  Unter»',  ülzuii};  von  .einen  j.diti.ch.-ii  Uejinerr. 
angenommen  hätte,  würde  Cicero  sie  weder  mit  dem  Titel  magni  ho- 
mines noch  mit  einer  Gegenüberstellung  seiner  und  ihrer  Interessen  ge- 
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Drumann  hält  ?.war  dessenungeachtet  Catilina  für  „das  Haupt 
der  nach  ihm  benannten  ersten  Verschwörung" ,  aber  er  bat  damit 
ein  Batbsel  aufgegeben,  das  er  selbst  nicht  zu  Iiisen  versucht  bat. 

ehrt  haben,  und  endlich  wäre  Cafilinn,  wenn  er  Reibst  den  bewaffneten 
Volks  häufen  hei  der  Störung  dirigirt  hStte,  nicht  sowohl  auetor  furoria 
Manilii  als  vielmehr  einer  der  operaruin  duecs  gewesen,  durch  welche 
nach  Asc.  p.  CO,  1  (hei  Kiessling  p.  63,  2)  Manilius  daa  Geschäft  der 
Sprengung  hatte  besorgen  lassen.  Zweitens  aber  steht  die  Datirung  dos 
disturbatum  iudicium  Manilianum  auf  ihm  letzen  l'ucuisibor  688  in  directum 
Widerspruch  mit  den  Berieli'en  des  rintaieh  Cic.  9  und  Dio  30,  44,  diu 
eben  darin  übereinstimmen,  dass  es  in  dem  noch  688  anhängig  ge- 
machten ProcöBB  des  Manilius  in  ilicBcm  Jahr  nicht  mehr  nur  gericht- 
lichen Verhandlung  gekommen  sei.  Manilius  wurde  nämlich  in  den 
letzten  Tagen  dieses  Jahrs  vor  dein  Tribunal  des  Cicero,  der  688  prae- 
tor repetundis  war,  angeklagt  und  /.war,  wie  schon  hieraus  hervorgeht, 
ropetundarum  und  nicht,  wie  Phitarch  irrig  anseht,  fü8uvujv  xAoTrnc. 
(Die  Klagen  de  iiccul.it  u  luden  im  J.         ja  den  Kcssort  des  Prüfers  Or- 


kli.-l.-ii  -Irir)]  auf  den  CulfjiTLik-i 
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müssen,  wurde  aber  wegen  der 
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(lerielilsverhuudlung  sowie  zum 
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Ahenobarbus)  enini  quam  couteinneres  populäres  insauias,  iam  inde  ab 
uduleacentin  documenta  unninn)  vn-äi^t,  eifern  der  Scholiaat  das  Ein- 
greifen des  QuiUtors  Domitius,  daa  thatsäclilich  heim  Versuch  der  Mana- 
lianei  (Ende  Dec.  DM7,  Asc.  p.  65,  .11  das  Geeetz  de  libertinorum  auffri- 
giia  mit  Gewalt  durchzuaetzen  stattgefunden  hatte  (Abc.  in  Mil.  p.  46 
fin.  f.),  eben  bei  der  Störung  des  gerichtlich»!]  Verfahren«  im  Majestuls- 
process  des  Manilina  stattfinden  lässt.  Ferner  aber  kam,  wie  es  scheint, 
überhaupt  nur  der  letztere  Proeesa  zur  Verhandlung,  und  zwar  beim 
»weiten  Zusammenfiel.  den  GeiicliMiiifs  —  offenbar  eben  wegen  der  vor- 
gekommenen Störung  —  niitfr  dem  aiisserorilent lieben  Vorsitz  der  beiden 
CouBuln  und  endigto  mit  Yerurtheilung  des  Maniliua  in  contumaciam 
(Asc.  p.  60;  h.  KiesKliiiK  und  Sehc.il  !'.  0:t,  M).  lbige.gcn  ist  von  einem 
weiteren  Verlauf  de«  llimet.undmip.ocoi.es  nichts  bekannt,  80  dass  an 
Uios  (36,  44)  Angabe,  ,biH  I  M^Hclionkommen  der  Verschwürung  von 
688  habe  die  «crielitlicl:«  Vci-haadhmw  de«  Proceases  vereitelt,  nicht  zu 
zweifeln  ist.  Heim  wenn  Cicero*  oratio  pro  Mauilio  (s.  Orelli  Cic.  fragni. 
IV,  2  p.  446)  wirklich  gehalten  worden  ist,  ao  hat  diese  Vcrtheidigung 
aicher  beim  Maic-tat-innu'».^  stattgefunden,  bei  dem  Cicero  vom  Priltor 
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Demi  da  das  Streben  nach  dem  Consulat  sieh  wie  ein  rother  Faden 
durch  Catilinas  politische  Thätigkeit  von  688  bis  691  hin  durchzieht, 
da  er  insbesondere  schon  vor  der  ersten  Verschwörung  sich  vergeb- 
lich darum  bemülit  und  schliesslich  den  .ersten  Schritt  zum  offenen 
Bürgerkrieg  mit  der  Seliulproclamation  seines  Consulats  gethan  hat 
(Süll.  HG,  1.  Dio  37,  33),  so  kann  er,'  wenn  nicht  seine  Erhebung 
zum  Consul  Hauptzweck  der  ersten  Verschwörung  war,  nicht  selbst 
Stifter  und  Haupt  derselben  gewesen  sein.  Die  Folgerichliirki-i: 
dieses;  Schlusses  zeigt  sich  darin,  dass  einerseits  Cicero,  wo  er  die 
Einheit  der  beiden  Verschwörungen  zu  betonen  für  gut  findet,  und 
Sallust,  der  von  der  Identität  ihrer  Urheber  überzeugt  ist,  den  C'a- 
lilina  als  Prätendent  der  Fascen  bezeichnen,  andererseits  mich  all 
den  Quollen,  nach  denen  Sulla  hatte  Consul  werden  sollen,  nicht 
C;ililimi  Urheber  und  Haupt  der  ersten  Verschwürung  gewesen  ist. 
Denn  wenn  das  Schweigen,  das  der  F.pitomator  lies  Livius  und  der 
aus  vier  Quellen  zusammengestellte  Bericht  Suetons  in  Betreff  Ca- 
tilinas  beobachten,  jedenfalls  so  viel  beweist,  dass  er  nur  eine  unter- 
geordnete Function  bei  der  Verschwörung  gehabt  haben  kann,  so 
bezeichnet  ihn  Dio  ausdrücklich  als  zugleich  mit  Piso  in  zweiter 
Linie  zugezogen,  da  ihn  seine  renommiile  Verwegenheit  und  sein 
Zorn  über  die  eben  erlittene  Zurückweisung  von  der  Bewerbung  um 
das  Consulat  als  brauchbares  Werkzeug  habe  erscheinen  lassen  (Dio 
36,  44  S.  oben  S.  707).  Was  aber  positiv  von  seinen  Functionen  be- 
richtet wird,  bestätigt  diese  Durst  eil  ciis;  vullkmmiieu:  er  hat  nach  über- 
einstimmender Ueborlicfcrung  mit  dem  ihm  wähl  verwandten  Piso  die 
Ilolle  des  Banden  Werbers  (Cic.  Cat.  I,  6,  15)  und  Leiters  des  in  ßom 
auszuführenden  blutigen  Handstreichs  (Cic.  in  tog.  cand.  p.  93,  16. 
Cat.  I,  6,  15.  p.  Mur.  38,  82.  Sali.  18,  8.  Asc.  p.  94,  3),  eine  Rolle, 
zu  der  er  sich  durch  seine  Heukerthütigkeit  unter  Sulla  trefflich 
qualificirt  gezeigt  hatte.  Dass  er  diesen  Auftrag  um  keinen  gerin- 
geren Lohn  als  um  das  höchste  Stantsumt  übernommen  hätte,  dafür 

ist  Hilgen  (S.  101)  den  Huwcis  si-huldig  geblieben.  Für  Jas  lullende 
Jahr  allerdings  mag  ihm,  wie  dies  Sullas  Anklüger  voraussetzt,  die 
Anwartschaft  darauf  gegeben  worden  sein.  Aber  wenn  man  sich 
bei  ihm  Uberhaupt  nach  besonderen  Stiniulantien  umzusehen  hätte, 
um  seine  Betheiligung  zu  erklären,  so  wäre  vor  allem  an  den  ihm 

C.  Atliiia  Celsua  (vielleicht  dem  Vorsitzenden}  aufB  dringendste  znr  Ueber- 
nulmie  der  Verth  eidigung  ;mfgi- fordert  worden  w.tr  (l.'ie.  p.  l'urn.  8.  b.  Abc. 
p.  65,  5.  b.  Kießling  p  f,7,  1H).  Llie  Stelle  Q.  Cic.  de  pet.  cona  13.  Gl :  iam 
Hiliai^UL  ilhm  nnUt!t;;dii!L']ii  et  corum  stndia  qai  contiones  tenent.  qoae 
ndeptua  es  in  lJompeio  ornando,  Manila  eama  rtcipienäa,  Cornelia  de- 
i'rntlt-iiilo.  excitiuulu  nobis  sunt  wird  mieli  ['lularubs  und  Pios  Kr/.fdduiii- 
eher  auf  den  Itepetimdeiipnicess  des  Mnniliiis  v.n  beziehen  sein.  —  End- 
lich verlegt  Asconiua  selbst  das  dinturbn.tum  iudicium  Mnnilianuni  in  die 
erste  Hälfte  dea  J.  U8U,  wenn  er  Engt:  eodem  illo  tempore  Catilina  er.i: 
nma  repetundaium,  was  erst  im  J.  689  der  Fall  war  (s,  meine  Abhand- 
lung im  KJiein,  Muse  um  Tirt.  31  S.  418  f.). 
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drohenden  Itepetundenprocess  zu  denken,  der  ihn  im  besten  Fall 
finanziell,  möglicherweise  aber  auch  politisch  zu  ruiniron  drohte. 

Wenn  liienneh  Catilina  von  der  -Urheberschaft  der  ersten  Ver- 
schwörung ausgeschlossen  ist,  so  kann  es  sich  bei  der  frage,  in 
wessen  Dienst  Catilina  und  Piso  gestanden  sind,  nach  der  Ueber- 
lieferuug  nnr  um  Autronius  und  Bulla  oder  um  Crassus  und  Cäsar 
bandeln.  Für  jene  sprechen  die  Zeugnisse  des  Emus  und  Dio,  und 
sehr  mit  Unrecht  hat  mau  ihrer  Darstellung  keine  Beachtung  ge- 
schenkt. Denn  wenn  die  Verschwörung  wirklich  nichts  anderes  wäre 
als  was  i.mus  und  Dio  und  alle,  die  die  Urheberschaft  des  Crassus 
und  Cäsar  in  Abrede  liehen,  daraus  machen,  nämlich  ein  blosses 
Attentat  auf  das  Leben  clor  Consuln  Cotta  und  Torquatus  und  der 
"Versuch  mit  Gewalt  das  gerichtliche  rrtlir.il  zu  ca.-siren,  das  Sulla 
und  Autronius  vom  Consulat  und  Senat  ausgeschlossen  hatte,  dann 
wäre  nicht  der  mindeste  Grund  vorhanden  von  Livius'  und  Dios  Be- 
richt abzuweichen.  Aber  freilich  ist  man  nach  Sallusts  Vorgang 
gewohnt  Catilina  als  Verschwörer  von  Beruf  zu  betrachten  und  seine 
gei.-tigen  (Drumnnn  11,88)  und  moru Indien  IJualituten  als  Gründe 
dafür  geltend  zu  machen,  dass  nur  er  aueb  die  „Seele"  dieser  Ver- 
schwörung gewesen  sein  könne,  und  während  man  es  als  baare  Un- 
möglichkeit von  der  Hand  weist  dass  Männer  wie  Sulla  und  Autro- 
nius an  ihrer  Spitze  gestanden  sein  sollten,  findet  man  in  den 
„morauschen ,  politischen  und  finanziellen"  (Lnnge  R.  A.  in,  218  f. 
Drumanu  V,  398 )  Verhältnissen  des  eben  erst  mit  vollen  Taschen 
von  der  afrikanischen  Statt haHerschaft  heimgekehrten  Catilina  alle 
Bedingungen  zur  Anstiftung  eines  Komplotts  erfüllt,  dessen  Trieb- 
feder die  Habgier  gewesen  sein  solL 

Der  wahre  Grund,  warum  Sulla  und  Autronius  nicht  die  Ur- 
heber und  Haupter  dieser  Verschwörung  gewesen  sein  können,  ist 
vielmehr  derselbe,  der  auch  Catilina  von  der  Urheberschaft  aus- 
scbliesst,  nämlich  dass  dieses  Unternehmen  nach  Umfang  und  Zweck 
bedeutender  war,  als  dass  Männer  an  seiner  Spitze  hätten  stehen 
ki'jtüic:],  deren  Ab-ir-hrrn  allerdings  nur  dir  iiiittun  -c:u  ir.üi-srr,.  ,,die 
Gewalt  an  sich  zu  reiben,  um  Si .diu Klent ilgnug  zu  erwirken,  sich  au 
den  Schätzen  der  Nobilitül  zu  bereichern  und  dann  für  das  folgende 
Jahr  eine  reiche  Provinz  znr  sattsamen  Befriedigung  der  wüsten 
Habgier  zn  erlangen"  (Halm,  Einl.  z.  d.  Catil.  §  C.  Drumann  II,  88. 
V,  393).  Dies  zu  beweisen  genügen  dio  anerkannten  Thatsacheu, 
dio  Uber  die  Ausdehnung,  den  Zweck  und  die  unmittelbaren  Folgen 
der  Verschwörung  überliefert  sind. 

Eine  dieser  Thatsaehen  ist  unzweifelhaft  Sallusts  (18,  5)  An- 
gabe, dass  im  Plan  der  Verschwörung  vorgesehen  gewesen  sei,  nach 
glücklichem  Erfolg  des  Attentats  den  Cn.  Piso  mit  einein  Heere 
als  Statthalter  der  beiden  Spanien  abzusondon.  Dio  Ver- 
bindung mit  Spanien  hoffte  man  —  nach  Drumanns  HI,  65  f.  V,  395 
zwar  unsicher  durch  Cic  post  red.  ad  pop.  7,  17  belegter,  aber  an 
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und  für  sicli  liöchst  wahrscheinlicher  Combinatiou  —  durch  die 
Flotte  des  Legaten  L.  Gcllius  herstellen  zu  können,  den  Pompejus 
noch  im  J.  688  im  tuskischen  Meer  kreuzen  liess,  um  vollends  mit 
den  SecrSubern  aufzuräumen  (Appian,  bell.  Mithr.  c.  95).  Offcnbar 
war  demnach  von  Anfang  an  die  Eventualität  erneu  Bürgerkriegs  in 
Aussicht  genommen,  dessen  Stützpunkt  eine  überseeische  Provinz 
werden  und  dessen  Schauplatz  daher  eine  Ausdehnung  gewinnen 
sollte,  welche  die  bedeutendsten  milii  :h  i^rbi;ii  Snbsidien  voraussetzte. 
Nun  ist  es  aber  einerseits  im  begreiflich,  dass  ein  Attentat  auf  die 
neuanfreteuden  und  die  gewaltsame  Rchabilitirung  der  vcnirth eilten 
desigiiirteii  l.'inisuln  es  niithig  gemacht  haben  sollte  so  weitgehende 
Consoquenzeu  in  Aussicht  zu  nehme»,  unbegreiflich  femer,  dass  es 
der  militärischen  Beherrschung  der  beiden  Spanien  bedurft  haben 
sollte,  um  die  Behauptung  und  willkürliche  Verwaltung  des  usur- 
pirten  Consulats  und  Proconsulats,  d.  h.  ein  Unternehmen  zu  er- 
möglichen, das  weder  die  Verfassung  noch  die  Partei  Stellung  zu 
verändern,  sondern  nur  die  Habgier  einiger  heruntergekommener 
Patricior  zu  befriedigen  beabsichtigt  hatte,  unbegreiflich  endlich, 
dass,  was  die  Ausführung  der  radiealeren  Plane  der  zweiten  Ver- 
schwörung nicht  zu  erfordern  schien  (vgl.  Cic.  p.  Sull.  20,  57:  iam 
vero  illud  quam  incredibile,  quam  absurdum,  qui  ltomae  cuedem 
beere,  qui  haue  nrbem  inßammare  vellet,  cum  familiarissimum  suum 
dimittere  ab  se  et  amandare  in  ultimaB  terras!  Utrum  quo  facilius 
Romao  ea  quae  conabatur  effiecret,  si  in  Hispania  turbatum  esset? 
at  haec  ipsa  per  se  sine  ulla  comuumioiie  ns^'kitihir  s.  unten  S.  7301, 
dttnials  sollte  für  nöthig  erachtot  worden  sein.  Andererseits  aber, 
wenn  die  Sicherung  des  Krfolgs  dies  dennoch  erfordert  bälte,  wenn 
ein  Sulla  und  Autronius  oder  Catiliua  selbst  damals  wei  tschau  ender 
und  vorsichtiger  gewesen  wäre  als  splitcr ,  wie  hatten  dann  Männer 
an  ein  solchos  Unternehmen  denken  können,  die  weder  Uber  eine 
Partei  noch  über  den  KinnusB  und  die  Mittel  verfügten,  um  in  eini- 
gen Monaten,  beziehungsweise  Wochen  —  Catilinas  Rückkehr  aus 
Afrika  fand  um  die  Mitte  des  Jahres,  dor  Ambitusproceu  kaum 
früher  als  im  September  statt  —  zu  einem  der  gemeinsten  Selbst  - 
sncht  der  Urheber  dienenden  und  unter  solcher  Leitung  höchst  ge- 
fllhrlichen  Unternehmen  die  nöthigeu  Theilnehmer  und  Hilfsquellen 
aufzubringen  ? 

Aber  hüren  wir  weiter:  Catiliua  hatte  sich  schon  am  letzten 
Docember  688  so  stark  verdächtigt,  dass  die  C'onsum  eine  Leibwache 
bekamen,  und  am  f>.  Februar  muss  sich  der  Bestand  der  Vwx-hwi".- 
rmtg  vollends  in  einer  Weise  kundgegeben  haben,  dass  nunmehr  der 
Consul  Torquatus  die  Sache  einem  Vertrauten  rat  Ii  (Cic.  p.  Sull.  c.  4.1 
und  dem  Senat  (Dio  3t!,  44)  zur  Beruthung  vorlegte.  Gegen  den 
Seuatsbeschluss  intercedirte  ein  Tribun,  und  nun  wurde  nicht  nur 
von  gerichtlicher  Verfolgung  Abstand  genommen,  sondern  die  Ver- 
schwörung selbst  officiell  dementirt,  indem  von  Staatswegen  gerade 
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den  am  stärksten  compromittirton  Mit  verschworenen ,.  Catilina  and 
Piso  (Cic.  Cat.  I,  6,  15;  Sali.  18,  8;  Dio  36,  41  fia),  demonstrativer 
Voreehiib  geleistet  wurde.  Denn  einige  Monate  später  leistete  der 
Gonaul  Torquatus  seinem  Attentäter  Catilimi  in  seinem  Repetunden- 
process  gerieht.lichen  Beistand  (Cic.  p.  Sull.  29,  81:  in  ipsa  suspi- 
cione  pericnli  sui  advocationem  hominis  improbissirai  sella  curuli 
atque  ornamontis  et  suis  et  consnlatus  honestavit)  und  gab  bei  dieser 
Ciclcger.heit  hinsichtlich  jener  Verschwörung  die  unverfrorene  Er- 
klärung ab:  se  audisse  aliquid,  non  credidisse  (Cic.  a.  a.  0.),  so  dass 
dio  Geschworenen  sich  ihres  Wahrspruchs  nicht  mehr  zu  schämen 
brauchten;  Piso  aber  bekam  vom  Senat  nitro  eitra  ordinem  (Suet. 
Caes.  9)  als  Quästor  mit  den  Befugnissen  eines  Statthalters  das 
diesseitige  Spanien  als  Provinz  (Sali.  19, 1.  Ascp.  94.  Dio  36,  44).  — 
„Die  Consuln,"  heisst  es  zur  Erklärung  dieser  Thatsacheu  bei  Lange, 
R.  A.  III,  220  f.  (vgl.  Drumann  II,  89),  „wagten  nicht  energisch 
einzuschreiten,  sei  es  dass  dio  Thatsachon  zum  Beweise  nicht  offen 
genug  vorlagen,  sei's  dass  sie  die  vornehmen  Gönner  der  Verschwo- 
renen scheuten,  man  zog  desshalb  vor  die  Verschwörung  zu  igno- 
rireu".  Allein  an  Beweisen  kann  es  wenigstens  Piso  und  Catilina 
gegenüber  nicht  gefehlt  haben;  belangte  mau  ja  doch  sogar  Sulla 
und  ohne  Zweifel  auch  Autronius  und  Varguntejus  (vgl.  Cic.  p.  Sull. 
2,  6  f.  mit  21,  67)  noch  nachträglich  im  J.  692  wegen  ihrer  Be- 
thciligung  an  dieser  Verschwörung.  Auch  der  Legat  Gellius,  der 
suam  classem  attentatam  magno  cum  suo  periculo  paene  sensit  (Cic. 
post  red.  ad  pop.  7,  17)  wird  es  nicht  vorechwiegen  haben,  dass 
man  und  wer  seine  Flotte  zum  Abfall  habe  bewegen  wollen.  Es 
mnsste  also  doch  ausschliesslich  die  Furcht  vor  den  hohen  Gönnern 
der  Verschworenen  der  Grund  der  Schwache  des  Senats  nnd  der 
Consuln  gewesen  sein.  Aber  auch  bei  der  zweiten  Verschwörung 
waren  Crassus  und  Cäsar  der  Mitwisserschaft  verdächtig  (Sull,  17,  7. 
48,  5.  49).  Und  doch  kam  auf  die  erste  Denunciation  der  Ver- 
schwörung hin  das  Senat us  Consultant  ultimum  zu  Stande,  die 
Häupter  der  Schuldigsten  fielen,  andere  Anhänger  C'atilinas  wurden 
vor  Gericht  gezogen  und  vorurthoilt  (Dio  37,  41).  Die  angebliehen 
vornehmen  Gönner  selbst  liess  man  unangetastet,  aber  man  sorgte 
dafür,  dass  sie  sich  dureji  Desavouirung  der  Verschworenen  von  dem 
Vordachte  reinigten  (Sali.  47,  4).  Warum  verfuhr  man  im  J.  689 
nicht  ebenso?  Warum  griff  man  eist  nach  der  zweiten  Verschwö- 
rung gerichtlich  auch  auf  die  erste  zurück?  Aber  wenn  auch  das 
Unterbleiben  gerichtlicher  Verfolgung  im  Hinblick  auf  dio  offene, 
in  der  trihunicischon  Intercession  und  der  per^inlii/him  Verwoti-iimiLt 
das  Crassus  für  Piso  (Sali.  19,  l)  sich  kundgebonde  Protection  er- 
klärbar ist,  so  wäre  die  Thatsacho  dieser  offenen  und  öffentlich  an- 
erkannten Protection  selbst  das  gross te  Räthsel,  wenn  das  Komplott 
nichts  anderes  beabsichtigt  hätte  als  dem  Autronius  und  Sulla  oder 
Catilina  die  Vollmacht  zu  goben  oin  Jahr  in  Horn  und  eiu  weiteres  in 


718 


Dr.  C.  Jolin:  Die  Entstehungsgeschichte 


einer  Provinz  nach  Willkür  zu  wirthschnften.  FUr  die-  Theilnebmer  an 
einem  solchen  Komplott  Öffentlich  eintreten  hiess  sich  selbst  brand- 
marken. Und  doch  Boll  Crassns,  der  es,  wie  er  selbst  B&gte,  als  eine 
schwere  Schmach  empfand,  der  Mitschuld  an  der  zweiten  Verechvö- 
vung  verdächtigt  worden  zu  sein  (Sali.  48,  0),  Pisos  Entsendung 
nach  Spanien  im  Senat  ausgewirkt  habeu.  Konnten  und  durften 
andererseits  unter  der  Voraussetzung  eines  solchen  Komplotts  die 
hohen  Gönner  von  der  Regierung  so  sehr  mit  den  Verschworenen 
identificirt'werden,  dass  man  es  hätte  für  opportun  halten  müssen, 
die  Attentäter  nicht  nur  nicht  zu  bestrafen,  sondern  sie  von  Staats- 
wegen aufs  glänzendste  zu  rehabililiren,  ja  ihren  Plänen  geradezu  ge- 
setzliche Sonction  zu  ertheüen?  Bekam  ja  doch  Piso  nun  von  Rechts- 
wegen die  Provinz,  die  ihm  von  den  Verschworenen  zugedacht  war, 
und  für  Catiliua  war  der  gerichtliche  Beistand  des  Consuls  gleich- 
bedeutend mit  der  Freisprechung  in  einem  Processe,  in  welchem  ihn 
freisprechen  so  viel  hiess  als  urt  heilen,  dass  es  am  Mitlag  nicht  hell 
sei  (Cie.  ad  Att,  I,  1,  1}  und  ehendadurch  gleichbedeutend  mit  dem 
Wegfall  dos  Hindernisses  zum  ersehnton  Coasulat  zu  gelangen. 
Offenbar  wird  die  Wirkung  der  l.ribunieischeu  Intereession  auf  die 
Behörden  nur  dann  verständlich ,  wenn  die  Verschwörung  nicht  ein 
Komplott  einiger  Anarchisten,  sondern  ein  tief  ins  Parteileben  ein- 
greifendes politisches  Unternehmen  war  und  unter  der  Leitung  von 
so  hervorragend  bedeutenden  und  einflussreichen  Männern  stand, 
dass  dio  Regierungspartei  darauf  augewiesen  war  sich  in  der  be- 
scheidensten Defensive  zu  halten  und  sich  vor  weiteren  extremen 
Schritten  durch  Concessioacn  zu  sichern.  Aber  auch  dann  noeb, 
weun  die  Verschwörung  gegen  die  Nohilitüt  selbst  gerichiet  ge 
wesen  wäre,  bliebe  die  Art  und  Weise  räthselhaft,  in  der  man  auf 
die  Pläne  der  Verschworenen  eingieng. 

Nun  berichtet  aber  Salbist  c.  19,  dass  die  persönliche  Feind- 
schaft des  Piso  mit  Pompcjus  der  firund  gewesen  sei,  warum 
Craseus  seine  Mission  nach  Spanien  betrieben  habe;  der  Senat  sei 
seinerseits  nicht  ungern  darauf  eingegangen,  um  den  unheimlichen 
Menschen  von  der  Stadt  zu  entfernen,  zugleich  aber  weil  eine 
Fractiou  desselben  in  ihm  einen  Schutz  zu  finden  geglaubt  und 
schon  damals  die  Macht  des  Pompejus  Uesorgniss  errefit 
habe;  Piso  aber  sei  nach  der  offenbar  von  Sallust  selbst  für  wahr- 
scheinlicher gehaltenen  (vgl.  Asc.  p.  94,  6)  Version  des  Gerüchts 
von  verkappten  Pompejanern,  spanischen  Iteitern  seines  Gefolgs,  im 
Auftrag  ihres  Patrons  ermordet  worden.  Mit  unverkennbarer  Deut- 
lichkeit ist  hier  die  ausschliesslich  und  auch  von  der  Gegenseite 
richtig  verstandene  antipompejaniBche  Tendenz  der  politischen  Mis- 
sion Pisos  gekennzeichnet.  Nicht  bloss  um  Piso  „als  ein  eventuell 
brauchbares  Werkzeug  gegen  Pompejus  zu  erhalten"  (Lange  R.  A. 
III,  221)  haben  Crasaus  und  ein  Theil  der  Optimalen  ihn  nach 
Spanien  geschickt  (dazu  war  kaum  Verschickung  nothwendig),  son- 
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•lern  offenbar  um  Pompejus  direct  durch  ihn  zu  schaden,  und  nicht 
sowohl  in  seiner  Person  als  in  seiner  Wirksamkeit  in  Spanien 
glaubten  sie  eine  Stutze  gegen  ilio  drohende  Milititrdictatur  des 
Pompejus  zu  finden.  Und  mit  il i i : l- u. i-  Tendenz  war  augenscheinlich 
mich  die  Senatsmajorität  einverstanden.  Denn  wtire  es  ihr  nur  um 
die  Entfernung  des  gefUbrlicli-oi  üevoliitiriniivs  zu  thun  gewesen,  so 
hätte  man  ihm  ja  nicht  gerade  das  reiche  und  militärisch  wichtige 
Spanien,  in  dem  überdies  Pompejus  vom  Sertoriaui  scheu  Krieg  her 
noch  bedeutenden  Eintiuss  besass  (Sali.  19,  5),  als  Provinz  zu  geben 
gebraucht. 

War  demnach  Pisos  Mission  ein  fast  unverblümter  politischer 
Schädling  einer  von  der  Nobililill  unterstützten  Opposition  gegen 
Pompejus,  so  ist  die  Folgerang. geradezu  zwingend,  dasa  auch  die 
schon  im  Versohirörnngsplan  gelegene  Absieht  I'iso  mit  einem  Heere 
und  den  Befugnissen  eines  Sintfhultprs  liiw-li  Spanien  zu  detachiren 
gegen  Pompejus  gerichtet  und  nichts  anderes  bezweckte  als  eine 
Operationsbasis  in  einem  eventuellen  Bürgerkrieg  gegen  Pompejus 
zu  gewinnen.  Unter  dieser  Voraussetzung,  dass  die  Verschwö- 
rung selbst  in  letzter  Instanz  gegen  „die  schon  damals  bedroh, 
liehe  Uebermacht  des  Pompejus"")  gorichtet 'war,  erklärt  sich 
nunmehr  aufs  einfachste  das  Verhalten  der  Regierungspartei.  So 
sehr  sie  verhüten  mnssto  die  Staatsgewalt  in  die  Hiinde  der  Ver- 
schworenen gelangen  zu  lassen,  so  wenig  lag  es,  nachdem  dies  er- 
reicht war,  in  ihrem  Interesse  die  Verschworeneu,  deren  Partei 
allein  oin  Gegengewiohl  gegen  l'ompejus  zu  bilden  versprach,  durch 
gerichtliche  Verfolgung  und  Aufdeckung  ihrer  Pläne  entweder  poli- 
tisch zu  vernichten  oder  zum  Aeussersten  zu  treiben.  Es  galt  viel- 
mehr ihre  Absichten,  soweit  sie  gegen  Pompejus  gerichtet  waren,  bis 
zur  Herstellung  eines  gewissen  Gleichgewichts  der  gefahrdrohenden 
Mächte,  wie  es  fllr  ihre  eigene  politische  Existenz  am  förderlichsten 
war,  zu  unterstützen.  Und  dies  geschah  durch  dio  Uebcrtragung 
einer  der  spanischen  Statthalterschaften  au  l'iso  unter  Verleihung 
ciues  seinem  Rang  an  sich  nicht  zukommenden  se Iiis tstSnd igen'  im- 
perium.  Dann  aber  galt  es  das  Verhalten  der  Regierung  xn  recht- 
fertigen. Und  fo  diente  als  officicller  Vorwand  ein  politischer  Auf- 
trag (Dio  36,  44:  npöcpaciv  die  in'  dpxr|v  Tiva.  Asc.  p.  94,  i: 
per  honorem  legationis),  als  officiSser  seine  Gefährlichkeit  filr  die 
Ruhe  der  Hauptstadt  (Sali.  19,  2).  Die  Passivität  der  Regierungs- 
orgnue  Überhaupt  aber  gegenüber  einer  ruchbar  gewordenen  Ver- 
schwörung konnte   ihro  Rech  Heiligung  nur  in  einem  öffentlichen 


17)  Sali.  19,  -2.  17,  7:  fuero  item  ea  tempeetate  qui  orederent  M. 
I.iciniiun  Crasnum  non  ipmuum  >'iuf  cfiiisili  l'ui^e:  qnia  Cn.  Pouipeiu« 
invinus  ipai  mapnimi  csi'i  rilum  ihitlaliat ,  niii^vis  opi-s  voluime  contra 
illius  potentinm  crotecre.  Vgl.  Cic.  de  leg,  ugr.  II,  17,  lü:  atqne  iidem 
qui  hacc  appetunt,  queri  nonuumqimm  soltnt  oiiiru-s  d-rras  Ca.  Pompeio 
atque  omnia  muri«  esse  pcriiiiaBii.   ibid.  §  44  s.  unten  S.  731  A.  25. 
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Dementi  finden,  wozu  der  IiepeLnndenprocess  des  Catilina  eine  passende 
Gelegenheit  darbot 

Dass  hei  diesem  Endziel  der  Verschwörung  nur  Crassus  und 
Cäsar  als  die  beiden  Männer,  die  bei  einem  solchen  Unternehmen 
znnlichst  interessirt  und  ihm  allein  durch  äussere  und  geistige  Mittel 
gewachsen  waren,  Urheber  und  Leiter  der  Verschwörung  gewesen 
sein  können,  unterliegt,  wohl  keinem  Zweifel.  Auch  ist  es  nur  die 
Verkennung  des  Charakters  und  Zwecks  der  Verschwörung,  was 
dem  Zugeständniss  entgegensteht,  dass  sie  wirklich  Urheber  imd 
Leiter,  nicht  bloss  „Gönner"  und  Mitwisser  gewesen  sind,  „die  du 
Unternehmen  aus  der  Ferne  mochten  gefördert  haben,  aber  in  der 
Hoffnung,  dase  es  misslingen  werde"  {Drumann  II,  88).  Hätte  es 
sich  damals  wie  bei  der  zweiten  Verschwörung  um  eine  sociale  Re- 
volution oder,  wie  angenommen  wird,  um  Ermöglichung  eines  kurzen 
Willkürregiments  einiger  Putrider  gehandelt,  dann  allerdings  wäre 
wenigstens  die  Botheiligung  des  Cäsar  und  Crassus  au  sg  eschlos  sea. 
Nun  fehlt  aber  bei  der  Verschwörung  von  688  gerade  das  speci- 
fiaehe  Merkmal  der  zweiten:  die  Aufwieglung  der  anarchistischen 
Elemente  in  Rom  und  Italien.  Wir  hören  nichts-  von  sallanischfln 
Veteranen,  Gladiatoren  und  anderen  Sclaven,  nichts  von  Brand,  von 
Mord  in  grossem  Massstab,  von  Plünderung  und  Proscriptionen;  und 
dass  Catilina  schon  damals  Haupt  einer  Anarchistenpartei  gewesen, 
mit  der  die  demokratische  dich  verbündet  habe,  ist  eine  von  Mommsen 
R.  G.  III5,  163  ff.  ausgesprochene  —  Vermuthung,  gegen  deren 
Wahrscheinlichkeit  schon  die  Kürze  der  Zeit  spricht,  die  zwischen 
der  Rückkehr  Catilinas  aus  Afrika  und  dem  Beginn  der  Verschwö- 
rung liegt,  zumal  wenn  mit  Mommsen,  Röm.  Staatsrecht  I,  411  A.  5 
anzunehmen  wäre,  Catilina  sei  erst  gegen  das  Ende  des  Jahrs  688 
zurückgekommen.  An  Anarchisten  hat  es  freilich  auch  damals  nicht 
gefehlt,  aber  als  Partei  treten  sie,  wie  sich  aus  Cicero  pro  Mar. 
2fi,  51  ergibt,  erst  zur  Zeit  der  Consularcomitien  für  692  auf.  Nach 
völlig  übereinstimmendem  Bericht  der  Quellen  ist  vielmehr  die  ein- 
zige Gewaltthat,  die  damals  hätte  zur  Ausführung  kommen  sollen, 
die  Ermordung*  der  an  der  Spitze  des  Staats  stehenden  Männer,  und 
eben  nur  zu  diesem  Zweck  wurde  die  persönliche  Hilfe  des  Banden- 
führers Catilina  in  Anspruch  genommen.  Gerade  der  Umstand  aber, 
dass,  wo  auch  von  dieser  Verschwörung  die  Rede  ist,  nur  dieser 
Mordplan  besonders  hervorgehoben,  ja  meist  das  ganze  Komplott 
kurzweg  als  Attentat  auf  die  Consnin  und  andere  Senatshäupter 
bezeichnet  wird  (vgl.  oben  S.  706  f.),  weist  an  sich  schon  darauf  hin, 
dass  diese  Verschwörung  nichts  anderes  war  als  ein  auf  den  Amts- 
antritt der  Consuln  geplanter  Handstreich,  der  die  Re- 
gierungsgewalt factisch  in  die  Hände  des  Crassus  und 
Cäsar  hätte  gelangen  lassen  sollen. 

In  wie  weit  Crassus  und  Cäsar  sich  activ  bei  der  Action  he- 
theiligt,  wie  sie  im  Fall  des  Gelingens  den  Staat  organisirt  und 
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welche  Stellung  aie  fitr  sieh  selbst  in  Anspruch  genommen  hatten, 
darüber  sind  naturgeinäss  um-  Vermuthungeu  möglich.  Wenn  iiuch 
hierüber  die  Gerüchte  mit  dotaillirlester  Bestimmtheit  sich  aus- 
sprechen: Cäsar  selbst  habe  durch  Fallenlassen  der  Toga  das  Zei- 
chen zum  Blutbad  geben  sollen,  sei  aber  dadurch  daran  verhindert 
worden,  dass  Crassus  aus  Reue  oder  Furcht  ausgeblieben  sei.  Crassus 
ferner  hatte  Dictator,  Casar  ßeileroberst  werden,  dann  nach  voll- 
zogener Staatsreform  hatten  Sulla  und  Autronius  ihr  C'onsulat  zu- 
rUckerhalten  sollen  (Suet.  Caes.  so  kann  zwar  nicht,  wie  Hagen 
S.  95  meint,  gerade  diese  Bestimmtheit  als  Beweis  für  die  Wahrheit 
des  Gerüchts  geltend  gemacht  werden  —  denn  wann  hatte  ein  auch 
noch  so  vages  Gerücht  nicht  im  Munde  des  Volks  Leben  und  Farbe 
gewonnen!  — ,  aber  die  Hauptsache,  die  Urheberschaft  und  unmittel- 
bare Betheiligimg  des  Crassus  und  Casar,  bleibt  unangetastet,  auch 
wenn  es  sich  thatsächlich  nicht  um  sofortige  Aufrichtung  einer 
Militärdictatur  gehandelt,  sondern  durch  die  Oklrovirnng  demokra- 
tischer Consuln  zunächst  nicht  mehr  hätte  erreicht  werden  sollen 
als  Besetzung  des  obersten  Staatsamts  mit  Creatoren  (für  689 : 
Sulla  and  Autronius;  für  690:  Catilina;  689  war  Crassus  selbst 
Censor,  Cäsar  curulischer  Aedil),  dadurch  Beherrschung  der  Gesetz- 
gebung und  Gerichte  und  durch  Pisos  Entsendimg  nach  Spanien  nur 
die  Grundlage  einer  Militärmacht  hätte  geschaffen  werden  sollen, 
mit  der  in  jedem  Augenblick  der  drohenden  Militärdietat ur  des 
Pompejus  wirksam  hätte  Schach  geboten  werden  können. 

Und  wie,  wenn  nun,  was  die  unbezweifelten  Thatsachun  der 
Ueberlieforung  bewiesen  haben,  durch  das  ausdrückliche  Zeugniss 
glaubhafter  Berichte  bestätigt,  wird?  Zur  Verdunkelung  der  Wahr- 
heit hat  offenbar  am  meisten  die  Beteiligung  Casars  beigetragen. 
Seine  spätere  politische  Stellung  musste  bei  den  Zeitgenossen  die 
Entscheidung  für  oder  wider  ihn  tu  einer  Parteifrage  machen.  Von 
ihm  selbst  und  seiner  Partei  geschah  natürlich  das  Möglichste  die 
Erinnerung  un  jenes  Bündnis»  mit  Catilina  zu  verwischen.  Am 
meisten  jedoch  that  Catilina  selbst  mit  seiner  Verschwörung  für  ihn. 
Wenn  schon  vorher  Dank  den  Bemühungen  der  Regierung  die  Sache 
todizuechweigen  den  meisten  die  Bedeutung  jener  Bewegung  unklar 
geblieben  sein  mag,  so  warf  die  Verschwörung  von  691  vollends 
ein  ganz  falsches  Licht  darauf,  und  Cicero  Hess  es  sich  angelegen 
sein  das  Miss  verstand  uiss  zu  nähren.  In  Folge  der  falschen  Gleich- 
stellung der  beiden  Verschwörungen  aber  war  die  amtliche  Demen- 
tirung  seiner  Theilnnhme  an  der  zweiten  zugleich  eine  officielle  und 
bei  seinen  Anhängern  auch  eine  moralische  Reinigung  von  dem  Ver- 
dacht 'der  Theilnahme  an  der  ersten.  Und  so  konnten  jetzt  seine 
früheren  Mit  verschworenen  noch  nachträglich  gerichtlich  belnngt 
werden,  wenn  sio  zugleich  bei  der  zweiten  betheiligt  waren  oder 
dafür  galten.  Cäsar  selbst  aber  hätte  den  allgemeinen  Verdacht 
nicht  besser  entwaffnen  können  als  indem  er  im  J.  695/59  als  Con- 
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sul  es  ruhig  gescheben  liess,  (laus  sein  Amtsgenosse  M.  Bibulus  in 
öffentlich  angeschlagenen  Edicten(Suet.  Caes.  El.dO  .1.  die  ungemeine  Sen- 
sation erregten  (t'ic.  ad.  Att.  II,  21,  4  t,  ihn  als  Theiluchmer  an  der 
Verschwörung  von  688  denuncirte.  Das  Tendenziöse  dieser  Ver- 
breitung des  Gerüchts  miisstc  bewirken,  dass  ob  nur  noch  von  ent- 
schiedenen Anticitsarianern  colportirf  wurde.  Daher  darf,  obgleich 
unter  den  zeitgenössischen  Quellen,  denen  Suelon  folgt,  tendenziöse 
Animosität  gegen  Casar  nur  von  Bihulue  und  dem  Redner  C.  Scri- 
bouius  Curio  (vgl.  Tenffe!,  Köm.  Lite  rat  urgesch.  3.  Au«.  §  153,  6) 
nachgewiesen  ist,  doch  mit  Recht  -auch  von  Tauusius  Gouiinus  und 
II.  Actorius  Naso antieltsarieche  Gesinnung  angenommen  worden, 
eben  weil  sie  jener  Zeit  angehören  (vgl.  Teuffei  a.  a.  0.  §  201  fin., 
210).  Bei  dieser  Sachlage  und  da  überhaupt  die  Opposition  immer 
mehr  dem  Verdacht  tendenziöser  KubdeUnug  der  Wahrheit  aus- 
gesetzt ist,  kanu  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  ein  Geschiclit- 
schreiher  wie  Livius  eben  in  seinem  ernstlichen  Streben  nach  Un- 
parteilichkeitzu  einem  für  Ciisar,  aber  dann  consequenter  weise 
auch  ilir  Crassus  freisprechenden  Urlheil  gelangte  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  sich  des  Urtheils  enthielt. 

Sind  somit  die  Berichte  der  Quellen,  die  in  die  Zeit  des  poli- 
tischen Antagonismus  für  oder  gegen  Cäsar  fallen,  au  sich  für  dio 
Entscheidung  der  Frage  unbrauchbar,  so  sind  dagegen  diejenigen 
bedeutungsvoll,  die  Uber  diese  Zeit  hinaus  oder  vor  sie  fallen.  I)io:") 
'/.war  ist  ohne  Zweifel  Livius  gefolgt  und  zwar  so,  dass  sein 
ganzer  Bericht  über  diese  Verschwörung  auf  der  Autorität  des  Livius 
beruht;  aber  von  unbedingtem  Werth  ist  das  Zeugniss  Suetons. 
Er  stand  jener  Zeit  fern  genug,  um  mit  vollkommener  Unpartei- 
lichkeit die  Quellen  zu  prüfen  und  gibt  z.  B.  bei  der  Erwähnung  der 
üenunciationen,  die  Casar  der  Theiluahrne  an  der  /weiten  Verschwö- 
rung bezichtigten  (Caes.  17),  in  keiner  Weise  zu  merken,  dass  er 

18)  Ucbrigens  ischeiiit  dndi  Himlou  selbst  die  UnjiFiileilichkeit  des 
Naso  höher  zu  taiircn  als  die  des  Curio,  wenn  er  als  Gewährsmänner 
den  Gerüchts  von  einer  Wieilnai.ifn.i liine  iti-a  InsnrrectioinplaiU  durch 
Ciisar  und  Piro  'eben  diesen  Curio,  über  nicht  nur  ihn,  sondern  mich 
den  M.  Actorius  Na»'  anführt  (Caes.  3). 

19)  Symnathieeu  hsit  Livius  begreiflicher  weise  für  Ciisar  nicht  ge- 
habt noch  auch  mir  Einnähi'rnd  seine  lledeiituug  versianden.  Sein  Ideal 
war  l'orupejna  und  Casars  Mörder  waren  ihm  misgezcich netc  Manner 
{Tac.  Ann.  IV,  M);  ahn  r-cri.'idit.  suchte  er  auch  ('iisar  zu  worden.  Vgl. 
Ken.  nat.  quaeut.  V,  18,  -Ii  quod  de  Caesare  nliiu  iiiaiort-  volgo  dictita- 
tum  est  et  a  T.  I.ivio  ]>o»ituin  i"  inuerlo  c  Hti-iim  illum  rnagis  nasci 
reipnblicae  profuerit  an  non  nasci,  dici  eliain  de  ventis  potest. 

20)  Abgesehen  davon  dass  Livius  für  die  Geseliiehte  der  lle'ptiblik 
in  der  Kaiserzeit  mehr  und  mehr  niiisHilicsslicli  massgebend  wurde 
(Teuffei,  R.  L.:'  S.  62),  spricht  vor  allem  dio  l'ebert'instimmunf;  in  der 
Patirung  des  Anfangs  der  eal ilinarisclim  Vi/r-L-hwürunj;  (Tgl.  Pio  37,  30 

.mit  Liv.  Perioch.  Übr.  102  H.  u,  H.  760)  dafür,  dass  fio  auch  in  dieser 
Periode  mehr  Livius  als  Sallust  gefolgt  ist. 


seibat  vou  deren  Berechtigung  überzeugt  wäre.  Wenn  er  dagegen 
bei  der  Berührung  der  ersten  Verschwörung,  obwohl  er  seinen  Be- 
richt nicht  seihst  vertritt,  sondern  nicht  weniger  als  vier  (iewähis- 
münner  anführt,  sich  unverkennbar  mit  Ueberzeugung  für  die  anl.i- 
eilsarischo  Version  der  Gerüchte  entschieden  hat  (vgl.  Caes.  7  f.), 
so  hat  sr  dies  mit  dem  vollen  Bewusstsein  gethan,  dass  er  damit 
dem  Zeugniss  der  politischen  Gegner  Cüsars  folge.  Denn  das  Ten- 
denziöse ihrer  Darstellung  musste  ihm  aus  den  Blasphemie  im  des 
Iiibulus  und  Curio  und  aus  der  ganzen  Haltung  der  geschichtlichen 
Quellen  hinlänglich  klar  geworden  sein  (vgl.  Caes.  49  f.  52). 

Höchst  berücksichtigens worth  sind  sodann  die  beiden  frühsten 
Zeugnisse  Uber  die  Urheber  jenes  Komplotts:  die  in  den  Jahren  089 
und  690  im  Sei) : i i-  ::i;sl.'i,.-]ii'oi,1h,ih;ii  unzweideutigen  Bezichtigungen 
des  Cäsar  und  Crassus  durch  den  damaligen  Censor  Q.  Lutatius 
Cutulus  und  durch  Cicero.  Catulus  nemlich,  der  damals  zu  per- 
sönlicher Feindschaft  gegen  Ciisar  noch  keinen  directen  Grund  hatte 
(vgl.  Sali.  49,  2),  that  aus  Anlass  der  Senats  Verhandlung  Uber  die 
Wiederaufrichtung  der  Siegesdenkmale  und  der  BildsKule  des  Marius 
auf  dem  Capitol,  wodurch  sieh  Ciiaar  die  lebhaftesten  Sympathieen 
des  Volks  zu  gewinnen  gewusst  hatte,  in  seiner  Polemik  gegen 
Ciisar  die  nach  den  Vorglingeu  der  jüngsten  Vergangenheit  nicht 
missz  verstehende  Äeusserung,  die  Plutarch  Caes.  G  so  wiedergibt: 
ouk^ti  f«p  ütiovöuolc,  KaTeetp,  ä\\'  r\br\  unxavatc  aipei  ir\v  rro\i- 
Teiav.  Cicero  aber  liisst  zwar  in  den  Reden  nach  dem  Ausbruch 
der  zweiten  Ver.-i  hniiruii^  Jeu  t'atilina  dadurch  consequent  als  Haupt 
beider  erscheinen,  dass  er  sie  in  zeitlichen  Zusammenhang  setzt  (Cat. 
I,  13,  31;  p.  Mur.  38,  82;  p.  Süll.  24,  G7);  vor  der  zweiten  Ver- 
schwörung dagegen,  in  6einer  indirect  gegen  Ciisar  und  Crassus 
gerichteten  Candidatenrede  p.  93,  1 7  f.  (s.  oben  S.  706)  liisst  er  neben 
Catiliua  und  Pisa  noch  andere  Ungenannte  an  dem  lEordplan  g_egen 
die  Optimaten  Thcil  haben  und  eine  nrn::i  du n : ] iulj en";  Hj.ratlu:  ^.rliHI 
er  in  tog.  cand.  p.  94,  18  (s.  unten  S.  734  A.  27),  wenn  er  die  'übel- 
gesinnten Bürger',  die  vergebens  versucht  hatten  Hitpuniensi  pvghm- 
ctdö  nervös  iueidere  civium  romanorum  d.  h.  die  Urheber  der  ersten 
Verschwürung  als  identisch  bezeichnet  mit  denen,  die  jetzt  durch 
Unterstützung  der  Bewerbung  des  Antonius  und  Catilina  um  das 
Cousulat  für  G91  versuchen  duas  uno  tempore  in  rempublicam 
sicas  destringere.  Wer  die  rnali  cives  waren,  die  damals  alle  Minen 
springen  Hessen,  um  Catalinas  und  Antons  Wahl  durchzusetzen,  war 
du  ;;i?unlliuli(>ü  flclifinmiss,  und  veimuthlieh  wusstfl  Cioeros  dama- 
liges Publikum  selbst  das,  was  Aseon  p.  83,  18  im  Zweifel  liisst, 
ob  Cä^ar  oder  Crassus  mit  dem  quidam  homo  nobilis  et  valde  in  hoc 
largitiouis  quaestu  doctus  et  coguitus  gemeint  sei,  in  dessen  Haus 
in  der  Nacht  vor  der  Rede  eine  finanzielle  Besprechung  mit  Catiliua 
und  Antonius  stattgefunden  hatte.  Die  ausdrückliche  Bestätigung 
der  Thatsache,  dass  Cieero  die  T,i;iter  der  damaligen  Wahlbeweguug 
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mit  den  Urhebern  der  ersten  Verschwörung  identificirte,  hat 
Asconiue  p.  83  in  der  von  ihm  sog.  expositio  consiliorum  des  Cicero, 
einer  nach  Ciisars  Tod  herausgegebeneu  Geheimgeschichte  (Teuffei 
R.  L.  §  188,  ö),  gefunden,  wo  Cicoro  den  Cilsar  und  Crassus  als 
die  acerrimi  et  potentissimi  refragatores  seiner  Bewerbung  bezeichnet 
und  eins  quoquesl)  coniurationis,  quae  Cotta  et  Torquato  cr^ss.  facta 
est  a  Catilina  et  l'isoue,  arguit  M.  Crassum  anctorem  fuisse.  Seine 
Ueberzeugnng  von  Casars  Mitschuld  aber  hat  Cicero  in  einem  Briefs 
an  einen  gewissen  Axins  kundgegeben  referens  Caesarem  in  consu- 
latu  (700/18)  coufiruiasse  regnum  de  <]iio  aedilis  (68EI/G5)  cogitarat 
(Suet.  Caes.  'S).  Nicht  dass  Catulus  und  Cicero  diese  Uebei-zeuL/uufj 
halten,  aber  dass  sie  ihr  in  öffentlicher  Rede  den  Beschuldigten  ge- 
genüber unzweideutigen  Ausdruck  gaben  und  geben  konnten,  spricht 
um  bo  mehr  für  die  Allgemeinheit  und  Berechtigung  der  Anklage, 
als  bis  dahin  nichts  vorgelegen  war,  was  Grund  zu  diesem  Verdacht« 
hatte  geben  können. 

Bei  diesem  Stand  der  Dinge  müssten  nun  die  Gründe  sehr  drin- 
gend sein,  wenn  sie  die  Kritik  berechtigen  sollten  von  dem,  was 
Thatsachen  und  directe  Zeugnisse  beweisen,  zu  Gunsten  eines  Ge- 
schichtschreibe ra  abzuweichen,  der  in  der  Hauptfrage  mit  dem  besten 
Willen  nicht  unparteiisch  sein  konnte.  Sallusts  politische  und  per- 
sönliche Beziehungen  zu  Casar  und  der  demokratischen  Partei  sind 
anerkannt  (vgl.  Teuffei,  über  Sallustius  und  Tacitus  im  Doctoren- 
verzeichniss  .von  1808.  Tübingen.  S.  3);  aber  was  sich  daraus  für 
seine  Darstellung  dieser  Verschwörung  mit  Notwendigkeit  ergibt, 
ist,  wie  es  scheint,  im  Altcrthum  besser  gewürdigt  worden  als  in 
der  Neuzeit  Denn  da  eine  wahrheitsgetreue  Schilderung  von  Seiten 
Sallusts  wenige  Jahre  nach  Casars  Tode  geradezu  einer  puliliM'hi.'i! 
Apostaeie  gleichgekommen  wäre  und  sonst  wenigstens  der  Grund- 
satz ^alt,  dass  die  Wahrheit  nicht  bei  denen  gesucht  werden  darf, 
die  dadurch  selbst  belastet  würden,  so  kann  os  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  keiner  der  alten  Geschichte  ehre  iber  dem  Berichte 
Sallusts  gefolgt  ist.  Dass  derselbe  die  Wahrheit  entstellt,  ist 
denn  auch  keine  Frage  mehr,  os  kann  sieh  nur  noch  darum  handeln, 
ob  er  wider  besseres  Wissen  oder  mit  Uebcrzeuguug  geschrieben 
hat.  Es  will  mir  scheinen  als  wäre  weder  das  eine  noch  das  andere 
ganz  und  völlig  der  Fall  gewesen.  'So  wahrheitsgetreu  als  möglich 
zu  berichten'  (18,  2)  war  ohne  Zweifel  sein  ernstgemeinter  Vor- 


21)  Diese-,  '([iiiiqui''  l.i-nii-lit  -ich  wohl  nidit  auf  l.'ia^ii*'  lüu^i , 
in  den  damaligen  Wahlkampf,  sondern  darauf,  da«a  Cicero  ihn  auch  der 
Mitschuld  an  dar  f.wrifn>  Vcj-.-i'.b\vürui]|r  cir/iulien  hat.  Denn  filimr  Zmvü<1 
ist  die  Schrift,  von  der  1'luUrch  Cresa.  13  spricht:  ö  KiKfpiuv  (v  nvi 
*i)fuj  tpüvfput  r\v  Kpciccuj  Kol  Kolcapi  ii]v  uhiav  itpotTpißöiitvot.  äXV 
oütcc  ö  Mfoc  e£ebrtüi[  ji«ä  tv|V  ün<palv  TEA£UTr|v,  eben  jene  tiuhcim- 
tl^sehichte,  und  Plntatdi  ivrniji.-t'Tis  h.'üiflit-  IVschuldiguiig  Cicero* 

auf  die  zweite  Verse  Ii  «Drang. 
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satz,  allein  die  Einstimmigkeit  und  Bestimmtheit  der  Gerüchte, 
die  Casar  nnd  Beine  Partei  verdächtigten,  stellte  allzu  starke  An- 
forderungen an  die  Unparteilichkeit  des  parteigenössi sehen  Geschicht- 
schreibers, als  dass  aus  dem  Widerstreit  seiner  Wahrheitsliebe  und 
cäsarischer  Sympathieen  etwas  anderes  hiitte  entstehen  können  als 
eine  seltsame  Mischung  von  Dichtung  und  Wahrheit,  ein  notdürf- 
tiger ItompromiBs. 

Da  er  die  Gelegenheit  Tön  der  ersten  Verschwörung  zu  spre- 
chen fast  vom  Zaun  gebrochen  hat,  so  ist  zu  vermutheu ,  dass  er 
eine  apologetische  Tendenz  dabei  verfolgte,  indem  er  dieser,  wie  es 
scheint,  immer  noch  viel  ventilirten  und  vielleicht  durch  Ciceros 
ßifJXtov  dirdfJfinTOV  eben  damals  wieder  angeregten  Geschichte  eine 
Darstellung  in  geben  suchte,  die  jene  Gerüchte  indirect  widerlegen 
sollte.  Dass  Cäsar  nicht  Urheber  des  Komplotts  gewesen,  ist  seine 
Ueberzeugung  und  konnte  sie  sein,  schon  weil  er  damals  entweder 
überhaupt  noch  nicht  in  Horn  oder  wenn  auch,  doch  sicherlich  noch 
ganz  vom  Geniissleben  absorbirt  war.  Dass  er  aber  au  dieser  Stelle 
nicht  eine  directe  Apologie  Cäsars  für  angemessen  hielt,  ist  an  sich 
schon  ein  bedeutungsvolles  Zugestfindniss:  er  hatte  der  allgemeinen 
Meinung  gegenüber  keine  anderen  Gründe  als  die  subjectiven  seiner 
Ueberzeugung,  während  er  die  Dennncinnten  Casars  bei  der  zweiten 
Verschwörung  als  dessen  persönliche  Feinde  bezeichnen  konnte 
(e.  49).  Aber  auch  P.  Sulla  war  sein  Parteigenosse  und  Casars 
Günstling  gewesen  (vgl.  die  Stellen  bei  Wirz,  S.  54.  A.  ü).  Dennoch 
ist  nicht  sowohl  dieser  Umstand,  wohl  auch  nicht  das  freisprechende 
Urtheil  des  Geschworenengerichts  die  unmittelbare  Veranlassung  für 
ihn  gewesen  sich  mit  der  allgemeinen  Ansicht  in  Widerspruch  zu 
setzen  und  ihm  den  Catalina  zu  suhstituiren  als  vielmehr  die  Voraus- 
setzung, dass  es  sich  nur  um  Catilinns  Consulat  habe  handeln  können. 
Aber  wiederum  sucht  er  dadurcli  der  Ueberlieferung  gerecht  zu 
werden,  dass  er  Sullas  Tbcilnahme  nicht  ausdrücklich  in  Abrede 
zieht,  was  zur  Vermeidung  von  Missverstandnissen  dringend  not- 
wendig gewesen  wäre,  nachdem  er  ihn  in  der  verdächtigen  Gesell- 
schaft des  Antronins  und  der  andern,  die  Grund  hatten  sich  zu 
verschwüren,  genannt  hatte.  - —  Dass  er  ferner  Catilina  schon  damals 
anf  das  Consulat  atpiriren  iflsst,  ergab  sich  ihm  aus  seinen  Ansichten 
über  die  Entstehung  der  catüinari sehen  Verschwörung.  Nach  seiner 
Meinung  trug  sich  ja  Catilina  schon  seit  den  Zeiten  des  Bürgerkriegs 
mit  den  Plänen  seiner  Alleinherrschaft.  Die  Stufe  dazu  sollte  ihm 
das  Consulat  sein  (Kall.  5.  21,  3).  Wie  konnte  Sallust  an- 
nehmen, dass  der  Mann,  der  nach  dein  Diadem  strebte  und  eben 
damals  von  der  Bewerbung  ums  Consulat  ausgeschlossen  worden  war, 
Bich  mit  der  Henkerrolle  begnügt  und  zu  Gunsten  eines  Sulla  und 
Autronius  mitgewirkt  habe?  Dennoch  erscheint  auch  bei  ihm  Ca- 
tilina nicht  entschieden  und  ausschliesslich  als  das  Haupt  der  Ver- 
schwörung, sondern  ausdrücklich  nur  als  ein  hervorragender-,  aber 
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mit  Autronius  vollkommen  gleichgestellter  (18,  5)  Theilnchmer  (vgl. 
48,  1:  sed  autea  item  coniuravere  panci  contra  reinpublicam ,  iu 
iji'.ibiu;  Ciililiiiii  fuil).  IiiJljd  endlich  Sullust  die  Besprechung  dieser 
Verschwörung  an  das  Gerücht  anknüpft,  das  Crasaus  als  Mitwisser 
bei  der  zweiten  bezeichnete  (17,  7),  und  mittheilt,  dass  Piso  auf 
Betreiben  des  Crasaua  Spanien  als  Provinz  erhalten  habe,  gibt  er 
selbst  der  Vermuthung  Raum,  dass  Crassus  auch  bei  jeuer  Ver- 
schwörung seine  Hand  im  Spiel  gehabt  hat  und  dass  dieselbe  in 
letzter  Inatanz  ein  Komplott  gegen  Pompejus  gewesen  ist.  Hit 
diesen  ConeeBsionen  an  die  Wahrheit,  die  beträchtlich  yunii:  ^~ [ tj ■  ] , 
um  aus  seiner  eigenen  Darstellung  den  wahren  Sachverhalt  zu  re- 
construiren,  hat  Sallust  in  der  That  sein  J[ijgiii.-:is*.es  gLitliun  dun: 
vorausgeschickten  lobenawerthen  Vorsatz  treu  au  bleiben.  Die  Be- 
fangenheit und  Uneutschiedenheit  seines  Urtheils  muaste  zwar  die 
Wahrheit  verdunkeln,  aber  die  gründlich  falsche  und  erst  in  der 
Neuzeit  entstandene  (vgl.  Sali.  19,  6.  Cic.  p.  Bull.  4,  11)  Annahme 
eiuer  sog.  ersten  catilinarischen  Verschwörung  konnte  bei  ge- 
nauerer Prllfung  auch  aus  ihm  nicht  gewonnen  werden. 


Wann  und  wie  ist  Catalinas  Verschwörung  entstanden? 

Für  den  durchgreifenden  Unterschied  der  beiden  Verschwörun- 
gen hat  Sallust  selbst  durch  seine  Darstellung  des  Verlaufs  der 
catilinarischen  einen  höchst  beachtenswerthell  Beweis  geliefert. 

Ihr  Entwicklungsgang  ist  nach  ihm  folgender:  Entstehung  dea 
Plans  in  Catilina:  post  dominationom  Luci  Sullae  (5,  6);  Anstiftung: 
circiter  Kai.  Junias  690/64  (17,  l);  solenner  Act  der  Verschwörung 
iu  geheimer  Versammlung  mit  Ansprache  an  die  Verschworenen  und 
nachfolgender  Besprechung  über  die  Chancen  des  Bürgerkriegs 
ic  ~2'.>  2'J):  i;uiv  vor  dfni  U'in^i-.larcunniien  desselben  Jahrs  (lC,i, 
21,  3  u.  5),  also  etwa  Anfang  Juli  690  (s.  unten  8.  74!)  A.  37).  Iu 
Folge  der  durch  das  Kundwerden  der  Verschwörung  veranlassten 
Wahlniederlage  L'atiliuas:  Vertagung  der  Ausführung  des  Plans  bis 
zu  seiner  eventuellen  Designation  zum  Cousul  doa  J.  692;  Kntschluss 
zur  definitiven  Aufnahme  des  Bürgerkriegs:  nach  der  wiederholten 
Niederlage  bei  der  Wahl  für  692  (26,  y).  Entdeckung  der  Ver- 
schwörung: Ende  (21.)  Oktober  691  (29,  1  mit  30,  I).  Ausbruch 
des  Bürgerkriegs:  nach  dem  8.  November  (32,  1.  36,  l).  Der 
Charakter  der  Verschwörung  ist  von  Anfang  an  der  einer  politischen 
(5,  6.  20,  7)  und  socialen  (21,  2.  35,  3)  Bevolution  (opprimundae 
reipublicae  consilium  16,  4).  Urheber  und  oberster  Leiter  ist  aus- 
schliesslich Catilina,  sein  Vorbild  Sullas  Revolution  (5,  6.  16,  4. 
21,  4),  sein  eigoucs  Ziel  die  Monarchie  (5,  6). 

Hatte  Sallust  dieaer  von  langer  Hand  geplanten  Verschwftrang 
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die  erst«  organisch  einfügen,  sie  beide  als  zwei  Versuche  einen  und 
denselben  Plan  zur  Ausführung  zu  bringen  darstellen  wollen,  so 
hätte  er  offenbar  seine  Erzählung  mit  der  ersten  Verschworung  be- 
ginnen, und,  wie  Mommsen  (s.  unten  S,  814),  alle  einleitenden 
Schritte,  die  er  Catilina  vor  den  Wahlcomitien  für  691  thun  lässt, 
ins  Jahr  C88  verlegen  müssen.  So  aber  erwähnt  er  ganz  beiläufig 
den  nicht  uninteressanten  Umstand,  'dass  auch  früher  schon  einmal 
einige  Männer,  darunter  Catilina,  eine  politische  Verschwörung  an- 
gestiftet haben',  und  zeigt  dadurch  aufa  deutlichste,  dass  er  die 
beiden  Verschwörungen  nicht  als  zusammengehörig  betrachtet  wissen 
will,  dass  vielmehr  das  einzige  Band,  das  sie  in  seiner  eigenen  Auf- 
fassung verbindet,  der  Name  des  Crassus  ist,  der  angeblich,  und  der 
des  Catilina,  der  sicher  auch  damals  schon  betheiligt  war.  Die 
Verschwörung,  die  er  im  J.  690  beginnen  lässt,  erscheint  also  bei 
ihm  in  keiner  Weise  als  Fortsetzung  noch  auch  nur  als  Erneuerung 
der  früheren,  sondern  als  Stiftung  einer  völlig  neuen  Verschwörung. 
Dies  hat  Baur  (württ.  Correspondenzblatt  v.  1870  S.  264  ff.)  voll- 
kommen verkannt,  wenn  er  'die  völlige  Uebereinstimmnng  der  Zeit- 
genossen Cicero  und  Sallust  auch  in  Bezug  auf  den  Anfang  der 
Verschwörung  Catüinas'  mit  jenen  Stollen  beweisen  zu  können  meint, 
wo  Cicero  in  stereotyper  Wendung  die  aweite  Verschwörung  als  eine 
Portsetzung  der  ersten,  beide  als  Wirkungen  eines  progressiven 
furor  des  Catilina  darstellt,  dessen  Ausbruch  im  J.  689  noch  durch 
besondere  göttliche  Fügung  (Cic.  Cat.  III,  8, 19. 1, 6, 15)  verhindert  wor- 
den und  augenscheinlich  seinem  Consulat  vorbehalten  gewesen  sei88). 
Da  hienaeh  Cicero  den  Anfang  der  Verschwörung  ins  J.  688,  Sallust  ins 
Jahr  690  verlegt,  so  ist  vielmehr  ein  unzweifelhafter  Widerspruch  der 
beiden  Zeitgenossen  zu  constatiren.  Dass  dies  freilich  nicht  Ciceros 
wahre  Meinung  ist,  ist  ebenso  sicher  als  der  Grund  naheliegend, 
warum  er  die  Sache  so  dargestellt  hat.  In  erster  Linie  war  gewiss 
die  ungern  esse  ne  Ruhmsucht  des  pater  patriae  dabei  betheiligt,  die 
besonders  in  jenem  noch  unter  dem  frischen  Eindruck  seiner  Ver- 
dienste geschriebenen  politischen  Memorandum  (Cic  p.  Süll.  24,  67. 
Schol.  Bob.  p.  271:  epistula  non  mediocris  ad  instar  voluminis 
scripta,  quam  Pompeio  in  Asiam  de  rebus  suis  in  consulatu  gestis 
miserat)  auch  im  übrigen  einen  etwas  zu  ungeschminkten  Ausdruck 
fand  (aliquanto,  ut  videbatur,  insolentius  scriptum,  nt  Pompei  sto- 
rnachnm  non  mediocriter  commoveret  (vgl.  Cic.  od  fom.  V,  7),  quod 

SS)  Cic.  Cat.  I,  13,  31:  etenim  iam  diu,  P.  C,  in  his  periculis  con- 
inratiouis  inaidiiaque  versomur,  sed  neecio  quo  pacto  omtlium  ecelcrum 
ac  veteria  furoria  et  audaciao  luaturitaa  io  nostri  conaulatna  tempus 
erupit.  p.  Mur.  38,  SB;  omnia  quae  per  hoc  triennium  agitata  sunt  iam 
ab  eo  tempore  quo  a  L.  Catilina  et  Co.  Pisone  initum  conailinm  aunatna 
interficiendi  scitis  ease,  in  hoa  dies,  iu  hos  menaea,  in  hoc  tempus  erum- 
punt  p.  Süll.  34,  67:  furorem  incredibilem  biennio  ante  coneeptum 
erupisso  iu  meo  consulatu. 

Jtiub.  f.  clui.  PhlloL  Sappl.  Bd.  VIIL  Hft.  S,  48 
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quadam  superbiore  iactantia  omnibus  ae  gloriosis  ducibus  anteponeret). 
Daneben  aber  wirkte  wohl  das  politische  Motiv  mit,  dasa  er  6icb 
dadurch  ebensowohl  l'ompejus  als  (,'rasaus  und  Casar  verpflichten 
zu  können  meinte.  Bei  jenem  nämlich,  dem  die  wahre  Tendenz  der 
ersten  Verschwörung  nicht  verborgen  geblieben  sein  kann,  konnte 
durch  die  Aufhebung  des  qualitativen  Unterschieds  der  beiden  Ver- 
schwörungen die  Meinung  gefördort  werden,  doss  Casar  und  Cruasus 
auch  bei  der  zweiten  ihre  Haud  im  Spiele  gehabt  und  Cicero  somit 
sich  durch  ihre  Unterdrückung  persönlich  um  ihn  vordient  gemacht 
haha  (vgl.  Hagen  S.  1)8);  Casar  nnd  CrassiiB  andererseits  mussten 
ihm  dankbar  sein,  wenn  dem  Publicum  gegenüber  ihre  Beziehungen 
zu  der  ersten  Verschworung  dementirt  und  ins  Dunkel  gerückt 
worden.  Dieses  Zusammentreffen  seiner  individuellen  Neigung  mit 
der  politischen  Opportunität  liess  ihn  ja  sogar  soweit  gehen,  dass 
er  nach  Enthüllung  der  catilinarischen  Verschwörung  den  Catilina 
zum  intellectuellcn  und  physischen  Urheber  aller  Ungesetzlichkeiten 
nnd  politischen  Machinationen  stempelte,  die  soit  einer  Reihe  von 
Jahren  die  Ruhe  des  Staats  bedroht  hatten,  kurz  ihn  als  willkom- 
menen SUndeiibocl:  ilir  alles  he  handelte,  was  er  nicht  auf  die  wahren 
Urheber  zurückführen  wollte  und  konnte.  Nullum  iam  aliquot  nnnis 
facinus  exstitit  nisi  per  te,.15sst  er  Cat.  I,  7,  18  das  Vaterland  zo 
ihm  sprechen,  nullum  flngitiuru  sine  to:  tibi  uni  multorum  civium 
neces,  tibi  vexatiu  dirc]]liu(|iic  sociorum  impunita  fuit  ac  libera:  tu 
non  solum  ad  neglegondas  leges  et  quaostioues,  verum  etiaui  ad 
evertendos  perfringendasquo  valuisti  etc.  Freilich  lüsst  er  dabei 
ausser  Acht,  dass  er  sich  damit  seihst  als  Patron  eines  entsetzlichen 
Verbrechers  denuncirt.  Denn  noch  im  August  689  hat  er  die  emst- 
liche Absicht  gehabt  trotz  der  Vorgänge  des  vergangenen  Winters 
Catilina  vor  Gericht  eben  in  Sachen  der  vexatio  direptioquo  sociorum 
weis  szubren  neu  und  eine  Coition  zu  gern  eiusc  haftlieh  er  Betreibung 
ihrer  Bewerbung  um  das  Consulat  für  691  mit  ihm  einzugehen  fCic 
ad  Att.  I,  2).  Und  dies  wird  um  so  gravirender,  wenn  er  seihst 
Cat.  IV,  3,  6  sagt:  ego  magnum  in  republica  versari  furorem  et 
nova  quaedam  misceri  et  concitari  mala  iam  pridem  videbam.  In 
späterer  Zeit  (pro  Cael.  6,  14  =  698/56)  freilich,  wo  er  Cülins 
wegen  seiner  ehemaligen  Beziehungen  zu  Catilina  zu  rechtfertigen 
hatte  und  dabei  auf  seine  eigenen  zu  reden  kam,  hielt  er  es  für 
angemessener  zu  sagen:  cuius  (Catilinae)  ego  i'aeinora  oculis  prius 
quam  opinione,  manibus  ante  quam  suspicione  deprehendi.  —  Es 
erhellt  daraus,  dass  alle  diese  Stellen  vollkommen  untauglich  sind 
irgend  -etwas  für  oder  gegen  Sallust  zu  beweisen.  Denn  Ciceros 
Autorität  ist  ja  überhaupt  nur  da  eine  sichere  Bürgschaft,  wo  keine 
Möglichkeit  oder  kein  Grund  zur  Entstellung  vorhanden  sein  konnte; 
und  nur  weil  Thatsachen  gegenüber,  deren  Kotorietflt  in  der  Katur 
der  Sache  liegt,  die  Coutrole  der  Zuhörer  oder  Leser  Entstellung 
und  die  Frische  der  Erinnerung  Irrthum  auf  Ciceros  Seit«  aus- 
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schliessen  mussto,  ist  hanptsüchlich  bei  chronologischen  Differenzen 
der  beiderseitigen  Berichte  der  Fehler  stets  auf  der  Seite  Sallusts 
zu  suchen,  vorausgesetzt,  dass  die  Differenz  wirklich  vorhanden  ist 
An  Belegstellen ,  wo  Irrthiun  sowohl  als  Lüge  ausgeschlossen  ist, 
fehlt  es  denn  auch  nicht  für  die  Thatsache,  dass  Cicero  die  beiden 
Verschwörungen  nicht  nur  zeitlich  auseinander  halt  und  dem  Wesen 
nach  unterscheidet,  sondern  auch  die  zweite  nicht  schon  im 
J.  690  beginnen  laset 

Denn  wenn  er  pro  Su.ll.  20,  56  der  klägerischen  Behauptung, 
Sittiiis  aus  Nuceria  sei  von  Sulla  ins  jenseitige  Spanien  geschickt 
worden,  um  diese  Provinz  für  die  Verschworung  zu  gewinnen,  ent- 
gegenhält: primum  Sittius,  iudices,  L.  Julio  0.  Figulo  coss.  (690) 
profectus  est  aliquanto  ante  furorem  Catilinae  et  suspicionem  huius 
coniurationis  etc.,  so  ist  zwar  die  Herabsetzung  der  politischen 
Mission  des  Sittius  zu  einer  Privatgeschäfts  reise  unzweifelhaft  eine 
Advocatenlügo,  aber  dass  Cicero  zwei  Jahre  nach  dea  von  Salluat 
erzählten  Vorgangen  und  ihrer  Wirkung  auf  den  Ausfall  der  dama- 
ligen Consulatswahl  (Sali,  23)  den  Geschworenen  ins  Gesicht  be- 
hauptet haben  könne,  vor  (191  sei  selbst  von  einer  suspicio  huius 
coniurationis  noch  keine  Rede  gewesen,  ist  eine  Annahme,  deren 
Unmöglichkeit  Baur  (a.  a.  0.  S.  265)  selbst  einsieht,  wenn  er  jene 
Worte  durch  die  Erklärung  möglich  zu  machen  sucht,  dass  wörtlich 
genommen  im  J.  690  der  furor  wenigstens  noch  nicht  an  den  Tag 
getreten,  die  suspicio  noch  nicht  allgemein  gewesen  sei.  Vielmehr 
ist  dieses  Argument  und  eine  Ileweiskraft  desselben  nur  denkbar, 
wenn  damals  nicht  nur  allgemein  augenommon  wurde,  dass  der  An- 
fang sowohl  als  der  erste  Verdacht  der  zweiteu  Verschwörung  erat 
dem  Jahr  691  angehöre,  sondern  auch  die  Ansicht  vorherrschte, 
dass  alles,  was  vor  dieses  Jahr  falle,  nichts  mit  der  catilin arischen 
Verschwörung  zu  thun  habe.  Dieser  Ansicht  war  thafcstichlich  gewiss 
auch  der  Anklüger  Torquatos;  aber  da  er  Sulla  wegen  seiner  zweifel- 
losen Theilnahme  an  den  Ins urrections versuchen  dos  Crassus  und 
Cäsar  nur  unter  dem  Titol  der  Betheiligung  an  Catilinas  Verschwörung 
belangeu  konnte  und  doch  die  Sulla  hauptsächlich  belastenden  That- 
saeheu  der  Zeit  vor  ihrem  Anfang  angehörten,  so  war  es  höchst 
angezeigt  für  ihn  die  beiden  Verschwörungen  nicht  anders  als  zeit- 
lich zu  unterscheiden.  Duae  coniurationes,  kann  daher  Cicero  p. 
Soll.  4,  11  von  ihm  sagen,  abs  te,  Torquato,  conatituuntur,  una  quae 
Lepido  et  Volcatio  coss.,  patre  tuo  designato,  facta  esse  dicitur, 
altera  quae  me  consule.  Während  hionach  auch  Torquatos  wie 
Cicero  selbst  (vgl.  z.  B.  part.  or.  34,  118:  coniurationo  quae  facta 
me  consule  est)  vollkommen  zutreffend  die  Anstiftung  der  ersten 
ins  Jahr  688,  die  der  zweiten  ins  Jahr  691  verwiesen  hat,  zeigt 
er  deutlich  sein  Bestreben  ihren  qualitativen  Unterschied  zu  ver- 
wischen, wenn  er  in  die  Zwischenzeit  fallende  Verschuldungen  Sullas, 
wie  die  Entsendung  des  Sittius  {p.  SulL  20, 56)  und  seine  revolutionäre 
48« 
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Wirksamkeit  in  Campanien  (19,  54  f.  c.  21)  im  Interesse  seiner 
und  des  Autronius  Rehabilitation  (c.  22  init.)  ebenfalls  als  Beweise 
seiner  Betheiligung  an  der  zweiten  Verschwörung  geltend  macht, 
wenn  er  ferner  die  Aeusserung  Ciceros  in  der  politischen  Denkschrift: 
furorem  incredibilem  biennio  ante  coneeptum  erupisee  in  sno  con- 
sulatu  bereitwilligst  oeeeptirt  und  daraus  beweist,  dass  Sulla,  wenn 
bei  der  einen,  auch  bei  der  andern  betheiligt  gewesen  sei.  Der 
Vertbeidiger  aber  sieht  sich  hier  in  der  unangenehmen  Lage  in  das 
von  ihm  selbst  sonst  über,  das  Vorhältniss  der  Verschwörungen  ver- 
breitete Dunkel  einiges  Licht  fallen  lassen  zu  müssen,  weist  daher, 
wahrend  er  die  erste  als  eine  Uberhaupt  äusserst  zweifelhafte  Ge- 
schichte hinzustellen  sucht  (vgl.  §  11  f.:  conatituuntur  und  dicitor), 
die  zweite  ausschliesslich  dem  J.  691  zu  (§  56)  und  macht  den  Ge- 
schworenes, den  fundamentalen  Unterschied  zwischen  den  grossange- 
legten Influrrectionspliinen  der  Demokraten  und  dem  engbegrenzten 
Unternehmen  Catalinas  sogar  recht  deutlich,  indem  er  ad  hominem 
demonstrirt,  dass  eine  im  J.  690  erfolgte  angebliche  politische 
Mission  nach  Hispauia  ulterior  mit  der  catilin  arischen  Verschwörung 
nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch  innerlich  unvereinbar  sei,  sofern  es  der 
baarste  Unsinn  gewesen  wäre  bei  dem  'auf  Rom  besehr&nlrten'  Kom- 
plott des  Catalina  einen  der  Mitverschworenen  in  ultimas  terras  wegzu- 
schicken (§  57  s.  ob.  S.  716).  Wenn  er  nun  auch  dieBe  Beschränkung  der 
catjlinarischen  Verschwörung  auf  das  Vorhaben  'in  Rom  ein  Blut- 
bad anzurichten  und  die  Stadt  anzustecken',  Plaue,  welche  selbst- 
ständig  sine  ulla  coniunetione  betrieben  worden  seien,  an  anderer 
Stelle  (Cat  IV,  3,  6)  selbst  dahin  modificirt,  dass  er  von  der  Ver- 
schwörung sagt:  manavit  non  solum  per  Italiam,  verum  ctiam 
transcondit  Alpes  et  obsevire  serpens  multas  iam  provincias  occuparit, 
so  hat  er  zwar  dort  (wie  auch  Cat  II,  11,  24  f.)  zu  wenig,  hier  zu 
viel  gesagt,  sofern  sie  tkatsiicblich.  in  der  Hauptsache  aaf  das  nörd- 
liche Italien  sammt  Gallia  cisalpina  beschränkt  blieb,  und  ihr  weit- 
gehendster (übrigens  auch  nur  durch  des  Lentulus  Kopflosigkeit 
veranlasster)  Schritt  der  Versuch  war  die  Allobroger  zur  Mitwirkung 
zu  veranlassen  (Cat  III,  4,  9),  aber  soviel  ist  vollkommen  richtig, 
dass  die  Mission  des  Sittius  nach  Spanien  mit  Cntilinas  Verschwörung 
ebensowenig  zu  thun  haben  kann  als  der  Plan  der  ersten  Ver- 
schwürung Piso  nach  Spanion  zu  schicken  sich  mit  einem  blossen 
Attentat  auf  das  Leben  und  Amt  der  Consuln  vereinbar  gezeigt  hat 
Eine  weitere  unverkennbare  Andeutung,  dass  Cicero  die  An- 
stiftung der  catilinarischeu  Verschwörung  dem  J.  691  zuweist,  ist 
in  den  Worten  gegeben,  mit  denen  er  pro  Mur.  26,  52  nach  Schil- 
derung der  den  Consularcomition  für  692  vorangegangenen  Begeben- 
heiten fortführt:  bis  tum  rebus  commotus  et  quod  homines  iam  tum 
conhtralos  cum  gladiis  in  cainpum  a  Catilina  deduci  sciebam,  descendi 
in  campum  cnm  firnüssimo  praesidio.  Oder  sollte  Cicero,  angenom- 
men jene  Wahl  habo  zur  gewöhnlichen  Zeit,  im  Juli,  stattgefunden  — 
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bei  einem  späteren  Terrain  sind  diese  Worte  überhaupt  undenkbar 
—  Ende  November  desselben  Jahrs  (s.  unten  8.  762  A.  45)  haben 
sagen  können,  schon  im  Juli  habe  eine  Verschwörung  bestanden, 
wenn  eine  solche,  wie  damals  jedermann  hatte  wissen  müssen,  seit 
1%  Jahren  bestanden  hätte?  (Vgl.  unten  S.  752  A.  41.) 

Aber  ungleich  wichtiger  für  die  Controlirung  der  sallustiani- 
schen  Darstellung  als  diese  chronologischen  Andeutungen  zumal  aus 
dor  Zeit  des  anerkannten  Bestands  der  Verschwörung  sind  die  Nach- 
richten Uber  Catilinas  Geschichte  von  680  bis  zu  den  Consular- 
comitien  für  692,  die  uns  in  den  übrigen  Quellen,  besonders  in  den 
gleichzeitigen  Reden  Ciceros,  überliefert  sind. 

Der  Versuch  die  Staatsgewalt  in  die  Hände  des  Crassus  und 
Cüsar  zu  bringen  war  misslungen,  aber  der  Plan  sowohl  als  der 
Bund  der  Verschwörimg  blieben  bestehen,  sozusagen  mit  staatlicher 
Legitimation.  Denn  nach  dem  Vorangehenden  ist  an  der  Glaub- 
würdigkeit der  Nachricht'3)  nicht  zu  zweifeln,  dass  Clisar  mit  dem 
Statthalter  Piso  in  Spanien  einen  neuen,  aber  durch  PisoB  Ermordung 
vereitelten  In surrections versuch  geplant  habe,  bei  welchem  oine  ge- 
meinsame Action  in  Horn  und  Spanien  und  diesmal  die  Herstellung 
einer  Communication  auf  dem  Landwege  (per  Ambranos  et  Trans- 
padanos)  in  Aussicht  genommen  gewesen  sei.  Theils  Vorbereitungen 
theils  Vorversuche  zu  diesem  Unternehmen  scheinen  die  politischen 
Umtriebe  des  Jahrs  689  gewesen  zu  sein:  die  Wiederbelebung  des 
Mariuscultus  (Suet.  Caes.  11.  Plut.  Caes.  6),  der  von  Cttsar  schon 
im  J.  687  an  Ort  und  Stelle  vorbereitete  (Suot.  Caes.  8),  aber  erst 
vom  Dictator  verwirklichte  (Dio  41,  36}  Antrag  den  latinisehon 
Colonisten  im  transpadanischen  Gallien ,  deren  Mitwirkung  bei  der 
Insurrection  (Suet.  Caes.  9)  vielleicht  eben  auf  Grund  der  Zurück- 
weisung dieses  Antrags  in  Aussicht  genommen  wurde,  das  Bürger- 
recht zu  verleihen  (Dio  37,  9),  vor  allem  aber  der  Versuch  Aegypten 
zur  Provinz  zu  machen  und  Casars  Absendung  dahin  auszuwirken 
(Suet.  Caes.  11.  Plut.  Crass.  13)  sind  anerkanntermasson  von  Cäsar") 
ausgegangene  und  von  Crassus  als  Censor  unterstützte  und  ins 
Werk  gesetzte  Machinationen,  die,  wie  die  Senatspartei  richtig  or- 

23)  Suet.Caes.  9:  Idem  Curio,  sed  et  M.  Actoriua  Naso  aueterea  sunt 
conspirasK«  Caesarein  etiam  cum  Cn.  Pisone  adolescentc :  cui  ob  auspi- 
cionem  urlianae  cmiiurationia  prorincia  BiBpania  ultro  extra  ordinem 
data  ait;  pactumque,  ut  simul  foris  ille,  ipae  Romae  ad  re*  nova»  con- 
Burgerent  per  Ambranos  et  TrauspadanoB;  dcBtitutum  ntriusque  conailium 
morte  Piaoma.  Vgl.  Mommaen,  11.  G.  III*,  168  u.  A.;  auch  Cie.  in  teg. 
cand.  p.  94,  18  b.  anten  S.  736.  A.  29. 

24)  Suet.  Caes.  11:  conciliato  populi  favoro  tentavit  per  partem  tri- 
bunorum,  ut  sibi  Aegyptus  provincin  plebiscito  daretnr,  nactus  extra- 
ordinarii  imperii  occasionem,  quod  Aleiandrini  regem  auum  —  —  ei- 
pulerant  reaque  vulgo  improbabatur ;  nee  obtiuuit  adveraante  optimatium 
factione,  quorum  auctotitatarn  ut  quibus  posset  roodis  in  vicem  deminucret, 
tropaoa  C.  Marii  de  Jugurtha  deque  Cimbria  atque  Teutonia  olim  a  Sulla 
diaiecta  ruetituit. 


OigiiizM  By  Google 


732  Dr.  C.  John:  Die  Entstehungsgeschichte 

kannte15),  auf  directem  und  offenem  Weg  demselben  Ziele  zustrebten, 
das  die  Verschwörung  von  GH8  auf  dem  directesten,  aber  heimlichen 
Wege  ('ünovÖMOic')  verfolgt  hatte  und  dann  im  J.  691  das  servi- 
Üsehe  Ackergesetz  auf  einem  iudirecten  Schleichwege  ('taetris  tene- 
bris  et  caligine',  'cuuiculis')  zu  erreichen  suchte,  dem  Ziele  eine 
Militürgewalt  gegen  Pompejus  in  die  Hünde  zu  bekommen.  —  Da  femer 
Piso  im  Juni  oder  Juli  G90  schon  tedt  war  (Asc.  p.  94,  3),  in  dem- 
selben  Jahr  aber  jeuer  Sittius  aus  Nuceria,  der  auch  spater  im 
Dienste  Cäaars  eine  namhafte  Holle  spielte  (Dio  43,  3  ff.  App.  belL 
civ.  IV,  64),  ins  jenseitige  Spanion  geschickt  wurdo  mit  dem  Auf- 
trag daselbst  für  die  Verschwörung  zu  wirken,  so  ist  die  Vermuthnng 
berechtigt,  dasa  er  Piso  zu  ersetzen  bestimmt  war  (vgl  Drumanu 
V,  418  f.).  Wenn  aber  die  öffentliche  Anklage  den  Sulla  als  Auf- 
traggeber des  Sittius  genannt  hat,  den  finanzielle  Beziehungen  mit 
ihm  verknüpften  (Cic.  p.  Sull.  20,  56),  so  boweist  dies  nur  die 
Fortdauer  der  Betheiligung  Sullas  an  Casars  Insurrectiousplanen. 

Catilina  selbst  war  ohne  Zweifel  im  J.  689  vorzugsweise  mit 
der  glücklichen  Abwicklung  seines  erst  im  Lauf  dieses  Jahrs  an- 
hängig gemachten  ßopotundenproecsaes  beschäftigt.  Nach  den  Ver- 
sprechungen, die  im  Jahr  zuvor  noch  vor  seiner  Rückkehr  aus  der 
Provinz  vom  Senat  der  afrikanischen  Beschwerdedeputation  gegeben 
worden  waren  (Asc.  p.  85,  5),  konnte  und  wollte  man  die  Anklage 
nicht  fallen  lassen,  aber  man  liess  es  geschehen,  dass  sie  in  die 
Hände  eines  käuflichen  Anklägers,  des  jungen  P.  Clodius,  gelangte 
(Asc.  p.  87,  8).  Bestechung  der  Geschworenen  (Q.  Cic.  de  pet  cons. 
3,  10)  und  der  gerichtliche  Beistand  dea  Consuls  L.  Torquatos  und 
der  Consularen,  die  auch  noch  im  folgendon  Jahr  bei  seinem  Hord- 
process  ihn  unterstützten  (Cic.  p.  SulL  29,  81)  thaten  das  Debrige, 
um  trotz  des  Zeugnisses  römischer  lütter,  des  Consulars  Q.  Metellus 
Pius  und  der  afrikanischen  Dokumente  (Cic.  in  tog.  cand.  p.  86,  21) 
etwa  im  September  689  (Cic.  ad  Att.  I,  2,  l)  seine  Freisprechung 
zu  ermöglichen.  So  stand  seiner  liingMt  geplanten  (Cic.  ad  Att.  I, 
1,  1)  Bewerbung  um  das  Consulat  für  C'Jl  —  an  das  für  690  hatte 
er  des  Processes  wegen  und  weil  ihm  wahrscheinlich  schon  im 
Voraus  für  das  folgende  Jahr  Zusicherungen  gegeben  worden  waren 
(b.  unten  S.  736  A.  30),  selbst  nie  gedacht  -    nichts  mehr  im  Wege. 


nun  aperte  ut  aiitea?  cur  non  item  ut  cum  directo  et  palain  regionem 
illam  petierunt?  an  qui  ctesii»,  qui  per  cursum  rwluni  rtgnum  ttnere 
non  poiiterutii,  nunc  tactria  tenebna  et  caligine  ec  Alesandriam  perren- 
turoa  arbitrati  sunt?  I,  1:  quae  rea  aperte  petebatur,  ea  nunc  occultc 
cuniculis  oppugnatur.  II,  3,  8. 
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Uebor  die  dieser  Wahl  unmittelbar  vorausgeh enden  Vorgänge  haben 
wir  nun  in  den  Fragmenten  der  wenige  Tage  vor  der  Wahl  (Aac 
p.  83,  13),  also  ziemlich  gleichzeitig  mit  Salluats  (17,  2)  Versamm- 
lung gehaltenen  Eede  Cicoros  in  toga  Candida  und  in  Ascons  Com- 
mentar  dazu  eine  ganz  vorzügliche  Quelle.  Zwar  findet  Hieb  von 
den  nach  Salluat  in  jene  Zeit  fallenden  Begebenheiten  weder  in 
dieser  noch  einer  späteren  Eede  Ciceros  die  geringste  Andeutung; 
und  wenn  Win  S.  52  vorzüglich  auf  Grund  dieses  auffälligen  con- 
sequenten  Schweigens  des  so  nahe  betheiligten  Cicero,  daa  schon 
Drumann  V,  423  mit  Recht  gegen  die  Thataächlichkeit  dos  Menschen- 
mords  bei  dem  Verschwörungsact  ins  Feld  geführt  hat,  in  Sallusts 
Datirung  der  catilinari sehen  Verschwörung  einon  „grossen  Anachro- 
nismus" erkannt  hat,  so  ist  dieses  einleuchtende  Argument  nur 
darum  nicht  atriet  beweisend,  weil  aich  doch  behaupten  liesae,  die 
Anzettlung  der  Verschwürung  (Sali.  17,  l)  aei  aelbat  dem  wach- 
aamen  Auge  des  Mitbewerbera  zur  Zeit  der  Candidatenrede  noch  ver- 
borgen geblieben  gewesen,  später  aber  habe  Cicero  nicht  selbst  die  An- 
nahme befördern  wollen,  als  verdanke  er,  wie  ein  Morena  (p.  Mur. 
25,  50.  2tj,  53),  seine  Wahl  zum  Consul  weniger  seinen  persön- 
lichen Verdiensten  (de  log.  agr.  I,  9,  27.  II,  1,  3—2,  4;  p.  Mur. 
8,  17)  als  der  Furcht  der  Nobilitilt  vor  dem  Consulat  des  Catilina, 
zumal  da  dio  damaligen  Gerüchte  während  des  ganzen  folgenden 
Jahres  blinder  Lärm  hatten  scheinen  können.  AHein  die  Rede  in 
toga  Candida  und  ihr  Commentar  enthält  Thatsachen,  die  aich  mit 
den  von  Sallust  in  jene  Zeit  verlegten  Begebenheiten  nicht  vereinigen 
lassen. 

Catilina  und  C.  Antonius  Hybrida,  hören  wir,"1)  leisteten  das 
Aeusserste  in  Wahlnmtrieben.  Ausser  dass  jeder  für  sich  in  seiner 
Weise  thäüg  war,  Catilina,  indem  er  dem  Volke  durch  einen  Stroh- 
mann Gladiatorenspiele  versprechen  liess,  die  Gladiatoren  aber,  um 
aich  als  Geber  zu  dokumentären,  selbst  öffentlich  musterte,  auslas  und 
kaufte  (C'ic.  in  tog.  cand.  p.  88,  9),  Antonius,  indem  er  mit  seinen 
Hirten  renomrairte,  durch  die  er  in  der  Lage  sei  sich  jederzeit  auf 
den  Kriegsfuss  zu  setzen  (p.  88,  5),  wirkten  sie  durch  eine  Coition 
zusammen  Ciceros  Wahl  zu  hintertreiben  d.  h.  sie  suchton  durch  ge- 
meinschaftliche Bestechung  der  Centurien  eine  Stimmenmehrheit  zu 


26)  Asc.  arg.  or.  in  tog.  cand.  p.  83:  Catilina  et  Antonius,  quam- 
quam  omnium  maxirue  infainis  eorum  vitn  esset,  tarnen  multum  potörant. 
Coierant  eniio  ambo,  ut  Ciceronem  conaulatu  doicerent,  adintoribus  im 
firmissimis  M.  Crasno  et  C.  Caesare.  —  —  Causa  orationia  huiusmodi  in 
Benatu  habendae  Cioerom  t'uit,  quod  cum  in  dies  licentia  ambitns  auge- 
retur  propter  praeeipuam  Catilinae  et  Antonii  audaciam,  censucrat  sena- 
tus,  ut  lex  ambitns  aueta  etiam  cum  poena  ferretur;  cique  rei  Q.  Mucius 
Orestinns  tr.  pl.  iaterueBserat.  Tum  Cicero  graviter  seaata  interceasio- 
nem  ferente  surrexit  atquo  in  eoitionem  Catilinae  et  Antoni  invectus  est 
ante  dies  comitiorum  paueos. 
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seinen  Gunsten  zu  verhindern  (vgl.  Becker,  Rom.  Alterth.  II.,  2,  45). 
In  diesen  Anstrengungen  für  ihre  und  gegen  Ciceros  Bewerbung 
wurden  Bio  aufs  nachdrücklichste  und  unverhohlenste  von  der  demokra- 
tischen Um  Sturzpartei  unterstützt:  es  fanden  Öffentliche,  von  Tribunen 
berufene  Contionen  in  ihrem  Interesse  statt  (in  tog.  cand.  p.  86, 1  j  vgl 
Lange  R.  A.  H1,  667),  und  Crassus  selbst  stellte  sein  Geld  zur  lar- 
gitio,  Casar  seine  Routine  und  sein  eigenes  Haus  zu  einer  Zusammen- 
kunft der  Candidaten  sammt  ihren  sequestres  (Unterhändlern,  die  durch 
die  divisores  das  Geld  im  Einzelnen  vertheilen  liessen)  zur  Verfügung. s:) 
Diese  Zusammenkunft  fand  zwar  bei  Nacht  statt,  aber  doch  mit  so 
wenig  Vorsicht,  dass  sie  alsbald  zu  Ciceros  Kenntniss  gelangte.  Der 
Senat  hatte  die  Absicht  diesem  Treiben  durch  eine  Verschärfung  des 
calpurnischen  Ambitusgesetzcs  entgegenzutreten,  aber  gegen  den  Se- 
natsbeschluss,  der  den  referirenden  Conen!  L.  Julius  Cäsar  mit  der 
Einbringung  dor  betreffenden  Novelle  beauftragte  (p.  Mnr.  34,  71), 
intercedirte  der  „bestochene"  (iu  tog.  cand.  p.  88,  16)  Tribun  Q. 
Mucuts  Orestinus  (Asc.  p.  85,  23),  derselbe,  der  am  Tag  zuvor  wahr- 
scheinlich in  einer  Volksrede  Cicero  des  Consulats  für  unwürdig  er- 
klärt hatte  (Cic.  p.  86,  l).  Cicero  wusste  denn  auch  wohl,  dass  er 
als  Gegner  seiner  Bewerbung  nicht  sowohl  seine  Mitbewerber  selbst 
als  ihre  mächtigen  Buffragatoren  zu  fürchten  hatte.  Als  daher  in 
jener  Senatssitzung  die  Umfrage  über  die  Interceasion  des  Tribunen 
ihm  Gelegenheit  gab  gegen  die  Coition  seiner  Mitbewerber  loszu- 
ziehen, war  er  so  klug  hauptsächlich  Catilinas  frühere  und  ihre 
jetzigen  Beziehungen  zu  den  gefährlichsten  Gegnern  der  Nobilität 
zu  beleuchten.  Durch  die  ganze  Rode  ziehen  sich  die  für  jedermann 
verständlichen  Fingerzeige  auf  gewisse  Ungenannte:  die  nicht  ge- 
nannten Complicen  Catilinas  bei  der  ersten  Verschwörung  (p.  93, 
17:  ne  quem  alium  nominem  s.  ob.  S.  706)  ergänzte  sich  jedermann 
im  Sinn  des  Redners.  Die  Denunciation  jener  nachtlichen  Zusammen- 
kunft soll  beweisen,  dass  Catilina  und  Antonius  im  Solde  des  Crassus 
und  Cäsar  stehen.  Die  Vorausaukündigung  dor  Freisprechung  Cati- 
linas in  dem  ihm  bevorstehenden  Mordprocess  **)  geht  auf  Cäsar,  der 

27)  Cic.  in  tog.  cand.  p.  83,  15:  dico,  P.  C,  auperiore  uocte  ctüus- 
dam  hominis  nobilia  et  valde  in  hoc  largitionia  quaestu  docti  et  coguiti 
domum  Cntilimmi  i't  Atitiuiiiim  i;inii  ütquc^tri'bLi.s  suis  convenisse.  Dam 
Ascou :  aut  C.  Caesaris  aut  M.  Crasai  domum  signilitat.  Ei  enim  acer- 
rimi  ac  potentisaimi  fuerunt  Ciceronia  refragatores,  cum  petiit  consal*- 
tnm  etc. 

23)  Cic.  in  tog.  cand.  p.  91,  9:  denique  Uli  (L.  Luscius  et  L.  Bellienns 
rci  inter  sicarios)  negare  potuerunt  et  negaverunt:  tu  tibi  ne  infitiaadi 
qnidem  impudentiae  locum  reliquitdi.  Quare  prueclara  dicenlur  iudicia 
tulisse,  si,  qui  infitiantem  Lugcium  condemnanint,  Caidlinam  ähsolreriti 
confitentem.  Ahc.  ]i.  92,  7:  huius  autem  eriminia  periciilum,  quod  obicit 
Cicero,  paueos  post  menaea  Catilina  subiit.  Post  effecta  enim  eomitia 
coneularia  et  Catilinae  repulaam  fecit  eum  reum  inter  sicarios  I>.  Luc- 
eeiue  paratus  eruditueque  (Tcuffel,  R.  L.  §  172,  5),  qui  postea  cnnsulatunt 
quoquo  petiit. 
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Um  zu  instruiren  hatte.  Einen  Hanpttrumpf  aber  spielt  er  offenbar 
ans,  wenn  er  auf  den  folgerichtigen  Zusammen  hang  hinweist,  in 
welchem  die  durch  Piso,  den  spanischen  Dolch,  vergebens  versuchten 
hochverrätheriachen  Plane  mit  dem  jetzigen  Versuche  stehen  in  An- 
tonius und  Catilina  zwei  Mord  werk  zeuge  auf  ein  Mal  gegen  den  Bestand 
der  Republik  in  Bewegung  zu  setzen.5'')  Cicero  hatte  jedenfalls  damit  die 
richtigen  Saiten  angeschlagen :  die  NobilitÜt  erkannte  eine  Existenzfrage 
in  der  Bewerbung  der  beiden  Creaturen  des  Casar  und  Crassus  nnd 
opferte  desshalb  ihre  Abneigung  gegen  den  homo  novus  (Cic.  ad.  Att. 
I,  2,  2)  der  politischen  Einsieht,  dass  diese  gefährliche  Verbindung 
gesprengt  werden  müsse.  Ob  nun  neben  Cicero,  dessen  man  nach 
jener  Rede  sicher  sein  konnte,  die  einer  Öffentlichen  Erklärung  seines 
Bruches  mit  der  Volkspartei  und  seines  Anschlusses  an  die  Partei 
des  Senats  gleichmachten  war,  Catilina  oder  Antonius  siegte,  war 
gleichgültig  und  hieng  demgemäss  lediglich  von  Konnerionen  (Asc.  p. 
95, 12:  Antonius  paueulis  centuriis  Catilinam  superavit  cum  ei  propter 
patris  nomen  paulo  speciosior  manus  suffragato  esset  quam  Catilinae), 
nicht  von  der  Qualität  uud  dem  Leumund  der  beiden  nach  Ciceros 
und  Ascons  Darstellung  vollkommen  gleich  verabscheuungs würdigen 
nnd  gleich  gefahrlichen  (vgl.  p.  83,  3  f.;  84,  10  ff.;  88,  6)  Be- 
werber ab. 

Waren  so  die  Beziehungen  Catilinas  zu  Cäsar  nnd  Crassus  für 
seine  Bewerbung  gradezu  ein  Hinderniss  geweaeu,  so  hatte  er  die- 
selben nun  auch  noch  durch  eine  Anklage  zu  bilssen.  Cäsar  hatte 
neinlich  als  damaliger  apeciell  für  die  Proscriptionsm Order  compo- 
teater  iudex  quaestionis  de  sieariis  (Suet-  Caes.  11,  vgl  Momrasen, 
Riim.  Staatsrecht  II,  651  A.  3)  kurz  vor  jener  Wahl  die  gerichtliche 
Belangung  und  Verurtheilung  einiger  ehemaligen  Sullaner  und  Op- 
timalen bewirkt  (Dio  37,  10:  toö  Koicopoc  Toö  'louXtou  TOÜ6'  ö'tl 
uüMctü  n~apaCKEuckaVTOC.  Cic.  p.  Ligar.  4,  12).  Ihn  mit  seinen 
eigenen  Wallen  zu  schlagen  und  der  Fortsetzung  dieser  gerichtlichen 
Verfolgungen  ein  Ende  zu  machen,  Hess  nun  die  Optimatenpartei 
seinen  Günstling  Catilina,  „den  Schuldigsten  von  allen"  (Abc.  p.  84, 
4.  Q,  Cic.  de  pet.  cons.  2,  9.),  nach  den  Consularcomitien  d.  J.  durch 
L.  Luccejus  vor  seinem  Tribunal  anklagen.  Aber  Cäsar  zog  die 
moralische  Niederlage  einer  politischen  vor:  und  Catilina  wurde, 
auch  jetzt  noch  unterstützt  von  etlichen  Consularen  (Cic.  p.  Sull.  29, 

29)  Abc.  p.  94,  17:  dicit  de  malis  civihns:  „qni  postea  quam  illo 
<quo>  conati  erant  Hispanienti  pngiunculo  nervo»  ineidere  citiiim  roma- 
normn  non  potuerunt,  duas  uno  tempore  conantnr  in  rempublicara  sicaa 
deitringere."  „Hiapanienaoin  pugiunculum"  On.  Pisonem  appelint  quem 
ia  Hiapania  occisum  esse  diii.  „Dual  lies»"  Cntilinam  et  Antonium 
appcllari  manifestum  est.  (Diu  Gleichnis»  hat  übrigens  Cicero  seinem 
Uruder  Quintua  entlehnt:  Tgl.  Q.  Cic.  de  pet  cons.  8,  12:  quis  enim  re- 
periri  potett  tarn  improbua  civia,  qui  volit  uno  suffragio  duas  in  rem- 
publicam  cicas  destringero?  wenn  der  Brief  nicht  etwa  un&cht  ist.) 
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81),  freigesprochen,  wie  Cicero  schuii  einige  Monate  vorher  voraus- 
gesagt hatte,  um  womöglich  dadurch  das  Cornpromittirende  der  Frei- 
sprechung, wenn  .tu:  dann  wirkliuli  erfolgte,  zu  erhöhen.  Veranlassung 
und  Berechtigung  zu  diesem  Prognosticon  gab  oline  Zweifel  der  Vor- 
sitz CBsars  an  aioh,  vielleicht  aber  nach  eine  zur  Zeit  desselben  be- 
reits erfolgte  Entscheidung  im  Interesse  Catalinas.  Wenn  wir  nem- 
lich  berücksichtigen,  dass  Cicero  mit.  der  gross ten  Bestimmtheit  von 
diesem  Proccss  spricht,  obwohl  er  erst  einige  Monate  später  tAsc 
p.  92,  8)  zur  Verhandlung  kam,  ferner  daas  Catilina  im  Fall  der 
Designation  der  Anklage  entzogen  goweson  wtire  (vgl.  Ase.  p.  19, 
14  ff.  Dio  31),  7),  andererseits  seine  Verurteilung  oder  auch  nur 
die  Constituirung  des  Gerichts  seine  Bewerbung  unmöglich  gemacht 
hätte, aa)  so  ist  dio  Wahrscheinlichkeit  sehr  gross,  dass  Luccejus  die 
Anklage  noch  vor  jenen  Consnlarcomitien  anzubringen  versucht  oder 
wirklich  angebracht  hat.  Cäsar  abar  mag,  eben  in  der  Hoffnung,  Ca- 
tilina  werde  gewühlt  und  er  damit  auf  die  einfachste  Weise  voa  dem 
immerhin  fatalen  Dilemma  befreit  werden,  die  Anklage  unter  irgend 
einem  Vorwand  vor  der  Wahl  abgewiesen  (so  wäro  nach  Asc.  p.  92, 
'J  anzunehmen),  oder  die  Verhandlung  des  Prozesses  in  iudicio  über 
die  Wahl  hinaus  befristet  haben. 


30)  Vgl.  K uli i- mm  darüber  in  meiiiinn  Aubitz  im  itlieinischeu  Museum, 
Band  31,  S.  426  f.    Mommscna  trrtl'lieln:  firürtn-uiig  über  das  Zurück- 


iigarecht  den  ivahlli'jtüiHliüi  >Tu^E>( rat-  in  -'.-iiiem  römischen  Staats- 
recht I,  390  f.  307  A.  4  Warf  nur  iinuf.  rn  einer  Berichtigung,  ' 
freie  Ermeascn  dpa  Wahhlii-i^entrn  hinsichtlich  der  Znrückweii 
geklagter  nur  so  b.iw  dtult  hatte,  iüh  sich  die  Anklage  noch  im 
vor  der  sortitio  iudicum  befand.  Für  Beine  L'ngebundrnkeit  wahrend 
dieses  Stadiums  aber  ist  das  Beispiel  des  M.  Scaurus  beweisend,  der 
trotz  einer  schwebenden  ßepetundenklngo  nicht  von  der  Bewerbung  um 
das  Consnlat  für  701  not  geschlossen  wurde  (Aae.  p.  19).   Bei  P.  Clodim 


IV,  3,  3  ad  fam.  V,  3,  2)  und  di.--!idb  di<-  )i]a«>-  sclb.t  überhaupt  nicht 
hatte  anhängig  gemacht  worden  kiiunen  (Bio  30,  7.  Cic.  p.  Sest.  44,  95!. 
Catilina  farner  wurde  zwar  von  der  Bewerbung  um  das  Conaulat  für 
für  689  (nicht  (590)  auf  Grund  einer  nicht,  rimnal  »i-h webenden,  sondern 


eben  (Aac.  p.  85,  5).  Von  der  Bewerbung  nm  das  Conanlat  für  690  nah 
Catilina  von  selbst  ab  (Cic.  ad  Att  I,  1,  1),  vielleicht  weil  für  ihn  schon 
damals  von  Seiten  des  Crassus  und  Cäsar,  dessen  Verwandter  im  J.  fi90 
Conaul  war  (Drum.  III,  J  20  f.),  das  Consulat  von  091  und  eine  Coition 
mit  Antonius  in  Aufsicht  geiiOTrinieti  war.  So  erklärt  tich  wenigstens 
einfach,  warum  Ciceros  Vorhaben  Catilina  zu  vertheidigen  nicht  znr 
Ausführung  kam;  denn  Cicero  hatte  ihn  dadurch  zu  einer  Coition  za  ge- 
winnen gehofft  (Cic  ad  Att.  I,  2,  1). 
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Wenn  nun  auch  durch  Catilinas  Niederlage  und  Ciceros  Wahl 
die  Pläne  des  Crassus  und  Cäsar,  soweit  eie  auf  das  Consulat  des 
Antonius  und  Catilina  sich  gründeten,  gescheitert  waren,  so  wäre  es 
doch  höchst  unklug  gewesen  Catilina  nunmehr  fallen  zu  lassen  und 
der  Nobilitiit  in  die  Arme  zu  treiben,  mit  der  ihn  immer  noch  Bande 
genug  verknüpften  (Cic.  p.  CaeL4, 10.  C,  13  f.  p.  Sali.  29,  Bl).  Zwar 
war  er  jetzt  als  Privatmann  bei  den  nun  beginnenden  politischen 
Machinationen  nicht  in  hervorragender  Weise  zu  verwenden,  aber 
für  die  Agitation  durch  Terrorisirung  muaste  seine  Mitwirkung  in 
hohem  Grad  erwünscht  sein.  So  wird  man  annehmen  dürfen,  dass 
Autronius  und  Catilina  sich  auch  zur  Zeit  der  Jahreswende  von  690 
auf  691  bei  den  Unruhen  wieder  zusammengefunden  haben,  die  aus  An- 
lass  der  rogatio  Caecih'a,  welche  die  ltehabilitiruug  des  Sulla  und  Au- 
tronius  beabsichtigte  (Cic.  p.  Siüi.  c.  22  f.  Dio  37,  25),  in  Aussicht 
genommen  waren,  iin  Uebrigen  aber  tritt  naturgemäss  Catilinas 
Person  bei  den  tribunicischen  Agitationen,  die  mit  dem  Amtsantritt 
der  neuen  Tribunen  (10.  Dez.  690)  ihren  Anfang  nahmen,  völlig 
in  den  Hintergrund.  Denn  alle  jene  Umtriebe ,  vor  allem  das  servi- 
lische  Ackergesetz,  das  unter  der  Hülle  eineB  ächt  demokratischen 
(Cic.  de  log.  agr.  I  §  28  f.")  socialen  Roformversuchs  nur  eine  Wieder- 
aufnahme des  gescheiterten  Versuchs  war  ein  ausserordentliches  aus- 
wärtiges imperium  und  damit  die  Mittel  zu  militärischen  Rüstungen 
gegen  Pompejus  in  die  Hand  zu  bekommen  (s.  ob.  A.  17.  24  u.  25), 
ferner  die  Aufhebung  des  Volks  gegen  das  Othonische  Theatergesetz 
(Plut  Cic.  13),  die  Processirucg  des  Rabiriue,  der  Antrag  des  Tribu- 
nen Labienus,  den  Sühnen  der  durch  Sulla  Gelichteten  das  Kecht  auf  die 
Stnatsämter  wiederzugeben  (Dio  37,  25),  all  diese  von  dem  „demo- 
kratischen" Conan]  unverdrossen  und  siegreich  bekämpften  (ad  Att. 
II,  1,  3)  Agitationen  arbeiteten  allzu  systematisch  auf  das  eine  Ziel 
bin  die  republicanische  Staatsordnung  zu  untergraben  und  die  Be- 
dingungen für  eine  Dictatur  herzustellen  als  dass  nicht  ihre  Faden 
in  einer  Hand  hätten  zusammenlaufen  müssen. 

Stünde  nun  von  diesen  geschichtlichen  Daten  der  von  Sallust 
unabhängigen  Ueberlieferung  nichts  fest  als  die  beiden  allgemein 
anerkannten  Thatsachen  einer  Uber  die  Jahre  688  bis  691  sich  hin- 
ziehenden revolutionären  Thutigkeit  des  Cäsar  und  Crassus  und  einer 
um  die  Zeit  der  Consularcomitien  für  691  bestehenden  Verbindung 
des  Catilina  mit  ihnen,  dio  in  der  Unterstützung  bei  der  Bewerbung 
und  dem  Processe  Catilinas  besonders  hervortrat,  so  könnte  die  Er- 
zählung Sallusts,  dass  Catilina  vor  den  Wahlcomitien  für  691  eine 
selbstiindige  Verschwörung  im  eigensten  Interesse  organisirt  habe, 
nicht  damit  vereinigt  werden. 

Die  ganz  unwahrscheinliche  Annahme,  dass  Catilina  falsches 
Spiel  getrieben,  würde  Sallusts  Angabe,  dass  die  Verschwörung  in 
ihren  letzten  Conse quenzen  (vgl.  darüber  Win,  S.  51)  noch  vor  der 
Wahl  bekannt  geworden  sei,  selbst  widerlegen.  Dass  er  aber,  wie 
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Sallnst  17,  7  zu  verstehen  gibt,  im  Einverständniss  oder  wenigstens 
unter  Connivanz  des  Crassus  und  Casar  jene  ersten  Schritte  gethan, 
ist  schon  darum  unglaublich,  weil  diese  es  unter  allen  Umständen 
ebenso  sorgfältig  wie  später  vermieden  hätten  sich  seihst  durch  offene 
Unterstützung  und  direeten  Verkehr  mit  ihm  als  Theilnehmer  an 
einem  anarchistischen  Komplott  zu  denunciren.  Da  ferner  die  Eigen- 
nützigkeit ihrer  Beweggründe  bei  der  Unterstützung  seiner  Bewer- 
bung keinem  Zweifel  unterliegt,  so  hatte  man  die  Hoffnung  auf  den 
indirecten  Nutzen  der  Verschwörung  (Sali.  17  fin.),  der  sie  ja  den 
unmittelbarsten  Vorschub  geleistet  hatten,  als  Motiv  ihrer  An- 
strengungen für  Catilinas  Wahl  zu  betrachten.  Allein  zur  Förderung 
eines  Unternehmens,  das  erst  misslingen  mosste,  um  ihnen  zn  nützen, 
sieh  so  stark  zu  engugiren,  das  Gelingen  ihrer  eigenen  Pläne  durch 
directe  Unterstützung  sich  damit  kreuzender  Pläne  eines  andern  aufs 
Spiel  zu  setzen,  der  nicht  ohne  Chancen  war  und  dessen  letztes  Ziel 
schon  dadurch  für  Schärferblickende  blosagelegt  gewesen  wäre,  das; 
er  eben  damals  als  Candida!  das  Unternehmen  in  Angriff  nahm,  — 
Uberhaupt  anf  einem  Umweg  ein  Ziel  zu  verfolgen,  so  lange  der 
directe  Weg  noch  offen  stand,  wäre  doch  eine  ganz  absonderhebe 
Politik  gewesen.  Hätte  es  Bich  desgleichen  hei  der  Kettling  Catilina* 
im  Process  des  Luccejus  nur  darum  gehandelt  ihm  den  Weg  zur 
Revolution  zu  ebnen,  wie  Drumann  V,  426  meint,  dann  wäre  in  der 
That  durch  seine  Vemrtheilung,  die  den  Ausbruch  der  Verschwf- 
rung  um  ein  ganzes  Jahr  hätte  beschleunigen  können,  Casars  In- 
teresse besser  gedient  gewesen  als  durch  seine  Freisprechung,  die 
ihm  die  Hoffnung  auf  das  Consulat  des  übernächsten  Jahrs  offen  liesf. 

Lassen  wir  dagegen  der  Verschwörung  von  688  und  den  re- 
volutionären Bewegungen  der  folgenden  Jahre  ihr  Recht  angedeihen 
und  erkennen  wir  in  jener  einen  Ins urrections versuch  des  Crassus  und 
Cäsar,  in  diesen  die  Acusserungen  eines  fortbestehenden  gleichartigen 
Verschwörungsplans,  so  haben  wir  offenbar  in  der  krampfhaften  An- 
strengung Catilina  und  Antonius  das  Consulat  zu  verschaffen  das 
Zeichen  eines  besonders  bedeutsamen  Wendepunkts  der  Unternehmung 
zu  erblicken.  Ohne  Zweifel  war  für  G91  eine  Action  geplant.  Die 
Grundbedingimg  war  wieder  die  nur  diesmal  minder  gewaltsame 
Besetzung  des  Consulats  durch  gefügige  Werkzeuge.  Und  wenn 
daher  diesmal  auch  nicht  alles  auf  die  Karte  eines  blutigen  Hand- 
streichs gesetzt  worden,  ja  vielleicht  jede  Gewaltthat  unterblieben 
wäre,  das  Ziel  war  gewiss  dassolbo:  Benützung  der  Abwesenheit  des 
Pompejua  zu  einem  politischen  Umsturz,  der  Cäsar  und  Crassus  in 
Stand  gesetzt  hätte  Pompejus  Bedingungen  zu  stellen  oder  die 
Waffen  entscheiden  zu  lassen.  Als  aber  mit  Pisos  Tod  und  dann 
mit  Catalinas  Niederlage  wiederum  die  Hauptbedingungen  des  Plana 
gefallen  waren,  begannen  unter  Cäsars  Leitung  jene  systematischen 
trihuuicischen  Agitationen,  die  ohne  Zweifel  nur  ein  Schattenbild  dessen 
sind,  was  in  jenem  Jahr  in  dieser  Richtung  geschehen  wäre,  wenn 
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an  Ciccros  Stelle  Catilina  der  Amtsgenoase  des  Antoniiis  gewesen 
wäre. 

Da  sich  nun  Catilina  an  diesen  scheinbar  nur  gegen  die  Opti- 
malen, in  Wahrheit  aber  zugleich  und  hauptsächlich  gegen  Pom- 
peji» gerichteten  Umsturzversuchen  und  Wühlereien  der  demokrati- 
schen Partei  nachweislich  bis  zum  Ende  des  Jahrs  690  betheiligt 
hat  und  ihm  für  den  Fall  seiner  Designation  eine  sehr  bedeutende 
Rolle  dabei  zugedacht  war,  so  kann  er  unmöglich'  während  dieser  Zeit 
im  Interesse  seiner  eigenen  Absichten  auf  Alleinherrschaft  eine  Ver- 
schwürung eingeleitet  und  deren  Ausführung  für  sein  Consulat  in 
Aussicht  genommen  haben.  Wir  hatten  also  entweder  anzunehmen, 
dass  es  keine  catilinarische  Verschwörung  im  Sinn  Sallusts  gegeben 
oder  dass  Sallust  ihre  Anfangsgrenze  zurückgerückt  habe.  Wie 
diese  Frage  zu  entscheiden,  darüber  kann  eine  vorurtheils freie  Prü- 
fung und  genaue  Analyse  dessen,  was  die  übrigen  Qaellen,  vor  allem 
Cicero,  positiv  über  die  Catilinas  Verschwörung  einleiten- 
den Vorgänge  Uberliefert  haben,  keinen  Zweifel  mehr  übrig  lassen. 

Catilina  tritt  erst  wieder  auf  den  politischen  Schauplatz  als 
Bewerber  um  das  Consulat  für  692  (Cic.  pro  Mnr.  24,  49—26,  53. 
pro  Cael.  5,  11.  Plut  Cic.  14.  Bio  37,  29).  Aber  was  konnte  er  — 
fragt  man  sich  —  von  einer  erneuten  Bewerbung  hoffen?  Die  Er- 
fahrung des  vorhergehenden  Jahres  musste  ihn  gelehrt  haben,  dass 
ihn  die  damals  angewandten  Mittel  nicht  zum  Ziel  führen  konnten, 
d.  h.  dass  er  als  Candidat  der  demokratischen  Umsturzpartei  nicht 
die  mindeste  Aussicht  habe.  Aber  nicht  minder  klar  mussten  Cäsar 
und  Crassus  aus  dem  Misserfolg  ihrer  masslosen  Anstrengungen  er- 
kannt haben,  dass  eine  Wiederholung  des  Versuchs  Catilinas  Wahl 
durchznsetzen  ein  nutzloses  Opfer  an  Zeit  und  Geld  und  nur  eine 
neue  Schädigung  ihres  nachgerade  genug  beeinträchtigten  pob'tischcn 
und  moralischen  Credits  sein  würde.  Nachdem  auch  der  mit  Beginn 
des  J.  691  eingeschlagene  Weg  mit  verfassungsmässigen  Mitteln  die 
Verfassung  zu  vernichten  nur  zu  neuen  politischen  Niederlagen  ge- 
führt hatte,  wäre  ihnen  zweifelsohne  Catilinas  Wahl  zum  Consul 
auch  jetzt  noch  erwünscht,  aber  schon  darum  ohne  besonderen  Werth 
gewesen,  weil  mit  ihm  allein  als  Consul  nichts  anzufangen  war. 
Catilina  andererseits  war  sicherlich  nicht  geneigt  sich  noch  langer 
zum  Werkzeug  des  Cäsar  und  Crassus  herzugeben,  nachdem  diese 
Verbindung  seinen  politischen  und  finanziellen  Wünschen,  deren 
unverrücktes  Ziel  das  Consulat  war,  gerecht  zu  werden  sich  völlig 
unfähig,  ja  geradezu  hinderlich  erwiesen  hatte.  Es  ist  daher  gewiss 
nicht  Zufall,  dass  in  diesem  Jahr  von  einer  Betheiligung  des  Cäsar 
und  Crassus  am  Wahlkampf  zu  Gunsten  Catilinas  nichts  mehr  ver- 
lautet. Da  sich  ihr  Einfluss  und  Geld  zu  schwach  gezeigt  seine 
Wahl  zu  ermöglichen  und  seinen  Absichten  auf  das  Consulat  ein 
für  alle  mal  der  Stempel  der  Staatsfeindlichkeit  aufgedrückt  war,  so 
führte  ihn  die  Einsicht,  dass  er  stärkere  Mächte  entfesseln  müsse, 
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und  dio  langjährige  Schule  der  Verschwörung  von  seihst  auf  einen 
Weg,  der  dem  grösseren  Scharfblick  des  Cäsar  und  der  Vorsicht  dos 
Craasus,  wenn  nicht  völlige  Lösung  ihres  Verhältnisses,  so  doch 
Zurückhaltung  cothwendig  erscheinen  lassen  inusste. 

So  trügt  denn  Catilinaa  damalige  Wahlagitation  vollkommen 
catilinarisches  Gepräge.31)  Mehr  jedoch  als  die  Masslosigkeit  seiner 
Wahlumtriebe,  denen  wieder  durch  Beantragung  verschärfter  Be- 
stimmungen zum  calpurnischen  AmbituegeseU  entgegentreten  wurde 
(Dio  37,  29.  Schol.  Bob.  p.  300,  17.  362,  2.  Cic.  p.  llur.  23,  46  f.), 
ohne  dass  diesmal  ein  Tribun  intercedirte  (vgl.  Cic.  in  Vat.  15,  37), 
mohr  als  dos  Umherziehen  mit  ganzen'  Banden  von  geworbenen 
sectatores  (p.  Hur.  24,  49.  p.  Cael.  6,  14  fin.),  als  die  plumpe  Frech- 
heit seines  Auftretens  im  Senat  (p.  Mur.  2ö,  51)  beweist  das  social- 
demokratischc  Programm,3')  das  Catiliua  kurz  vor  der  Wahl  in 


und  Führerschaft  der  Bedruckten  und  Kothleidenden  nach  und  gibt 
dann  aus  Anlass  einer  darauf  bezüglichen  Interpellation  im  Senat 
seinem  Programm  noch  bestimmteren  Ausdruck,  indem  er  der  einen 
starken,  aber  hauptlosen  StaatshlÜfte,  wenn  er  mit  ihrer  Hilfe  Consul 
geworden  sei,  für  die  Zeit  seines  Lebens  das  fehlende  Haupt  zu 

31}  Cic.  i>.  Mur.  24,  49:  Catilinam  iuterea  alaciem  atque  laetum, 
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gehen  verspricht.  Dass  er  hier  nicht  sowohl  die  Volkspartei  der 
Senatspartei  als  die  presse  Clause  der  Bedrückten  und  Unzufriedenen 
der  Kategorie  der  durch  Gehurt  und  Reichthum  Pritilegirten,  der 
Herrschenden  und  Besitzenden,  gegenüberstellt,  also  überhaupt  nicht 
eine  politische,  sondern  eine  socialistische  Partei  ira  Auge  hat,  liegt 
ebensosehr  im  Wortlaut  seiner  Rede  als  in  dem  Charakter  derer, 
auf  die  er  6eine  Bewerbung  stützt.  Jene  suueii  und  miseri  nemliob, 
denen  er  sich  zum  künftigen  Vertreter  imd  Haupt  empfiehlt,  sind 
die  in  Italien  umher,  besonders  in  Etrurien  (s.  llornmsen,  R.  G.  II5, 
349)  angesiedelten,  in  grossen  Massen  namentlich  von  Fäsulä  und 
Arretium  (p.  Mur.  24,  49)  zur  Wahl  nach  Rom  citirten  sullani- 
schen  Veteranen  (Plut.  Cic.  14),  denen,  was  sie  durch  Sulla  ge- 
wonnen, ebenso  rasch  wieder  zerronnen  war  (Cie.  Cat.  II,  9,  20. 
Dio  37,  30)  und  die  durch  sie  (Sali.  28,  4)  oder  durch  Aechtung 
(37,  9)  um  ihren  Besitz  und  ihre  politischen  Rechte  gekommenen 
Marianer  (hominea  perculsi  Sullani  temporis  calamitatc),  dio  durch 
ihn  rehabilitirt  zu  werden  (erepta  recuperare)  hofften.  Ausserdem 
aber  fand  Catilina  aus  Anlass  seiner  Bewerbung  grossen  Anhang 
„aus  allen  Stünden  und  Alters claseen"  (Cic.  p.  Caol.  5,  12  init). 
Darunter  gehörte  vor  allem  die  durch  Lüderlichkeit  finanziell  ruinirte 
vornehme  Jugend  (Cic.  Cat.  II,  10,  22.  p.  Cael.  §  10  —  14),  die  zu 
einer  Art  Leibgarde  von  ihm  berangeschult  während  der  Zeit  der 
Bewerbung  besonders  stark  unter  seineu  ständigen  seetatores  ver- 
treten war  (p.  Mur.  24,  49);  sodann  jene  übrigen  von  Cicero  Cat. 
II,  8,  18  —  10,  23  elnssificirteu  Gattungen  von  Catilinariern ;  die 
vom  Concurs  bedrohten  grossen  Grundbesitzer  (§  18),  die  verschul- 
deten, aber  politisch  ehrgeizigen  Nobiles  (§  Iii),  die  durch  schlechte 
Wirthschaft  und  Gant  um  ihren  Besitz  gekommenen  Leute  aus  allen 
Claasen  der  städtischen  und  ländlichen  Bovölkerung  (%  21),  endlich 
das  ge6ammtc  lLauptntiidtipche  Proletariat  (Sali.  37,  4  ff.)  sammt  dem 
Abschaum  der  Gesellschaft  (Cic.  Cat.  II,  §  22),  also  genau  die- 
jenigen, dio  eine  sociale  Itefonnhewegung,  auf  welchem  Weg  es  auch 
sein  mochte,  vor  allem  Befreiung  von  der  erdrückenden  und  ihre 
persönliche  Freiheit  bedrohenden  Schuldenlast,  Milderung  des  Schuld- 
rechts (Sali.  c.  33)  und  Wiedererwerb  von  Grundbesita  (Dio  37,  30: 
Xpeüiv  T6  üTioxomie  Kai  Yfje  ävab acuoiic)  wünschen  mussten  und 
darum  gewiss  schon  bei  der  Wahl  auf  l.'atilinas  Seile  standen. 

Die  Vereinigung  so  violer  und  so  verschiedenartiger  Elemente 
(„turba  dissimillimo  ex  genere")  als  deren  speeihsches  Merkmal 
Cieero  p.  Caol.  7,  15  ant  in  moribus  naturaque  volnus  aut  in  ro  at- 
que  fortuna  hezeichnet,  zu  gemeinsamer  Wirksamkeit  für  seine  Be- 
werbung war  eben  nur  möglich,  wenn  Cniilitia  die  Rolle  eines  von 
den  politischen  Parteien  und  politischen  Privatinteressen  unabhän- 
gigen socialen  liftfrinnurf  mitgenommen  hatte.  In  diesem  Sinn  war 
sein  Wahlprogramm  gehalten,  das  den  Beeiiilriith; igitn  zu  iiitrni 
Recht«,  den  Heruntergekommenen  zu  neuem  Besitz  au  verhelfen 
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versprach.  Das  Streben  aber  möglichst  viele  Interessen  an  sein  Con- 
sulat  zu  knüpfen  war  es  ja  eben  gewesen,  was  ihn  zur  Anregung 
der  socialen  Frage  veranlasst  hatte.  Denn  mehr  als  je  hatten  da- 
mals die  unnatürlichen  gesellschaftlichen  und  politischen  Zustande 
die  Bedingungen  zu  einer  socialen  Bewegung  hergestellt,  und  ihn 
Elemente  bedurften  in  der  That  nur  eines  Hauptes  und  der  Organi- 
sation. Auch  Cäsar  hatte  dämm  mit  dem  servilischen  Ackergesea 
den  Hebel  der  socialen  Frage  in  Bewegung  zu  setzen  gesucht, 
aber  die  schlecht  verhüllte  politische  Tendenz  des  Gesetzes  hatte 
ihm  das  Spiel  völlig  verderben  müssen.  Vielleicht  nicht  ohne  Bezog 
darauf  hat  Catilina  mit  besonderem  Nachdruck  die  vollkommene 
Gleichheit  seiner  Interessen  mit  denen  seiner  dienten  betont  mrf 
die  Unzuverlässigkeit  der  promissa  integrorum  et  fortunatorum  her- 
vorgehoben. Auch  war  es  gewiss  nicht  am  wenigsten  seine  Eman- 
eipation  von  den  heimlichen  Gegnern  des  Pompejus,  was  seiner 
Bewerbung  so  zahlreiche  Sympathieen  zuwandte,  dass  er  eben  im 
Bewusstsein  nunmehr  eine  eigene  Partei  hinter  sich  zu  haben  jene 
plötzliche  anmassende  Siegesgewi ssheit  zur  Schau  trug,  die  der  Be- 
werbung des  L.  Murena  in  so  hohem  Grad  zu  gute  gekommen  sein 
soll  (p.  Mur.  24,  49;  26,  53). 

Hier  haben  wir  die  Keime  einer  socialen  Revolution.  Catüina 
ist  im  Begriff  an  die  Spitze  einer  Partei  zu  treten,  die  alle  zu  einem 
Umsturz  geneigten  Elemente  in  sich  vereinigt  und  als  deren  Kern 
schon  jetzt  der  militärisch  organisirbare  Bestandtheü  derselben  er- 
scheint Mit  grossem  Aplomb  hatte  er  ein  Programm  ausgegeben, 
das  selbst  für  den  Fall  der  Niederlage  bei  der  Wahl  eine  gewisse 
moralische  Verpflichtung  für  ihn  enthielt  die  wachgerufenen  Hoff- 
nungen auf  dem  Weg  der  Gewalt  zu  realisiren,  und  das  in  der  That 
später  der  Aushängeschild  seiner  Insurrection  geworden  ist.  Iniuriis 
contumeliisque  concitatus,  schreibt  er  (Sali.  35,  3)  an  Q.  Catulns, 
quod  fruetu  laboris  industriaeque  meae  privatus  statum  dignitatis 
non  obtinebam,  publicam  miserortim  causam  pro  mca  consvetudint 
stiseepi  Von  dem  Bestand  einer  Verschwörung  aber  ist  auch  jetzt 
noch  keine  Bede.  Dies  beweisen  ebenso  sehr  Catilinas  eigene  Worte 
und  Handlungen  als  das  Verhalten  der  Gönner  wie  der  Gegner 
seiner  Bewerbung. 

Wenn  neinlich  von  einigen  Gelehrten  (Hagen  S.  111  und  156. 
Wirz  S.  52  f.  58.  Ihne  S.  107  u.  A.  3)  auf  die  Gedankenahnlicbkeit 
der  in  jener  contio  domestica  vor  dem  ursprünglichen  Tennin  der 
Consularcomitien  für  692  (p.  Mur.  25,  50)  und  der  nach  Sallust  vor 
der  Wahl  für  691  gehaltenen  Kede  Catilinas  in  dem  Sinn  aufmerk- 
sam gemacht  wird,  als  ob  die  contio  domestica  Ciceros  die  historische 
Grundlage  der  contio  Sallusts  sei,  Sallust  also  die  Stiftung  der  Ver- 
schwörung (vorausgesetzt  dass  die  Wahl  für  692  auch  im  Jnli  statt- 
fand) um  ein  rundes  Jahr  antieipirt  habe,  so  ist  dies  ein  gründlicher 
Irrthum.  Denn  der  einzig  gleiche  Gedanke  —  der  von  der  Identität 
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ihrer  Interessen  (vgl.  Sali.  20,  3  f.)  —  ergab  sich  allzunatürlich  aus 
dem  Charakter  der  Vorschwörung  Uberhaupt  als  dass  die  rhetorische 
Verwendung  desselben  auf  diese  Listorisehe  Reminiscenz  zurückge- 
führt werden  dürfte.  Im  Uebrigen  jedoch  ist  nicht  nur  die  Zuhörer- 
schaft, sondern  auch  der  Zweck  und  die  Bedeutung  der  beiden  Reden 
und  Versammlungen  durchaus  verschieden.  Denn  während  jene  den 
Bestand  der  Verschwörung  zur  Voraussetzung  hat  und  daher  in 
geheimnissvoUer  Zusammenkunft  (Sali.  20,  l)  von  dem  Haupt  der- 
selben an  Beine  schon  zur  Theiltiahme  gewonnenen  (17,  1.  20,  1;  5) 
Genossen,  den  späteren  Stab  der  Verschwörung  (17,  3  f.)  gerichtet 
ist,  um  sie  für  die  auf  den  Antritt  des  Consulats  in  Aussicht  ge- 
nommene Eröffnung  des  bewaffneten  Aufstands  zu  fanatisiren,  sucht 
im  Jahr  darauf  Catüina  in  einer  jedenfalls  nicht  geheimen  Ver- 
sammlung die  sullanischen  Veteranen,  die  Marianer  und  andere  Ver- 
treter der  social  nothleidenden  Classen  erst  für  sich  zu  gewinnen, 
indem  er  ihnen  seine  vorzügliche  Befähigung  zu  ihrem  Führer  nach- 
weist. Und  während  dort  nicht  bloss  der  geheime  Bund  formell 
geschlossen  wird,  so  dass  die  Versammlung  an  sich  und  die  blosBo 
Thailnahme  daran  Hochverrat!)  war,  sondern  auch  die  Verschwö- 
rung ausschliesslich  als  Einleitung  zum  Bürgerkrieg,  also  in  ihrer 
äussersten  Coasequenz  erscheint ,  sind  Catilinas  Aeusserungen  im 
Jahr  darauf,  an  deren  Stärke  Cicero  gewiss  nichts  abgebrochen  hat, 
zwar  zweideutig  genug,  um  der  Fantasie  seiner  Zuhörer  selbst  die 
Eventualität  einer  Revolution  vorzuspiegeln  und  verfänglich  genug, 
um  die  Suspension  der  Wahl  und  eine  Vorhandlung  im  Senat  zu 
veranlassen,  aber  andererseits  doch  viel  zu  wenig  gravirend,  um  den 
Beweis  des  Bestands  einer  staatsgefährlichen  Verbindung  zu  ermög- 
lichen oder  auch  nur  die  Handhabe  zu  gerichtlichem  Einschreiten 
auf  Grund  der  Verschärfungen  des  AmbitusgesetzeB  (Cic.  p.  Mur. 
32,  G7.  34,  71)  zu  bieten.  Denn  wenn  Catilina  den  Veteranen  Er- 
satz des  Verbrauchten,  den  Geächteten  oder  mit  Gewalt  ans  ihrem 
Besitz  Vertriebenen  Wiedergewinnung  des  ihnen  Entrissenen  in  Aus- 
sicht stellte,  so  liess  sich  dies  auch  durch  Schuld-  und  Ackergesetze 
erreichen.  Und  dass  jene  thatsächlich  Catilinas  Worte  nur  in  die- 
sem Sinn  verstanden,  also  zunächst  nur  Reformen  auf  dem  Wege 
der  Gesetzgebung  von  ihm  erwarteten,  lfisst  sich  mit  grosser  Wahr- 
ach ein  lieh  keit  aus  dem  Unterhandlungsversuch  des  bereits  in  offenem 
Aufruhr  befindlichen  Veteranen  hau  ptmanns  Manlius  schliessen,  der 
nach  dem  Beispiel  der  plebejischen  Secessionen  unter  der  Bedingung 
einer  Milderung  des  Schuldprocesses  durch  Aufhebung  der  Addictio 
und  partiellen  Schuldenuachlasses  die  Rückkehr  zum  Gehorsam  anbot, 
mag  es  ihm  nun  damit  Ernst  gewesen  sein  oder  nicht.  Jedenfalls 
war  die  Schuldfrage,  die  Hoffnung  auf  Ermässigung  oder  Aufhebung 
der  Verpflichtungen  gegen  die  Gläubiger,  von  Anfang  an  der  Hebel 
der  ganzen  Bewegung.  Ausserdem  dass  dies  von  der  Ueberlieferung 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird  (Sali.  5,  7.  16,  4.  21,  2.  33.  Dio 
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37,  30  vgl.  Cic.  ad  fem,  V,  6,  2.  Flor.  III,  12.  IV,  l)  und  ausser  der 
Gattung  der  Theilnehmer  (Cic  Cat.  II,  §  18—21.  Sali.  24,  3.  28,  i. 
c  37.  40:  Allobroges  publice  privatimque  aere  alieno  oppressos) 
weist  auf  diese  Entstehung  der  Verschwörung  auch  Catilinas  Versuch 
hin  sich  in  dieser  Richtung  persönlich  zu  reinigen  (Sali.  35,  3:  non 
quin  aeB  alieuum  ^meia  uominibus  ex  posaessionibus  solvere  possem 
etc.),  vor  allem  aber  die  Thateacbo,  dass  von  der  Wahl  an  die  Partei 
der  Capitalisten  und  nicht  die  Senatspartei  in  vorderster  Linie  au 
der  Contremine  sich  botheiligte  (Cic.  Cat  I,  5,  11;  8,  21;  13,  32. 

IV,  7,  15.  Sali.  49,  4).  Bedenken  wir  ferner,  dass  Catilina  von 
treuer  Vertretung  der  Nothleidenden  und  nur  erst  von  zukünftiger 
Führerschaft  spricht,  dabei  also  offenbar  das  Cousulat  im  Sinne 
bat  und  daher  sein  Proteotorat  ausdrücklich  erst  von  der  Bedin- 
gung eines  günstigen  Erfolgs  seiner  Bewerbung  abhängig  macht, 
indem  er  es  gewiss ermuasen  als  Gegenleistung  dafür,  dass  er  ihnen 
das  Cousulat  zu  vordanken  haben  werde33),  in  Aussicht  stellt,  so  ist 
keine  Frage,  dass  auch  Catilina  damals  noch  nicht  daran  dachte  mit 
andern  als  den  gesetzlichen  Mitteln  der  consularischen  Amtsgewalt 
jene  Versprechungen  einzulösen.  Catilinas  Eede  in  der  eontio  do- 
mestiea  ist  somit  nichts  weniger  a]s  eine  Ansprache  zur  „Ermuthi- 
gung  der  Verschworenen  im  Bunde  mit  ihm  zu  beharren"  (Drumann 

V,  448)  und  die  eontio  selbst  nichtB  weniger  als  eine  Zusammen- 
kunft Verschworener  oder  gar,  wie  die  Ballustiauische  Versammlung, 
der  Stift  ungsconvent  der  Verschwörung,  sondern  eine  blosse  Wahl- 
versammlung, und, die  verfänglichen,  aber  nicht  ungesetzlichen  Zu- 
sicherungen nur  eine  auf  Verbreitung,  nicht  auf  Geheimhaltung  be- 
rechnete Parole  für  die  Wahlagitation.  Catilina  ist  daher  auch  weit 
davon  entfernt  im  Senat  seine  Aausserungen  zu  dementiren  oder 
auch  nur  im  Geringsten  abzuschwächen,  benützt  im  Gegcntheü  diese 
Gelegenheit  zu  einer  wirksamen  Proclamation  seiner  reformatorischen 
Bestrebungen.  Wie  sehr  Übrigens  ihre  Realisiruug  sich  in  Catilinas 
Gedanken  damals  noch  an  die  Bedingung  des  Consulats  knüpfte 
und  dass  die  Eventualität  der  Revolution,  eben  weil  er  seines  Wahl- 
siegs gewiss  war  (s.  ob.  S,  740  A.  31),  von  ihm  selbst  nur  als  ultima 
ratio  betrachtet  wurde,  zeigt  sich  auch  in  seiner  Antwort  auf  Cates 
kurz  vorher  gegangene  drohende  Ankündigung  einer  Anklage  (p.  Mur. 
25,  51).  Denn  in  den  Worten:  sä  quod  esset  in  auas  fortunas  in- 
cendium  eicitatum,  id  se  non  aqna,  sed  ruina  restinetuxum  knüpft 
Catilina  seine  Drohung  das  Staatsgebaude  zertrümmern  zu  wollen 


33)  Die  bessere  Lesart  in  der  ob.  8.  740  A,  8!  angefahrten  Stelle  Cic 
p.  Mut.  B5,  61  ist:  st  ita  de  se  meriMim  esset.  Aber  auch  wenn  cum  ge- 
lesen werden  müsate,  könnte  nicht  ohne  wesentliche  Beeinträchtigiuig  des 
Sinns  mit  Drumann  V,  419  übersetzt  werden:  „da  er  es  um  ihn  verdient 
habe".  Denn  meritum  esset  bezieht  sich  augenscheinlich  auf  die  bevor- 
stehende Wahl,  da  von  früheren  Verdiensten  des  alternm  corpus  reipu- 
blicae  um  Catilina  nicht  die  Rede  Bein  kann,  ist  also  Conj.  Fut  cx. 
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doch  nur  erst  an  die  Bedingung,  dass  man  es  mit  Gewalt  ver- 
suchen würde  ihn  zu  ruiniren,  d.  h.  in  concreto:  dasa  man  seiner 
Bewerbung  und  Designation  irgend  ein  Hinderniss  in  den  Weg 
legen  würde. 

So  steht  denn  auch  sein  übriges  damaliges  Verhalten  ganz  in 
Beziehung  zu  seiner  Bewerbung.  Denn  selbst  die  unter  der  Führung 
des  Manlius  (Plut  Cic.  14)  und  anderer  ehemaliger  sullanischer 
Centuribnen  nach  Born  gezogenen  Militürcolonisten  waren  zunächst 
jedenfalls  nur  als  Stimmmaterial  gedungen  und  giengen  darum  nach 
der  Wahl  mit  ihren  Führern  wieder  in  ihre  Heimat  zurück  (s.  unten 
9.  796).  Ist  doch  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  Catilina  seine  Be- 
werbung betrieb  und  im  Senat  auftrat,  die  geradezu  darauf  abzu- 
zielen schien  die  allgemeinste  Aufmerksamkeit  auf  sein  Treiben  zu 
lenken,  nur  dann  begreiflich,  wenn  er  sich  bewusst  war  noch  auf 
gesetzlichem  Boden  zu  stehen,  wenn  er  noch  nichts  zu  verhüllen 
hatte.  In  dieser  Beziehung  kann  es  genügen  auf  den  Unterschied 
der  Haltung  hinzuweisen,  die  der  „ruchlose  Klopffechter"  gegenüber 
der  Interpellation  wegen  seiner  Aeusserungen  in  der  Wahlversamm- 
lung anzunehmen  wagte  (s.  ob.  S.  740  A.  32),  von  dem  Tone,  den 
der  schuldbewusste  Verschwörer  auf  Ciceros  erste  catilinarische  Rede 
hin  anzuschlagen  für  gut  fand  (Sali.  31,  7). 

Mit  derselben  Offenheit,  mit  der  Catilina  selbst  agrÜrte,  wurde 
nun  aber  seine  Bewerbung  nicht  allein  von  Menschen,  die  nichts 
mehr  zu  verlieren  hatten,  sondern  von  allen  seinen  Anhängern, 
besonders  von  der  jungon  Nobilität  unterstützt-  So  konnte  Cicero9*) 
den  Anschlusa  des  jungen  M.  Cälius  an  Catilina  zur  Zeit  und  aus 
Anlass  dieser  Bewerbung  offen  zugestehen,  weil  jener  damit  eben 

darunter  auch  manche  Mftnner  von  conservativer  Gesinnung  gethan 
haben".  Und  die  Beschuldigung,  dass  Cälius  auch  an  der  VerschwS- 
rung  betheiligt  gewesen  sei,  kann  nur  dann  von  den  Anklägern  nur 
ao  „nebenbei"  und  ohne  eigene  Ueberzeugung  aufgestellt  und  vom 
Vertheidiger  kaum  der  Widerlegung  werth  erachtet  worden  sein, 
wenn  damals  die  Verschwörung  anerkanntermassen  noch  nicht  be- 

34)  Cic.  pro  Cael.  4,  10:  At  enim  postea  (Catilina  iterum  potente) 
sciruus  et  vidimus  esse  hunc  in  illius  amicis.  Quis  negat?  5,  IS:  studuit 
Catiiinae,  cum  iam  aliquot  aueos  esaet  iu  foro,  Caelius:  et  muiti  hoc 
idem  ex  omni  ordine  atque  ex  omni  aetatt  fecemnt.  6,  14:  qua  re  ista 
conditio,  iudices,  reapuatur  nee  Catiiinae  familiaritatia  crimen  haereat. 

Est  enim  commune  cum  multin  et  cum  guibusdam  tHam  bonis.  ■  — 

Cuius  in  magnis  catervis  nmicorum  ai  fuit  etiam  Caehus  etc.  7,  16:  lta- 
que  a  roaledieiis  padicitiae  ad  coniurationiR  invidiam  oratio  est  vestra 
delapaa.  Pomiistis  enim,  atque  id  tarnen  tititbanter  et  strictim.  coniuratiouis 
hunc  propter  amicitiam  Catiiinae  partieipem  fniaae:  in  quo  non  modo 
crimen  non  haerebat,  sed  vii  dieerti  adolewentia  cohaerebat  oratio.  Qui 
enim  tantus  furor  in  Caelio?  quod  tantum  aut  in  moribue  natoraque 
vnlnus  aut  iu  re  atque  fortuna?  ubi  denique  est  in  iata  suspicione  Caelii 
aomen  auditamV    Nimium  multa  de  re  minime  dubia  loquor. 
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standen  hatte,  ja  sogar  nur  dann,  wenn  sie  damals  noch  ziemlich 
fern  war. 

Die  Auffassung,  dass  es  sich  nur  um  weitgehende  Wahlnmtriet* 
handle,  niuss  endlich  auch  im  Senat  massgebend  gewesen  sein. 
Nachdem  sohon  kurz  vorher  (die  Wahl  war  bereits  angekündigt 
Cic.  in  Vatin.  15,  37)  aus  Anlass  der  Berathung  über  die  Verschlr- 
fung  des  Ambitnsgesetzes  (p.  Mur.  32,  67)  die  Umtriebe  der  Cm- 
didaten  im  Senat  zur  Sprache  gekommen  waren  und  wahrscheinlich 
bei  dieser  Gelegenheit  Cato  dem  Catilina  und  Murena  mit  gericht- 
licher Verfolgung  auf  Grund  der  neuen  Bestimmung,  die  das  Dingen 
von  sectntores  verbot,  gedroht  hatte,  nahm  der  ängstliche  Consul 
Angesichts  der  naturgeiul^s  iu  den  letzten  Tagen  vor  der  Wahl 
noch  gesteigerten  Agitation,  die  ihren  demonstrativen  Ausdruck  in 
dem  verfänglichen  Wahlprogramm  fand,  Veranlassung  am  Tagt 
vor  dem  ursprünglichen  Wahltermin  Uber  jene  stadtkundig  ge- 
wordenen Aeusserungen  im  Senat  zu  referiren  und  für  den  fol- 
genden Tag  an  Stelle  der  Comitien  eine  Berathung  zu  beantragen. 
An  diesem  Tage  hat  nun  ohne  Zweifel  Cicero  nach  Catilinas  her- 
ausfordernder Antwort  bestimmte  Befürchtungen  für  die  Eventuah'tit 
der  Wahl  Catilinas  und  für  den  Wahlact  selbst  ausgesprochen. 
Denn  darauf,  dnss  er  von  Seiteu  der  sudanischen  Veteranen  eine 
Störung  der  Comitien  befürchtete,  wird  wohl  die  Meldung  Pln- 
tarchs  Cic.  14  und  Dios  37,  29  zu  reduciren  sein,  Cicero  habe, 
schon  vorher  von  dem  ihm  beim  Wahlact  drohenden  Attentat  unter- 
richtet, diesen  Anschlag  im  Senat  denuncirt,  aber  keinen  Glauben 
gefunden.  Denn  in  diesem  Fall  hatte  er  weder  das  theatralische 
Arrangement  mit  dem  Panzerhemd  (p.  Mur.  26,  52.  Plut.  Cic.  U> 
Dio  37,  29)  nöthig  gehabt,  noch  spater  behaupten  können,  es  babe 
kein  Mensch  ausser  seinen  Freunden  eine  Ahnung  von  jener  Gefahr 
gehabt  (pro  Süll.  18,  51).  Sicher  ist,  dass  der  von  ihm  gewünschte 
Beschluss  nicht  zu  Stande  kam,  sondern  nur  eine  „mollis  sententia" 
(Cic.  Cat.  I,  12,  30),  die  Catilinas  Bewerbung  nicht  im  mindesten 
anfocht.  Der  Grund  davon  liegt  aber  gewiss  mehr  darin,  dass  Cicero 
nur  Befürchtungen  und  ausser  den  offenkundigen  Thatsachen  nickt« 
Belastendes  oder  Glaubwürdiges  vorzubringen  hatte35)  als  in  der 
„Verbleudung  oder  Feigheit"  des  Senats,  die  man  so  Uberaus  geneigt 
ist  für  alle  Unbegreiflichkeiten  der  catilin arischen  Verschwörung  n 
Hilfe  zu  rufen  (vgl.  Drumanu  V,  426).  Wer  freilich  glaubt,  schon 
im  Jahr  zuvor  seien  die  Verschwürungspläne  im  Detail  kund  ge- 
worden, ohne  die  geringste  Wirkung  auf  die  Behörden  auszuüben, 
im  Jahr  darauf  aber  seien  aufs  neue  Gerüchte  ins  Publicum  ge- 
drungen, die  zwar  an  sich  viel  weniger  gravirend  und  bestimmt 
waren,  aber  dann  doch  nach  jenem  Vorgang  durchaus  nichts  „Rathsel- 

35)  Vgl.  Dio  37,  29  r  '€neiön.  tc  ovk  fireiCE  cqmc  urnipfcac9ai  ti  ilr» 
i*|E(qu,  oÖTt  Täp  wiöovA  iEuTTeWvaL  Kai  feia  tuv  JauToO  tx^pen  KOiaytif 
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haftes"  (Plat.  Cic.  14:  toütuiv  £c  te  tfiv  ßouXf|V  m\  töv  bf)uov 
r|ViTjievuJv)  mehr  hatten  haben  können,  sondern  einen  bereits  all- 
gemeiiien  Verdacht  dringend  bestätigt  haben  müssten,  oder  wer 
gleich  Cicero,  der  natürlich  nachtraglich,  nachdem  er  Recht  behalten, 
das  damalige  Verhalten  des  Senats  als  ein  kurzsichtigos  und  feiges 
bezeichnen  konnte  (p.  Mut.  25,  51)  den  falschen  Schiusa  ex  eventu 
zieht,  dem  bleibt  allerdings  allein  jene  psychologische  Erklärung 
übrig,  die  ein  Rathsei  zu  lösen  versucht,  in  dem  sie  ein  neues,  ebenso 
unlösbares  aufgibt.  Wäre  es  möglich  gewesen  auch  nur  den  Verdacht 
des  Bestandes  einer  hoch  verratheris  eben  Verbindung  nu  erwecken  — 
was  Cicero  bei  seinem  Spionirsystem  etwa  vermittelst  der  beliebten 
Operation  mit  Briefen  (vgl.  Plut.  Cic.  15.  Sali.  30,  1)  nicht  hätte 
ecliwer  fallen  können  — .  so  hatte  man  doch  wenigstens  —  und  diea 
war  wohl  der  von  Cicero  gewünschte  Beschluss  —  die  Wahl  bis 
auf  weiteres  suspendirt,  dadurch  Catilina  seiner  auswärtigen  Stimm- 
geber beraubt  und  ihm  eine  Art  Frieden sbürgschaft  auferlegt,  Calo 
hätte  mit  seiner  Drohung  Ernst  gemacht,  und  mindestens  wäre 
Cicero  zu  seinem  persönlichen  Schutz  am  Wahltag  nicht  auf  seine 
Privatsicherheitsmassregeln  angewiesen  gewesen  (vgl.  Dio  36,  44). 
So  aber  war  violleicht  von  Verschwörung  in  jener  Sitzung  überhaupt 
nicht  die  Rede,  und  wenn,  so  war  mau  das  Schwarzmalcn  hinläng- 
lich an  Cicero  gewöhnt,  um  nichts  auf  seine  Verdächtigungen  zu 
geben,  kurz  dio  suspendirte  Wahl  wurde  ohne  Zweifel  auf  den  fol- 
genden oder  einen  der  nächsten  Tage  angesetzt.  Und  dieses  Resultat 
der  Senatssitzung  war  der  Grund,  warum  Catilina  frohlockend  Uber 
die  ihm  gewordene  Genugthuung  und  Uber  die  gründliche  Uesavoui- 
rung  seines  persönlichen  Gegners,  besonders  aber  Uber  das  Unter- 
bleiben einer  Vertagung  oder  Suspension  der  Wahl  gleich  nach  der 
iieschlussfassung  die  Curie  verliess  („triumphans  gaudio  e  seuatu 
erupit").  Aber  die  moralische  Wirkung  dieser  Vorgänge  auf  alle 
conservativen  Elemente  des  Staats  war  nicht  ausgeblieben.  Sie,  deren 
numerische 'Stärke  Catilina  unterschätzt  hatte,  vereinigten  —  nach 
Cicero  p.  Mur.  26,  52  f.  unter  der  Einwirkung  der  Meinung,  der 
Wahldirigent  sei  persönlich  von  Catilina  bedroht  —  ihre  Stimmeu 
auf  Mureria  und  Silanus.  So  scheiterte  auch  diesmal.  Catilmas  Be- 
werbung. 

Das  Attentat  aber,  das  Cicero  flir  die  Wahleomition  be- 
fürchtete, blieb  unversucht  Es  ist  desshalb  auch  sehr  schwer  zu 
sagen,  ob  thatsächlich  die  Absicht  eines  Mordanschlags  auf  den 
Wahldirigenten  und  Catilinas  Mitbewerber  vorlag  und  was  der  Zweck 
desselben  hätte  sein  sollen.  Bedenken  wir  jedoch,  dass  Cicero  selbst 
der  einzig  competente  Gewährsmann  dafür  ist  und  dass  er  schon 
wegen  seines  Auftretens  gegen  Catilina  im  Senat  (Dio  37,  29:  e<po- 
piien  orrt  Ka't  irpoCTtapwEuYKtiJC  töv  KariMvav)  Grund  hatte  sieh 
ain  Wahltag  für  alle  Fälle  gegen  den  Dolch  eines  Meuchelmörders 
zu  sichorn,  vor  allem  aber,  dass  die  Erweckung  des  Scheins,  als  sei 
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er  inmitten  des  Volks,  bei  der  Ausübung  seines  Berufs  persönlich 
gefährdet,  zugleich  in  Hohem  Grad  auf  die  Abstimmung  einzuwirken 
geeignet  war,  so  seheint  es  kaum  zweifelhaft,  dass  dieses  Attentat 
lediglich  eine  Erfindung  theils  der  Angst,  theils  der  Politik  und  per- 
sönlichen Feindschaft  Ciceros  ist  (vgl.  Dio  37,  29:  tf,c  tc  dauroü 
tkcpaXeiac  Kai  Tfjc  £iceivwv  biaßoXf|c  ^vexa),  die  dann,  nachdem 
die  Veranstaltung  die  gewünschte  Wirkung  gehabt  hatte,  so  uner- 
müdlich von  ihm  verbreitet  und  mit  dem  nöthigen  Detail  aus- 
geschmückt wurde,  dass  schliesslich  alle  Welt  und  er  selbst  daran 
glaubte.  Verrathen,  doch  seine  eigenen  Angaben36)  eine  bedenkliche 
Zweideutigkeit,  wenn  er  p.  Mur.  26,  62  sagt,  dass  der  blosse  An- 
blick des  Panzers  ihm  die  Hilfe  und  den  Schutz  aller  Patrioten 
zugeführt  und  an  anderer  Stelle,  dass  er  seine  Rettung  nur  seinen 
eigenen  Sicherheitsmassregeln,  nemlich  der  starken  Leibwache  seiner 
Freunde,  zu  verdanken  gehabt  (Cat.  I,  6,  11),  wahrend  sonst  niemand 
etwas  für  ihn  gethan,  niemand  etwas  geahnt  habe  (p.  Sull.  18,  51). 
Hatto  ferner  Cicero  wirklich  befürchtet,  Catilina  habe  es,  wie  einst 
Saturniuus,  auf  die  Ermordung  eines  Mitbewerbers  und  Erzwingung 
seiner  Designation  durch  Waffengewalt  (Dio  37,  29:  W  örcaTOC 
6Ü9ÜC  XEipoTOVnörl}  abgesehen  gehabt,  so  hätte  er  es  gegenüber 
dem  'Heer  der  sullanischen  Colonisten'  nicht  bei  der  wenn  auch 
starken  Bedeckung  seiner  eigenen  Person  bewenden  lassen  können. 
Für  ein  blosses  Attentat  aber,  also  fUr  einen  Act  der  persönlichen 
Rache  an  Cicero  und  Sulpicius,  welch  letzterer  sich  wohl  durch  seine 
Agitation  für  die  Verschärfung  des  Ambitusgesetaes  ( p.  Mur.  23,  46) 
Catilinas  besonderen  Haas  zugezogen  hatte  (ibid.  24,  49),  wäre  Zeit 
und  Gelegenheit  nicht  eben  günstig  gewählt  gewesen.  Wenn  übrigens 
auch  wirklich  Cicero  damals  durch  den  Dolch  eines  gedungenen 
Banditen  hätte  fallen  sollen,  was  ja  immerhin  möglich  ist,  so  dürfte 
doch  daraus  und  aus  Ciceros  Bezeichnung  seiner  angeblichen  Atten- 
täter als  homines  iam  tum  coniurati  nicht  geschlossen  werden,  dass 
die  Verschwörung  schon  vor  der  Wahl  bestanden  habe,  da  spater  Cicero 
begreiflicherweise  diesen  und  die  anderen  Vorgänge  um  die  Zeit  der 

36)  Cic.  p'Mur.  86,  Ii3:  Bis  tum  rebus  commotus  et  quod  horaine* 
iaiu  tnm  comuratoa  cum  gladiia  in  campum  deduci  a  Catilina  aciebam, 
dcHcendi  in  campum  cum  firraisaimo  praesidio  fortiasimorum  virorom  et 

cum  illa  lata  insignique  lorien,  noo  quaa  me  tegerot,  verum  nt 

omnea  boni  animadverterent  et,  cum  in  metu  et  periculö  consulem  vi- 
derent,  id  guod  est  factum,  ad  opem  praesidiutnnue  coQcnrrerent.  Cat.  L 
5,  11:  cum  proximiü  comitiis  cousularibus  me  consulem  in  campe  et 
compttitorei  (mos  interficere  voluisti,  compreaai  conatna  tuos  nefarioa  ami- 
corum  pnieaidio  et  copiis,  nullo  tumultu  publice  concitato.  p.  Sull.  18, 
51:  illum  conatum  Autronii  et  Catilinae,  cum  in  campo  conaularibua 
tomitiia,  quae  a  me  haUto  sunt,  cordem  facere  voluerunt,  Autronium 
com  iu  campo  vidimua  —  sed  quid  din  vidisae  aos?  tga  ridi;  vos  mint 
(um,  iudiets,  nihil  laborabaiie  neque  tuspicabamini,  tgo  tectua  praeüdio 
firme  amicorum  Catilinae  tum  et  Autronii  copias  et  conatum  represai. 
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Wahl  als  zur  Verschwörung  gehörig  betrachtete  und  darstellte  (vgl. 
Cat.  I,  10,  27;  12,  30)  and  gleichwohl  seine  eigene  Erzählung  die 
Beweise  an  die  Hand  gibt,  dass  -vor  den  Consularcomitien  für  692 
die  Verschwörung  Catilinas  noch  nicht  bestand. 

Nun  stützt  eich  aber  freilich  die  ganze  vorausgehende  Beweis- 
führung aus  den  hauptsächlich  in  Ciceros  Bede  für  Murena  über- 
lieferten Begebenheiten  auf  eine  Annahme,  die,  wenn  auch  auf  den 
übereinstimmenden  Zeugnissen  Sallusts  (26,  5.  29),  Plutarchs  (Cic 
14  f.)  und  Dios  (37,  29.  31)  beruhend,  doch  noch  weit  entfernt  von 
allgemeiner  Anerkennung  ist,  nemlich  auf  die  Uoberzeugung,  dass 
die  von  Cicero  pro  Mur.  25,  50 — 26,  53  erzählten  Ereignisse  dem 
Juli,  der  in  jener  Periode  gewöhnlichen  Zeit  der  Consularcomitien"), 
angehören,  nicht  aber,  wie  immer  noch  vorherrschend  angenommen 
wird3"),  die  am  ursprünglichen  Wahltermin  gehaltene  Senats  Sitzung 
mit  der  des  21.  Octobers,  in  welcher  Cicero  die  Pläne  der  Ver- 
schwörung im  Detail  denuncirte  und  das  S.  C,  ultimum  zu  Stande 
brachte  (Cat.  I,  3,  7  vgL  §  3  f.),  zu  combiniren  sei,  so  dass  die 
Wahl  sommt  den  zwei  vorhergehenden  Sitzungen  in  das  Endo  des 
Octobers  gefallen  wäre  und  ebendarum  ein  zweimaliger  Wahlanf- 
schub,  ein  längerer,  nicht  beglaubigter,  vom  Juli  auf  21.  October 
und  der  kurze,  von  Cicero  p.  Mur.  25,  51  und  Plutareh  Cic.  14  (s.  u. 
S.  750  A.  39)  erwähnte  angenommen  werden  mllsste.  Die  Unrichtig- 
keit dieser  Combination  hat  Baur  im  württ.  Corres pondenzblatt  von 
1868  S.  189  ff.  überzeugend  nachgewiesen  und  als  die  Zeit  der 


BT)  So  fanden  die  Consularcomitien  im  J.  681  am  27.  Juli  (Pseudo- 
Aac.  p.  134,  16  Or.),  desgleichen  im  J.  693  trotz  einer  Dilation  am  27.  Juli 
(Cic.  ad  Att.  I,  16,  13];  im  J.  691  aber,  wie  es  scheint,  noch  im  Juni 
statt  (od  Att.  II,  1,  9  vgl.  mit  Suot.  Caes.  18.  Flut.  Caes.  13);  wurden 
695  vom  Juli  (vor  dem  25.  d.  M.  ad  Att.  II,  21,  3  u.  5)  auf  IB.  October 
verschoben  (ad  Att.  II,  20,  6);  um  21.  Juli  636  von  Cicero  als  abgehal- 
ten vorausgesetzt  (ad  Att.  III,  14,  1).  Am  28.  Jnni  70O  kam  M.  Scauros 
ad  consulatus  petitionom  aus  der  Provinz  nach  Rom  (Asc.  p.  19,  3).  Am 
1.  August  703  waren  die  Consularconiitieu  vorbei  (Cic.  ad  fam.  VIII,  4,  1) 
und  im  J.  701  fanden  sie  eher  vor  als  nach  dem  Juli  statt  (Caes.  bell. 
GaU.  8,  60).  Mommsens  (Rom.  Staatsrecht  I  S.  181  A.  6)  Beschränkung 
der  regelmässigen  Wahlperiode  der  patricischen  Magistrate  auf  die  Zeit 
vom  10.  bis  Ende  Juli  scheint  also  dahin  modificirt  werden  zu  mänsen, 
dass  die  Consularcomitien  als  die  ersten  in  der  Reihenfolge  der  Wahlen 
zu  curulischen  Aemtem  in  jener  Zeit  nicht  ohne  Vertagung  nach,  wohl 
aber  zuweilen  auch  vor  dem  Juli  gehalten  in  werden  pflegten. 

38)  Mommsen  nimmt  in  seinem  Rom.  Stoatar.  I,  181  A.  6  den 
21.  October,  dagegen  noch  in  der  neuesten  (6.)  Auflage  seiner  iiöm.  Gesch. 
III,  161  den  20.  October  als  den  ursprünglich  anberaumten  Wahltag,  als 
factischen  Wahltag  aber  ebenda  den  2B.  October  und  im  Hermes  I,  1866 
S.  434  den  4.  November  an.  Dflbi  a.  a.  0.  p,  23  ff.  und  Jacobs,  comm. 
Ausg.  des  Catilina  8.  Aufl.  S.  45  f.  verlegen  im  Anschlnss  an  Dietsch 
Ausg.  v.  1859  I  p.  32  die  beiden  Termine  auf  21.  und  28.  October, 
wahrend  Zumpt  a.  a.  0.  p.  669  f.  wie  Drumann  V,  450  den  zweiten 
auf  einen  der  dazwischen  liegenden  Tage  (23.  October)  fixirt. 
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beiden  Sitzungen  vor  der  Wahl  den  Juli  und  als  die  der  Wahl  Belbst 
den  Juli  oder  August  angenommen.  Im  Wiederabdruck  dieser  Ab- 
handlung aber  im  Programm  des  Gymnasiums  zu  Buchsweiler  von 
1875  S.  10  A.  1  ist  Baur  der  inzwischen  publicirtan  und  auch  von 
Halm  (Einl.  zu  den  Catil.  Red.8  §  14)  acceptirton  Annahme  von 
Ludwig  Lange  (R.  A.  IXT,  241)  beigetreten,  dasB  die  am  ursprünglich 
anberaumten  Wahltag  gehaltene  Sitzung  am  23.  September,  dem  Ge- 
burtstag des  Kaisers  Augustus  (Suet.  Aug.  5  u.  94),  die  Wahl  selbst 
also  Ende  September  (Lange  a.  a.  0.  und  Halm,  Einl.  zu  Mur.  §  5 : 
'etwa  Anfang  Oc tober')  stattgefunden  habe,  und  hat  damit  gezeigt,  dass 
er  die  inneren  Grunde  der  zeitlichen  Unvereinbarkeit  jener  Wahl  mit 
den  ersten  Äusserungen  der  Verschwörung  nicht  erkannt  nnd  darum 
in  der  Hauptsache  auch  nur  anf  Grund  der  Inconvenicnz  des  Wort- 
lauts der  beiden  confnndirten  Stellen  jene  Combination  verworfen 
hat.  Freilich  genügen  die  hieraus  zu  entnehmenden  Beweisgründe 
vollkommen  die  Thatsache  ansser  Zweifel  zu  stellen,  dass  die  Sitzung, 
von  der  Cicero  pro  Mur.  25,  51  spricht,  eine  andere  ist  als  die  Cat 
I,  3,  7  erwähnte;  nnd  schon  Hagen  S.  180  hat  dio  Identification 
dieser  beiden  Sitzungen  d.  h.  die  Confundirung  einer  Verhandlung 
über  unbestimmte  verdachtige  Aeusserungen  Catilinas  mit  einer 
Bertithung  über  bestimmte  VerschwÖmngsplttne  und  eines  von  Cicero 
als  schwächlich  bezeichneten  Senatsbcschlusses  mit  dem  'extreraum 
atque  ultimum  senatus  consultum'  (Caes.  bell.  civ.  I,  5),  ferner  die 
völlig  haltlose  Annahme  eines  ersten,  nirgends  erwähnten")  Wabl- 
autschubs vom  Juli  auf  den  21.  October  zurückgewiesen,  und  die 
erstere  Sitzung  richtig  in  den  Juli  verlegt;  aber  indem  nun  Hagen 
S.  160.  184  seinerseits  eben  den  schwächlichen  Bcschhiss  dieser 
Sitzung  in  einer  vierteljahrigen  Vertagung  der  Wahl  (21.  Juli  auf 
2 1 .  October)  besteben  lässt,  hat  auch  er  den  Hauptirrthum,  die  Voraus- 
setzung, dass  die  Wahl  (21.  October)  dem  "Ausbruch  der  Verschwö- 
rung zeitlich  ganz  nahe  stehe,  beibehalten.  Nun  führt  zwar  Bour 
(a.  a,  0.  S.  195  A.  a.  S.  192.  Programm  S.  6)  auch  hiegegen  die 
völlig  zulreffenden  Gründe  an,  dass  in  allen  Berichten  die  Wühl  ohne 
irgend  welche  Andeutung  eines  grösseren  Zwischenraums  unmittel- 
bar an  die  zweite  jener  Sitzungen  sich  anschliesse  und  dass  die  mit 
Manlius  zur  Wahl  nach  Rom  gekommenen  FSsuianer  und  Arretiner, 


SO)  Zumpt  a.  a.  0.  8.  5.r>0  beruft  sich  eehr  mit  Unrecht  für  die  Annähen' 
einer  ersten  längeren  Dilation  der  Wahl  unf  Flut  Cic  14.  Denn  Fln- 
t  arrha  Erzählung:  Aib  (anf  die  angeblichen  Anzeigen  eines  für  die  Wahl 
geplanten  Attentat!  hin)  t^v  fyiipöv  riliv  dpxaipecuüv  finepeiiMvoc  A  Ki- 
irfptuv  lx6\u  TÖ*  KaTiMvav  ttc  -rt|v  cütkXt]tov  Kai  irepl  tiIiv  XifOjitwiv 

äv£xpiv£v.   '0  M   —  airExpIvaro  tiS  KtKCparvj  pavtnf|v  äirficpinv  Ti 

Tap,  S<pn,  itpdrruj  öeivöv,  d  ouoiv  cuiudruiv  evnuv  k.  t.  \.  folgt  augen- 
scheinlich der  Darstellung  Ciceroa  p.  Mur.  86,  51  und  gibt  mit  (rirfp- 
Öfuevoc  etc.  Ciceroe  fieri  senatus  conBultum  referente  nie,  ne  postero  die 
comitia  höhere ntor. 
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wenn  die  Wahl  erat  am  21.  October  gewesen  wäre,  sich  einer  be- 
wundernswürdigen Schnelligkeit,  befleissigt  haben  müssten,  mn  am 
27.  October  (Sali  30,  1.  Cic.  Cat.  I,  3,  7)  in  FHsula  zu  der  Schild- 
erhebung des  Mtmliua  rechtzeitig  einzutreffen.  Aber  erschöpfend  ist 
damit  der  Beweis  gegen  Hagen  nicht  geführt,  selbst  wenn  ausserdem 
in  Erwägung  gezogen  wird,  dass  diese  Verlegung  der  Schilderhebung 
nach  Nordetntrien  überhaupt  unbegreiflich  wHre,  wenn  sich  das  Insur- 
rectionscorps  bereits  in  der  Stadt  selbst  zusammengefunden  gehabt 
hätte,  ferner  dass  das  S.  C.  ultimum  an  and  für  sieb  mit  der  Wahl 
kaum  vereinbar  ist,  sofern  dieselbe,  wenn  die  Verhältnisse  einmal 
diese  ungewöhnliche  Massregel  erheischten,  schon  aus  polizeilichen 
Gründen  bis  zur  Herstellung  der  nöthigen  Sicherheit  suspendirt  wor- 
den wttre4u),  oder  wenn  nicht,  wenigstens  der  mit  dictatorischen  Be- 
fugnissen ausgestattet«  Wahldirigent  nicht  darauf  hatte  angewiesen 
sein  können  privatim  für  seine  Sicherheit  zu  sorgen.  Denn  all  das 
macht  immer  nur  soviel  sicher,  dass  die  Wahl  dem  21.  October 
nicht  unmittelbar  nahe  gewesen  und  noch  weniger  nachgefolgt  sein 
kann.  Die  Gründe  aber,  die  positiv  für  eine  grossere  zeitliche 
Distanz  der  Wahl  von  den  Ereignissen  des  Octobers  beweisen,  sind 
freilich  nur  dann  zugänglich,  wenn  das  Vorurtheil  Mit,  dass  die 
catilinarische  Verschwörung  schon  seit  dem  Jahr  G90  und  überhaupt 
vor  den  Consularcomitien  für  692  bestanden  habe.  Denn  wer  an 
der  sallustiani sehen  Ueberlieferung  festhält,  aber  die  leitliche  Ent- 
fernung der  in  der  Mureniana  berührten  Vorgange  von  dem  Ende 
des  Octobers  anerkennt,  für  den  muss  der  Verlauf  der  Verschwörung, 
das  Verhalten  des  Senats  wie  das  des  Catilina  um  so  unverständ- 
licher werden,  je  grösser  jener  Zwischenraum  anzunehmen  ist.  Es 
würe  nomlich  alsdann  einzuräumen,  dass  der  Senat  sich  erst  zur 
officiellen  Anerkennung  der  Verschwörung  entschlossen  habe,  nach- 
dem zum  dritten  Mal  (l.)  Sali.  23.  Plut.  Cic.  11.  2.)  Cic.  p.  Mur. 
c-  25.  Plut.  Cic  14.  3.)  Sali.  29,  1.  Plut.  Cic.  15.  Bio  37,  31)  durch 
Gerüchte  und  Anzeigen  ihr  Bestand  sich  bekundet  gehabt,  ferner 
dass  Catilina,  obwohl  er  von  Anfang  an  zum  Bürgerkrieg  ent- 
schlossen gewesen  und  im  J.  690  nur  auf  den  Antritt  dos  Consulat6, 
im  J.  691  aber  nur  noch  auf  die  Designation  (Sali.  26,  Ij  haho 
warton  wollen,  um  loszuschlagen,  nach  seiner  zweiten  repulsa  noch 
mehrere  Monate  habe  hingehen  lassen,  ohne  einen  Pingor  zu  rühren. 
Eben  diese  geschichtlichen  Unwahrscheinlichkeiten  und  nicht  das 
'Verlockende'  des  ümstands,  dass  'in  jeder  der  beiden  combinirten 
Stellen  von  einer  caedes  und  von  einem  senatus  consultum  die  Rede 
ist'  (Baur,  Programm  S.  7  f.  Corr.  S.  192  f.),  sind  ja  offenbar  die 


40)  So  wurden  in  Folge  von  Unruhen  die  pratoriseben  Comitien  für 
688  suspendirt  (Cic.  ad  Att.  I,  11,  2.  de  imp.  Pomp,  i,  2  vgl.  Dio  36, 
39)  und  im  J.  702  hatte  l'ompejua  in  dem  S.  C.  ultimum  einen  gegrün- 
deten Vorwand  die  Consularconiitien  zwei  Monate  zu  veriögecn  (Asc. 
p.  36.  37). 
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tieferen  Gründe,  warum  trotz  des  directen  Widerspruchs  der  Zeugnisse 
Sallusta,  Plutarchs  und  Dios  und  obwohl  die  meisten  Erklarer  (vgl. 
Dramann  V,  450  ob.  Linker  a.  a.  0. 8. 263  A.  1.  Mommsen,  Hermes  I, 
S.  435.  Tischer  zu  Cic.  p.  Mut.  25,  5 1)  die  Inconvenienz  des  Wortlauts 
der  combinirten  Stellen  recht  wohl  fühlten,  doch  an  der  Identificirung 
des  'schwächlichen'  Beschlusses  mit  dem  nach  so  langem  Bestand 
der  Verschwörung  einzig  angemessen  erscheinenden  (vgl.  Halm  zu 
Cic.  p.  Mut.  25,  51)  S.  0,  ultimum  und  an  der  Annahme  einer  viertel- 
jährigen Vertagung  der  Wahl  so  consequent  festgehalten  worden  iBt 
und  noch  festgehalten  wird.  Erst  nach  Beseitigung  dieser  Wurzel 
des  Irrthums  können  die  schlagenden  Gründe,  (die  aber  freilich  auch 
die  Verlegung  der  Wahl  auf  Ende  September  oder  Anfang  October 
unmöglich  erscheinen  lassen),  zur  Geltung  gelangen,  dass  Cicero  nur 
dann  (p.  Mur.  26,  52)  sagen  konnte,  schon  zur  Zeit  der  Wahl 
habe  die  Verschwörung  existirt")  und  nur  dann  p.  CaeL  c.  4  ff. 
(s.  o.  S.  745  A.  34)  die  Theilnahme  des  jungen  Cälias  an  der  Ver- 
schwörung so  entschieden  in  Abrede  ziehen  und  dessen  und  anderer 


41)  Höchst  bezeichnend  dafür,  zu  welchen  Hilfsmitteln  die  Erklarer, 
die  die  Wahl  hinter,  auf  oder  kurz  vor  den  St.  October  verlegen,  grei- 
fen müssen,  um  die  Widersprüche  zu  beseitigen,  in  die  ein  dadurch  mit 
der  natürlichen  Worterklärnng  gerathen,  ist  ihr  Verhalten  gegenüber 
dieser  handschriftlich  völlig  unbescholtenen  Stolle  in  der  Itede  für 
Murena:  hia  tum  rebae  commotus  et  qnod  homines  iam  tum  coniuratus 
cum  glodüs  in  campum  deduci  a  Catalina  sdebam,  deacendi  in  campum 
etc.  Tiacher  in  der  nachmale  von  Halm  bearbeiteten  commentirfen 
Auegabe  der  Hede  für  Murena  Weidmann  1861  und  Hagen  S.  160  f. 
Verstössen  gröblich  gegen  die  Gesetze  der  Wortstellung,  wenn  jener  iam 
tum  zu  aoiebam,  dieser  zu  deduci  zieht  and  letzterer  mit  dem  Zuge- 
ständnias,  dass  der  Auedruck  'wunderlich'  eei  uud  keinen  Sinn  gebe, 
wenn  iam  tum  auf  einen  kurzen  Zeitunterschied  gehe,  folgende  Erklärung 
zum  Besten  gibt:  'durch  diese  Sachen  schon  (!)  damals  —  —  aufgeregt 
und  weil  ich  wusste,  dass  schon  damals  —  nemlich  vor  dem  21.  Juli, 
woraus  or  schloas,  dasa  es  am  31.  October  wieder  geschehen  würde  — 
Verschworene  bewaffnet  von  Catilina  auf  dna  Martfeld  geführt  wurden 
(wozu  denn?],  begab  ich  mich  —  drei  Monate  aplter  —  bewaffnet  zur 
Wahl'.  Radicaler,  aber  rationeller  verfahrt  Halm  (zu  p.  Mur.  20,  S2 
und  im  kritischen  Anhang  S.  90;  2.  Aufl.),  indem  er  in  der  Erwägung, 
dass  die  Ueberlieferung  gerade  das  Gegcntheil  von  dem  besage,  was  er- 
wartet werde,  homines  iam  tum  cuniuratoa  kurzweg  ala  Glosaem  aus- 
wirft, a  Catilina  in  Catllinam  ändert,  cum  gladiis  mit  ab  armatis  erklärt 
und,  was  wohl  angienge,  deducere  hier  ala  Wech aolbegriff  für  das  tech- 
niache  aectari  oder  aasectari  (p.  Mur.  SS,  ß7.  BS,  70)  faast  —  alles  nor 
dem  chronologischen  Vorurtheil  zu  Liebe.  Ueberdies  wiLre  dem  Uebel 
damit  nicht  abgeholfen,  denn  die  ganze  Haltung  des  Berichts  über  jene 
die  Wahl  begleitenden  Vorgänge  in  dor  spätestens  Ende  November  (s.  n. 
S.  702  A.  45)  gehaltenen  Mnreniaua  weist  entschieden  auf  eine  grossere 
zeitliche  Entfernung  der  Wohl  hin.  Daa  nolite  a  mo  commoncri  vello, 
rocordamini  und  meminiatis  (§  60  f.),  was  ganz  unerträglich  wäre,  wenn 
die  Wahl  mit.  den  Octoberereigniasen  zusammen  gefallen  wäre,  würde  so 
offenkundigen  Vorgängen  und  ihrer  Wirkung  gegenüber  (vgl.  g  60  in.) 
auch  nach  6  — 7- wöchentlicher  Frist  einigermassen  seltsam  geklungen 
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„Patrioten"  Thätigkeit  für  die  Bewerbung  Catilinas  als  etwas  an  sich 
Unverfängliches  hinstellen  könnt«,  wenn  ein  längerer,  jedenfalls 
mehrmonatlicher  Zeitraum  die  Wahl  von  der  Enthüllung  der  Ver- 
schwörung am  21.  October  getrennt  hat;  vor  allem  aber,  dass  Bich 
Catalina,  wenn  er  sich  schon  vor  der  Wahl  für  die  Revolution  ent- 
schieden gehabt  haben  würde,  nicht  mehr  um  das  Consulat  bewor- 
ben hatte  noch  hätte  bewerben  können.  Die  Thatsacbe  nemlioh, 
dass  Catilina  noch  im  J.  691  anf  gesetzmassigem  Wege  zum  Con- 
sulat zu  gelangen  suchte,  bliebe  ein  Rath  sei,  wenn  die  Wahl  einer 
Zeit  angehören  wurde,  wo  die  Würfel  für  die  Empörung  schon 
gefallen  waren.  Wenn  nicht  geradezu  unmöglich,  so  doch  völlig 
bedeutungslos  für  die  Revolution  wilre  Catilüias  Bewerbung  dann 
gewesen,  wenn  die  Wahl  erst  am  21.  October  oder  Bpliter  statt- 
gefunden hatte.  Denn  da  nach  der  allgemeinen  Annahme  am 
27.  Oötober  in  Fasuls,  am  Tag  darauf  in  Rom  losgeschlagen  werden 
sollte,  so  müssen  schon  am  21.  alla  Vorbereitungen  zu  dieser  ge- 
meinsamen Action  getroffen,  insbesondere  bei  der  namhaften  Ent- 
fernung von  Fäsula  und  Rom  (c  200  Millien)  die  Ordres  gegeben 
gewesen  sein.  Und  dass  dies  thatsächlich  der  Fall  war,  zeigt  der  Um- 
stand, dass  Cicero  am  21.  October  diesen  Ins urrecrions plan  sammt  den 
Terminen  voraussagen  konnte  und  gleichwohl  die  Erhebung  in 
Fäsulä  an  dem  vorausgesagten  Tage  erfolgte  (Cic.  Cat  T,  3,  7), 
offenbar  nur  weil  kein  Gegenbefehl  mehr  eintraf-(s.  u.  8. 790).  Catilina 
hatte  also  auch  im  Fall  des  Wahlsiegs  den  Fortgang  der  Bewegung 
nicht  mehr  aufhalten  können,  und  der  Antritt  des  Consulats  selbst 
wäre  nun  nicht  mehr  von  der  Designation,  sondern  von  dem  Erfolg 
der  Revolution  abhängig  gewesen,  dieser  aber  hatte,  wenn  er  für 
ihn  günstig  gewesen  wäre,  ihm  nicht  bloss  das  Consulat  auch  ohne 
Wahlceremonie,  sondern  gleich  das  erstrebte  Principat  in  den  Schooss 
geworfen.  Aber  auch  wenn  die  Wahl  in  die  letzten  Tage  des  Sep- 
tembers oder  in  die  ersten  des  Octobers  gefallen  wäre,  hätte  Catilina 
schon  vor  der  Wahl  die  einleitenden  Schritte  zu  dieser  nicht  unbe- 
deutenden gleichzeitigen  Action  in  Rom  und  Nordetrurien  getroffen, 
vor  allem  die  Verschwörung  schon  vorher  organisirt  haben  müssen, 
wie  dies  denn  auch  von  allen  Vertretern  dieser  Ansicht  —  Halm 
EinL  zu  d.  Cat  R.  §  12  verlegt  folgerichtig  auch  die  Entsendung 
der  Agitatoren  (Sali.  27,  l)  vor  die  Wahl  —  angenommen  wird. 
Was  meng  nun  in  diesem  Fall  von  seiner  Bewerbung  und  ihrem 
Erfolg  ab?  Wollte  er  jedenfalls  noch  im  J.  691  losschlagen,  gleich- 
viel ob  gewählt  oder  nicht,  oder  wollte  er,  wenn  er  gewählt  wurde, 
bis  zum  Antritt  des  Consulats  zuwarten?  Jenes  scheint  Sallust 
26,  1  anzunehmen,  wenn  er  als  Beweggrund  der  Erneuerung  seiner 
Bewerbung  die  Hoffnung  anführt,  si  designatus  forot  facile  se  ex 
voluntate  Antonio  usurum.  Aber  war  denn  die  Unterstützung  des 
unzuverlässigen  und  von  Cicero  durch  Ueberlassung  der  einträg- 
licheren Provinz  kirre  gemachten  (Cio.  in  Pis.  2,  fi)  Antonius  für 
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Catilina  werthvoller  als  die  Hilfsmittel,  die  ihm  sein  eigenes  Con- 
sulat in  die  Hände  gegeben  hätte?  Zwar  spricht  aach  Cicoro  p. 
Mur.  24,  49  von  Zusicherungen,  die  Catilina  von  Antonius  erhalten 
haben  wolle.  Aber  offenbar  sind  damit  nur  Zusagen  hinsichtlich 
der  Unterstützung  der  Bewerbung  selbst  gemeint,  wie  sowohl  aus 
dem  Zusammenhang  hervorgeht  als  daraus  dass  weder  Catilina 
offentlieh  von  andern  Zusicherungen  des  Consuls  Antonius  ge- 
sprochen noch  Cicero  seinen  wenige  Tage  vor  jener  Rede  gegen 
Catilina  ausgezogenen  (p.  Mur.  39,  84)  Amtageuossen  zu  compro- 
inittiren  beabsichtigt  haben  kann.  Jedenfalls,  werden  wir  demnach 
zu  subsumiren  haben,  hatte  Catilina  wie  im  Jahr  zuvor  (Sali.  20,  17. 
21,  3)  die  Ausführung  seiner  Plane  dem  Consulat  vorbehalten  und 
hat  sich,  vorausgesetzt  dass  dieselben  von  Anfang  an  auf  eine  be- 
waffnete Erhebung  gerichtet  waren,  eben  nur  desshalb  beworben, 
um  durch  den  conaularischen  Namen  und  die  Befugnisse  des  con- 
sularischen  imperium  mühelos  und  sicher  in  den  Besitz  der  Mittel 
zu  gelangen,  deren  Aufbietung  ihn  als  Privatmann  sammt  seinen 
Mitverschworenen  in  tausend  Gefahren,  Schwierigkeiten  und  Opfer 
verwickeln  musste,  mit  andern  Worten,  um  den  Weg  der  Verschwö- 
rung überhaupt  vermeiden  zu  können  und  vielmehr  wie  seiner  Zeit 
Lepidus  es  versucht  hatte,  durch  Terrorismns  und  offene  Gewalt  das 
Consulat  in  die  Dictatur  übergehen  zu  lassen.  Da  nun  Catilina  noch 
am  Tag  der  Comitien  seines  Wahlsiegs  gewiss  war(Cic.  p.  Mur.  24, 
49.  26,  52  f.),  und  ihm  selbst  für  den  Fall  dass  er  sofort  nach  dem 
Antritt  des  Consulats  sein  Unternehmen  hatte  zur  Ausführung  brin- 
gen wollen,  das  Intervall  zwischen  Designation  ond  Amtsantritt  Zeit 
genug  zu  den  Vorbereitungen  übrig  gelassen  hätte,  so  hatte  er  nicht 
den  mindesten  Grund  schon  vor  der  Wahl  irgend  einen  der  ein- 
leitenden Schritte  zu  einem  gewaltsamen  Umsturz  zu  thnn;  dagegen 
hatte  er  allen  Grnnd  keinen  derselben  zu  thun,  weil  auch  bei  dem 
Volk  nichts  seiner  Bewerbung  mehr  hätte  schaden  müssen  als  der 
Verdacht,  er  habe  die  sullanischen  Veteranen  als  Hebel  und  Stütze 
einer  Militärdespotie  an  sich  gezogen  und  suche  nun  im  Consulat 
die  Operation sbasis  zu  einom  greuelvollen  Bürgerkrieg  zu  gewinnen. 
So  begreiflich  es  daher  ist,  dass  Catilina  alles  daran  setzte  znru 
Consulat  zu  gelangen  und  die  Wahlumtriebe  bis  zu  den  äuasersteu 
Grenzen  des  gesetzlich  Möglichen  trieb,  so  unmöglich  ist  die  An- 
nahme, dass  er  schon  vor  der  Wahl  für  692  eine  Verschwörung  an- 
gestiftet oder  gar  —  und  wäre  es  auch  nur  'für  alle  Fälle'  (Baur, 
Corr.  S.  196  f.  Progr.  S.  11  s.  u.  S.  776  A.  49)  —  militärische  Vor- 
bereitungen zum  offenen  Aufstande  getroffen  habe.  Allein  dass  Catilina 
das  Consulat  nur  als  Stützpunkt  für  eine  Revolution  betrachtet  und 
erstrebt  habe,  also  unter  allen  Umstanden  zu  einem  gewaltsamen 
Umsturz  entschlossen  gewesen  sei,  ist  zwar  eine  Anschauung,  die 
sieh  anf  die  Zeugnisse  Saliusts  (6,  fi.  IG,  4.),  Plutarchs  ('Cic.  11: 
ßoufcojiEvoc  6  KoriXivuc  icxupöv  ti  npOKaraXaßtiv  fipniMpiov 


DigitizDd  by  Google 


der  catilina  tischen  Verschwörung. 


75;. 


örraTciav  uerrjei)  und  Appians  (bell.  civ.  n,  2:  de  uiraTttav  nap- 
riTTt^ev  üjc  Trjbe  Ttapobeucujv  ic  Tupavviba)  stützt;  aber  Catilinas 
eigenes  Zeugniss  berechtigt,  wie  wir  sahen,  zu  der  Annahme,  dass 
er  im  Fall  der  Designation  zunächst  jedenfalls  den  Versuch  gemacht 
hätte  als  Consul  durch  radicale  Gesekes  vorschlage  und  dann  durch 
missbräuchliehc  Verwaltung  des  Proconsulats  seine  eigenen  und  die 
Wünsche  seiner  Partei  zu  befriedigen.  Allerdings  musste  bei  einem 
solchen  Vorhaben,  wie  die  früheren  ähnlichen  Unternehmungen  und 
die  noch  näher  verwandten  spateren  des  PrUtors  (706/48)  M.  Caelius 
Rufus  (Drumann  II,  419  if.  Lange,  R.  A.  III,  417  ff.)  und  des  Volks- 
tribunen (707/47)  P.  Cornelius  Dolabella  (Drumann  II,  568.  Lange 
III,  423)  zur  Genüge  zeigen,  die  Eventualität  der  Revolution  in 
ziemlich  sichere  Aussicht  genommen  werden,  und  dass  auch  Catilina 
mit  diesem  Fall  rechnete,  beweist  er,  indem  er  als  ein  Haupt- 
erforderniss  bei  der  Führerschaft  der  socialistischen  Partei  rück- 
sichtslosen Muth  bezeichnet  (Cic.  p.  Mur.  25,  50).  Aber  dass  er, 
wie  es  freilich  das  consilium  opprimundae  reipublicae  nothwendig 
gemacht  hätte,  von  vom  herein  zur  bewaffneten  Insurrection  ent- 
schlossen gewesen  sei,  läset  auch  seine  frühere  Stellung  zu  Cäsar 
und  Crassus  als  eine  höchst  unwahrscheinliche  Annahme  erscheinen. 
Kann  er,  der  sich  Jahre  lang  um  den  Preis  des  Consulats  zum  wil- 
ligen Werkzeug  an  Macht  und  Bedeutung  ihm  weit  überlegener 
Männer  hergegeben  hatte,  deren  Endzwecke  er  hinlänglich  erkannt 
haben  musste,  sich  mit  dem  Plan  einer  socialen  Revolution  getragen 
haben,  in  der  Hoffnung  dann  auf  den  Trümmern  des  Staats  seinen 
eigenen  Thron  aufrichten  und  denselben  gegen  die  Militärmacht  des 
heimkehrenden  vom  Volk  angebeteten  Pompefus  behaupten  zu  können? 
Sicher  ist  auch  diese  Ansiebt  nur  ein  durch  Salin  st  entstandenes 
Vorurtheil,  dos  mit  der  Voraussetzung,  Catilina  habe  seine  Ver- 
schwörung vor  den  Consularcomitien  für  691  organisirt,  in  natür- 
licher Wechselwirkung  steht.  Haben  wir  letzteres  als  Irrthum  er- 
kannt, so  haben  wir  nun  auch  keinen  Grund  mehr  die  Entstehung 
des  Umsturzplans  der  Wahl  der  Consuln  für  692  vorangehen  zn 
lassen.  Offenbar  hat  vielmehr  erst  das  Scheitern  der  zweiten  Be- 
werbung Catilinas,  das  ihm  definitiv  die  Hoffnung  abschnitt  als 
Consul  sich  und  seine  Anhänger  zu  rchabilitiren  und  dann  in  einer 
reichen  Provinz  sich  vollends  von  den  Opfern  der  Processo  und 
wiederholter  Bewerbung  erholen  zu  können  die  Eventualität  herbei- 
geführt, deren  Eintritt  er  selbst  mit  der  Drohung  angekündigt  hatte: 
si  quod  esset  in  suas  fortunas  incendium  eicitotum,  id  se  non  aqua, 
sed  ruina  restineturum.  Die  Niederlage  Catilinas  bei  der 
Bewerbung  um  das  Consulat  für  692  war  die  Veranlassung 
der  catilinarischen  Verschwörung. 

Diese  Thataacho,  die  schon  Cicoros  indirectos  Zeugnisa  dem 
Zweifol  entrückt  hat,  wird  überdies  durch  eine  ganze  Reihe  directer 
Zeugnisse  bestätigt.     Vor  allem  hat  Catilina  selhp-t  unzweideutig 
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die  niederholte  Zurückweisung  vom  Consulat  als  Beweggrund  seiner 
Empörung  bezeichnet,  wenn  er  in  dem  Schreiben  au  Q.  Lutatias  Ca- 
tulus  (Sali.  35),  das  nicht  nur  das  Gepräge  der  Aechtheit,  sondern 
auch  abgesehen  von  einiger  Sucht  zu  beschönigen  das  innerer  Wahr- 
heit an  sieh  trägt,  Bich  so  äussert:  iniuriis  contumeliisque  concitatus, 
quod  fruclu  laborti  industTiaequc  mcae  privatus  Station  dignitatis  rton 
öbtinebam,  publicam  miaerorum  causam  pro  mea  coneuetudine  suseepi : 
non  quin  aes  aliemim  meis  nominibus  ex  possessionibus  Bolvere 
possem,  —  —  sed  quod  non  dignos  fiomines  (690:  Cicero;  691:  L. 
Licinius  Murena,  erster  Consul  seiner  Familie  (Drum.  IV,  18S)  und 
D.  Junius  Silanus,  Plebejer  (Drum.  IV,  46))  honore  honesialos  vidc- 
bam  mcque  falsa  suspicUmc  (vgl.  o.  S.  748)  alimatum  esse  seniitbam. 

Der  Epitomator  des  Livius  ferner  bat  uns  die  Notiz  Überliefert 
Hb.  102 :  L.  Catilina,  bis  repulsam  in  ptütione  consulatus  passus,  cum 
Lentulo  praetore  et  Cethego  et  pluribua  aliis  coniuravit  de  caede 
consulum  et  senatus,  incendiis  urbis  et  opprimenda  republica,  eiercitu 
quoque  in  Etruria  comparato.  Dass  aber  Liviua  wirklich'  die  Ver- 
schwörung nicht  nur  in  zeitliche,  aondern  auch  in  ursachliche  Ver- 
bindung mit  der  zweiten  repulsa  des  Catilina  gebracht  hat,  darf  aus 
der  ErzBhlung  des  auch  bei  der  Verschwörung  von  688  ihm  folgen- 
den Caasius  Dio  geschlossen  werden,  der  3T,  30  die  Anstiftung 
der  gegen  den  Staat  gerichteten  Verschwörung  sammt  dem  aua 
Sallust  und  Plutarch  entnommenen  unvermeidlichen  Menschenopfer 
beim  Verachwßrungsact  den  Consularcomitien  für  G92  nachfolgen 
lHsst  und  indem  er  sagt:  Kai  oGtujc  ünaToi  te  ETepoi  (ip£8r|cav, 
Kai  ^Keivoc  (KaTiXivat)  oiketi  Xdepa1*)  oi>i>i  4m  töv  Kuclpuiva 
touc  te  ciiv  aÜTqj  uövouc,  äXXä  Kai  4iri  näv  tö  koivöv  Tf|V  etti- 
ßouXf)V  cuvicTn,  die  politische  Verschwörung  offenbar  als  eine  erst 
durch  das  Seheitern  seines  Veraucha  zum  Consulat  zu  gelangen  her- 
beigeführte Eventualität  darstellt.  Desgleichen  geht  es  sicherlich  auf 
den  Einfluss  der  livianischen  Darstellung  der  Verschwörung  zurück, 
dass  Velleius  Paterculus  II,  34  und  Floras,  obwohl  dessen 
bellum  Catilinarium  ein  Excerpt  aus  Sallust  ist,  nicht  die  geringste 
Andeutung  über  ihr  Zurückgreifen  inB  Jahr  690  geben,  vielmehr 
Floras  (vgl.  IV,  1 :  actum  erat  de  pulcherrimo  imperio,  nisi  illa  con- 
iuratio  in  Ciceronem  et  Antonium  conBules  incidisset)  sowie  Eutro- 
pius  (IV,  15:  M.  Tullio  Cicerone  et  C.  Antonio  Cobs.  L.  Sergius 
Catilina  ad  delendam  patriam  coniuravit  cum  quibusdam  claris 


42)  In  dem  unklaren  und  nur  proleptiech  gefasst  richtigen  oökSti 
JuMpa  ist  der  Einfluss  des  sallustianischen  quoniam  quae  occulte  tempta- 
verat  aspera  foedaque  evenerant  (26,  6.  s,  u.  S.  774)  nicht  in  verkennen. 
Oder  sollte  Dio  die  Stelle  Cio.  Cat.  I,  6,  12  [vgl.  auch  in  Pis.  2,  6)  yor 
sich  gehabt  haben,  wo  Cicero,  nachdem  er  §  11  von  den  gegen  seine 
"len  gesprochen,  fortlUhrt:  nunc  iam  aperle 
Dio  hätte  alsdann  nur  die  Zeit  dieser 
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quidem,  Bert  audacibus  viria)  Beginn  wie  Ausbruch  der  Verschwörung 
ausdrücklich  dem  J.  691  zuweisen. 

Appian  endlich  IBsst  zwar  bell.  civ.  II,  2  in  Catalina  aus  An- 
lass  seiner  Bewerbung  um  das  Consulat  für  691  den  Entschluss  zu 
einem  Staatsstreich  entstehen,  dessen  Ausführung  seinem  Consulate 
vorbehalten  und  dessen  Ziel  seine  Alleinherrschaft  gewesen  sei  (üic 
Tt)be  napootüciuv  ic  Tupavvib«),  sowie  den  Verdacht  hievon  seinen 
Durchfall  bei  der  Wahl  herbeiführen.  Die  Entstehung  der  Ver- 
schwörung aber  verlegt  auch  er  deutlich  in  das  Jahr,  in  welchem 
Cicero  Ccnsul  und  Lentulns  (und  Cethegus!)  Prätoren  waren,  und 
betrachtet  sie  in  äugen acheinlichem  Anschluss  an  den  von  Catilina 
selbst  für  seine  Empörung  angegebenen  Beweggrund  (Sali.  Cat.  35, 
3)  als  die  Consequenz  seiner  gänzlichen  Abkehr  von  der  sein  End- 
ziel, die  Monarchie,  nicht  rasch  und  bedeutend  genug  fördernden, 
sondern  nur  mit  eitel  Hader  und  Missgunst  verknüpften  politischen 
Laufbahn  (auröc  öfc  TtoXvreiav  uiv  öXwc  £ti  an-ecrpEipeTO  £k  toübe, 
uk  oibiv  ic  uovapxiav  Taxü  Kai  |i^T<*  ip^poucav,  &W  Ipiboc 
Kai  <p8<5vou  p€CTl^v)  d.  b.  als  Folge  des  Entschlusses  fernere  Be- 
werbungen aufzugeben  und  nun  auf  dem  direoten  Weg  anzustreben, 
was  sich  ihm  auf  dem  Umweg  gesetzmttssiger  Bewerbungen  um 
Steatsttmter  als  unerreichbar  gezeigt  hatte.  Auch  Appian-  hat  also 
richtig  die  Veranlassung  der  Verschwörung  in  der  Erfolglosigkeit 
der  Bewerbungen  Catilinas  erkannt  und  nur  das  Übersehen,  dass  sie 
erst  die  Folge  der  repulsa  bei  der  von  ihm  Ubergangenen  Bewerbung 
für  692  gewesen  ist. 

So  würde  denn  in  der  Detirang  der  Verschwörung  nur  Plu- 
tarch  mit  Sallust  übereinstimmen,  aber  auch  er  emancipirt  sich 
wesentlich  von  ihm  in  ihrer  Moiivirung,  sofern  er  (Cic.  10)  die  Ini- 
tiative bei  ihrer  Anstiftung  im  J.  090  einer  eigennützigen  Umsturz- 
partei  zuweist,  welche  die  suüanische  Verfassung,  die  bis  dahin 
durch  die  Macht  der  Gewohnheit  unter  steigender  Befriedigung  des 
Volks  bestanden  habe  (!),  zu  stürzen  beabsichtigt  habe.  Von  dieser 
Partei  zora  Haupt  erkoren,  habe  Catilina  einen  geheimen  Bund  ge- 
stiftet und  in  der  Hoffnung  auf  die  Amtsgenossenschaft  and  Unter- 
stützung des  Antonius  durch  Bewerbung  um  das  Consulat  eine 
Operati  Dnsbasis  zu  gewinnen  gesucht.  Das  Bekanntwerden  des  Kom- 
plotts unter  der  Nobilititt  sei  die  Ursache  seines  Durchfalls  gewesen. 
Nachdem  sodann  'die  grossen  Vorkampfe'  der  tribuniciachen  Agi- 
tationen gegen  die  'sulianische'  Verfassung  durch  Ciceros  Verdienst 
einen  für  die  Umsturzpartei  ungünstigen  Verlauf  genommen,  habe 
vor  den  Consularcomitien  für  692  die  Anfangs  eingeschüchterte 
(wfffcaca  Kai  KOTabeicuca  Tf|V  äpxi1v)  Verschwörung  hauptsächlich 
unter  dem  stimulirendon  Einflusa  der  anllaniachen  Veteranen  (äpiraräc 
näXiv  Kai  btatpopficeic  ttXoütujv  £toiuujv  öv£ipottoAoOvt€c)  wieder 
ihr  Haupt  erhoben.  —  Es  ist  einleuchtend,  dass  in  dieser,  wie  auch 
in  Appians  Erzählung  nur  ein  unglücklicher  Versuch  vorliegt  Bai- 
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lusts  Darstellung  mit  derjenigen  anderer  Quellen  zu  combiniren, 
nach  denen  es  sieh  im  J.  690  nur  um  eine  politische  Revolution, 
für  die  Catilinas  und  Antonius'  Consulat  die  Hauptbe  dingung  war, 
und  erat  im  J.  691  um  die  hauptsächlich  auf  die  sullanischen  Ve- 
teranen sich  stutzende  catilinarüche  Verschwörung  gehandelt  hat. 

Ist  somit  nach  dem  einstimmigen  Zeugnias  der  glaubwürdigen 
Ueberlieferung  die  Verschwörung  erst  nach  der  Wahl  der  Conauln 
für  692  entstanden  and  fallen  demgemäss  nicht  allein  alle  militäri- 
schen Massregcln,  sondern  auch  die  Anzettlung  der  Verschwörung 
selbst  in  die  Zeit  zwischen  Wahl  und  Mitte  October,  so  musa  diese 
Zwischenzeit  mindestens  mehrere  Monate  umfasst  haben.  Und  nur 
desahalb  konnte  die  Frist  eines  Vierteljahrs,  die  wir  durch  die  Ver- 
legung der  Wahl  in  den  gewöhnlichen  Wahlmonat,  den  Juli,  be- 
kommen, zureichen,  um  schon  im  Oetohor  mit  den  Vorbereitungen 
zur  Ueborrutnplung  der  Hauptstadt  durch  einen  Handstreich,  aber 
mit  dera  Rückhalt  einer  Insurrectionsarmee  in  Etrurien,  fertig  zu 
sein,  weil  die  wesentlichsten  Vorbedingungen  zu  einer  Verschwörung 
schon  vor  der  Wahl  vorhanden  waren.  CatUina  hatte  sich  aua  An- 
lass  seiner  Bewerbung  eine  Partei  geschaffen.  Sie  war  an  der  Wahl 
mit  ihm  geschlagen  und  um  ihre  Hoffnungen  betrogen  worden.  Aus 
ihr  war  es  ein  Leichtes  für  ihn  sowohl  den  engeren  als  den  weiteren 
Kreis  von  Theilnehmern  an  einem  Unternehmen  zu  gewinnen,  das 
zunttchst  die  gleichen  Ziele  nur  auf  anderem  Wege  verfolgte  (Sali, 
c.  33.  40),  zumal  da  nun  erst,  wo  zugleich  ein  politischer  Umsturz 
in  directer  Aussiebt  stand,  besonders  die  Zahl  seiner  geheimeren 
Anhänger  aus  den  Reihen  der  Männer  des  unbefriedigten  poli- 
tischen Ehrgeizes  (Sali.  17,  5.  Cic.  Cat  II,  9,  19)  und  der  Gegner 
der  Regierungspartei  überhaupt  (Sali.  37,  10)  sich  ansehnlich  ver- 
mehren musste,  und  auch  den  Intentionen  der  sullanischen  Vete- 
ranen ohne  Zweifel  der  Weg  roher  Gewalt  mehr  entsprochen  hat 
(Cic.  Cat.  II,  9,  20.  Plut.  Cic.  14.  Dio  37,  30).  Wenn  nun  auch 
sicherlich  Manlius  und  die  Übrigen  auswärtigen  Commilitonec  Cati- 
linas gleich  nach  der  Wahl  mit  Aufträgen  in  ihre  Heimat  zurück- 
gegangen sind,  so  nahm  doch  die  Organisation  der  Verschwürung  in 
Korn,  namentlich  aber  die  Werbung  und  Bewaffnung  eines  Insur- 
rectionsheers,  mit  Einschlnss  des  Rückniarscbs  der  Colonisten  und 
der  Zeitverluste  der  Communication  mit  dem  Hauptquartier  in 
Nordotrurien,  sicher  weit  mehr  Zeit  in  Anspruch  als  die  Ansetzung 
der  Wahl  auf  das  Endo  des  Septembers  oder  den  Anfang  des 
Üctobers  übrig  lassen  würde. 

Aber  dieser  von  Lange  R.  A.  HI,  241  aufgebrachten  Dnti- 
rung  der  Wahl  stehen  ausser  der  zu  starken  Kürzung  der  die 
Wahl  von  dem  21.  October  trennenden  Zwischenzeit,  ausser  den 
deutlich  ein  längeres  Intervall  andeutenden  Stellen:  Cic.  p.  Mur.  26, 
52  und  p.  CaeL  c.  4  fl".  die  gewichtigsten  Bedanken  entgegen.  Die 
Combination  stützt  sich  auf  Suetons  (Aug.  94)  Notiz:  quo  flatus  csl 
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(Augualm)  die,  cum  de.  t'<i>i!iwii'  riuwiratio:i'\  rttjerelur  in  curia,  et 
Octavius  ob  uxoris  Puerperium  Bflrius  affuissat,  nofa  ae  vulgata  res 
est,  1'.  Xigidium  compei-ta,  morae  causa,  ut  horae  quoque  partus 
aeceperit,  affirmassc  dominum  terraruui  orbi  natum.  Diese  an  Augusts 
Geburtstag  (M.  Tullio  Cicerone  et  Antonio  coss.  IX  Kai.  Oct.  Sueton 
Aug.5)  Uber  die  catiliii arische  VertchwöiT.iig  gehaltene  Senatssitzuug 
soll  nach  Lango  die  Sitzung  dos  ursprünglich  für  die  Wahl  anbe- 
raumten Tags  (Cic.  p.  Mur.  25,  51)  sein.  Nun  stand  aber  nach  dem 
klaren  Wortlaut  dos  Ciceronischen  Berichts  in  jener  Sitzung  nicht 
die  Verschwörung  des  Catilina  auf  der  Tagesordnung,  sondern  die 
verdächtigen  Aeusserungen,  die  er  in  einer  Wahlversammlung  go- 
than  hatte  und  die,  wie  sich  gezeigt  hat,  nichts  mit  der  Verschwö- 
rung zu  thuu  hatten  und  auch  vom  Senat  nicht  als  Indicieu  einer 
solchen  gedeutet  wurden.  Die  erste  Sitzung,  in  der  Uber  die  Ver- 
schwürung verhandelt  wurde  und  worden  konuto,  ist  die  des 
21.  Octobers  oder  eines  der  unmittelbar  vorhergehenden  Tage,  in 
welcher  durch  anonyme  Briefe  der  Bestand  eines  Komplotts  con- 
statirt  wurde  (Plut.  Crass.  13.  Cie.  15.  Cic.  Cat.  I,  3,  7,  s.  unten 
S.  788  f.).  Sueton  könnte  also  zwar  diese,  aber  keine  ihr  voran- 
gehende und  keinenfalls  jene  Sitzung  gemaint  haben,  in  der  höchstens 
'gelegentlich  und  in  Andeutungen',  nicht  aber  'ausdrücklich  und 
amtlich'  (vgl.  Baur,  l'rogr.  S.  10  A.)  von  einer  Verschworung  hätte 
die  Hede  sein  können. 

Ferner  mUsste,  wenn  der  ursprüngliche  Wahltermin  der  23.  Sep- 
tember gewesen  wiire,  ebensogut  Dilation  angenommen  werden  als 
dies  von  Seiten  derer  geschieht,  welche  den  21.  Octobcr  für  den 
zuerst  anberaumten  Wahltag  halten  fs.  o.  S.  749  A.  37;  Monmisen,  lt. 
Staatsr.  I,  481  A.  C).  Und  doch  berichtet,  wio  seiner  Zeit  von  Baur 
(Corr.  v.  1868  S.  191  f.)  selbst  geltend  gemacht  wurde,  kein  alter 
Schriftstoller  das  Mindeste  von  einem  längeren  Aufschub,  noch  auch 
von  ungewöhnlicher  Verschleppung  der  Consularcomiticn,  was  als  eine 
der  Bewerbung  l'utilinas  höchst  nachteilige  (s.  o.  S.  747)  und  für 
den  Gang  der  Verschwörung  einfiu Bereiche  Massregel  nicht  hatte 
unerwähnt  bleiben  können. 

Endlich  aber  ist  das  Dalum  des  kaiserlichen  Geburtstags, 
IX  Kai.  Octobres,  ein  Datum  dos  rocti  ficirten  Kalonders.  Diese 
zwar  von  Idcler  (Chronolo^'.  II.  1 13  i  bestritt  <:iii',  aber  schon  von  Bur- 
mann zu  Suet.  Aug.  5  Amstelod.  1731!  wahrscheinlich  gemachte  An- 
nahme hat  noustens  A.  W.  Zumpt  in  n/incr  cominentatio  chronolo^i^i 
de  imperatoris  Augusti  die  natali  p.  .>17  IV.  ringe-liend  erörtert.  Wenn 
Zumpt  ausser  dem  alten  Argument,  dasa  Sueton  Aug.  100  und  Dio") 

i3)  Dürfte  angenommen  werden,  Jass  Dio  das  von  Lange  (u.  II.  A. 
III,  t,  i\)  befolgte  pi-judpii'!!  fjettisri  ridil i^i-'i'i:  V''tf:i liri'ii  bis!  der  Um- 
rciiiuiHi^'  der  v<jiju!i;iiii>i:lii'u  Ii.it. 'ii  die  Zahl  der  MonaL-bigR  des  vor- 
j i : L i a 1 1 i h ■  ■  k n  1 1  .liüir-  kii  fi runde  zu  3 i-jjtjn  beobachtet  habe,  ™  könnte  auch 
hu»  seiner  Angabe  06,  30:  vi)  Tüp  Tjiirg  Kai  Ehrang  toü  CfrtTfji|!piou 
Juhrt..  f.  efeu.  1'hUr.L  HnppL  Bd.  Vitt  Kit  a.  ti<J 
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5G,  30  die  Lebenslange  des  Kaisers  unter  dieser  Voraussetzung  be- 
rechnet haben,  die  weiteren  Gründe  anführt,  dass  August,  zur  Zeit 
der  Kalenderreform  durch  Clisar  erst  17  Jahre  alt,  gewiss  dem  Fort- 
Echritt  huldigend,  seinem  Geburtstag  das  neue  Datum  gegeben  habe 
und  dass  ausser  den  von  Dio  55,  G  angeführten  Gründen,  warum  er 
nicht  dem  September  seinen  Namen  habe  geben  lassen,  wohl  auch 
der  für  ihn  massgebend  gewesen  sei,  dass  sein  Geburtstag  nicht  von 
Anfang  an  diesem  Monat  zugehört  habe,  so  wird  man  sich  hiemit 
gern  einverstanden  erklären.  Dagegen  konnte  Zumpts  Hauptargu- 
ment,  das  sich  auf  die  Thatsache  stützt,  dass  vor  Ende  October 
Gill  nicht  über  dio  catilinarische  Verschwörung  im  Senat  verhandelt 
worden  sein  kann,  desshalb  keine  Anerkennung  finden  (s.  Baur,  Frag. 
S,  4.  10),  weil  seine  Beweisführung  auf  der  Confundirung-  der  boiden 
ein  Vierteljahr  auseinanderliegenden  Senatssiüungen  p.  Muv.  25,  51 
und  Cat  I,  3,  7  beruht  Das,  was  bewiesen  werden  sollte,  war 
richtig,  der  Beweis  falsch.  Ich  hoffe  durch  den  Nachweis,  dass  vor 
der  Wahl  der  Consubi  für  692  die  Verschwörung  noch  nicht  osistirte, 
dem  Argumente  seine  volle  Beweiskraft  wiedergegeben  zu  haben. 

Weil  nun  aber  nach  Zumpts  Annahme  der  23.  September  63 
julianischen  Kalenders  frühestens  dem  21.  October  691  des  vor- 
julianischen  entsprochen  haben  kann,  so  konnte  er  daraus  schliessen. 
dass  der  alte  Kalender  im  October  691  dem  Sonnenjahr  um  min- 
destens 28  Tage  voraus  war.  Ergab  sich  ihm  auch  hieraus  dio  Ün- 
richtigkoit  der  De  la  Nauze- Korb' sehen  (Korb  im  Onomast  Tüll, 
ed.  Or.  et  Bait.  I,  p.  133  it.)  Ansicht,11)  dass  der  alte  Kalender  im 


iffT'vvnTo  geschlossen  werden,  dass  er  dies  als  jnlianiscbes  Datum  be- 
trachtet habe;  denn  dio  Itedueiruug  von  IX  Kai.  üct.  nach  Massgabe 
der  vorjulianischen  Lilugc  des  Septembers  (29  Tage)  würde  auf  den 
22.  September  geführt  haben,  wio  denn  auch  Lange  a  a.  0.  III,  341  schreibt. 

41)  Die  Unrichtigkeit  der  durch  die  Orelliaehe  Ausgabe  des  Cicero 
zu  unverdienter  Verbreitung  gelangten  Keductionstabelle  Korbs  hat  schon 
Napoleons  gelehrter  Mitarbeit  h;;.jj,: -iirliiicli  durch  zwei  Stellen  uns 
der  Geschichte  der  eaHluiiiriür.heii  Vcvuliwüning  nachgewiesen:  Am 
Ü.  November  C91  (Cat.  II,  10,  23)  verhöhnt  Cicero  Catilinas  jeunesse 
ilorijc  mit  der  Frage :  nutn  suas  aecuin  muliercnlos  sunt  in  costru  ductuli? 
riiLcmadmodum  aotem  illis  carere  potcmsii,  In.-,  pr/H-fitim  iam  rmetibas. 
Der  8.  November  mu/is  also  in  eine  Zeit  gefallen  sein,  wo  die  Nachte 
im  Zunehmen  sind,  füllt  aber  nach  Korb  auf  den  13.  Januar  62,  nach 
dem  französischen  Gelehrten  dagegen  auf  den  16.  October  G3,  und  nach 
Zumpt  auf  den  19.  September  d.  J.  (Halma  Bemerkung  zu  dieser  Stelle 
ist  hemerkenswerth  schief,  da  ein  Retantiren  des  Kaleudera  ans  ihr  gar 
nicht  geschlossen  werden  kann).  Pro  Seatio  5,  12  ferner  spricht  Cicero 
von  Catilinas  Niederlage  bei  Pistoria,  die  nach  Dio  37,  3U  tv  apxrj  eijetf 
toO  ÜTOuC  iv  ü>  'looviöc  Tf  CiAavär.  Kai  Aoukioc  Aikivioc  f\plav  stattfand, 
und  weiat  das  Verdienst  dieses  Resultate  seinem  dienten  Seatius  in, 
„aana  l'activitö  duquel  on  eüt  laisac"  &  l'hiver  le  tempa  d'intervenir" 
[■latus  illo  in  hello  esset  hiemi  locus).  Nach  Korb  aber  füllt;  der  1.  Ja- 
nuar G92  auf  4.  Marz  62 ,  nach  dem  französischen  Gelehrten  dagegen 
auf  4.  Dcceiuber  03,  nach  Znmiit  auf  K.  November  dieses  Jahres. 
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J.  691  ca.  21/,  Monate  rotardirt  habe  —  denn  hionacb  würde  der 
23.  September  63  dem  17.  Juli  691  entsprechen  — ,  ao  hatte  er. 
darin  auch  einen  Beweis  gegen  das  System  des  französischen  Chro- 
nologen in  Napoleons  Cosar  vol.  II  Append.  A  suchen  können,  dem 
zu  Folge  dor  erste  Januar  691  dem  14.  Deeember  64,  also 
der  23.  September  63  dem  18.  October  691  entspricht,  wahrend 
Zumpt  gemäss  seiner  Annahme,  da3s  der  alte  Kalender  am  Anfang 
des  J.  691  um  44  Tage  vorausgowesen  sei,  das  julianische  Datum 
des  kaiserlichen  Geburtstags  auf  den  13.  November  des  alten  Ka- 
lenders reducirt.  Allein  bei  der  nach  Plutarch  Cic.  15  und  Dio  37,  31 
zulässigen  Annahme,  dass  jene  anonymen  Briefe  schon  drei  Tage 
vor  dem  S.  C.  ultimum  (21.  Oct.)  im  Senat  zur  Verlesung  gekom- 
men seien,  würde  dieser  Beweisgrund  gegen  den  französischen  Chro- 
nologen wegfallen;  und  eine  Combination  seiner  Theorie  mit  der 
Ansieht  Zumpts,  dass  zu  Ciceros  Zeit  alle  Scballmonate  23  Tage 
gehabt,  nicht  wie  sonst  zwischen  22  und  23  alternirt  haben,  würde 
sogar,  da  sich  dadurch  die  Differenz  um  drei  Tage  vergrössert,  genau 
auf  den  21.  October,  also  auf  das  sichere  Datum  einer  historisch 
beglaubigten  Berathung  des  Senats  über  die  catilinarische  Ver- 
schwörung führen.  Wer  sich  daher  darauf  capricirt  Augusts  Ge- 
burtstag auf  das  Datum  eines  historischen  Catilinasenats  reducirt  zu 
sehen,  hat  zu  bedenken,  ob  nicht  die  sonstigen  von  Zumpt  nach- 
gewiesenen Schwächen  jener  Theorie  dieser  freilich  höchst  unbedeu- 
tenden Chance  zu  Liebe  in  den  Kauf  genommen  werden  könnten. 
Zumpt  seinerseits  halt  nämlich  die  Sitzung,  in  der  Catalina  und 
Heuling  geächtet  wurden  (Sull.  36,  2),  für  dio  von  Sueton  gemeinte, 
von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  uns  alle  Senatssitzungen 
über  Catilina  Überliefert  seien  und  zwischen  dem  Senat  der  ersten 
Catilinaria  (8.  oder  nach  Zumpt  7.  Nov.)  und  dem  der  Aechtuug 
Catilinas  keiner  anzunehmen  sei,  wahrend  doch  eine  Sitzung  am 
9.  November  durch  Cicero  Cat  II,  12,  26  sogar  historisch  beglaubigt 
ist.  Jene  Berathung  über  die  Aechtung  jedoch  kann  wenigstens 
nach  Sallusts  Erzählung  nicht  schon  am  13.  November  stattgefunden 
haben.  Denn  da  Catilina  Rom  erst  in  der  Nacht  vom  8.  auf  9. 
November  vesliess  (s.  u.  S.  782  ff.  A.  52)  und  um  die  Regierung  Uber  die 
Absicht  und  das  Ziel  seiner  Reise  wenigstens  einige  Zeit  in  Un- 
gewissheit  zu  lassen,  auf  der  via  Aurelia  (Cic.  Cat  II,  4,  6)  über 
Forum  Aurelii  (Cat.  I,  9,  24)  nach  Arretium  reiste,  dort  nach  Sal- 
lust  36,  1  sich  einige  Tage  bei  C.  Flaminius  aufhielt  und  dann  erst 
mit  den  Instgnien  des  consularischen  Imperium  nach  Fasulä  auf- 
brach, so  konnte  die  Nachrieht  von  diesem  Aufbruch  nicht  schon  am 
fünften  Tage  in  Rom  eingetroffen  gewesen  sein,  selbst  nicht,  wenn  statt 
Arretino  mit  einer  Reihe  von  Handschriften  Eeatino  zu  lesen  wäre 
und  somit  die  Station,  wo  dio  Usurpation  dor  Consulargewalt  er- 
folgte, in  grössere  Nähe  von  Rom  verlegt  würde.  Allein  es  Hegt 
allerdings  die  Vormuthung  nahe,  dass  die  mit  der  SchildetteWisk 
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verbundene  Selbstproulnmaiion  Oal.ilinas  —  und  dies  war  die  offi- 
cielle  Ursache  der  Aeehhmg  — ■  schon  in  Forum  Aurelii  stattfand, 
wohin  er  nach  Cicero  Cat  I,  U,  24.  II,  (!,  13  Bewaffnete  (Plutarch 
Cic.  10  nennt  die  Zahl  300)  samnit  allen  militüriscben  und  consu- 
larischen  Insignien  vorausgeschickt  hatte.  In  diesem  Fall,  für  dessen 
Wahrscheinlichkeit  auch  der  Umstand  spricht,  dass  Cicero  (Cat.  II, 


1  militärische  Organisation  der  Zeit  nach  den  Consnlarcomilien 
092  angehört,  welch  letztere,  wie  gewöhnlich,  im  Juli,  einen 


;h  die  Annahme,  dass  jene  Sitzung;  dar  Mittu  tlt's  Xijmnih.-rs  a,np 
',,  und  die  Vi'rmuHinnjf,  dass  die  vi.n  Sulh^t  hii(_'m[>.;uIi'1i»  Xt.'itle-t Ii 
ig  deraelbon  un^eiiiin  ist,  im  Wiihrwheinlictikpit. 
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titattfjanJeii^  um]  dass  somit  Sallust  ihre  ■  i^lc n. Lll> ^ i iti^:  und  thcilwcise 
auch  ihre  Ursache  falseli  bestimmt  und  ihren  Heginn  um  mehr  als 
ein  volles  Jahr  zu  früh  angesetzt  hat,  so  bleibt  nun  noch  Übrig  diu 
Spuren  und  Folgen  dieses  nothwendig  höchst  ein  fluss reichen  Irr- 
thums  in  Sallusts  eigener  Darstellung  zu  verfolgen  und  dadurch 
eine  sichere  Grundlage  für  die  Bestimmung  seiner  Ursache  zu  go- 


Folgan  und  Bedingungen  von  Sallusts  Anachronismus. 

Als  besondere  starke  Selbstbezi  eh  tigung  Sallusts  ist  von  jeher 
die  Rede,  die  er  Catalina  vor  den  Uimsuliiu-ouiilien  für  (iill  an  seine 
Genossen  halten  lässt,  und  sein  ganzer  Bericht  ilboi*  diese  Vorsamiu- 
hing  (c.  17 — 2*,')  au&gebciit et  wurden.  Die  ife.le  wird  nicht  nur  für 
diene  Zeit,  sondern  auch  für  die  von  Sallust  c.  17  genau  bezeichnete 
Zuhörerschaft  „his  zur  Abgeschmacktheit  unpassend"  gefunden  und 
soll  nach  Wirz  S.  35  ff.  nur  für  das  politische  und  sociale  Proletariat 
der  damaligen  Zeit  passen,  nach  Hagen  S.  139.  141  f.  von  SallllBt 
aus  uinor  Quelle,  die  :>ie  ;il.-;  Ansprache  an  die  sullanischen  Veteranen 
vor  der  Consulat^«abl  für  ii  Verliefen  habe,  in  diese  Nolabelu- 
versammlung  versetzt  worden  sein.  In  der  Tliat  ist  der  Bestand 
eines  Missverbalt  cl^cs  zwischen  der  Rede  und  den  Angeredeten 
nicht  zu  lüugneu,  sofern  die  Versammlung  aus  römischer  uud  aus- 
wiirtigor  Kobilität  und  Bitterschaft,  also  ausschliesslich  Catilinarieru 
von  Rang  besteht,  der  Inhalt  der  Rede  und  der  nachfolgenden  Be- 
sprechung aher  für  Angehörige  einer  nicht  nur  social  uothleidenden, 
sondern  auch  politisch  rechtlosen  Bevolkerungsclasse  (vgl.  20,  7: 
eis  obnoxii,  qnibus,  si  respubliea  valeret,  formidini  essemus)  bereclmet 
ku  sein  scheint. 

Auch  ist  es  durchaus  vergeblich  und  vorkehrt  mit  Baur  (Colt. 
V.  1870  S.  266  f.)  dadurch  helfen  zu  wollen,  dass  man  einerseits  den 
Kreis  der  Anwesenden  auf  alle  von  Sallust  c.  17  Erwähnten  aus- 
dehnt, andererseits  die  multi  es  coloniis  et  municipüs  domi  nobilcs 


glaubt.  Denn  offenbar  behauptet  Sallust  selbst  nur  von  den  nament- 
lich aufgeführten  Senatoren  und  Rittern  und  von  den  in  ihrer  Heimat 
angesehenen  Colonistcn  und  Municipalen  ausdrücklich,  dass  sie  zu- 
gegen gewesen  seien  (vgl.  17,  3:  eo  convenere),  während  mit  jenem 
„unbestimmten"  praoterea  die  geheimeren  Theiluehmer  (§  0),  An- 
hänger (S  6)  uud  angeblichen  Gönner  (g  7),  also  die  zum  weiteren 
Kreis  der  Verseil würung  Gehörigen  augenscheinlich  nur  i,  propos 
angeschlossen  werden.  Konnten  doch  die  complnres  nobiles  oheuso 
wie  Crassus  (17,  7),  au  dessen  Anwesenheit  er  kciueufalls  denkt, 
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nnr  dann  paullo  occuliius  comiili  huiusce  participes  sein,  wenn  sie 
sich  nicht  offen  am  Verschwörnngsbund  bctheiligten.  Desgleichen 
ist  nun  auch  die  juvenilis  pleraquc,  sed  maxume  uobilium  in  diesem 
Zusammenhang  nur,  wie  37,  1  die  gesaminte  plebs,  als  eine  im  All- 
gemeinen mit  den  Consequcuzcn  der  Versehwiirung  einverstandene 
Kategorie  erwähnt,  wobei  freilich  nicht  au; geschlossen  ist,  dass  sich 
Sallust  auch  einige  Exemplare  dieser  Gattung  (vgl.  14,  5)  anwesend 
denkt.  Da  ausserdem  diese  Versammlung  deutlich  Yon  Sallust  als 
eigentlicher  Verbrilderungsconvent  gekennzeichnet  wird,  wenn  er 
c.  22  die  Möglichkeit  angibt,  dasa  damals  die  forsch wöruugscerc- 
monio  stattgefunden  habe,  so  muss  er  eben  nur  die  zum  engsten 
Bund  der  Verschwörung  Gehörenden,  die  priueipes  comundiüiii:, 
(vgl.  27,  3,  wo  mrsuB  vielleicht  auf  diese  Versammlung  zurück- 
weist), als  zugegen  angenommen  und  daher  auch  die  anwesenden 
Coloniaten  und  Municipalen ,  deren  Rang  ja  ebenfalls  hervorgehoben 
wird  und  die  man  sich  als  auswärtige  Agenten  der  Verschwörung, 
also  als  Leute  von  der  Kategorie  des  Manlius  (24,  2),  Septimiua, 
Julius  (24,  1),  Flaminius  (36,  1),  Volturcius  (44,  3),  Caeparius 
(46,  3)  und  Furius  (50,  4)  zu  denken  hat,  zu  den  höheren  und  ganz 
eingeweihten  Mitgliedern  der  Verschwörung  gerechuet  haben.  Uebri- 
gens  zeigt  auch  der  Wortlaut  der  Rede  nirgends  den  von  Baur  ge- 
fundenen Unterschied,  den  Sallust  zwischen  den  nur  im  Allgemeinen 
in  den  Plan  der  Verschwörung  Eingeweihten  und  dem  eigentlichen 
Genoralstab  mache:  im  Gegentheil  werden  alle  als  schon  zuvor 
einzeln  (17,  1.  20,  1;  5:  singnli  ist  nicht  =  einzelne  von  ihnen) 
eingeweiht  und  gewonnen  bezeichnet;  alle  gehören  zu  Catilinas  be- 
reits erprobten  Freunden  (20,  2  f.),  manche  von  Sullas  Zeiten,  andero 
von  der  ersten  Verschwörung  her  (20,  3.  21,  4).  Jetzt  sollen  sie 
nur  alle  zusammen  (univorsi  oder,  wie  Tacitus  in  einer  Parallel- 
steile  sagt,  in  commune  8.  Hist.  I,  36)  angesprochen  (20,  1)  und 
durch  gegenseitiges  Schuldbewusstsein  nneinaudergekettet  werden 
(20,  1.  22,  2). 

Nach  dieser  Seite  hin  ist  also  kein  Ausweg  zu  finden,  aber 
folgende  Erwägungen  führen  zu  einer  Erklärung,  die  sich  wenigstens 
durch  Einfachheit  empfiehlt. 

Wie  wir  gesehen,  hat  Sallust  selbst  c.  17  den  Gesichtspunkt 
der  Aufzählung  der  in  der  Versammlung  Anwesenden  aus  den  Augen 
verloren  und  ist  von  der  17,  5  beginnenden  Digression  erst  20,  1 
wieder  auf  sein  Thema  zurückgekommen.  Nun  ist  aber,  wie  schon 
Hagen  S.  136  richtig  andeutet  und  Wim  S.  47  im  Einzelnen  belegt 
hat,  auch  die  Liste  der  ausdrücklich  und  namentlich  als  anwesend 
aufgeführten  Senatoren  und  Ritter  einfach  ein  vollständiges  Ver- 
zeichniss  derjenigen  freigeborenon  (s.  SalL  40,  1)  Römer,  dio 
bei  Sallust  im  späteren  Verlauf  der  Verschwörung  als  Triiger  mehr 
oder  minder  bedeutender  Rollen  wieder  auftreten.  Der  Gedanke, 
der  Sallust  geleitet  bat,  war  dahor  offenbar  nicht  sowohl  die  genaue 
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Aufzahlung  der  Theünebmer  an  dieser  Versammlung  als  die  Zu- 
sammenstellung der  an  der  Leitung  des  Unternehmens  unmittelbar 
und  mittelbar,  notorisch  und  angeblich  betheiligten  Personen,  mit 
besonderer  Hervorhebung  der  eigentlichen  Römer,  deren  Theilnahine 
am  sichersten  schon  fitr  jene  Zeit  angenommen  worden  konnte. 

Mit  Recht  kann  man  sich  ferner  wundern,  dass  CatUinaa  Ge- 
nossen trotz  ihrer  Vertrautheit  mit  seinen  Planen  in  Folge  der  vor- 
ausgegangenen Einzelbcriprcc  hu  ugen  und  trotz  ihrer  verzweifelten 
Lage,  die  sie  eine  Revolution  an  sich  als  grösstes  Glüek  begrüssen 
lioss  (21,  l),  doch  dar  Mehrzahl  nach  auf  die  Rede  hin  noch  nähere 
Aufklärung  über  Wesen,  Ziel  und  Chancen  des  zu  beginnenden 
Kriegs  und  über  die  in  Aussicht  stehenden  Vortheile  von  Catilina 
verlangen  und  dass  dieser  ihnen  hierauf  mit  Neuigkeiten  aufwartet 
wie:  [lotere  conaulatum  C.  Antonium,  quem  sibi  collegam  fore  spe- 
raret,  uominem  et  familiärem  et  omnibus  necessitudinibus  circum- 
ventum.  Offenbar  hat  auch  hier  Sallust  nicht  an  Catalinas  Publicum 
noch  an  die  der  Rede  selbst  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  ge- 
dacht, dass  alle  Anwesenden  schon  sicher  für  das  Unternehmen  ge- 
wonnen sind,  sondern  hat  das  Interesse  der  geschichtlichen  Wahr- 
scheinlichkeit dem  Ueddri'uiss  des  Lesers  geopfert,  der  nach  der  etwas 
unbestimmt  gehaltenen  Rede  allerdings  noch  näheren  Aufschluss 
über  die  Mittel  und  Ziolo  des  Kriegs,  wenn  er  damals  zum  Ausbruch 
gekommen  wäre,  erwarten  durfte. 

Die  Rede  selbst  aber  kann  ebenfalls  nur  dann  ernstlichen  An- 
stoss  erregen,  wenn  man,  wie  Hagen,  in  Verkennung  der  stehenden 
Sitte  der  alten  Historiker  den  handelnden  Personen  die  Worte  zu 
leihen  nicht  nur  wann  sie  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte  ge- 
sprochen haben  (vgl.  Tac.  Ann.  XV,  63),  sondern  auch  wann  sie 
gesprochen  haben  könnten,  die  Rede  für  urkundlich  halt.  Sehen  wir 
auch  in  ihr  nichts  anderes  als  ein  Werk  des  Rhelors,  der  es  für 
angemessen  hielt  die  Verschwörung  durch  eine  Eröffnungsredo  ein- 
zuleiten, in  der  zugleich  Motive,  Wesen  und  Ziel  dor  Verschwörung 
zum  Ausdruck  gelangen  sollten,  so  haben  wir  nicht  nöthig  die  That- 
sächlichkeit  der  Rede  und  der  nachfolgenden  Besprechung  dadurch 
möglich  zu  machen,  dass  wir  sie  einer  andern  Zeit  und  einer  andern 
Zuhörerschaft  als  der  von  Sallust  vorausgesetzten  zuweisen.  Ohne- 
dies passt  sie  für  ein  Veteranen-  oder  Proletarierpublicum  ebenso- 
wenig als  für  Adel  und  Ritterschaft  als  solche.  Denn  wenn  auch 
die  Rede  und  Debatte,  wie  es  den  Vertretern  der  heruntergekom- 
menen Amts-  und  Geldaristokratie  gegenüber  ebenso  angemessen 
war  als  gegenüber  von  Veteranen  oder  Proletariern,  die  Besprechung 
des  socialen  Nothstands  in  den  Vordergrund  stellt  und  darum  einer- 
seits die  schreiende  Ungleichheit  des  Besitzes  groll  beleuchtet  (2t), 
11 — 13),  andererseits  Vernichtung  der  Schuldbücher,  Proscriptionen, 
Raub  und  andero  Kriegsbeute  (20,  15.  21,  2)  in  verlockende  Aus- 
sicht stellt,  so  ist  doch  der  andere  Thcil  dor  Rede,  der  die  Ungleich- 
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heit  der  politischen  Rechte  Bebildert,  weder  für  Veteranen  noch  fiir 
Proletariat  (Iberhaupt  zutreffend.  Denn  wenn  das  Monopol  der  Be- 
gier ungspartei  auf  die  Rechte  der  Souveränetüt  (20,  7),  auf  gratia, 
honos,  potentia,  divitiae  dem  unnatürlichen  (20,  7)  Sclavenleben  aller 
übrigen  gegenübergestellt  wird,  deren  einziges  Loos  pericula,  repulsae, 
iudicia,  egestas  sei,  und  wenn  als  Siegespreis  ausser  Freiheit  und 
Keichthura  auch  Ehre  und  Ruhm,  Aemter  und  Priesterwürden  in 
Aussicht  gestellt  werden  (20,  14.  21,  2),  so  wftren  dies  für  Lente, 
die  nie  hatten  in  die  Lage  kommen  können  eine  repulsa  zu  erleiden 
und  deren  politischer  Ehrgeiz  überhaupt  in  dem  Streben  nach  ma- 
terieller Verbesserung  ihrer  Lage  aufgehen  rnusste  (vgl.  Sali.  33\ 
in  der  Hauptsache  leere  Phrasen  gewesen.  Wir  werden  vielmehr 
zu  einigem  Verstlindniss  der  Rede  nur  dann  gelangen,  wenn  wir 
darauf  verzichten  geschichtlich  zutreffende  Beziehungen  der  Rede  m 
den  einzelnen  Anwesenden  zu  verlangen  und  Überhaupt  in  den  Ver- 
sammelten nicht  das  suchen  wollen,  was  sie  wirklich  waren:  Ange- 
hörige der  bevorzugten  Classen,  die  aus  einer  Revolution  politischen 
oder  finanziellen  Gewinn  zu  ziehen  hofften,  sondern  nur  das,  als  was 
sie  Sallust  betrachtet  hat,  nämlich  homines  qtiibus  maxuma  necesa- 
tudo  et  plurimura  audaciae  inerat  (17,  2)  oder  quibus  mala  abnnde 
omnia  crant,  sed  nequo  reB  neque  spes  bona  ulla  (21,  1)  d.  h.  nicht, 
wie  Wirz  S.  35  deutet,  Proletarier  von  Geburt,  sondern  finanziell, 
politisch  und  moralisch  bankerotte  Individuen,  die  ihr  Interesse  und 
darum  auch  ihren  politischen  Standpunkt  mit  dem  Proletariat  theilten. 
Offenbar  hat  eben  Sallust  weniger  die  Rede  dem  Publicum  als  das 
Publicum  diu- Rede  angepasst,  die  für  ihn  lediglich  das  rhetorische  Mittel 
war  Catilina  seihst  als  Typus  eines  heruntergekommenen,  ebensosehr 
aus  ökonomischer  Bedritnguiss  (5, 7)  als  aus  unbefriedigtem  politischem 
Ehrgeiz  (5,  5  f.)  sich  verschwörenden  Kobilis  zu  characterisiren,  der 
seine  politischen  Sonderinteressen  auf  dem  Wege  einer  socialen  In- 
volution und  darum  auch  unter  dem  Deckmantel  social  demokratisch  er 
Principien  zu  erreichen  suchte.  Dass  Catilina  thatsfichlich  diese 
Itede  vor  Beinesgleichen  hatte  halten  können,  wird  freilich  niemand 
behaupten  wollen,  aber  wir  können  es  füglich  dahingestellt  sein 
lassen,  wie  Sallust  es  sich  möglich  gedacht  hat,  dasa  Catilina  seineu 
StiLbsoHii;if-i't'n  gegenüber  ihren  und  seinen  ökonomischen  und  poli- 
tischen Ruin  auf  den  Druck  des  oh'garchischen  Regiments  der  Be- 
gierungspartei zurückführen ,  sieh  und  sie  als  politische  Parias  im! 
sein  Unternehmen  die  herrschende  und  besitzende  Classe  zu  stürzen 
und  zu  vertilgen  als  eino  grosse  und  herrliche  That  (20,  31,  als 
einen  heiligen  Kampf  für  Freiheit  und  Recht  (20,  6  f.)  darstellen 
konnte. 

Bedeutungsvoller  sind  jedenfalls  die  chronologischen  Bedenken, 
die  der  Möglichkeit  und  Thatsiichlicbkeit  dieser  oder  einer  ähnlichen 
Rede  entgegensehen.  Wie  wenig  berechtigt  Catilina  zu  jener  Zeit 
gewesen  wäre  sich  in  die  gleiche  Linie  mit  denen  zu  stellen,  denn 
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und  Entbehrungen  Bei,  ist  von  Hagen  S.  139  und  Wirz  S.  38  hin- 
länglich hervorgehoben  worden.  Aber  ferner  verdient  es  Beachtung, 
dass  die  Rede  in  keiner  irgendwie  plausibeln  Weihe  durch  den  zeit- 
lichen und  causalen  Zusammenhang  der  Handlung  motivirt  ist.  Es 
handelt  sich  ja  nicht  erst  um  dio  Gewinnung  von  Theimehmern, 
auch  nicht  um  Aufforderung  zur  Wahlagitation,  d.nen  nur  beiläufig 
und  nachträglich  Erwähnung  geschieht  (21,  ö),  sondern  um  An- 
feuerung  und  Begeisterung  (21,  5;  20,  1+j  des  gesummten  durch  Ein- 
Kelbesprec hungen  schon  gewonnenen  Anhangs  für  den  Beginn  (20,  10: 
tantummodo  ineepto  opus  est)  des  herrlichen  Unternehmens  eines 
Freiheitskriegs.  Man  meint  die  Ansprache  eines  Generals  an  seine 
Soldaten  vor  Beginn  einer  Schlacht  zu  hören  und  darf  höchlich  Über- 
rascht sein  am  Scbluss  der  Rede  zu  vernehmen,  dass  alles  erst  vom 
Consulat  abhänge  (20,  17.  21,  3).  Eine  solche  Rode  wäre  in  einer 
Versammlung  des  Novembers  691  denkbar,  wie  denn  Dio  37,  32 
in  der  Thal  dem  Catilina  ihre  Grundgedanken  in  der  nächtlichen 
Zusammenkunft  der  Verschworenen  bei  Läca  (6.  auf  7.  November 
691)  in  den  Mund  legt  (vgl.  ouEeXQÜJv  öcö  ie  Tteicoivro  qxupaeev- 
Ttc  «ai  öcwv  teuEoivto  KaTopBuicavTec  mit  Sali.  20,  14;  17).  Im 
Juni  oder  Juli  690,  ein  halbes  Jahr  vor  der  eventuellen  Inangriff- 
nähme  des  Werks,  wäre  sie  nicht,  nur  überflüssig,  sondern  einfach 
unmöglich  gewesen.  Da  aber  nun  einmal  Ballust  den  Plan  der  Ver- 
schwörung von  Anfang  an  in  linei*  bewaffneten  Insurrection  bestehen 
lassen  musate,  weil  Catilina  auf  keinem  andern  Weg  zu  seiner  Allein- 
herrschaft hatte  gelangen  können,  und  der  Inhalt  der  für  den  Ruetor 
unumgänglichen  Eröffnungsrede  durch  den  Charakter  der  Verschwö- 
rung bedingt  war,  so  musste  mit  der  Vorlegung  ihrer  Anstiftung 
vor  die  Consularcomiticn  für  691  auch  jene  Rede  in  diese  Zeit  ver- 
setzt werden.  Und  in  der  That  ist  das  eigentliche  Räthscl  der  sal- 
lusiianischen  Darstellung  nicht  sowohl  die  Möglichkeit  jener  Rede 
zu  jener  Zeit  als  die  Möglichkeit  der  ganzen  Versammlung  d.  h.  dio 
Gleichzeitigkeit  der  Stiftung  einer  Verschwörung  zu  gewaltsamem 
politischem  Umsturz  mit  de*  gesetzlichen  Bewerbung  um  das  Con- 
sulat, obwohl  von  deren  Erfolg  erst  dio  Ausführung  dos  Plans  ab- 
gehangen  habe.  Warum  Catilina  gerade  diesen  Zeitpunkt  für  ge- 
eignet gehalten  seine  Vcrsth'.vörm:^  m  orgiiuisiren,  bleibt  vollkommen 
unbegreiflich.  Denn  abgesehen  davon,  dass  er  dadurch  das  Zustande- 
kommen der  Hauptbedinguug  seiner  Unternehmung,  seine  Wahl 
zum  Consul,  nnter  allen  Umständen  viel  mehr  ersehwert  als  ge- 
fördert hätte,  erscheint  bei  Sallust  die  Verschwörung  nicht  einmal, 
oder  nur  ganz  nebenbei  (21,  5)  im  Dienste  der  Bewerbung  ver- 
wendet; im  Gegcntheil  wird  dio  sichere  Aussicht  auf  den  Erfolg 
der  Bewerbung  (IG,  5:  ipsi  consulatum  petenti  magna  spes;  vgl. 
auch  21,  3)  als  mitwirkendos  Motiv  ihrer  Anstiftung  bezeichnet 
(16,  4  f.). 
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Wenn  wir  daher  nicht  allein  dio  Rede  nach  Form  und  Inhalt, 
und  überhaupt  die  rhetorische  Ausstattung  jener  Versammlung, 
sondern  aueh  das  Dass  der  Rede  sowohl  als  der  ganzen  Versamm- 
lung auf  dio  durch  die  Voraussetzung,  Catilinas  Verschwörung  sei 
damals  entsfanden,  nothwendig  gewordene  Combination  Sallusts  stu- 
zückfllhren,  so  durfte  diese  Annahme  keiner  berechtigten  Einwen- 
dung begegnen.  Das3  er  dabei  fasst  ausschliesslich  rhetorischen 
Gesichtspunkten  gefolgt  ist  und  sich  begütigt  hat  einen  not  hd  Urft  igen 
Anschluß  an  die  Geschichte  jener  Zeit  zu  gewinnen,  müssen  wir  dem 
Rhetor  zu  gut  halten,  von  dessen  römischen  Lesern  ohne  Zweifel 
keiner  an  die  Thatsßchlichkeit  dieser  Versammlung  geglaubt  hat. 

Der  Zeitgeschichte  nämlich  konnte  er  schon  darum  keine  ge- 
nauere Berücksichtigung  angedeiheu  lassen,  da  sie,  wie  sich  gezeigt 
hat,  au  sich  die  beste  Widerlegung  der  von  Sallust  erzählten  Vor- 
gange involvirt.  Aber  auch  soweit  er  sie  berücksichtigt  hat,  ist  es 
nicht  ohne  höchst  bezeichnende  Entstellungen  abgegangen.  Denn 
wenn  Catilina  als  militärische  Subsidien  in  einem  691  zu  beginnen- 
den Krieg  Piso  im  diesseitigen  Spanien,  Sittius  mit  einem  Heer  in 
Mauretanien  aufführt  (21,  2),  so  ist  dies  nicht  nur  darum  eine  un- 
glückliche Combination,  weil  Piso  zur.  Zeit  jener  Rede  schon  todl 
(Aso.  p.  94,  3;  21.  Wirz  S.  49),  Sittius  wahrscheinlich  als  Pisos 
Ersatzmann  im  J.  690  im  jenseitigen  Spanien  (s.  o.  S.  732)  und  nicht 
(wenigstens  koinenfalls  mit  einem  Heere  noch  im  Dienste  der  Ver- 
schwürung) in  Mauretanien  war  (Cic  p.  Süll.  20,  56.  Hagen  S.  145. 
Wirz  S.  45  f.),  sondern  auch  weil  dio  Verweisung  auf  die  Hilfe  eines 
spanischen  Statthalters,  der  im  J.  691  nieder  hätte  abberufen  sein 
können,  und  vollends  eines  Condottiere  in  Mauretanien  die  Versamm- 
lung ohne  Zweifel  sehr  wenig  beruhigt,  vielmehr  zu  der  Frage  be- 
rechtigt hatte,  warum  denn  Catilina  bei  seiner  angeblichen  politischen 
Macht-  unJ  Mittellosigkeit  .- 1- L ti i?  besten  Freunde  in  die  ÜussersLen  Welt- 
gegeuden  entsende  (vgl.  Cic.  p.  Sull.  20,  57)  und  nicht  liebor  in 
Italien  als  in  Mauretanien  ein  Söldnerheer  habo  anwerben  lassen. 
In  der  Tbat  wäre  es,  wenn  je  Piso  oder  Sittius  in  Verbindung  mit 
Catilinas  Ins urrections plan  gestanden  wilre,  höchst  auffallend,  dass 
beim  Ausbruch  der  Verschwörung  auch  nicht  eine  Spur  einer  gleich- 
zeitigen Bewegung  in  den  westlichon  Provinzen  sich  kundgegeben 
hat,  obwohl  die  Verbindung  mit  Spanien,  wenn  sie  wirklich  eine 
für  den  Krieg  emstlich  in  Aussicht  genommene  Chance  gewesen 
wäre,  auch  nach  Pisos  Tod  wenigstens  nicht  so  ohno  Weiteres  auf- 
gegeben worden  wäre,  und  noch  weniger  Freund  Sittius  so  spurlos 
aus  der  Geschichte  der  catilinarischeu  Verschwörung  hatte  ver- 
schwinden können.  Denn  dass  Sittius  sicli  unzuverlässig  gegen  Ca- 
tilina bewiesen  habe,  indem  er  es  vorgezogen  seine  Schulden  in  Rom 
durch  Verkauf  seiner  Gütor  zu  bezahlen  und  das  dem  König  von 
Mauretanien  gelicheno  Geld  persönlich  wieder  einzutreiben,  ist  eine 
aus  Cic.  p.  Sull.  20,  56  heraus interprutirtc  Aufstellung  Langes 
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(B.  A.  III,  229),  die  jenes  Verschwinden  eben  nur  constatirt,  nicht 
aber  befriedigend  erklärt. 

Sallust  selbst  kann  kaum  wirklich  Uberzeugt  gewesen  sein,  daas 
alle  revolutionären  Bewegungen  jener  Zeit  von  Catilina  und  seiner 
Verschwörung  ausgegangen  seien.  Dies  zeigt  sich  theils  in  der  Art 
der  Erwähnung,  theils  noch  mehr  im  Uebergehen  von  Thatsachen, 
die,  obwohl  von  höchster  Bedeutung  für  Catilinas  Geschichte,  sich 
nicht  ohne  innern  Widerspruch  in  seine  Darstellung  hatten  einfügen 
lassen.  So  hat  er  zwar  der  Thatsiichliehkeit  der  damaligen  Bezie- 
hungen Catilinas  zu  Crassus  damit  Rechnung  getragen,  dass  er  ihn 
in  Gesellschaft  derjenigen  aufführte  (17,  7),  die  die  allgemeine  Mei- 
nung als  Verschworene  bezeichnete,  aber  er  nennt  bei  ihm  die  Quelle: 
ein  gleichzeitiges16),  jedoch  nicht  allgemein  anerkanntes  Gerücht, 
und  gibt  diesem  die  Wendung,  Crassus  sei  in  Catilinas  Umsturz- 
plane  eingeweiht  gewesen  und  habe  dessen  Verschwörung  als  einon 
Schutz  gegen  die  bedrohliche  Militärmacht  des  Pompejus  und  für 
den  Fall  ihres  Gelingens  als  die  Brücke  zu  seiner  eigenen  Allein- 
herrschaft betrachtet,  hat  dabei  freilich  Ubersehen,  dass  der  wahre 
Sachverhalt  —  die  directo  Theilnahme  Catilinas  an  den  Umsturz- 
pläneu  des  Crassus  —  auch  in  dieser  Form  noch  zu  erkennen  ist, 
sofern  es  ebenso  albern  von  Crassus  gewesen  wäre  zu  glauben,  Ca- 
tilina werde  als  siegreiches  Haupt  einer  starken  Partei  sich  nur  so 
von  ihm  auf  die  Seite  drängen  lassen  als  von  Catilina,  die  Unter- 
stützung des  Crassus  und  anderer  herrschsüchtiger  und  einfluss reicher 
Männer  in  Anspruch  zu  nehmen  und  daneben  sich  noch  der  Hoffnung 
auf  das  eigene  Dominat  hinzugeben.  Von  den  Beziehungen  dagegen, 
die  zwischen  CHsar  und  Catilina  aus  Anlass  seiner  damaligen  Be- 
werbung und  des  darauffolgenden  Mordprocesses  bestanden,  lfisst 
Sallust  kein  Wort  verlauten,  obwohl  sie,  wie  jedermann  zugestehen 
wird,  nicht  minder  notorisch  waren  als  die  des  Crassus. 

46)  Was  Cicero  und  Asconius  Aber  jene  Zeit  berichten,  macht  es 
zweifellos,  data  Ballast  hier  mit  Bedacht  durch  die  Worte:  fuere  ea  tem- 
pestate  qui  crederent  (17,  7)  das  Gerücht  als  ein  schon  im  J.  090  cur- 
sirendes  hat  bezeichnen  wollen.  Nicht  das  Gleiche  lilsst  sich  dagegen 
von  dem  fnere  ea  tempeitate  gm  dicerent  behaupten,  durch  das  Sallust 
22,  J  die  Mittheflung  des  Geriichta  von  der  Mensch  enabschlachtung  ein- 
leitet. Denn  da  er  die  Yerrauthung  zülüsat,  dass  sowohl  dieses  als  andere 
Gerüchte  ihre  Entstehung  dem  Bestreben  verdankt  haben  den  später 
entstandenen  Haes  gegen  Cicero  zu  mildern,  also  erst  spater  aufgekom- 
men seien,  so  werden  wir,  wenn  wir  anders  ungezwungen  erklären 
wollen,  in  ficta  et  haec  et  multa  praeterea  etc.  nicht  mit  Dietuch,  Au?g. 
d.  Sali.  v.  18G4  8.  VI  ein  Beispiel  der  griechischen  paratactischen  Ilede- 
weise  zu  sehen,  sondern  diesen  offenbaren  Widerspruch  einem  gedanken- 
losen Gebrauch  seiner  Lieblings wendung  tuere  ea  tempestate  qui  (vgl. 
ansser  17,  7:  48,  7.  14,  7.  s.  Wir»  S.  44)  zuzuschreiben  haben,  im  Uebri- 
gen  aber  auch  hierin  einen  Beweis  dafür  erkennen  dürfen,  dass  Sal- 
lusts  Bericht  über  jene  Versammlung  aus  seiner  eigenen  Combicalion 
genossen  ist  und  dass  vor  allem  ihre  zoitliche  Fbdrung  auf  ihn  selbst 
zurückgeht. 
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Unerwähnt  bleiben  daher  natürlich  auch  die  interessanten,  aber 
eng  mit  Casars  und  Crassus'  Nainea  verknüpften  Vorgänge  vor  den 
Wahlcomiticn  für  6U1:  die  Coalition  des  Catilina  und  Antonius  mit 
der  demokratischen  Umsturzpartei,  ihre  masslosen  Wahlumlricbe, 
die  Gegenmassrcgoln  der  Senatspartei,  ihre  Vereitlung  durch  die 
wieder  (wie  bei  der  ersten  Verschwürung)  in  Sceiie  gesetzt«  tribu- 
nicische  Intercession  und  die  dadurch  veranlassten  gegenseitigen  In- 
vectiven  der  Caudidateu  im  Senat  (Asc.  p.  95,  8)  finden  bei  Sallust 
mit  keinem  Wort  weder  unmittelbare  noch  mittelbare  Berücksich- 
tigung, es  wäre  denn,  dass  Cicero  schon  bei  diesem  Anlass  von  Ca- 
tilina inquilinus  (Sali.  31,  7)  genannt  worden  wäre,  wie  mau  aus 
einer  Vergleichung  dor  Angabe  Aseons  p.  96,  8:  hnic  oratioui  Cice- 
ranis  (in  toga  Candida)  et  Catilina  et  Antonius  contumeliose  respon- 
derunt,  quod  solum  poterant  inveeti  in  nooUntcm  oius  mit  Appian 
achliessen  könnte,  der  bell.  civ.  II,  2,  nachdem  er  die  repulsa  des 
Catilina  im  J.  090  erzählt  hat,  fortführt:  ko'i  KiKtpoiv  utv  iipxev 
üvt'  öütoO  —  — .  Karakivac  ö'  aüröv  Ic  üßpiv  twv  £\outvuJV 
tTTfc CKLUTTTtV  ic  U£V  ä-fvwciav  yevouc  tcaivöv  övouuiiuv  (kuXoüu 
b°  oütuj  toüc  eiep'  £auTÜiv  d\X'  oü  twv  npo-fövujv  rvujpiuouc)  ic 
bi  Eeviav  ine  TtdUujc  if  tcoui'Uvo v,  ÜJ  pTujaTi  KaXoOci  toüc  tvoi- 
Kouviac  Iv  äUoTpiaiC  okiaic  und  dann  die  Anstiftung  der  Ver- 
schworung anschliesst.  Zwar  scheint  hiernach  Appian  diese  Aousse- 
rungon  Catilinas  ins  J.  61)1  verlogen  zu  wollen,  aber  der  Anschlnu 
an  die  Erzählung  des  Wahlresultats  von  690,  sodann  die  Angabe, 
dass  Catilina  neben  dem  inquilinatus  auch  dio  novitaa  dem  Cicero 
vorgerückt  habe  und  zwar  in  einer  Kpottrodc  auf  ihu  und  seine 
Wähler,  dürfte  dio  Vermuthuüg  l-MulitiVii-tigun,  dass  er  die  Jv'oti^ 
nicht  aus  Ascon  und  Salhis!  /u-Humiciigek'sen,  sondern  aus  einur 
untcr  Catilinas  Hamen  verbreitet  gewesenen,  von  Ascon  (p.  95,  10: 
fcrunUir  quoque  orationes  nomine  illorum  editao  non  ab  ipsis  scri- 
ptae, sed  ab  Cieeronis  obtrectatoribus:  quas  nescio  an  satius  sit 
ignurarei  für  apokryph  gehaltenen  Ki-wiilcriiiigsredc  auf  Cicero* 
oratio  m  loga  Candida  entnominen  bat.  Wenn  nach  Wir/uns  (S.  28) 
ansprechender  Vcrmuthung  Cicero  die  letztere  Rede  noch  vor  jener 
Wahl  zur  Einwirkung  auf  dio  Wahler  herausgegeben  hat,  so  ist  es 
leicht  möglich,  dass  Antonius  und  (.'atiliiui  mit  ihren  Itcden  ein  Glei- 
ches thaten.  Mögen  nun  die  unter  ihrem  Namen  laufenden  die 
ächten  gewesen  sein  oder  nicht  —  Quiutiliau  IX,  3,  94  erwähnt  die 
des  Antonius,  ohne  etwas  von  UnBchtheit  zu  sagen  und  Ascon  ist 
etwas  zu  eingenommen  für  Cicero,  um  hier  unbedingte  Autorität 
zu  sein  — ,  so  dürfte  doch  Units  achlich  der  inquilinus  neben  dem 
homo  novus  in  Catilinas  liede  nicht  gefehlt  haben  (vgl.  Cic.  p.  Sali. 
7,  22  ff.). 

Dio  einzigen  Residuen  der  Thatsachen,  die  den  Ausfall  jener 
Wahl  becinflusst  haben,  sind  bei  Kullust  dio  l  'oition  des  Catilina  uud 
Antonius  (21,  3)  und  die  Umstimmimg  der  Nobililät  zu  Gunsten  der 
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Beworbung  des  Kmporkömmlinjis  Groin  (23,  5  f.).  Aber  wpihrcnd 
thatsücblich  Cicero  vou  der  NoHlität  nur  in  Ermanglung  eines  Bes- 
.  i. L  ijn  1 1  er  ^cüi lirlichen  Coition  der  bcelcn  Cre-iir urcn  des  Oiisar  und 
und  Crassus,  nicht  der  Person  des  Catilina  eut  gegengestellt  wurde, 
also  die  Etitscbeidung  der  Nobilität  für  Cicero  und  gegen  Antonius 
nnd  Catilina  lediglich  politische  Parteifrago  war,  zwischen  Antonius 
und  Catilina  aber  Famiii  enconnexionen  den  Ausschlag  gaben  (s. 
oben  S.  735),  war  nach  Salhn-ts  Darstellung  Catalinas  Verschwörung 
von  immittelbarem  Einfiuss  auf  das  Wahlresultat:  der  Wahlknmpf 
erscheint  auf  Cieevns  und  Catilhuis  Person  beschriinkt  und  seine  Ent- 
scheidung daher  als  der  bedeutungsvolle  Sieg  des  von  der  Nobilitiit 
an serse honen  Unterdrückers  und  Rächers  liber  das  bereits  anerkannte 
Haupt  einer  organisirten  Verscliwörung.  Die  au  diesem  Behuf  not- 
wendige Voraussetzung,  dass  der  Bestand  des  Komplotts  in  hinläng- 
lich bestimmten  Einzelheiten  (Sali.  23,  4  Tgl.  Wim  S.  51)  noch  vor 
.jenen  Consubtrcomitien  bekannt  geworden  sei,  bat  Sallu6t  mit  freier 
Benützung  der  Thatsüche1') ,  dass  Fnlvia  später  Cicerna  Zuträgerin 
war  oder  dafür  galt  (Sali.  28,  2.  P!ut.  Cic.  IG),  psychologisch  sehr 
hübsch,  aber  thatsächlicb  recht  unwahrscheinlich  motivirt.  Denn 
Catilina  hatte  mit  Blindheit  geschlagen  sein  müssen,  wenn  er  nach 
einem  Vorgang,  wie  ihn  Sallust  darstellt  (23,  4:  at  Fulvia  —  tale 
periculum  reipublicae  haud  occultum  habuit,  sed  sublato  auetore  de 
Uatilinao  eonim-ationo  o_Hae  ipmpu1-  modn  audierat  COtnpluribus  nar- 
ravit)  and  seiner  durchschlagenden  Wirkung  nicht  ebensogut  als 
Cicero  (SnIL  26, 3)  in  dem  „ ge wo hnheits massigen"  (23. 1  f.)  Schwätzer 
Q.  Curius  den  Vcrriither  entdeckt  liiitie.  Die  Nobilität  aber  hütte, 
was  wahrscheinlicher  ist,  ihr  Verhalten  bei  der  Wahl  wenigstens 
nicht  als  geschlossene  Körperschaft  von  einem  ans  so  unlauterer 
Quelle  Messenden  Gerücht  ahhiingig  gemacht,  oder  wenn  sie  der 
Bubleriu  und  ihren  Vertrauten  wirklich  LroLilmibt.  hüben  würde,  hülfe 
sie  es  hei  dem  Bcachlusse  ihre  Stimmen  Catilina  zu  entziehen  und 
auf  Cicero  zu  vereinigen  unmöglich  bewenden  lassen  können,  ohne 
sich  gänzlich  bankerott  zu  erklären.  Und  wann  hatte  denn  Cicero 
durch  seinen  Charakter  und  seine  politische  Haltung  sich  als  der 
Manu  erwiesen,  der  für  die  Regierungspartei  Uber  Nacht  aus  dem 
nicht  bloss  wegen  seiner  Novit  Ut  mißliebige»  Cnndidaten  der  Mann 
eines  so  unbedingt en  Vertrauens  liiiite  werden  kilnncn,  dass  mau 
hätte  glauben  dürfen  mil  seiner  Designat  iou  gegen  die  Gefahr  eines 


■17)  Dasselbe  Motiv  kehrt  in  der  Geschichte  der  Verschwörung  bei 
dem  Plan  wieder,  der  am  Ii*.  Pemnber  r.y]  hätte  wir  Aunffilirung  kom- 
men sollen.  Auch  damals  soll,  wie  Halm  Kiul.  z.  d.  Cntdl.  S  £9  in  den 
Fragmenten  des  liiuduniN  ifra^m.  liiat.  I.imce.  ed.  i.'ar.  Maellcrux  vol.  II 
p.  XXVI)  gefunden  hat,  der  Pinn  von  einem  der  Verschworenen  bei 
seiner  Geliebten  ausgesch  watet  worden  Bein,  die  dann  sofort  Ciceroa 
Priin  davon  in  Kenntnis*  [iokoI/I  habe. 
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gewaltsamen  Umsturzes  der  Staatlichen  und  gesellschaftlichen  Ord- 
nung genug  gethan  zu  haben? 

Aber  nicht  weniger  unbegreiflich  als  das  Verhalten  der  Nobi- 
litüt  ist  für  Sallust  der  Entwicklungsgang  der  Verschwörung  und 
die  Handlungsweise  Catilinas  geworden.  Die  einjährige  Pause,  die 
sich  für  ihn  aus  den  Thatsacheu  der  repulsa  und  der  erneuten  Be- 
werbung Cntilinas  um  das  Consulnt  für  692  ergab,  hat  er  sichtliche 
Mühe  befriedigend  auszufüllen.  Auf  der  einen  Seite  musste  die 
Bewerbung  umfassendere  Kriegsrüstungen  ausgeschlossen  und  auf 
der  andern,  konnte  doch  Catilina  den  Kriegsplan  nicht  aus  den  Angen 
verloren  haben.  80  behilft  sich  der  G  es  chic  htsc  h  r  eiber  mit  rhetori- 
schen Füllstücken  wie  (24,  2):  neque  tarnen  Catilinao  furor  niinuo- 
bntur,  sed  in  dies  plura  agitarc,  atma  per  Italiam  locis  opportunis 
parare  und  gibt  den  ohne  Zweifel  geschichtlichen  Thatsachen  einer 
an  Manlius  nach  FäisulJi  abgegangenen  Geldsendung  (pecuniam  sua 
aut  amicorum  fide  sumptam  mutuam  Faesulas  ad  Manlium  quendam 
portare)  und  der  Sammlung  eines  grossen  Anhangs  aus  allen  Be- 
völkerungsclassen  und  beiden  Geschlechtern  (ea  tempestate  plurumos 
cuiusque  generis  homines  aseivisse  sibi  dicitur;  mulieres  etiam  aliquot 
etc.)  die  Wendung  und  unmittelbare  Beziehung  auf  den  bevorstehen- 
den Krieg,  indem  er  aus  der  Geldsendung,  deren  Zweck  die  Wer- 
bung der  Colonisten  zur  Theilnahme  an  der  Wahl  war  (Cic.  p.  Mur. 
24,  49.  Plut.  Cic.  14),  die  Verlegung  der  Kriegskasse  und  damit 
des  Hauptquartiers  nach  Fiisulä  macht  und  bei  der  Sammlung  der 
verschiedenartigsten  Elemente  — ■  eiuer  Thatsacbe,  die  ihre  voll- 
kommene Bestätigung  und  Erklärung  in  den  damaligen  Bemühungen 

der  Gewonnenen  zu  Kriegszwecken  massgebend  sein  lasst,  wie  denn 
sogar  den  Weibern  ihre  Bestimmung  als  Megären  und  —  sit  venia 
verbo  —  Petroleusen  zugewiesen  wird  (per  eas  se  Catilina  eredebat 
posse  servilia  urbana  sollicitare,  urbem  incendere,  viroa  earum  vel 
adiungere  sibi  vel  interficere). 

Und  nun  nachdem  in  Italien  umhor  Wnffendcpöts  errichtet,  die 
Geldmittel  zum  Krieg  aufgebracht,  ein  Agitation  sheerd  und  Haupt- 
quartier bestimmt  und  eine  Menge  von  Theilnehmern  gewonnen 
waren,  die  alle  in  den  Plan  einer  bewaffneten  Erhebung  htltten  ein- 
geweiht sein  müssen,  da  bei  der  Art  und  Weise  dieser  Rüstungen 
und  nach  den  Vorgängen  vor  der  Wahl  der  Conauln  für  691  eine 
Verhüllung' dieses  Ziels  auch  dem  Gros  der  Verschwörung-  gegenüber 
nicht  mehr  möglich  gewesen  wlire,  kurz  nachdem  alle  Vorbedingun- 
gen des  Kriegs  vorhanden  waren,  nun  soll  sich  Catilina  noch  mit 
der  Absicht  einer  ordnungsmäßigen  Bewerbung  um  das  Consulat 
getragen  haben!  An  der  Spitze  einer  organisirten ,  Uber  Italien,  ja 
über  entlegene  Provinzen  verzweigten  Verschwörung  und  als  Ver- 
schwörer bereit.1;  (haisiicblii1!]  vim  der  ]{cginriings|iartfii  anerkannt. 


der  catilin  arischen  Verschwörung. 


773 


soll  Catilina  die  Ausführung  seines  Kriegsplans  um  eiu  volles  Jahr 
vertagt,  dadurch  die  im  J.  690  so  günstige  Ccnstollntion  der  Ver- 
hältnisse (lfi,  4  f.)  und  seine  Haupthilfsquellen,  die  Bundesgenossen- 
schaft  des  Piso  und  Sittius,  aufs  Spiel  gesetzt,  das  Dazwischenkommen 
der  Rückkehr  des  Pompeji»  (rjbr|  Xeröfievov  ürrocTpecpeiv  utTÖ  Trjc 
buvä^xeuJC  Plut.  Cic.  14)  riskirt,  einem  der  vielen  Eingeweihten  in 
Rom  und  in  Italien  umher  (24,  2  f.)  und  wäre  es  auch  nur  wieder 
eine  Dirne  gewesen,  Gelegenheit  zu  Denunciationen  und  der  Regierung 
vollauf  Zeit  zum  Erwachen  ans  ihrer  namenlosen  Lethargie  (16, 5)  ge- 
gehen,  kurz  das  Gelingen  des  Unternehmens  in  unglaublichster  Weise 
erschwert  haben  und  all  das  nur  wegen  der  nach  dem  Vorgang  des 
J.  690  unbegreiflichen  Hoffnung  auf  günstigen  Erfolg  einer  erneuten 
Beworbung  und  obwohl  er  in  der  Lage  gewesen  wHre  sich  mit  Ge- 
walt zum  Consul  zu  machen  und  fest  entschlossen  gewesen  sein  soll 
als  Consul  oder  schon  als  designatus  den  Weg  der  Gewalt  zu  be- 
treten! Dies  kann  sich  Sallust  selbst  nicht  zusammen  reimen  und 
schreibt  darum,  in  naiver  Anerkennung  des  rSthsel haften  Wider- 
spruchs der  Handlungsweise  Catilinas  26,  1:  his  rebus  comparntis 
Catilina  nihiiominua  in  proxumum  annum  consulatnm  petebat  = 
'nachdem  Catilina  diese  Vorbereitungen  getroffen,  erneuerte  er  den- 
noch seine  Bewerbung'.  Und  warum  denn?  sporans,  si  designatus 
foret,  facile  so  ei  voluntate  Antonio  usurum.  Also  nicht  einmal  um 
das  Consulat,  sondern  nur  um  die  Designation  und  um  die  an  diese 
höchst  seltsame  Bedingung  geknüpfte  Mitwirkung  des  Antonius  war 
es  ihm  zu  thun?  Hütte  denn  aber  nicht,  nachdem  Cicero  durch  das 
bekannte  nicht  oben  reinliche  Abkommen  in  Bezug  auf  die  Provinz 
Macedonien  (Cic.  in  Pis.  2,  5.  ad  ftun.  V,  5.  ad  Att.  I,  12,  1  f.  13, 
C.  Drumann  V,  428  f.)  seinem  AmtsgenosBen  definitiv  die  Hände 
gebundon  hatte,  was  ohne  Zweifel  noch  vor  ihrem  Amtsantritt,  also 
noch  im  Lauf  des  Jahrs  C90  geschehen  war  (s.  Mommsen,  Ilfim. 
Staatsr.  I,  487.  H,  198),  das  Festhalten  Catilinas  an  der  Bewerbung 
Sinn  und  Grund  verloren,  wenn  jene  Hoffnung  ihr  Hauptmotiv  ge- 
wesen wäre? 

Diese  gebrechliche  Begründung  der  Wiederaufnahme  seiner 
Bewerbung  ist  eine  Insolvcü/.ci'kliLiiinfr  Sullusts,  wie  sie  deutlicher 
nicht  gewünscht  werden  kann.  Die  bedeutungsvolle  Thatsache  der 
zweiton  Bewerbung  Catilinas  ist  ihm  unverständlich  geblieben  und 
musste  es  ihm  bleiben,  du  sie  mit  seiner  Anordnung  der  Ereignisse 
innerlich  unvereinbar  ist1").    Denn  auch  die  Annahme,  dass  Catilina, 

48)  Aurb  die  Gelehrten,  die  ihm  folgen,  Bind  nicht  im  Staude  die 
Erneuerung  der  ri>;:ii^  (.':i(i;iniij  b>.-fi-i.:ii;f;t,ii<J  ?m  irklii.ren.  Drumann 
(V,  426)  gibt  dien  offen  zu,  wenn  er  sagt:  'Catilina  hatte  nein  Unter- 
nehmen von  einer  Bedingung  abhängig  gemacht,  welche  dem  Zufall 
glich,  vom  Connulat'  (vgl.  auch  Ö.  4'J,-,i.  Tcuffel  (Studien  u.  Char. 
S.  300)  macht  die  unbedeutende  Minorität  der  im  J.  600  auf  Catilina 
gefallenen  Stimmen  als  Grund  eines  wiederholten  friedlichen  Versuchs 
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wie  im  Jahr  vorher,  nicht  dio  blosse  Designation,  sondern  das  Con- 
sulat  selbst  als  unerläßliche  Operation übasis  betrachtet  habe,  hält 
der  ücberlegung  nicht  Stich,  dass  durch  die  Anticipaüon  der  Kriegs- 
rüstungen  die  liedeatung  des  (Jousulats  für  Catilina  sozusagen  auf- 
gehoben und  für  eine  fast  werthlose  Chance,  die  sich  dazu  ftlr  einen 
Verschworer  als  auf  legitimem  Weg  unerreichbar  gezeigt  haben 
mUsste,  nicht  gn'ltsere  und  sicherere  Vortheile  in  die  Schanze  ge- 
schlagen worden  wärm.  Sallust  selbst  aber  ist  weit  davon  entfernt 
dio  Desiguation  oder  das  Cousulat  für  die  von  Catilina  bis  zu  den 
Consularcomitioii  für  692  festgehaltene  condicio  sine  qua  non  des 
Bürgerkriegs  zu  halten,  sonst,  hätte  er  wenigstens  consequenter  weise 
26,  5  sagen  müssen:  nachdem  Bewerbung  und  Attentat  wiederum 
misslungen,  beschloss  Oatilina  dennoch  (auch  ohne  designirt  zu  sein) 
den  Krieg  zu  beginnen.  So  aber  will  es  scheinen,  als  wäre  die  sich 
aufdrängende  Wahrheit  der  Thatsache,  dass  erst  jeno  repulsa  den 
Entsclduss  zur  Verschwörung  herbeigeführt  hat,  auch  in  Sallusts  Wor- 
ten: postquam  Catilinae  ncqne  potitio  neque  insidiao  —  —  prosperc 
cossere,  constituit  bellum  faecre  et  estrema  omnia  experiri,  qiioniam 
quao  oecnlte  temptaverat  aspera  foedaque  ovenerant  zum  Durchbruch 
gekommen.  Denn  was  sind  das  für  geheime  Versuche,  die  so  schmach- 
voll und  nur  zu  seinem  Nacbthoil  ausgefallen  waren?  Dio  angeb- 
liehen  MordanschlüL'«  auf  Cicero  (26,  2;  ü)  können  doch  nicht  allein 
damit  gemeint  sein,  da  dessen  WegrUumung  ein  höchst  untergeord- 
neter Zweck  der  Verschwörung  war.  Die  Versuche  zum  Consulat 
zu  ucUulicu  waren  nicht  geheim  gewesen  und  nicht  einmal  mit  ge- 
heimen .Mitteln  betrieben  worden,  da  auch  bei  Sallust  die  Verschwö- 
rung nicht  im  Geringsten  zur  Sicherung  des  Erfolgs  der  Bewerbung 
angestiftet  erscheint  (s.  o.  S.  7G7).  Dio  Verschwörung  selbst  endlich 
kann  vollends  nicht  ein  schmählich  gescheiterter  Anschlag  genannt 
werden,  weil  sie  bei  Sallust  und  in  Wahrheit  nichts  anderes  ist  als 
die  grundlegende  und  directe  Einleitung  der  damals  erst  auszuführen- 
den  StaatsumwiilzuEg.  Aber  nehmen  wir  in  weniger  genauer  Ab- 
wägung der  Worte  des  Textes  an,  Sallust  habe  damit  die  geheimen 
Absichten,  die  Catilina  durch  seine  Bewerbung  zu  erreichen  gesucht 
habe,  bezeichnen  wollen,  so  will  er,  wenn  er  ihr  Scheitern  als  Grund 
dos  Entschlusses  zum  Bürgerkrieg  anführt,  offenbar  sagen,  dass  es 
nicht  zum  Krieg,  nicht  zu  den  üusseraten  Massregeln  gekommen 
wäre,  wenn  die  Bewerbung  Erfolg  gehabt  hätte.  Also  war  der  Weg 
der  offenen  Empörung  nur  der  letzte  Ausweg,  der  erst  eingeschlagen 

geltend.  Allein  tbateächlicli  erlaubte  dieses  Wahlresultal,  da  es  jeden- 
falls in  hohem  Grad  von  Ciisura  und  t'ra-.-ns'  Hftheilisims  am  Wahl- 
kampf beeiuflusat  war,  überhaupt  kein  Prognostikern  für  eine  mit  andern 
Sul'iidiuii  viTsucbte  nnm:  Üewerbung.  Lauge  (R.  A.  Iii,  1,  223)  endlich 
kann  sich  kaum  selbst  mit  der  Krk  länui);  j^nii:;!  haben:  'Catilina  be- 
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werden  musste,  nachdem-der  minder  gewaltsame  Modus  der  Aus- 
führung der  VerschwörungsplBne,  der  Weg  durch  das  Constilat,  au- 
sschnitt en  war?  Allein  wie  kann  Sallust  zwei  derartige  progressive 
Entwicklungsstadien  der  Verschwörung  unterscheiden,  wo  doch  nach 
seiner  Darstellung  Catilina  seit  Sullas  Zeiten  mm  politischen  Um- 
sturz entschlossen,  seit  dem  Juli  690  durch  Stiftung  eines  Geheim- 
bunds zum  Bürgerkrieg  verpflichtet,  von  Anfang  an  also  der  Weg 
der  liusscrsten  Gewalt,  der  Krieg  mit  all  seinen  Consequenzen  (pro- 
scriptio  locupletium,  rapinae,  alia  omnia,  quae  bellum  atque  lubido 
victoram  fert  21,  2)  als  einzig  möglicher  Wog  in  Aussicht  genommen 
gewesen  sein  soll,  so  dass  das  (,'onsulat  eben  auch  nur  eines  der 
Mittel  zur  Kriegführung  gewesen  trän  and  das  Seheitern  der  Be- 
werbung Catilinas  nur  auf  den  zeitlichen  Verlauf  des  Unterneb  mens, 
nicht  aber  auf  seine  Ziele  und  auf  den  Modus  seiner  Ausführung  in 
dieser  Weise  steigernd  eingewirkt  haben  könnte?  Wollten  wir  aber 
die  Einheitlichkeit  der  Darstellung  Sallusts  durch  die  Annahme  auf- 
recht zu  hallen  suchen,  er  habe  wirklich  der  repulsa  nur  eine  zeit- 
liche Einwirkung  einräumen  wollen,  und  orklilren  wir  demnach  gegen 
den  Wortlaut:  in  Folge  des  Miaslingcns  seiner  geheimen  Ansehläge 
beschloss  Catilina  den  Krieg  sogleich  und  nicht  erst  als  Consul  zu 
beginnen,  so  genithen  wir  in  Conflict  mit  seiner  Voraussetzung,  dass 
Catilina  schon  vorher  der  Designation saeit  die  Eröffnung  des  Kriegs 
vorbehalten  gehabt  habe,  und  können  ausserdem  Angesichts  des 
Umstands,  dass  alle  Bedingungen  dos  Kriegs:  Bundesgenossen  (21, 3), 
Waffen,  Geld  (24,  2)  nnd  Mannschaft  (24,  3;  27,  4:  multitudo  ad 
capiunda  arma  parata)  schon  vor  der  Wahl  vorhanden  gewesen  sein 
sollen,  den  Entschluss  nunmehr  sogleich  znm  offenen  Aufstand  Über- 
zugehen nicht  mitderThatsacho  vereinigen,  dass  die  erste  Aeusserung 
eines  Umsturzversuchs  erst  drei  Monate,  die  Eröffnung  des  Bürger- 
kriegs selbst  aber  erst  vier  Monate  später  erfolgt  ist  (Dio  37,  33: 
Ttpöc  räc  OaicoüXac  £\9Ujv  töv  rröXejiov  Svnttpuc  AveifceTo  Plut. 
Cic.  16  fin.). 

Der  Versuch  eine  Thatsacbo,  die  an  sich  der  sallustianischen 
Chronologie  der  Verschwörung  widerspricht,  mit  derselben  in  Ein- 
klang zu  setzen  musste  nothwendig  misslingen13).    Besonders  deut- 

49)  Dio  Erklärer,  soweit  sie  nicht  die  Wahl  zwischen  diu  Ereignisse 
des  Ausbruchs  der  Verschwörung  hinein  vorlegen,  finden  die  Bedeutung 
dieser  repulsa  Catilinas  in  dem  Licbergmig  der  bisherigen  mit  Kücksicht 
auf  die  Bewerbung  vorsichtigeren  und  darum  weniger  umfassenden  Wirk- 
samkeit für  die  Insurrection  zur  'direoten  Vorbereitung  des  offenen  Anf- 
stands'  (Lange,  lt.  A.  III,  341.  Halm,  Einl.  z.  d.  Cat.  §  15;  Banr,  Corr. 
v.  18G8  S.  188  f.  Programm  S.  11),  was  nahe  an  die  sallustianisch- 
dioniache  (s.  o.  S.  7f>tt  A.  42)  Unterscheidung  der  'geheimen'  Thatigkeit 
Catilinas  vor  und  der  'nicht  mehr  geheimen'  nach  der  Wahl  hinanstreift, 
(als  ob  eine  offene  Vorbereitung  der  Insnrrection  mit  dem  Begriff  Ver- 
schwörung Oberhaupt  vereinbar  wäre).  Dem  Bedenken  aber,  dass  zu 
einem  Handstreich,  wie  ein  solcher  auf  Ende  Oetober  geplant  war,  nach 
Sallnst  (vgl.  Halm  §  12)  die  Bedingungen  insgesammt  schon  vor  der 
jihib.  f.  Diu.  Pbii.Ji.  Sappl,  na.  vra.  Hn.  3.  51 
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licb  hat  das  wieder  Sallust  seibat  gezeigt,  indem  er,  wohl  ohne 
sieh  der  Inconsequenz  seiner  eigenen  Erzählung  bewusst  zu  werden, 
eine  Andeutung  des  wirklichen  Sachverhalts  gegeben  hat,  nach 
welchem  jene  Bewerbung  in  der  That  die  hochwichtige  Peripetie 
war,  die  erst  die  Alternative  der  beiden  Wege,  des  minder  extremes 
unblutigen  socialer  Reform  versuche  durch  ein  demagogisches  Consolal 
und  des  extremen  blutigen  der  sooialen  Revolution  zu  Gunsten  des 
letzteren  entschieden  hat. 

Ueberaus  bezeichnend  ist  es  endlich,  dass  Sallust  die  bedeutungs- 
vollen Begebenheiten,  die  der  Wahl  der  Consuln  für  692  unmittelbar 
vorausgegangen  Bind,  wieder  mit  Stillschweigen  Ubergeht.  Auf  ein- 
fachere Weise  hatte  er  den  starken  Widerspruch,  in  dem  sie  eich 
mit  seiner  eigenen  Erzählung  befinden,  nicht  umgehen,  noch  die  Er- 
wähnung des  Umstands,  dass  das  Wahlresultat  durch  das  Sund- 
werden gefahrdrohender  Gerüchte  Uber  Catilina  beeinflnsst  wnrde, 
d.  h.  die  Wiederholung  eines  von  ihm  im  Jahr  zuvor  gebrauchten 
Motivs  vermeiden  können.  So  verzichtet  er  denn  auf  jede  Begrün- 
dung der  zweiten  repulsa  Catilinas.  Dass  er  jedoch  nicht  ganz  un- 
bekannt mit  den  Ereignissen  jener  Zeit  ist,  beweist  er  durch  die 
Erwähnung  der  signifieanten  Aeusserung,  die  Catilina  vor  der  Wahl 
dem  Cato  gegenüber  that,  als  dieser  ihm  mit  einer  Anklage  drohte: 
si  quod  esset  in  süss  fortunas  incendium  excitatum,  id  se  non  aqua, 
sed  ruina  reatineturum  (Cic.  p.  Mur.  25,  61).    Diese  Aeusserunfr, 


Wahl  vorhanden  waren,  begegnen  sie  mit  der  Annahme  eines  nur  (Irei- 
bis  vie  wöchentlichen  Zeiträume  machen  der  Wahl  und  dem  Ende  des 
Octobers.  Baut  (u.  a.  0.)  ist  überdies  der  Ansicht,  die  Vorbereitungen 
zum  offenen  Aufstand  vor  der  Wühl  seien  nur  'für  alle  Fälle'  und  darum 
ohne  die  niilhige  (irimdliehkeil  und  Vollständigkeit  getroffen  worden, 
erat  nach  der  Wahl  sei  es  'Ernst  geworden,  da  jetzt  erat  der  Aufruhr 
als  letzter  Ausweg  fest  ine  Auge  zu  fassen  gewesen  sei',  emaneipirt 
sich  also  in  bemerkens  werther  Weise  von  Sallusts  Autorität,  der  aniser 
an  der  besprochenen  Stelle,  die  gegenüber  seiner  Gcsammtdaiatellung 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  nirgends  die  Ueberzcugung  Tenatb, 
dass  Catilina  nicht  von  Anfang  an  ernstlich  und  fest  den  Aufruhr  ala 
einzigen  Weg  dor  liealisirung  seiner  Pläne  ins  Auge  gefasst  habe.  Warum 
aber  nun  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben?  Ist  denn  dieee  subtile  Un- 
terscheidung zweier  Stadien  der  Verschwörung,  eines  solchen,  in  dem 
Catilina  das  Consulat  als  Hebel  zu  benützen  gedachte  und  den  Bürger- 
krieg nur  eventuell  vorbereitete  und  desjenigen,  in  welchem  der  Kneg 
der  einzige  Ausweg  war,  etwas  anderes  als  ein,  man  möchte  sagen,  ver- 
zweifelter Versuch  Sallusts  Schilderung  des  Verlaufs  der  Verschwörung 
zu  retten?  Denn  wozu  bedurfte  jenes  erste  Stadium  überhaupt  eins 
Verschwörung,  die  doch  die  Erreichung  des  Hauptzwecks  aufs  höcniM 
gefährdete?  wozu  der  eventuellen  Vorbereitung  des  Kriegs,  'so  lange 
noch  die  gegründete  Hoffnung  auf  das  Consulat  in  erster  Linie  stand'! 
Ist  es  denn  nicht  einleuchtend,  dass  die  Verschwörung  selbst  nur  der 
Nothbehelf  des  Privatmanns  an  Stelle  der  Mittel  der  consul arischen  Amts- 
gewalt und  nie  etwas  anderes  als  die  directe  Vorbereitung  des  Versuch! 
gewesen  ist  auf  dem  Weg  der  Gewalt  das  zu  erreichen,  wozu  ihm  d« 
Verfassungen)  äs  »ige  Weg  abgeschnitten  worden  war? 
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die  allzu  bekannt  und  bezeichnend  war  (s.  Florus  IV,  1;  VaL  Mai. 
IX,  11,  3),  ab  dasa  sie  ein  Leset  der  Geschichte  Catilinas  hatte  ver- 
missen mögen,  findet  eine  effectvolle  Verwendung  in  der  am  8.  No- 
vember gehaltenen  Senats  sitz  img  als  Antwort  Catilinas  auf  Ciceros 
erste  catilinarische  Eede  und  zwar  in  einer  der  Zeitlage  entsprechenden 
Moditicirang  (Sali.  31,  9):  guoniam  quidem  cireumventua,  inquit,  ab 
inimicis  praecepa  agor,  incendium  meum  ruina  restinguam.  So  gern 
nun  auch  zugegeben  werden  mag,  dasa  Catilina  den  Ausdruck  inqui- 
linus,  wenn  er  ihn  wirklich  schon  in  seiner  Replik  auf  Ciceros  Candi- 
datenrede  gebraucht  hatte,  ancb  bei  dioser  Gelegenheit  gebraucht 
haben  kann  (31,  7),  —  wiewohl  Cicero  selbst  Orat.  37,  129  versichert, 
Catilina  sei  auf  seine  Invective  hin  gänzlich  verstummt,  —  80  sicher 
ist  die  Möglichkeit  einer  Wiederholung  jener  Aeusserung,  wenn  nicht 
durch  die  Dn Wahrscheinlichkeit  eines  so  unzeitgemfissen  Pronuncia- 
mentes  Überhaupt  (vgl.  34,  2),  und  durch  Ciceros  Schweigen  in  der 
zweiten  eatiünarischen  Rede,  so  doch  durch  die  Gefahr  der  Lächerlich- 
keit ausgeschlossen.  Baur  (Corr.  v.  1870  8.  203  u.  A.)  findet  zwar 
diu  Möglichkeit  einer  mehrmaligen  Wiederholung  dieser  Worte  in 
der  Natur  der  Sache  und  in  Catilinas  heftigem  Charakter  begründet, 
entschuldigt  aber,  wenu  dem  doch  nicht  so  wäre,  Sallust  mit  dem  für 
Catilina  so  bezeichnenden  Chnrakterder  Worte  und  mit  der  Bedeu- 
tungslosigkeit ihres  Anlasses.  Allein  eben  weil  die  Worte  höchst 
significant  sind,  mau  könnte  sagen,  das  Zeug  zu  einem  geflügelten 
Wort  zu  werden  gehabt  liabcn.  so  können  sio  von  ihrem  Urheber 
nur  einmal  im  Senat  ausgesprochen  worden  sein.  Sodann  aber  liegt, 
wie  sich  gezeigt  hat,  ihre  geschichtliche  Bedeutung  durchaus  nicht 
nur  in  der  Charakteritirung  der  Person,  die  sie  gesprochen,  sondern 
ebensosehr  in  dm  /.fitvcHmltm^en,  unter  denen  sie  gesprochen  wor- 
den sind,  und  da  sie  somit  völlig  den  Charakter  eines  historischen 
Fnctums  haben,  das  erst  im  Zusammenhang  mit  den  Umständen,  die 
es  hervorgerufen  und  begleitet  haben,  zu  seiner  wahren  Geltung 
gelangen  kann,  ao  ist,  wie  Kratz  (Jahrb.  f.  clasa.  Phil.  v.  1865 
S.  843)  mit  vollem  Recht  gegen  Dietach  hervorhebt,  die  chronolo- 
gische Versetzung  dieser  Aeusserung  vom  Standpunkt  des  Geschicht- 
schreibers aus  ein  ebenso  starker  Verstoss  als  die  der  Versammlung 
bei  Läca,  mag  sio  nun  auf  Irrthum,  Nachlässigkeit  oder  Willkür- 
lich keit  beruhen. 


Hätte  Sallust  die  kurze  Vertagung  der  Wahl  der  Consuln  für 
C92  nicht  Ubergangen,  so  hatten,  meint  Ihne  a.  a.  0.  S.  108,  „Dru- 
mann  und  seine  Nachfolger  nicht  in  den  grossen  Irrthum  verfallen 
können  die  Consularcomitien  von  601  in  den  October  und  nach 
Erlassung  dos  S.  C.  ultimum  anzusetzen".  Plularch  Cic.  14  erwähnt 
den  kurzen  Aufschub,  kennzeichnet  auch  deutlich  mit  ou  iroMü") 
ücT€pov  c.  15  eine  die  Wahl  vom  21.  October  trennende  Zwischeu- 
61" 
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■/.eit  und  hat  den  Irrthuni  docli  nicht  verhindert.  Ich  milchte  den 
Grund,  warum  gerade  Sallusts  Bericht,  obwohl  auch'  er  deutlich  auf 
eine  lungere  Zwischenzeit  hinweist,  bei  den  Gelehrten  verdienter- 
maßen keinen  Glauben  fand,  darin  sehen,  dass  er  in  diese  Zwischen- 
zeit Ereignisse  verlegt  hat,  die  unzweifelhaft  der  Erlassung  dos  S.  C. 
ultimum  nachgefolgt  sind;  dio  Verschworenenversammlung  im 
Hause  des  Senators  M.  Porcina  Laeca  und  das  darauf  folgende 
Attentat  auf  Cicero  (27,  3  —  28,  3).  Dadurch  hatte  er  sich  anfs 
dringendste  verdachtigt  über  die  Zeitfolge  der  in  jene  Periode 
fallenden  Begebenheiten  nicht  genügend  unierrichtet  gewesen  zu  seiii. 
Und  da  das  Herkommen  einer  ständigen  Wahlperiodo  ihm  hinläng- 
lichen Aufsehluss  Über  die  Zeit  jener  Wahl  geben  konnte,  so  kann 
die  erwiesene  Thatsaehe,  dass  er  sie  richtig  gestellt  hat  und  Drumami 
und  seine  Nachfolger  im  Unrecht  sind,  als  ein  besonderer  Beweis 
seiner  „Glaubwürdigkeit"  (Baur,  Progr.  S.  4)  nicht  geltend  gemacht 
werden. 

Der  Thatbestand  des  chronologischen  Verstosses  ist  von  jeher 
anerkannt.  Auch  nach  Sallnst  fallt  die  Erlassung  des  8.  0.  ultimum 
(c.  29)  auf  das  Ende  des  Octobers  (vgl.  30,  1).  Die  nächtliche  Ver- 
sammlung bei  Lüca  aber  fand  nach  der,  wie  es  scheinen  konnte,  mit 
absichtlicher  Genauigkeit  gegebenen  Zeitbestimmung  Ciceros  p.  Sull. 
18,  52:  nocte  ea,  quae  consecuta  est  poslerum  diem  Nonarum  No- 
vembrinm50)  d.  h.  in  der  Nacht  vom  G.  auf  den  7.  November,  das 
Attentat  nach  dem  übereinstimmenden,  unzweideutigen  Zeugnisse 
Ciceros  (Cat.  I,  4,  9:  illa  ipea  nocte  panllo  ante  Incem)  und  Sallusts 
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eine  so  ,-enaue,  auch  i»  der  Form  abweichende  (vgl,  übrigens  Tac.  bist 
I,  SC  und  zum  Genetiv:  Cic.  ad  Att.  III,  7,  1.  Nipperdej-  zu  Tac.  Ann. 
I,  63.  G.  Aufl.)  Datirung  (postero  die  Nonamm  statt  VIII  a.  Id.)  gibt'. 
An  Mommsens  (Hermes  I,  43fi  f.)  Hyiwthese  aber,  dass  das  Attentat  um 
einen  Tag  verschoben  worden  sei,  weil  es  bei  den  Beratbimgen  zu  spät 
geworden  sei,  biitte  Lango  nicht  festhalten  sollen,  da  sie  dem  klaren 
Wortlaut  Ciceros  um!  Palliir-ts  dired.  widerspricht  und  nur  unter  der  An- 
nahme denkbar  würe,  dass  Cicero  Cat  1,  4,  10  absichtlich  den  Schein 
habe  erwecken  wollen,  als  sei  das  Attentat  der  Confercnz  bei  Lüca  un- 
mittelbar auf  dem  Fuss  gefolgt.  Dies  nimmt  denn  auch  Mommsen  an, 
übersieht  aber  dabei,  dass  Cicero  vor  Männern  spricht,  von  denen  viele 
aus  seiuem  eigenen  Munde  über  das  wahre  ZeitvcrlmltniBS  der  Confercni 
und  des  Attentats  genau  unterrichtet  waren  (Cat.  I,  4,  10  vgl.  I,  l,  l). 
Viel  eher  hatte  sich  der  Versuch  durch  Verheimlichung  der  vierund- 
zwanzigstßndigen  Zwischenzeit  seine  'stille  Allmacht  und  Allwissenheit' 
ins  Licht  zu  stellen  in  der  zweiten  Catilinaria  dem  Volk  gegenüber 
empfohlen;  aber  hier  thut  er  nun  das  gerade  Gegentheil,  indem  er  den 
Mordversuch  dem  zweiten  Tag  noch  der  Versammlung  bei  Lilca  zuweisen 
zu  wollen  scheint  (Cat.  II,  6,  12  f.). 
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("28,  1:  ca  nocte  paullo  post;  vgl.  auch  l'lut.  Cio.  16)  kurz  nach  der 
Entlassung  der  Versammlung  (Cic.  Cat.  I,  1,  10:  vixdum  oÜam  coetu 


Es  handelt  sich  also  nur  noch  um  die  Beurtheilung  der  chronologisch 
falschen  Stellung,  die  Sallust  diesen  beiden  Ereignissen  zugewiesen 
hat.  Denn  Linkers  vielbesprochener  Versuch  die  Schuld  von  Sallust 
ab  und  oincr  Ulattverschiebung  oder  dem  Versehen  eines  Abschrei- 
bers zuzuwtllzen,  durch  welches  Sali.  27,  3  —  28,  3  von  Keiner 
richtigen  Stolle  »wischen  31,  4  und  5  verrückt  worden  Bei,  ist  als 
vollkommen  beseitigt  anzuerkennen,  besonders  seit  von  Baur  nach- 
gewiesen worden  ist,  daes  die  zeitliche  Stellung,  die  Sallust,  Plutarch 
und  Dio  den  Consuiarcomition  für  692  zuweisen,  die  richtige  ist. 
Denn  nun  ist  die  auf  dio  Uebercinstimmung  in  einem  vermeintlichen 
groben  Irrthum  sich  stutzende  Annahme,  dass  diese  jenem  hier  nach- 
erzählt haben,  vollends  hinfällig  geworden,  wlihrcnd  zuvor  jenem 
pädagogischen  Schlüsse  einige  Berechtigung  nicht  abzusprechen  war. 
Da  also  vielmehr  Sallust  selbst  die  Verantwortung  für  diese  Stellung 
zu  übernehmen  hat,  so  haben  seine  Verth  eidiger")  von  jeher  zu 
seinen  Gunsten  geltend  gemacht,  dass  er  hier  die  Rücksicht  auf  dio 
Grnppirung  der  Ereignisse  nach  idealeren  Gesichtspunkten  als  dem 
der  Chronologie  habe  obwalten  lassen;  und  aus  dem  früheren  'durch 
nichts  zu  ontschnldigendon  Verstoss',  dem  'Schmutzfleck'  (Linker 
a.  a.  0.  S.  263  u.  273.  vgl.  Madv.  op.  ac.  1842.  11,  349)  der  sallu- 
stiaiiisuhen  Monographie  ist  nachgerade  eine  besondere  Finesse  ge- 
machtworden, die  nur  Oberflächlichkeit  und  Tadel  sucht  (Zumpta.  a.  0. 
p.  569:  bominibus  diligentcr  exammantibus  vituperandique  minus 
cupidis  prorsus  satisfecit)  zu  verkennen  vermöge.  Ich  kann  auch 
auf  diese  Gefahr  hin  mich  mit  Zumpts  Erklürungs versuch  nicht  ein- 
verstanden erklären,  darf  aber,  da  er  nichts  Neues  beibringt,  Baurs 
Erörterung,  der  auch  diese  Frage  am  eingehendsten  und  sach- 
gcniHssesteu  behandelt  hat,  der  Besprechung  zu  Grunde  legen. 

Nach  Baur  (a.  a.  0.  8.  201)  soll  nemlich  auch  hier  nicht  ein 
In-thum,  sondern  Sallusts  Neigung  'zu  genoralisiren  und  an  sub- 
sumiren'  der  Gruud  der  Stellung  sein,  deren  'üofremdlichkcit'  und 
'üngehürigkoit'  (S.  197)  übrigens  zugestanden  wird.  Wenn  nun 
diese  Eigentümlichkeit  Salhisls  durch  Beispiele  belegt  wird,  wo  er 
gewissermaßen  durch  Ideenassociation  verleitet  den  Conteit  der  Er- 
zählung unterbricht  (vgl.  ausser  dem  von  Baur  angeführten  Excura 
über  dio  erste  Verschwörung:  5,  9  —  13,  5.  17,  5  —  7.  25.  38  — 
39,  4.  49.  53,  2  —  54,  5)  oder  mit  Ilinznfügiing  der  Zeitbestimmung 
(50,  3:  paullo  ante)  etwas  nachtrügt,  zu  dessen  Ernilhnnng  ihm  an 
der  zeitlich  richtigen  Stelle  keine  Gelegenheit  gegeben  war  oder 
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wenn  er  alles,  was  von  einer  beiläufig  erwähnten  Person  oder  Sache 
zu  sagen  ist,  auf  einmal  absolvirt,  weil  die  chronologische  Einreihung 
der  Einzelheiten  den  Gang  der  Erzählung  wiederholt  unterbrechen 
würde,  wie  19,  3  (vgl.  21,  3)  und  49,  4,  so  sind  das  lauter  Fälle, 
die  theÜB  überhaupt 'zu  keiner  Ausstellung  Anlass  geben,  thoils  nur 
eine  gewisse  Mangelhaftigkeit  der  Anlage  verrathen,  zur  Antastung 
der  Glaubwürdigkeit  Salluste  aber  tiberall  nicht  berechtigen,  da  er 
selbst  sich  nachweislich  des  wahren  Zeitverhültnisses  bewusst  ge- 
blieben ist  und  es  nur  da  und  dort  dem  Leser  einige  Aufmerksam- 
keit kosten  lässt  dasselbe  gleichfalls  zu  erkennen.  Und  was  das 
Princip  der  Gruppirung  der  Ereignisse  nach  dem  Gesichtspunkt  ibrer 
inneren  Zusammengehörigkeit  überhaupt  betrifft,  so  wird  niemand 
anstehen  darin  nur  einen  Vorzug,  einen  bedeutenden  Fortschritt  der 
Geschieh tsebreibung  gegenüber  der  chronikartigen  Annalistik  anzu- 
erkennen. Nur  das  ist  immer  die  Frage,  ob  das  wirklich  innerlich 
Zusammengehörige  zusammengestellt,  ob  die  Thatsachen  in  ibrer 
Integrität  erhalten  und  auch  die  chronologischen  Beziehungen,  die 
eben  meist  erst  dis  Bedeutung  der  Thatsachen  bedingen,  noch  er- 
kennbar sind. 

In  unserem  Fall  nun  aber,  dessen  allein  zutreffendes  Analogou 
die  Versetzung  der  significanten  Aeusserung  Catilinas  ist,  handelt 
es  sich  augenscheinlich  nicht  nur  um  eine  Verwirrung  der  Zeit-  und 
Itoihonfolge  der  Ereignisse,  die  nach  Baurs  (S.  198)  eigenem  Zuge- 
ständnis» nur  durch  Hinzuuahme  anderer  Quellen  d.  h.  nicht  zu  lösen 
war,  sondern  noch  dazu  um  eine  materielle  Entstellung  der  That- 
sachen selbst,  sofern  sie  ganz  wie  jenes  Dictum  Catilinni  gciriii.--  .icr 
Zeit,  der  sie  nach  ihrer  jetzigen  Stellung  anzugehören  scheinen,  so 
modificirt  sind,  dass  alles  zeitlieh  aufs  beste  zusammen!» hängen 
scheint  und  vielmehr  die  von  Linker  vorgei-uljlat.'enu  reditWirt^ 
Stellung  als  ganz  ungehörig  bezeichnet  werden  müsste.  Vollkommen 
richtig  hat  dies  Banr  S,  197  hinsichtlich  der  Mittheilung  anerkannt, 
dio  Sallust  den  Catilina  bei  Llica  seinem  Stabo  machen  lässt:  so 
Manlium  praemisisse  ad  eam  multitudinera,  quam  ad  capienda  arnia 
paraverat,  item  alios  in  alia  loca  opportun»,  qui  initium  belli  faecrent. 
Denn  diese  an  sich  fast  unerträgliche  Eröffnung,  die  streng  genom- 
men die  Voraussetzung  nothwendig  macht,  dnss  jene  Massregeln 
ohne  Wissen  des  Generalstaba  getroffen  worden  seien,  würde  durch 
die  Annahme,  Sallust  sei  sich  dabei  der  wahren  Zeit  dieser  Zusam- 
menkunft bewusst  gewesen,  geradezu  unverzeihlich.  Aber  auch  im 
Uebrigon  ist  die  Geschichte  der  Confcrenz  ganz  dem  neuen  zeitlichen 
Zusammenhang  entsprechend  gestaltet  worden:  Catilinas  Strafrede 
an  seine  Genossen  wegen  ihrer  Energielosigkeit,  von  der  Cicero  (Cat. 
I,  4,  9.  U,  3,  6.  p.  Still.  18,  52)  nichts  weiss,  steht  im  engsten  Zu- 
sammenhang (s.  u.  S.  805)  mit  der  vorhergehenden  Schilderung  von 
Catilinas  eigener  rastloser  Thiitigkeit,  deren  totale  Erfolglosigkeit 
(ubi  multa  agitanti  nihil  pim-edil)  ju  überhaupt  uach  Sallust  die 
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Veranlassung  der  Versammlung  war.  Während  ferner  nach  Cicero 
die  Vertheilung  der  Disfcricte  Itaiiena  und  die  Festsetzung  der  Reise- 
ziele Gegenstand,  ja  die  Hauptvoranlassung  jener  Berathnng  war, 
hat  Sallust  dafür  kerne  Stelle  mehr,  da  nach  ihm  die  Emissäre 
gleich  nach  der  Wahl  angegangen  sind  (27,  1  vgl.  42,  2);  er  lässt 
das  interessante  Keferat  dafür  eintreten.  Dagegen  konnte  ihm  die 
Yertheüung  der  -Mord-  und  Brandrollen  doch  für  jene  Zeit  ver- 
früht erscheinen,  da  er  von  einer  bestimmten  Gestaltung  der  in 
Rom  auszuführenden  Action  vor  Decemher  (43,  1  f.)  nichts  zu  bo- 
richten  weiss  (vgl.  29,  1.  32,  l);  und  so  verlegt  er,  da  die  Nacht 
vom  6.  auf  7.  November  für  ihn  ihre  geschichtliche  Bedeutung 
verloren  hat,  in  richtiger  Consequenz  die  auf  den  Mord-  und  Brand- 
plan bezüglichen  Anordnungen  auf  die  Nacht  der  Abreise  Catalinas 
von  Rom  (8.  auf  9.  November),  in  der,  wie  er  sich  sagen  dürfte, 
jedenfalls  auch  eine  Besprechung  stattfand.  —  Wir  sehen,  Sallust 
hat  so  geschrieben,  als  wäre  er  entwedor  selbst  über  die  Zeit  der 
Versammlung  nicht  unterrichtet  gewesen  oder  als  hatte  er  den  Leser 
vor  jedem  Zweifel  bewahren  wollen,  sie  möchte  einer  späteren  Zeit 
angehören.  Niemand  kann  es  ja  einfallen  zu  verlangen,  doss  Sal- 
lust, wenn  er  sie  einmal  versetzte,  sie  nicht  organisch  hätte  einfügen 
sollen,  aber  um  die  Berechtigung  dieser  Versetzung  handelt  es  sich,  um 
die  Frage,  ob  die  geschichtliche  Bedeutung  der  Versammlung  und 
des  Attentats  durch  die  Versetzung  nicht  aufgehoben  oder  wenig- 
stens alterirt  und  beeinträchtigt  worden  ist. 

Die  einzige  geschichtliche  Thatsache,  die  der  sali ustiani sehe 
Bericht  über  die  Conferenz  beibehalten  hat,  ist  Catilinas  Erklärung 
zum  Heer  abgeben  zu  wollen,  sobald  der  unbequeme  Consul  aus  dein 
Weg  geräumt  sei.  Ihre  geschichtliche  Bedeutung  ist  also  reducirt 
auf  die  Veranlassung  eines  zum  Vorsuch  gelangten  Attentats  auf 
Cicero.  Da  nun  aber  Sallust  in  Ciceros  Flunkereien  von  unaufhör- 
lichen Mord  anschlugen,  deren  Ziel  er  schon  als  designatus  und  daun 
als  Consul  gewesen  sei  fCat  I,  5,  11.  G,  15.  IV,  1,  2.  9,  18.  p.  Mut. 
2fi,  52.  37,  79.  38,  82),  keinen  Zweifel  setzt  (Sali.  26,  2;  5.  27,  2) 
und  alsdann  auch  nicht  annehmen  konnte,  dass  keiner  derselben 
auch  nur  zum  Versuch  gediehen  sei,  so  wäre  die  besondere  Hervor- 
hebung und  detaillirte  Erzählung  gerade  dieses  Versuchs  an  und 
für  sich  einigem! assen  befremdlich.  Auffallend  wäre  alsdann  auch, 
dass  Catilina  nicht  schon  früher,  sondern  erst  postremo  nbi  multa 
agitanti  nihil  procedit  einige  seiner  Genossen  zu  einem  solchen  Mor- 
genbesuch bei  Cicero  au fge stiftet  hat,  völlig  rüthselhaft  aber,  dass 
die  Leute,  deren  Hauptgeschäft  seither  das  Attentiren  auf  Cicero 
gewesen  sein  müsste,  da  diese  Aufgabe  stets  die  Vorbedingung  aller 
übrigen  blieb  (vgl.  2G,  2;  5.  27,  2;  4.  32,  1  f.),  nun  erst  von  Ca- 
tilina zu  hören  bekommen,  Cicero  sei  das  Hauptbinde rniss  seiner 
Pläne  und  müsse  darum  aus  dem  Wege  geräumt  werden  und  vollends, 
dass  sie  diese  Mitteilung  betroffen  und  unschlüssig  macht.  Wenn 
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die  Berücksichtigung  des  Umstands,  dass  das  Attentat  an  den  Con- 
sularcomitien  und  das  in  Rede  stehende  die  beiden  einzigen  sind, 
von  denen  Cicero  selbst  Genaueren  zu  berichten  gewusst  bat,  auch 
jenes  aber  gerechten  Bedenken  begegnet  (s.  o.  S.  747  f.),  an  der  Fabel- 
haftigkeit  aller  jener  Mordanschläge  noch  einen  Zweifel  übrig  bissen 
würde,  so  könnte  die  Art  der  Erwähnung,  die  das  Attentat  des  7.  No- 
vembers bei  Sallust  findet,  als  Beweis  dafür  benutzt  werden,  dass 
dieser  Mordversuch  erst,  eine  der  weitergehenden  Consequenzen  der 
Verschwörung  und  der  erste  thatsachliche  Anschlag  gewesen  ist, 
dem  Ciceros  Leben  durch  Catilinas  Komplott  ausgesetzt  war.  Auch 
Sallust  hat  daher  gewiss  wenigstens  in  der  Frechheit  und  Offen- 
kundigkeit das  Besondere  desselben  erkannt  und  die  entschiedene 
Ueberzeugung  von  seiner  Bedeutsamkeit  für  die  Entwicklung  der 
Verschwörung  gehabt  Für  den  unbefangenen  Leser  wenigstens  ist 
somit  die  Annahme  unabweisbar,  dass  er  dieses  Attentat  in  zeitliche 
und  ursächliche  Beziehung  zu  dem  Zustandekommen  des  S.  C.  ultimum 
(c  29)  gesetzt  wissen  wollte.  Denn  Bau!  S.  202  muthet  diesmal 
der  Aufmerksamkeit  des  Lesers  entschieden  zu  viel  zu,  wenn  er  !daa 
zurückgreifende  interea  28,  4  und  das  zweimalige  postromo  27,  3 
und  31,  6'  als  einen  Fingerzeig  SaUusts  betrachtet  haben  will,  'dass 
es  sich  hier  um  ein  weiter  hinausliegendes,  der  Katastrophe  31,  5  ff. 
unmittelbar  vorhergehendes  Vorkommniss  handle'.  Aus  dienern  in- 
terea vielmehr  wird  zwar  kein  Verständiger  auf  die  genaue  Gleich- 
zeitigkeit der  Thätigkeit  des  Manlius  in  Etrurien  mit  dem  Mord- 
anschlag auf  Cicero  schliessen,  wie  Zumpt  p.  569  voraussetzt,  aber 
sicherlich  und  mit  Recht  auf  die  Gleichzeitigkeit  dieser  Thätigkeit 
ausserhalb  Roms  mit  der  im  Attentat  gipfelnden  Wirksamkeit 
Catilinas  in  Rom.  Beides  zusammen  bildet  dann  das  aneeps  maluni 
(29,  l),  das  Cicero  zu  der  Berufung  des  Senats  am  21.  October 
veranlasste. 

In  Wahrheit  aber  steht  bekanntlich  die  Berathung  bei  Liica. 
und  der  Anschlag  auf  Cicero  im  engsteu  Ciiusalzusammeuhang  mit 
der  Katastrophe  der  Verschwörung,  der  Sitzung  des  Senats,  in  der 
Cicero  seine  erste  catilinarische  Rede  hielt.  Dio  bei  Laca  gefassten 
Beschlüsse  nemlich,  dio  die  Existenz  der  Stadt,  der  Staatsordnung 
und  des  Mannes,  an  dessen  Leben  in  der  That  damals  noch  ihre  Rettung 
hieng,  unmittelbar  bedrohten,  und  die  handgreifliche  Bestätigung 
derselben  durch  das  uamittelbar  darauf  folgende  erste  thatsilcb liehe 
und  offenkundige  (Cic.  Cat.  I,  4,  10)  Attentat  auf  Cicero  setzten 
dieseu  endlich  in  den  Slam!  in  eiuer  auf  den  folgenden  Tag,  den 
8.  November"),  berufenen  Sehatsaitzung  Catilina  als  das  Haupt  der 

Q2)  Für  alle,  die  die  Versammlung  bei  T.iica  auf  die  Nacht  vom  6. 
auf  J.  November  verlegen,  stehen  der  unbedingten  Anerkennung  der 
Annahme,  daan  die  erste  catilinarische  Hede  am  8.,  die  zweite  am  9.  No- 
vember gehalten  worden  ist,  nur  die  beiden  Stellen  der  zweiten  Catili- 
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Verschwörung  öffentlich  zu  entlarven,  deren  Bestand  schon  seit  dem 
31.  October  anerkannt  war.  Die  Stellung,  die  Sallust  jenen  Be- 
gebenheiten anweist,  reisst  somit  Ursache  und  Folge  auseinander 


uarifti  3,  G  und  G,  12  und  dis  Unwahrscheinlich keit  einer  eintägigen 
Zwischenzeit  zwischen  dem  Attentat  und  der  Berufung  des  Senate  ent- 
gegen. Während  nemlich  nach  Cat.  I,  1,  1.  4,  8.  II,  G,  13  der  ersten 
llcde  zwei  Nächte,  eine  superior  I,  1,  1;  4,  8  oder  prior  4,  8  und  eine 
proiima  1,  1,  1.  II,  6,  13  vorangehen,  als  deren  ernte  die  Nacht  der 
Versammlung  bei  tüca  bezeichnet  wird,  scheint  in  der  nm  Tag  nach 
der  ersten  gehaltenen  zweiten  Cntilinaria  durch  die  Worte  omnia  su- 
perioris  noctis  consilia  ad  me  perlata  esse  sentiunt;  patefeci  in  senatu 
hestemo  (II,  3,  0)  die  Conferenz  bei  Läea  der  superior  nox,  also  der  in 
der  or.  1  proxima  genannten,  und  übereinatimmeud  damit  durch  die 
Worte:  hesterno  die,  cum  domi  meae  paene  interfectus  essem,  senatum 
in  aedem  lovis  Statoris  convoeavt  (11,  6,  12)  das  Altentat,  das  doch  der 
Herathnng  bei  Läca  auf  dem  Fuss  folgte,  dem  Tag  der  ersten  catilina- 
rischen  Rede  zugewiesen  zu  werden.  Diesen  'Widerspruch'  zu  läsen 
sind  die  verschiedensten  Auswege  versucht  worden;  unglücklicher  aber 
wohi  keiner  als  der  neuste  Ton  Zumpt  a.  a.  0.  p.  1>77  f.  eingeschlagene : 
durch  die  Interpunktion  Quid?  Proxima  quitt  superiore  noetc  egeris  (Cat, 
I.  l.  Ii  dir  beiden  Xliubfi;  imf  «ine  in  reduciren  Die  logische  Unmög- 
lichkeit, daes  Cicero,  wenn  er  bloss  eine  Nacht  hätte  bezeichnen  wollen, 
mit  einem  seltenen  Pleonasmus  (vgl.  Cic.  or.  61,  ülG.  Tac.  Ann.  I,  77) 
und  beleidigender  Deutlichkeit  diese  eine  lelv.tvi-ig  irdene  Nacht  prosinia 
superior  genannt,  dann  aber  gleich  darauf  §  8  mit  noi  illa  superior  un- 
verkennbar auf  die  Unterscheidung  zweier  Nachte  zurflckge wiesen  hätte, 
ferner  die  unmiaBdeutbara  Wiederholung  derselben  Unterscheidung  in 
der  or.  II,  G,  13:  quid  ea  nocte  (in  nocturno  conventu  äpud  M.  Laecam) 
egisset,  quid  in  proiimam  constituisset  überhebt  uns  der  Aufgabe  auf 
die  Widerlegung  von  Beweisgründen  einzugehen,  wie  der:  Catilina  hätte 
nicht  zweimal  ans  seiner  liWr;i  eustodiji  \n_-i  M.  Mctcllus  (Cat.  I,  8,  19. 
Dio  37,  32)  entweichen  können,  den  doch  Cicero  sodalis  dos  CatiUna  und 
mit  Ironie  optimus  vir  nennt  und  Über  dessen  Wachsamkeit  er  sich 
grausam  lustig  macht.  Dio  Mehrzahl  der  Kritiker  hat  sich  dagegen 
gewiss  richtig  zu  Gunsten  der  Stellen  der  or.  I  entschieden  und  entweder 
wie  Halm  Eid.  z.  d.  Cat.  A.  65.  in  den  citirten  Stelleu  der  or.  II,  'eine 
l!iL«i'tLiinigk<!it  di's  Aunli-iiclifl ,  die  A-:m  Cieeiu  bei  der  späteren  schrift- 
lichen Abfassung  unterlaufen  ist',  angenommen  oder  wie  Baur  im  Corr. 
v.  1870  S.  36  ff.  durch  Interpretation  zu  helfen  gesucht.  Berücksich- 
tigen wir  jedoch  die  relative  Bedeutung  von  superior,  das  nur  in  dem 
seltenen  Fall  durch  'vorletzt'  wiedergegeben  werden  kann,  wenn  von 
einem  unterschiedenen  Früheren  und  Späteren  das  Letztem  erst  der  un- 
mittelbaren Vergangenheit  angehört,  wahrend,  wenn  keine  bestimmte 


nauigkeit  noch  die  bienaeb  sprachlich  unzulässige,  und  nach  dem,  was 
Cicero  über  den  Gegenstand  jener  Berathung  mitgetbeilt  hat  (Cat.  I,  4,  9 
vgl.  p.  Soll.  18,  62),  sachlich  unzutreffende  Deutung  Ilaurs:  'Beschlüsse 
für  die  vorletzte  Nacht'  anzunehmen.  Suparior  uox  i'-t  viehnobr  einfach 
die  erste  der  beiden  Nächte,  von  denen  Cicero  am  8.  November  im  Senat 
genug  gesagt  hatte,  um  sie  zum  Stadtgespräch  zu  machen.   Dass  er 
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und  macht  so  dem  Leser  unmöglich  zu  verstehen,  warum  Cicero 
erst  und  gerade  damals  die  thatsSchlicho  Anerkennung  des  Haupts 
dor  Verschwörung  von  Seiten  des  Senats  herbeiführen  konnte,  sofern 


(wenigstens  in  den  Reden,  wio  er  sie  herausgegeben)  nichts  Bestimmtes 
über  die  nox  proxima  uiitgothcilt  hat,  spricht  nicht  dagegen,  Ohno 
Zweifel  wussto  er  selbst  nichts  Genaues  Über  sie,  aber  er  halte,  wie  es 
scheint,  am  7.  November  nach  dem  Attentat,  um  einen  heilsamen  Schrecken 
zu  verbreiten  ond  dadurch  den  Erfolg  der  Senatssiteung  des  folgenden 
Tage  zu  sichern,  zugleich  mit  der  Kunde  von  dem  geschehenen  Mord- 
versuch das  Gerücht  verbreiten  lassen,  dass  es  in  der  folgenden  Nacht 
losgehen  solle  (vgl.  Cat.  I,  1,  1;  nocturnum  praesidium  l'alatü).  Darum 
geht  er  zwar  im  Senat  in  Catilinas  Anwesenheit  über  die  letztvergangene 
Nacht  mit  den  etwas  unbestimmten  Worten  hinweg:  quid  proiima,  quid 
auperiore  nocte  egeris  —  —  quem  tiosfonm  ignorare  arbitrarisV  Tags 
darauf  aber  vor  dem  Volk  bleibt  er  ausdrücklich  dabei,  daes  für  die 
zweite  Nacht  ein  Schlag  geplant  gewesen  sei  und  gibt  desshalb  in  den 
Worten:  quid  ea  nocte  (apud  Laeeam)  egisset,  quid  in  proximal»  con- 
stituisset  —  edoeni  jonem  unbestimmten  agere  die  entsprechende  be- 
stimmtere Wendung  oder  Deutung.  Bei  dieser  Berühmtheit  der  beiden 
Nachte  wäre  es  gerade  dem  Volk  gegenüber,  dessen  Vertrautheit  mit 
dem  Detail  der  am  Tag  zuvor  gemachten  Enthüllungen  auch  durch  das 
Summarische  der  Ilecapitulation  (vgl  II,  3,  G;  6,  12)  angedeutet  wird, 
geradezu  abgeschmackt  gewesen,  wenn  er  die  erste  der  beiden  Nachte 
pünktlich  als  die  drlttlrt/tu  ticü  9.  November  ab  gerechnet  bezeichnet 
hätte.  Und  eben,  weil  besonders  auch  das  Detail  des  Attentats  sicher 
schon  im  Volke  bekannt  war,  konnte  Cicero  Cat.  II,  6,  12  sagen:  hesterno 
die,  cum  domi  meao  paene  interfeetus  esseni,  senatum  couvoeavi,  ohne 
im  Geringsten  missverstanden  zu  werden  und  ohne  die  Annahme  Baurs 
(a.  a.  0.  S.  39)  und  Halms  (zu  Cat  II,  6,  12)  nöthig  und  wahrscheinlich 
zu  machen  ein  Missverständniss  sei  ihm  erwünscht  gewesen.  Paus 
übrigens  auch  das  Band  zwischen  einer  vorausgeschickten  Zeitbestim- 
mung und  einem  folgenden  Zwischensatz  für  das  Gefühl  des  Lateiners 
nicht  nothwendig  so  eng  gewesen  ist,  wie  die  Vertreter  der  Ansicht, 
der  7.  November  sei  der  Tu<r  der  ersten  ( ':Lt i] i iulii si.li..-]]  H^ili:  ::rv.-..'.-ni. 
anzunehmen  pflegen  (vgl.  Madvig  np.  ac.  I,  196.  Mommseu,  Hermes  1, 
433),  lehrt  z.  B.  folgender  Salz  des  im  Chronologischen  besonders  pünkt- 
lichen Asconius  in  Cic.  or.  in  log.  eand.  p.  85,  8:  ante  annnm  quam 
haec  diecrentnr  (=-  «89),  Catilina  cum  rediisset  ex  Africa  (a.  688),  Tor- 
quato et  Cotta  coss.  (=  G8ü)  accusatus  est.  —  Endlich  findet  der  nicht 
ungegründele  Kii.-.vui  i  Mmlii;:-  iL.  a.  0.  p.  195:  nullo  modo  probabile 
est  Ciceronem  habite  illo  uocturno  conventu  consiliisquc  ad  w  statim 
delatis  factisque  sibi  eadem  nocte  insidiis  diem  intermisisse  ac  tum 
demum  senatum  convoc;issi'  icine  Kricli^uii;;  in  der  Wichtigkeit  des 
Wurfe,  deu  Cicero  in  dira.'r  Siiv.uny  thnn  wollte.  Er  hatte  lange  genug 
vergeblich  denuncirt  und  sein  Lüben  dadurch,  dnsB  er  allein  sich  wach- 
sam zeigte,  unmittelbar  gefährdet,  Jotet  sollte  Catilina  sich  überzeugen, 
dass  Senat  und  Volk  auf  Cir/tn»  Peile  n\n\m  und  er  selbst  thatsäehlich 
geächtet  sei.  So  war  jener  Tsyr  nicht  nur  für  die  Anordnung  Öffentlicher 
(Cat.  I,  1,  1;  nocturnum  pracsidium  l'alatü,  urbis  vigiliae)  und  privater 
(Cat.  II,  13,  26)  Sj'lHiiüHMiL.Ly^re^eln,  wohl  auch  für  die  Befragung 
eines  consilium  (win  am  Murren  des  3.  Deccmbers  Cat.  III,  3,  7)  nfllhig, 
sondern  hauptsficlilich,  um  den  Eindruck  des  geschehenen  Mordversuchs 
und  die  Panik  der  folgenden  Nacht  wirken  zu  lassen  und  dadurch  am 
andern  Tag  der  muralischeu  Unterstützung  der  Scuatamajorität  und  des 
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der  Gesehichtschreiber  auf  diese  Weiae  nicht  nur  dem  Leser  den 
wahren  Grund  vorenthalten,  sondern  sich  augenscheinlich  selbst 
ausser  Stand  geseilt  hat  einen  wahrscheinlichen  andern  dafür  au  finden. 
Denn  zur  Einführung  jener  bedeutungsvollen  Senatssitzung  sieht  er 
sieh  nun  genöthigt  einen  nothdUrftigen  Anschlnss  an  der  Thatsache 
zu  suchen,  ilass  damals  L.  Faullus  den  Catilina  wegen  Gewalt  an* 
geklagt  hatte.  Mit  deutlicher  Beziehung  darauf  fahrt  er  nomlich 
fort  31,  5:  postremo  dissimulandi  causa  (um  den  Unbefangenen  au 
spielen)  aut  sui  expurgandi,  sicuti  iurgio  lacessitus  foret  (und  nicht 
vielmehr  eines  schweren  Verbrechens  angeklagt  wttre)  in  senatum 
venit.  Ciceros  Invective  aber  ist  nach  Sallust  durch  die  Affecte  der 
Furcht  oder  des  Zorns  veranlasst,  die  Catilinas  Frechheit  im  Senat 
au  erscheinen  im  Gemilthe  des  Consuls  erregt  hatte  (sive  praesen- 
tiam  eius  timens  sive  ira  commotus). 

Wenn  nun  nach  Wiedemann  a.  a,  0.  S.  503  und  Baur  a.  a.  0. 
S.  202  dio  Finesse  der  absichtlich  unehrenologischen  Stellung  jener 
Ereignisse  darin  liegen  soll,  dass  Sallnst  nicht  die  Entscheidung  als 
halben  Zufall  kommen,  nicht  das  einzelne  verruchte  Unternehmen 
als  inneren  Anlass  der  Katastrophe  hinstellen,  nicht  dio  persönliche 
Gefahr  und  die  Velleitäten  des  »llzugeschäftigen  Consuls  an  die 


Volks  um  bo  sicherer  sein  zu  können.  Gewiss  hätten  'einige  Stunden' 
—  eine  längere  Frist  hält  Zumpt  p.  57;t  fin.  575  für  schlechthin  unmög- 
lich —  nicht  genügt  diese  Absicht  so  vollständig  erreichen  zu  lassen, 
wie  es  thatsücblich  der  Fall  war  (vgl.  Cat.  I,  1,  1},  ja  auch  nur  diu 
drastische  Wirkung  zu  ermöglichen,  die  Catilinas  Erscheinen  im  Senat 
am  8.  November  auf  die  Senatoren  hervorgebracht  hat  (Cat.  L  7,  IG: 
quis  te  ex  hac  tauta  freijuentia,  tot  ex  tuis  amicis  ac  necessariis  salu- 

tavit?  quid?  quod  adventu  tuo  ieta  anbsellia  vacuefacta  sunt.  II, 

6,  12).  —  Vollends  sicher  wird  aber  die  Sache  durch  die  Notiz  Ascons 
p.  6,  IS:  ilass  die  erstu  catil  in  arische  Rede  am  18.  Tage  nach  dem 
81.  October  gehalten  worden  sei,  eine  Angabe,  die  darum  sieher  auf  den 
8.  November  (nicht  auf  deu  7.,  wie  Mommsen,  Hermes  1,  484.  Lange,  R. 
A.  III,  2-13.  Zumpt,  a.  a.  Ü,  p.  668  annehmen)  führt,  weil  Asconius  bei 
dergleichen  Zählungen  ganz  in  der  modernen  Weise  den  temiinus  a  quo 
nicht  mit  einrechnet,  worauf  schon  Wirz,  S.  30  A  und  nach  ihm  Baur 
im  Corr.  v.  1870  S.  33  f.  aufmerksam  gemacht  haben  und  was  sich  mir 
durch  Vergleichung  einer  grossen  Anzahl  von  Stelleu  (vgl.  besonders 
p.  7G,  6  ff.;, sodann:  p.  37,  lt  — 15  mit  44,  17—19.  6G,  6.  64,  12.  69,  1. 
80,  20.  81,  7.  80,  1)  als  ein  von  ihm  mit  C'onsequenz  festgehaltenes 
Princip  herausgestellt  hat.  Asconius  wenigstens  hat  also  jedenfalls  den 
8.  November  für  den  Tag  der  ersten  catihn arischen  Kode  gehalten  und 
da  er  hier  seiner  S.irli..'  unpjif'lt  gewiss  sein  musste,  wo  er  die  summa- 
rische Zählung  Ciceros  Cat.  I,  2,  4:  vicesimum  iam  diem  rectificirto 
(ebeuso  viginh  als  runde  Zahl  Cic.  p.  Plane.  37,  90;  vgl.  auch  Phil.  II, 
40,  119  gemäss  der  allgemeinen  Weise  des  rhetorischen  Kunststile  dio 
Zahlen  abzurunden.  Vgl.  Tac.  Hist.  I,  1.  IV,  68.  74.  Germ.  37.  Dia!.  17. 
Ausserdem  tritt  zwauzig  bei  unbestimmten  Zablangaben  besonders  gern 
anf.  Vgl.  i.  B.  Horn.  Od.  19,  233;  536.  30,  168.  23,  57.  Baber  hat 
die  von  Halm  und  Baur  belobte  Ahrens'schft  Erklärung:  XII  Kai.  Nov. 
-f-  8  Tage  im  Nov.  =  20  wenig  für  sich),  so  ist  au  der  Richtigkeit 
meiner  Datirang  gar  nicht  zu  zweifeln. 
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Stelle  Jes  nach  ewigen  Gesetzen  sieb  vollziehenden  Geschickes  habe 
treten  lassen  wollen,  so  dünkt  es  mich,  als  wllre  er  vom  Hegen  in 
die  Traufe  gekommen.  Die  grosso  Peripetie  der  Verschwörung 
hangt  nun  nach  Sallust  genau  von  einem  ganzen  Zufall  ab.  Ware 
Catilina  aus  der  Sitzung  weggeblieben,  so  hatte  Cicero  geschwiegen: 
das  hanptlose  Gespenst  der  Verschwürung  wäre  im  Dunkeln  weiter 
geschlichen;  nicht  weil  der  Charakter,  den  Catilinas  Plane  angenom- 
men hatten,  jetzt  gebieterisch  eine  offene  Bckrieguag  des  anarchisti- 
schen Komplotts  heischte,  nicht  weil  jetzt  ein  celataiitcr  Reweis  des 
Bestands  einer  hauptstädtischen  Verschwürung  vorlag,  tritt  nach 
Sallust  die  Katastrophe  ein,  sondern  weil  sich  der  ängstliche  Consul 
durch  Catilinas  Gegenwart  beengt  fühlte  —  als  wäre  er  auch  im 
Senat  vor  seinem  Dolche  nicht  sicher  (vgl.  Cic.  Cat  IV,  1,  2)  — 
oder  weil  Catilinas  Erscheinen  im  Senat,  das  dem  frechen  Spiel  der 
TSu6chung  die  Krone  aufsetzte,  das  Mass  der  Geduld  des  erregbaren 
Conauls  überschritt  —  als  hatte  Catilina  seit  längerer  Zeit  regel- 
niiLssiir  rfenat  gefehlt  (was  schon  dadurch  ausgeschlossen  ist,  dass 
Cicero  am  8.  November  offenbar  mit  Sicherheit  sein  Erscheinen 
orwartet  hatte)  — ;  kurz  rein  psychologische  Motive,  Zufälligkeiten 
und  persönliche  'VelleiUitcu'  treten  bei  Sallust  an  die  Stelle  der 
nach  den  Gesetzen  natürlicher  Entwicklung  unvermeidlich  gewor- 
denen fiise-iichtHrhen  Rt^cbenkeit  r.li .   so   iliss  <■•:  so   j-.i i-Ii) Ii.:: : i  .Uls 

Gegentheil  von  dein  erreicht  bütte,  was  er  durch  seine  nnehrono- 
logischc  Anordnung  be/iveekl  haben  soll,  um  davon  ganz  zu  schwei- 
gen, dass  er  alles,  was  er  hier  soll  haben  vermeiden  wollen,  bei  dem, 
wie  sich  nachweisen  liisst,  für  ihn  bedeutungsvolleren  Ereiguiss,  der 
Sitzung  des  21.  Octobers,  aufs  Spiel  gesetzt  hätte. 

Gestchen  wir  vielmehr  nicht  nur  principicll  'eine  gewisse  Gleich- 
giltigkeit  Sallusts  gegen  das  äussere  Detail'  (Baur  n.  a.  0.  S.  200) 
zu,  sondern  machen  wir  auch  die  Anwendung  davon,  indem  wir  zur 
Erklärung  offenkundiger  chronologisciir-r  Verstösse  nicht  nach  Grün- 
den suchen,  die  j-'ewiss  Sallust  selbst  s'-hr  fern  gelegen  sind,  sondern 

nach  dem  nächstliegenden,  so  werden  wir  anzuerkennen  haben,  dass 
Sallust,  dem  es  nicht  um  eine  Darstellung  des  geschichtlichen  Ent- 
wicklungsganges der  Verschwörung  zu  thun  war,  es  für  ziemlich 
überflüssig  gehalten  hat  sich  genau  Uber  die  Zeitfolge  und  das  Detail 
der  Ereignisse  zu  unterrichten  und  seine  Erinnerungen  oder  Ver- 
rantbimgen  durch  Quellenbcnützung  zu  coutrolireu.  Wäre  wirklieh 
und  entschieden,  nie  seine  Vcrthcidiger  annehmen,  die  Versetzung 
auf  Grund  einer  wohlüberlegten  Absicht  geschehen,  so  weiss  ich 
nicht,  wie  das,  was  daran  zu  ladolu  ist,  auf  die  elementare  Ent- 
wicklungsstufe der  kunstgemässen  Gesch  ich  fach  rcil.ung,  die  Sallust. 
repräsentirt,  lurOckgeführt  werden  kann  (s.  Baur  S.  199),  und  nicht 
vielmehr  die  schlimmste  Entartung  derselben,  eine  beispiellose  Will- 
kür in  der  Behandlung  geschichtlicher  Ereignisse-  im  Dienste  einer 
tendenziösen  Gesammtdarstellung,   darin  erkannt  werden  inUsstc. 
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Aber  tiio  Wahrscheinlichkeit  der  Vermuthung,  dass  Sallust  dio 
Ciceronischen  Reden  nur  iim-lisi  ol.erlliirlilicli  benutzt  hat,  legt  die 
AnnaBme  nühcr,  dass  er  nur  dosshalb  gefehlt  hat,  weil  er  dio  chro- 
nologische Einreihung  jener  Thatsachen  lieber  von  der  Frage,  wann 
sie  nach  dem  Entwicklungsgang  der  Verschwörung,  wie  er  für  ihn 
feststand,  stattgefunden  haben  können  oder  müssen,  als  von  der  Cou- 
Biiltation  seiner  Quellen  abhängig  gemacht  hat. 

Die  Behauptung  nemlich,  dass  die  auf  die  Geschichte  der  eati- 
linarischen  Verschwörung  bezüglichen  Reden  Cicoros  eine  hauptsäch- 
liche Quelle  Sallusts  gewesen  sei,  ist  zwar  au  sich  nicht  unwahr- 
scheinlich, aber  dass  er  sich  „genau  mit  ihnen  bekannt"  gemacht, 
also  sie  sorgfältig  studiert  und  ständig  zu  Rath  gelogen  hat,  scheint 
mir  weder  durch  die  von  Linker  a.  a.  0.  S.  27G  f.  beigebrachteu  Be- 
lege noch  durch  Dubia  Dissertation  de  Catilinae  Sallustiani  fontibus 
ac  fidc  enviesen  zu  sein.  Denn  gerade  die  sprachlichen  Iteminiscenzen, 
auf  die  sich  Linkers  Beweismalerini  in  der  Hauptsache  beschrankt 
(während  Dtlbi  Uberall  Benutzung  vorauszusetzen  geneigt  ist,  wo  die 
beiden  Zeitgenossen  sich  Uber  denselben  Gegenstand  äussern),  so 
die  Bedeanfüngc ■  (|iiou-(|up  Uimlem  feill.  20,  0)  maxime  vellem  (Cic. 
p.  Sult.  in.  =  Sali.  or.  Phil,  in.)  (vgl.  ebenso  Dem.  Ol.  in  in.  mit 
Sali.  52,  2),  ferner  die  Übereinstimmende  Bezeichnung  der  Catili- 
narier  als  impudici,  adulteri,  gaueones  (Cic.  Cat.  II,  4,  7  und  10,  23 
=  Sali.  14,  2),  und  dio  ähnliche  Schilderung  der  Greuel  des  Bürger- 
kriegs (Cic.  Cat.  IV,  C,  11  f.  =  Sali.  51,  9)  erklären  sich,  da  sie 
durchaus  nicht  „seilab",  sondern  so  nahe  als  nur  immer  möglich 
liegen  (vgl.  Cic.  Cat.  IV,  1  f.  II,  11,  25),  vollständig  aus  der  litei-a- 
rischen  Berühmtheit  jener  Reden.  Wenn  ferner  Cic.  Cat.  I,  C,  14: 
nuper  cum  morte  superioris  usoris  novis  nnptiis  domum  vacuefc- 
cisses,  uonne  etiam  alio  incrcdibili  scelere  hoc  scelus  cuinulnsfi?  das 
Vorbild  von  Sali.  15,  2:  pro  certo  eredituv  neeato  fllio  vacuani  do- 
nium  scelestis  nuptiis  feeiBso  gewesen  sein  soll,  nun  so  wäre  eben 
anzunehmen,  dass  Sallust  der  Uebereinstirnmung  in  der  Form  wegen 
umsomebr  in  der  Sache  habo  von  Cicero  abweichen  wollen.  Denn 
abgesehen  von  dem  in  diesen  Worten  enthaltenen  Anachronismus 
(s.  Win  S.  33)  lüsst  er  gerade  die  von  Cicero  ausdrucklich  be- 
hauptete und  also,  wie  es  scheint,  allgemein  angenommene  That- 
sacho  des  Galtenmords  unberührt  und  bebt  dio  von  jenem  vielleicht 
auch  gemeinte,  aber  nur  angedeutete  Ermordung  seines  Sohnes  her- 
vor. Die  Phrase  domum  nuptiis  vaeuofacere  aber  war,  wie  es  scheint, 
eine  stereotype  Redewendung,  dio  allzuwenig  Besonderes  hat,  um 
Dübis  (p.  10)  Vermuthung  zu  rechtfertigen,  auch  Livius  (I,  4G,  9: 
cum  domos  vaenas  novo  matrimonio  focissent)  habo  sio  aus  Cicero 
und  Sallust  entlehnt.  —  Ob  ferner  das  Schreiben  des  Lentulus  in 
der  sallustianischen  (44,  5)  oder  in  der  ciceronischen  (Cat.  HI,  5,  12) 
Fassung  original  ist,  darüber  lüsst  sich  streiten  (vgl.  Halm  z.  d.  St 
und  Kratz,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  Bd.  !)1  S.  850).    Wie  verschieden 
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vollends  die  sallastiftnischa  Darstellung  des  Verhörs  des  Volturcius 
und  der  Allobroger  (47,  1  f.)  mit  der  nach  Linker  „bis  ins  Einzelne 
übereinstimmenden"  Darstellung  Ciccrcs  Cat.  III,  4  von  andern  Ge- 
lehrten gefunden  wird,  davon  Uberzeuge  man  sich  bei  Hagen  8.  249 
und  Dietsch,  Sallnstausg.  v.  1859  I  p.  111.  —  Endlich  hat  auch 
der  Vorschlag  Linkers,  bei  Sallust  52,  35  statt  Catilina  cum  eier- 
citu  faueibus  urguet;  alii  intra  moenia  atque  in  sinn  urbis  sunt  hostes 
au  lesen:  —  —  in  fattcUm  Etritriae  agil,  alii  intra  moenia  atque  in 
senalu  sunt  hostes  mit  Recht  keinen  Anklang  gefunden  (s.  Dietsch 
a.  a,  0.  p.  69),  da  zu  diesen  Aenderungen  kein  Grund  vorläge,  auch 
wenn  Linkers  Voraussetzung  begründet  wäre,  dass  Cic.  Cat.  L,  2,  5 
dieser  ganzen  Stelle  zum  Vorbild  gedient  habe. 

Bedeutungsvoller  als  all  diese  theilweise  unvermeidlichen  sprach- 
lichen Anklinge  scheint  mir  für  diese  Frage  der  von  Linker  S.  266 
selbst  als  „wirkliche  Nachlässigkeit"  gerügte  Anachronismus  zu  sein, 
den  Sallust  eich  erlaubt  hat,  „wenn  er  32,  2  erst  nach  der  Rede  des 
Cicero  den  Catilina  unmittelbar  vor  seiner  Abreise  zum  Heer  in 
einer  neuen  Versammlung  den  in  Rom  zurückbleibenden  Geuossen 
seine  detaillirten  Verhal  tu  ngs  befehle  geben  lässt,  welche  doch  Cicero 
eben  in  jener  Rede  schon  den  versammelten  Vätern  mitgetheilt 
hatte".  Ist  es  denkbar,  dass  Sallust,  als  er  Catilina  die  Worte  ui 
den  Mund  legte:  caedem,  iueendia  aüaque  belli  faciuora  parent,  dio 
allerdings,  wenn  sie  erträglich  werden  sollen,  als  blosse  Skizzirung 
detaillirter  Anordnungen  betrachtet  werden  müssen,  die  eben  von 
ihm  berührte  (31,  6)  erste  Catilinarische  Rede,  deren  A  und  0  die 
bei  Läca  gefassten  Beschlüsse  sind,  vor  sich  gehabt  hat?  Aber  dies 
ist  nur  eines  von  vielem.  Denn  Sallusts  ganzer  Bericht  über  die 
Periode  der  Verschwörung  vom  21.  October»bis  zum  8.  November 
ist  nur  unter  der  Annahme  denkbar,  dass  er  sorgfältige  Quellen- 
benützung  überhaupt  unterlassen,  aber  gerade  in  dieser  Periode  be- 
sonders auch  Cicero  vernachlässigt  hat.  Eine  genauere  Vergleichung 
der  Ueberlieferung  des  Cicero  und  der  griechischen  Geschichtechr eiber 
wird  dies  zur  Genüge  erweisen  und  zugleich  die  Versetzung  der 
Zusammenkunft  bei  LKca  und  des  Attentats  nur  als  eine  significante 
Aeusserung  bedeutenderer  Irrthümor  erkennen  lassen. 


Nach  dem  durchaus  glaubwürdigen  und  in  der  Hauptsache  auf 
Ciceros  eigenes  Zeuguiss  (Plut.  Crass.  13:  £v  be.  Tili  „TTepi  {intmiac1" 
6  KiKt'piDV  vuktujp  (pnei  töv  Kpäccov  6xpiK£c0ai  itpöc  airröv,  tm- 
CToXf[V  KOuiCovta  nepi  toö  KavriXiva  Kai  Enrouu^vriv  ibe  f\bq  ße- 
ßaioüvTa  Tf]v  cuvuifiociav)  zurückgehenden  Bericht  Plutarchs  Cio.  15 
und  Dios  37,  31  kamen  in  einer  Nacht  kurz  vor  dem  Tag,  an  wel- 
chem in  der  Stadt  losgeschlagen  werden  sollte  (wahrscheinlich  in 
der  Nacht  auf  den  21.  October),  M.  Crassus,  Metellus  Scipio  und 
M.  Marcellus  zu  Cicero  mit  anonymen  Briefen,  von  denen  nur  Gras- 
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sns,  bei  dem  Bio  alle  abgegeben  worden  waren,  den  an  ihn  selbst 
gelichteten  geöffnet  hatte,  des  Inhalts,  er  solle  sich  eines  bevorste- 
henden grossen  Blutbads  wegen,  das  zn  Gunsten  Catilinas  stattfinden 
werde,  von  Rom  entfernen.  Crassus,  fügt  Plutarch  hinzu,  wollte  sich 
durch  diese  Denunciation  einigermassen  von  dem  Verdachte  reinigeu, 
der  wegen  freundschaftlicher  Beziehungen  zu  Catilina  auf  ihn  ge- 
fallen war.  Mit  Tagesanbruch  berief  Cicero  den  Senat  und  händigte 
die  mitgebrachten  Briefe  den  Adressaten  ein  mit  der  Aufforderung 
sie  laut  vorzulesen.  Alle  sprachen  gleichem)  assen  von  einem  An- 
schlage. Die  Urheber  des  Mordplans  blieben  jedoch  zunächst  un- 
bestimmt (vgl.  Bio  a.  a.  0.).  Dagegen  eröffnete  Cicero,  der  seiner- 
seits wohl  nicht  erat  durch  die  Briefe  von  dem  Anschlag  unterrichtet 
worden  war  (s.  u.  S.  807  A.  60),  damals,  möglicherweise  aber  auch 
erst  an  einem  der  nächsten  Tage,  dass  als  Termin  desselben  der 
28.  October  angesetzt  sei  (Cie.  Cat.  I,  3,  7).  —  In  derselben  Sitzung 
oder,  wie  nach  Plutarch  und  Dio  angenommen  werden  konnte,  einige 
Tage  darauf,  jedenfalls  aber  in  der  Sitzung  des  21.  Octohers  (Cic. 
a.  a.  0.)  brachte  Cicero  Nachrichten  aus  Etrurien  zur  Sprache.  Und 
wie  er  den  Enthüllungen  Uber  das  den  Optimalen  drohende  Attentat, 
die  er  in  petto  hatte,  die  diplomatische  Beglaubigung-  durch  die 
llriefe  hatte  vorausgehen  lassen,  so  bereitete  er  auch  seine  Eröff- 
nungen über  die  Verschwörung  ausserhalb  Roms  durch  das  Zeugniss 
eines  andern  vor,  indem  er  den  gewesenon  Prfitor  Q.  Arrius  Uber 
dio  Werbungen  in  Etrurien  berichten  Hess  (änf|TfeiXe  TOÜC  iv 
Tuppnviot  KaTaXo-pcu.ot5c),  was  durch  Plutarehs  fälschliche  Antici- 
pation  der  erst  einige  Tage  darauf  (Sali.  30,  l)  eingetretenen  That- 
snche,  dass  MöXXioc  dirrrrf^tTO  cirv  X*' pi  M-eTÄto  nep)  iac  rröXcic 
tKtivac  aluipou|i£voc  dei  ti  TrpocboKäv  kouvöv  öttö  Tt\c  'Pujur>c, 
nicht  an  Glaubwürdigkeit  einbüsst,  da  jene  Meldung  später  als  am 
21.  October  nicht  mehr  möglich  war.  Und  dann  erst  folgte  Ciceros 
ürakelspruch:  fore  in  armis  certo  die,  qui  dies  futnrus  esset  ante 
diem  VI.  Kai.  Noverabres  (dies  die  reeipirte  Lesart)  C:  Maulium. 
Jene  Briefe,  die  Meldung  des  Arrius  und  dann  die  mysteriöse  Be- 
stimmtheit der  Enthüllungen  Ciceros,  die  vermnthen  Hess,  dass  er 
mehr  wisse  als  ihm  für  den  Augenblick  die  Staatsraison  zu  sagen 
erlaube,  verfehlten  ihre  Wirkung  nicht;  denn  nacli  Dio  em  Tote  Iv 
ti£  ötTei  TLYVOuivOH:  oötmo;  tKupwBrt  Tapaxnv  Eivai  xai  £r|Tnciv 
tujv  afriiuv  aÜTf)c  ftvizQai,  auf  dio  Eröffnungen  über  Manlius  aber 
itpoceipr|micaVTo  toTc  unäroic  Trlv  opuXa((f|V  Tf)c  tc  nöXeioc  koI 
tiüv  ÖXuiv  avrfjc  TipaTpdTUJV,  was  wohl  so  zu  verstehen  ist,  dass 
erst  die  Mitteilungen  Uber  das  Insurrectionsbeer  und  die  daraus 
sich  ergebende  Wahrnehmung,  dass  es  sich  hier  um  ein  gemein- 
sames Vorgehen  in  und  ausserhalb  der  Stadt  handle,  vollends  den 
Entschluss  herbeiführten  es  nicht  bei  einer  blossen  ErjTncic  tujv 
abiujv  bewenden  zu  lassen,  sondern  zum  „letzten  und  äussersten 
Heiiatshesebluss",  zur  l'roclnmation  des  Bürgerkriegs,  zu  irreifen. 
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Auf  den  28.  Octobcr  flüchtete  denn  auch  ein  grosser  Thcil  der 
Aristokraten  aus  der  Stadt,  natürlich,  wie  Cicero  Cat  I,  3,  7  ma- 
litios  hinzufügt,  nur  um  Catalinas  Plänen  entgegen  zu  wirken,  nicht 
etwa  ihr  Loben  in  Sicherheit  zu  bringen.  Gleichwohl  soll  Catilina 
nur  durch  die  nunmehr  onii:k:lidLtt';]  liml^s^Tiili^i  Vorkehrungen  des 
Consuls  (vgl.  Dio  37,  31)  von  der  Ausführung  des  Mordplnn6  ab- 
gehalten worden  sein,  da  ihm  die  Ermordung  Ciceros  und  der  andern 
zurückgebliebenen  Optimaton  genügt  hatte  (Cat-  I,  3,  7).  Der  Um- 
stand, dü8S  er  um,  jeden  Preis  suchen  musste  den  vorausbe stimmten 
Termin  einzuhalten,  wenn  anders  dio  Kürze  der  Zeit  nnd  die  Ent- 
fernung von  Rom  und  Fäsulii  eine  Abbestellung  uumüglich  oder 
wenigstens  unsicher  machte,  liisst  dies  ziemlich  glaubhaft  erscheinen. 
Sicher  ist,  dass  Manlius  an  dem  von  Cicero  vorausgesagten  Tag  die 
Fahne  des  Aufruhrs  erhob  (Cic.  Cat.  I,  3,  7:  nnm  me  fefellit,  Cati- 
lina, non  modo  res  tanta,  tarn  atrox  tamque  incredibihs,  verum,  id 
quod  multo  magis  eat  admirandum,  dies?).  Dass  dies  jedoch  gerade 
der  27.  Octoher  gewesen,  lttsst  sich  mit  Sicherheit  nicht  behaupten 
und  ist,  wie  es  scheint,  mehr  um  mit  Sallust  30,  1  Ueberoinstim- 
nuin;:  iii'iv.usrolleii  s'.--  auf  I  irnji'l  der  lji;sle:i  haiulsdirif Iiichen  Ueber- 
lieferung  angenommen  worden.  Wenn  wir  nemlich  in  Rechnung 
nehmen,  dass  es  bei  der  Annahme  des  27.  Octobers  nicht  recht  be- 
greiflich ist,  warum  nicht  in  Folge  dar  Enthüllung  des  Plans  und 
seiner  Termine  und  Angesichts  der  Sicherheitsmassregeln,  dio  für 
den  28.  Octoher  nichts  mehr  hoffen  Hessen  (Cat.  I,  3,  7.  II,  12,  26), 
das  unnütze,  ja  alles  zu  verderben  drohende  einseitige  Vorgehen  des 
Manlius  vorhindert  worden  ist,  obwohl  eine  sechstiigiga  Frist  die 
Uchermittlung  eines  Gegenbefehls  sicher  ermöglicht  hlitte,  ferner 
dass  ohne  Zweifel,  wie  später  (Sali.  32,  2;  43,  2;  44,  6.  Cic.  Cat, 
m,  4,  8),  beabsichtigt  war,  dio  Insurre ctionsarmee  zur  Sicherung 
des  Erfolgs  in  eine  gewisse  Nähe  von  Rom  gelangen  zu  lassen,  eho 
man  in  der  Stadt  losschlug,  endlich  dass  die  übrigen  Varianten  bei 
Cicero:  VII,  III,  Villi  weit  leichter  aus  ursprünglichem  VIII  sich 
ergeben  als  aus  VI,  so  werden  wir  der  Lesart:  ante  diem  VIII 
Kai.  Nov.  =  25.  October  unbedingt  den  Vorzug  geben  müssen. 

Die  Nachricht  von  der  Schilderhebung  des  Manlius  und  seinem 
Umherziohon  in  Etrurien  an  der  Spitze  einer  starken  Mannschaft 
(cüv  x*'Pl  M^Y«*"  tepl  täc  rottete  iKtivac  auiipoOfievoc),  das  sich 
leicht  darauf  deuten  liess,  dass  er  &€i  ti  umvöv  dito  Tijc  'Piiiunc 
erwartete,  traf  erst  nach  dem  28.  Octoher  in  Rom  ein,  wie  nicht 
wohl  anders  möglich  war,  auch  wenn  er  sich  schon  am  25.  October 
von  Fäsulä  aus  in  Bewegung  gesetzt  hatte.  Denn  als  es  am  28.  in 
der  Stadt  ruhig  geblieben  war,  erhoben  sich  schon  wieder  Stimmen, 
die  von  verleumderischer  Dennncialion  sprachen.  Opoupäc  iroXXa- 
%6Qx  KaTacTdcnt,  erzählt  Dio  37,  31,  tü  uev  Iv  tiü  öct€i  oüket' 
£vewTepic6ii ,  &«£  kcii  im  cuKOmaviic^  tov  Kix^pwva  oiaßXrjefjvm, 
Ta  bi  &k  tüjv  Tupcnvwv  ärreXXöueva  Tfjv  re  afriav  £  tri  criii  coro 
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xal  ßiac  en'  aüroTc  TP<*ipf|V  tu)  KanXiva  napeaceOace.  Noch 
schlimmer  wurde  Catilinas  Sache  durch  den  missglückten  Versuch 
in  der  Nacht  des  1.  Novembern  die  Festung  Präneste  zu  überrumpeln 
(Cic.  Cat.  I,  3,  8).  So  konnte  ihm  im  Grunde  nichts  erwünschter 
sein  als  jene  Anklage  des  L.  Aemilius  Paullus  wegen  Gewalt  (Schol. 
Bob.  p.  320,  20.  Cic.  in  Vat.  10,  25):  sie  zeigte  ihm,  wie  unsicher 
man  ihm  gegenüber  noch  war  und  setzte  ihn  in  Stand  Senat  und 
Volk  noch  länger  durch  die  Maake  der  Gesetzlichkeit  zu  tauschen. 
Kai  ÖC,  berichtet  Dio  in  diesem  Sinn,  tö  npüjra  Kai  Tiävu  Tf|V 
Tpatpf|v  eToijiujc,  lue  Kai  ärcö  xpncTOÜ  toü  cuveibÖToc  ebeEaTO,  ttai 
upöc  te  thv  bixnv  hf)9£V  nroiuäleTO,  Kai  Tili  KiKepwvi  aÜTip  TrjpeTv 
eauTÖv,  ömuc  bf|  ur]  fufi]  nou,  irapebiboij.  TtpoebeEauEVc-u  bl 
eneivou  ttjv  eppoupäv  aüroö  napä  tüj  MeTeXXtu  Tili  cpaTtif  üi  (vgl.  Uber 
diese  Verwechslung  des  Prätors  A.  Metellus  mit  M".  Motellus:  Hahn 
zu  Cic.  Cat.  I,  8,  19)  tf|V  bianav  enouriiuc  euoieiTO,  iv'  die  ^kicto 
ÜTiomeuS^  veujTepileiv  TL  Denn  dieses  Spiel  der  Täuschung  mög- 
lichst lange  fortsetzen  zu  können  war  auch  jetzt  noch  für  Catilina 
ausserordentlich,  nützlich  und  wünsebenswerth,  weil  Cicero  sich  in 
seinen  Gegeumassregeln  so  lange  äusserst  gehemmt  fühlen  musste, 
als  jener  nicht  allgemein  anerkanntes  Haupt  der  Verschwörung  war 
(Cat.  I,  12,  30;  1,  3;  2,  4  f.),  sodann  weil  er  noch  bis  zur  Weg- 
räumung des  Consuls  und  damit,  wie  er  hoffte,  des  ganzen  Spionir. 
und  Denunciationssystems,  an  dem  bis  jetzt  alles  gescheitert  war,  in 
Rom  zu  bleiben  gedachte. 

Uebrigens  hatte  inzwischen  sein  Plan  eine  wesentliche  Verän- 
derung erlitten.  Der  ursprüngliche,  auf  Ueberraschung  der  Gegner 
berechnete  Plan  der  Verschwörung  war  ein  durch  das  Zusammen- 
wirken der  Verschworenen  in  der  Stadt  mit  dem  Insurrectionsheer 
auszufübrender  Handstreich  gewesen,  der  nur  die  Ueberrumpelung 
der  Stadt  und  die  Ermordung  Cicoros  und  der  andern  Häupter  der 
Regierungspartei,  nicht  Brandstiftung  und  Mord  im  grossen  Mass* 
stab  beabsichtigte.  Ausdrücklich  spricht  Cicero  Cat.  I,  3,  7  von 
einer  caedes  optimatium  und  von  der  Flucht  vieler  prineipes  civi- 
tatis, Plutarch  Cic.  15  und  Dio  37,  31  deuten  an,  dass  es  auf  dio 
buvaTol  abgesehen  war,  und  wissen  nichts  von  Anzilndung  der  Stadt, 
und  selbst  bei  Appian  beil.  civ.  n,  3  erscheint  die  Brandstiftung  erst 
mit  Catilinas  Abgang  von  Rom  im  Programm  der  Verschwörung.  — 
Als  nun  aber  dieser  minder  extreme  Plan,  der  in  den  letzten  Tagen 
des  Octobers  hätte  zur  Ausführung  kommen  sollen  und  nur  die  Er- 
hebung Catilinas  zum  Consul  beabsichtigt  haben  mag,  gescheitert 
war,  jedoch  so,  dass  das  einseitige  Zustandekommen  des  einen  seiner 
F&ctoren  dem  Catilina  den  Bükweg  sowohl  als  die  Fortsetzung  des- 
selben Wegs  abschnitt,  als  endlich  auch  der  Anschlag  auf  Praneste 
sich  unausführbar  gezeigt  hatte,  da  musste  sich  Catilina  sagen,  dass 
gegenüber  dem  Netz  von  Verrath  und  Spionage,  das  ihn  umgarnte, 
von  Ueberrumpelungsversuchen  und  geheimen  Anschlügen  nichts  mehr 
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zu  hoffen  sei,  sondern  nur  noch  der  offene  Aufstand,  unUretützt 
durch  eine  die  Kräfte  der  Kegierung  zersplitternde  allgemeine  Er- 
hebung der  einem  Umsturz  zugeneigten  Elemente  in  Italien  umher, 
■  n i ■. J.  dniii;  t'ii:  [il.'lt/lirliur  vüniicLti.'inloi'  Schlag1  auf  die  wehrlose 
Hauptstadt  zum  Ziele  führen  könne.  Daher  wurden  nun  erst  in  der 
Zusammenkunft  der  Verschworenen  bei  Llica,  zu  der  eich  Catilina 
aus  der  freien  Haft  hei  M.  Met  eil  us  ohne  Mühe  wegstahl,  die  An- 
ordnungen zur  Verbreitung  des  Aufstands  über  den  grüssten  Thcil 
von  Italien  getroffen  (Cat.  I,  4,  9:  distribuisti  partes  Italiae,  statuisti 
quo  quemque  proficisci  placeret,  II,  3,  G:  video  cui  sit  Apulin  attri- 
buta  (vgl.  Cat.  III,  6,  14:  ad  sollicitandos  pastoros),  quis  habcat 
Etruriam  (vgl.  p.  Sull.  19,  53),  quis  agi'uin  Picenum,  quis  Gallicum). 
Jetzt  erst  wurden  ferner  die  Massregeln  zur  Ansteckung  der  Stadt 
und  zu  einem  auf  die  ganze  besitzende  und  herrschende  Classe  der 
Bürger  ausgedehnten  Blutbad  berathen,  die  Stadt  zu  diesem  Zweck 
in  Bezirke  eingetheilt  (p.  Sali.  18,  52:  diseriptio  totam  per  urbem 
caedis  atque  incendiorum  constituta  est,  Cat.  I,  4,  d)  und  jedem  sein 
bestimmter  Wirkungskreis  angewiesen  (Cat.  II,  3,  6:  video  quis  sibi 
has  urbanas  insidias  eaedis  atque  incendiorum  depoposcerit.  III,  G 
14.  IV,  G,  13:  attribuit  nos  (senatores)  trucidandos  Cethego  et  ce- 
teros  cives  iuterficiendos  Gabinio,  urbem  inflammandam  Cassio.  vgl. 
Plut.  Cic.  18 :  dciooKTo  Triv  BoiAnv  inracav  ävaipelv  tüiv  t'  äXXwv 
TioXmEiv  öcouc  büvaiTO,  Tf|v  nöUv  b'  aÜTf)v  KaTamunpdvai  (pdoe- 
cBai  te  untiEVÖc  *1  tujv  TTopmiiou  tekvujv).  Weiter  wurde  bestimmt, 
wer  mit  ins  Feld  zu  ziehen,  wer  in  Horn  zu  bleiben  habe  und  ohne 
Zweifel  auch  das  Wann  und  Wie  des  Losschlagens  besprochen  (vgl. 
Cic.  Cat  EI,  4,  8),  endlich  dio  Zeit  des  Abgangs  hauptsächlich  von 
dem  glücklichen  Erfolg  eines  schon  etwaiget)  Verrnths  wegen  sogleich 
auszuführenden  Attentats  auf  Cicero  abhängig  gemacht,  da  dessen 
Existenz  Catilina  nicht  gestattete  dio  Leitung  der  hauptstadtischen 
Verschwürung  in  andere  Hände  Ubergehen  zu  lassen,  ohne  den  Er- 
folg des  ganzen  Unternehmens  aufs  Spiel  zu  setzen.  Sein  Bleiben 
nach  dem  Missliugen  dieses  Anschlags  lUsst  vermuthen,  dass  er  nn 
dieser  Bedingung  festhalten,  vielleicht  auch  den  Emissären  einige 
Zeit  zu  ungestörter  Wirksamkeit  lassen  wollte,  und  sein  Erscheinen 
im  Senat  am  folgenden  Tag  zeigt,  dass  er  bei  dem  tbatsBch liehen 
Mangel  au  juridischen  Beweisen  seiner  persönlichen  Schuld  es  auch 
jetzt  noch  für  möglich  hielt  selbst  im  Hintergrund  zu  bleiben.  Die 
definitive  Zerstörung  dieser  Hoffnung,  das  Zustandekommen  seiner 
thatsüchlichen  Aechtung  durch  Senat  und  Volk,  die  Beschleunigung 
seines  Abgangs  und  dadurch  des  Kriegs  selbst,  die  die  Verbreitung 
des  Aufstands  über  Italien  erschwerte,  beziehungsweise  verhinderte 
(wie  denn  Caopariua  (Sali.  46,  3)  und  Autronius  (Cic.  p.  Sull.  5,  11 
vgl.  19, 53)  nicht  an  ihren  Best  immungsort  gelangten),  und  eben  damit 
dio  wesentliche  Erleichterung  seiner  Unterdrückung  (vgl.  Cic.  p.  Seat. 
5,  12)  ist  das  Vordienst  der  Wirksamkeit  Ciceros  am  8.  November. 
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Wie  stimmt  mm  die  Kiv.ühmug  des  Sali  Hit  ins  zu  dieser  auf 
dem  klaren  und  v  erstund  liehen  Bericht  Ciceros  und  der  griechischen 
GoschichtsehJeiber  beruhenden  Darstellung? 

Ea  cum  Ciceroiii  imniiar(-nt.i:r,  aueipiti  inalo  permotus,  qnod 
ueque  urbem  :ib  insidiis  private  cousilio  longius  tueri  potorat  neque 
exercitus  Manli  quantus  aut  quo  conailio  foret  satis  comportum  babo- 
bat,  rem  ad  senatum  refert  iam  autea  volgi  rumoribus  exagitatum 
(29,  l)  lautet  sein  Bericht  Uber  die  Veranlassung  der  Sonata silzimg 
des  21,Ootobers  i:iul  des  damals  /r.  Hti.ii'!«  gekommenen  Beschlusses: 
darent  operam  L'onsuk'n,  ne  quid  respulilie;'.  delrimeuti  caperet.  Richtig 
werden  hiernach  auch  bei  ihm  die  beiden  Punkte  der  Berathung: 
Tci  dv  (Jcrei  fifvä^va  und  T(i  anö  if\c  Tupcqviboc  unterschieden 
und  wahrscheinlich  mi!  liei.lil  beide  der  Tagesordnung  des  21.  Octo- 
bera  zugowiesen,  aber  die  der  Stadt  drohenden  insidiao  können  eben- 
sowenig auf  dio'caedes  optimatium  als  die  Nachrichten  Uber  Manlius 
auf  die  Ankündigung  seiner  Schilderhebung  bezogen  werden.  Denn 
statt  irgend  welcher  bestimmten  Atigabe,  dass  es  sich  damals  um 
ein  unmittelbar  bevorstehendes,  mehr  auf  die  Häupter  des  Staats 
beschranktes  Blutbad  und  um  die  Combination  dioser  Action  in  der 
Hauptstadt  mit  der  Insurrection  des  Manlius  gehandelt  habe,  finden, 
wir  bei  Saline t  weder  eine  Hervorhebung  der  unmittelbaren  Nähe  des 
Uobcrfalls  (vgl.  dagegen  Plut.  Cic.  15:  Tfjc  ihpicuevnc  TTpöc  Tnv  tm- 
Öeciv  f|uipac  lf-(üc.  oücqc),  noch  den  geringsten  Unterschied  zwi- 
schen dem  damaligen  und  dem  späteren  Plan  gemacht;  sondern  wie 
er  schon  seither  die  Absicht  der  Brandstiftung  und  die  Vorberei- 
tungen dazu  voivuL-j'.vi'i^j  hei-voi-gehoben  halte  (24,  4;  27,  2),  han- 
delt es  sich  nach  ihm  auch  jetzt  nächst  Ciceros  Ermordung,  dio 
immer  im  Vordergrund  stellt,  in  erster  Linie  um  die  Ansteckung  der 
Stadt  (vgL  32,  1:  quod  neque  insidiao  consuii  procedebant  et  ab  in- 
cendio  intellcgcbat  urbem  vigüiis  munitam).  Da  er  somit  auch  in 
diesem  Punkt  keinen  Fortschritt  vom  Gelindereu  zum  Extremen 
kennt,  so  hätte  er,  sollte  man  danken,  wenn  er  wirklich  Uberzeugt 
gewesen  wäre,  dass  für  den  28.  October  dio  Anzüudung  der  Stadt 
und  Massenmord  geplant  gewesen  sei,  hier  schon  diesen  Plan  in 
cinigermassou  bestimmten  Umrissen,  hervortreten  lassen  sollen.  In- 
dem nun  aber  er  selbst  32,  2  den  Catilina  erst  in  der  Nacht  seines 
Abgangs  zum  Heer  den  „Entschlossensten"  unter  seinen  Genossen 
(Lentulua  hätte  alsdann  freilich  ungenannt  bleiben  sollen  vgl  43,  3. 
58,  4.  Cic.  Cat.  III,  3,  6)  die  auf  Mord  und  Brand  bezüglichen  Ver- 
halten gsmnssregclu  geben  (s.  oben  S.  788)  und  in  Folge  hiervon  erst 
einige  Wochen  nachher  die  .Möglichkeit,  der  Ausführung  dieses  Plans 
eintreten  lässt  (Sali.  43.  44,  6),  zeigt  er  unverkennbar,  dass  er  von 
einem  bestimmten,  auf  Euilc  t  Id.ober  anberaumten  Handstreich  nichts 
weiss,  also  noch  weniger  davon,  dass  Cicero  am  21.  ihn  voran- 
gekUndigt  hat-  Positiv  hat  er  dies  selbst  bestittigt,  indem  er  den 
ausserordentlichen  öffentlichen  und  privaten  (vgl.  Cat  I,  3,  7.  II, 
62* 
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12,  26)  Wachdienst  in  der  Stadt,  der  die  Gofabr  ihrer  Anzündung 
zuniiehst  besoitigt  habe  (Sali.  32,  1 :  quia  ab  incendio  intellcgebat 
urbeui  vigiliis  munitam)  erst  in  Folge  eines  nach  dem  28.  October 
gefassten  Beschlusses  ins  Leben  treten  Nisst  (30,  7),  femer  dadurch, 
dass  er  als  zweiten  Grund  der  Berufung  des  Senats  Ciceros  unge- 
ullgeude  Bekanntschaft  mit  der  Starke  und  den  Absichten  des  Man- 
lianischen  Heers  anführt.  Denn  die  Thatsuche,  dass  Cicero  am  21. 
den  genauen  Termin  der  Schild  erhebong  des  Manlius  richtig  voraus- 
gesagt hat,  macht  es  für  sich  allein  uuüwoifelhaft,  dass  er  Aber  die 
Insurrcctionsarm.ee  überhaupt,  vorzüglich  aber  über  ihre  Absichten 
aufs  genaueste  unterrichtet  war.  Und  da  ein  Zweifel  über  diese 
Absichten  doch  nur  dann  obwalten  konnte,  wenn  man  nichts  von 
dem  Bevorstehen  des  Handstreichs  in  Iiom  wusste,  so  ist  Cicero 
offenbar  nach  der  Anschauung  Sallusts  am  21.  nicht  von  der  un- 
mittelbaren' Nähe  einer  gemeinsamen  Actiou  der  Verschworenen  in 
und  ausserhalb  der  Stadt  unterrichtet,  beruft  demnach  den  Senat 
genau  aus  dem  Grund,  dessen  gerados  Gegentheil  die  tliataüchlicho 
Ursache  seiner  Berufung  war.  Augenscheinlieh  ist  es  also  reine  Un- 
kenntnis, was  Sallnst  genöthigt  hat  sowohl  das  geschichtliche  Detail 
als  die  geschichtliche  Veranlassung  jener  Sitzung,  die  anonyme  De- 
nunciation  des  bevorstehenden  Gemetzels,  zu  übergehen  und  nicht 
etwa  Zweifel  an  ihrer  Wahrheit  oder  die  Annahme,  dass  Cicero 
selbst  ihr  Anstifter  gewesen  sei,  eine  Annahme,  die  viel  Wahrschein- 
liches hat  (s.  u.  S.  807  A.  (10),  aber  die  Tbatsache  des  Mordplans,  die 
durch  die  Scüildorhobung  des  Manlius  verbürgt  ist,  nicht  im  Gering- 
sten in  Frage  stellt. 

Wenn  nun  aber  Sallnst  die  wahre  Veranlassung  des  S.  C.  ulti- 
mum m'cht  kannte,  so  war  seiner  Combination  für  dio  Erklärung  des 
höchst  bedeutsamen  Ereignisses,  dass  der  Senat  nun  endlich  nach 
l'/jjäbrigem  Hcsfainl  der  Yinüdiwürung  zu  dem  ungewöhnlichen  und 
energischen  Beschluss  sich  aufraffte,  in  der  Thai  jenes  Attentat  aof 
Cicero  und  die  damit  verknüpfte  Versammlung  hei  Liica  ans  ver- 
schiedenen Gründen  sehr  nahe  gelegt.  Denn  zur  Herbeiführung  dieses 
Beschlusses  konnten,  musste  er  sich  sagen,  die  höchst  unbestimmten 
Nachrichten  ans  Etrurieu-''3)  nicht  ausgereicht  haben,  die  Cicero  nur 


63}  Die  Worte:  interea  Manlius  in  Etruria  plebem  sollicitare,  ege- 
atate  fimul  ac  dolore  iuiurinc  uovaruin  rernm  cupidaro,  qnod  Sullae  do- 
lninalione  agros  bonaque  oiniiiii  nnii«(;r;it;  pruiitcn-a  latrones  cuiusque 
genoris,  quonim  in  ea  regione  magna  cojiia  erat;  tiounullos  ex  Sulhtnis 
colonüa,  quibus  lubido  atque  luxuria  es  mngnis  rajiiuis  nihil  rehqui  fece- 
rant  (SS,  4]  Bind  in  mehr  als  einer  Hinsicht  auffallend.  Im  Hinblick 
auf  die  Meldung  Siilliist-s  ;27,  V;  dass  Manlius  mit  den  übrigen  Emisaäreu 
nach  der  Wahl  von  Koni  nach  Fäsulä  und  in  den  dortigen  Tboil  von 
Etrurien  entsandt  worden  Bei,  kann  man  interea  Manlius  —  sollicitare 
mir  auf  die  Zeit  Ewiacheu  der  Wahl  und  dum  21.  Octoher  beziehen  und 
doch  hindert  diu  an  sich  si  K-aniü  Notis,  er  habe  unrli  manche  sullaiii- 
ttchen  Colonieten,  (die  doch  den  Kern  seines  Heers  bildeten),  aufgewiegelt, 
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in  den  Stand  setzten  über  die  Thateacho  von  Aufwieglungen  und 
über  die  Zusamonsetzung  de3  geworbenen  Heeres,  nicht  aber  über 
seine  Stürbe  und  Absichten  (29,  l)  bestimmte  Aussagen  zu  machen 
und  die  überdies  langst  hätten  eingetroffen  sein  müssen,  da  Manlius 
ja  schon  vor  den  Consularconiitien  einen  schlagfertigen  Hoerhaufen 
beisammen  gehabt  haben  soll  (27,  4).  Und  ebensowenig  hatten  die 
Mittheiluugen,  schon  vor  drei  Monaten  seien  Sendlinge  von  Rom  ab- 
gegangen, und  Catiliua  selbst,  zeige  eine  verdächtige  Rührigkeit,  sei 
Tag  und  Nacht  auf  den  Beinen  (27,  1  f.),  grossen  Eindruck  machen 
können,  wenn  Cicero  hätte  dazusetzen  müssen,  dass  bis  jetzt  nichts 
Handgreifliches  vorliege  und  anderswoher  als  von  Etrurien  bis  jetzt 
nichts  von  Aufwieglungen  verlaute.  All  das  hätte  ohne  Beweise 
Angesichts  der  bisherigen  Erfolglosigkeit  einer  angeblich  rastlosen 
in  eh  rmonat  liehen  Thlitigke.it  bei  einem  Senat,  der  schon  bedenk- 
licheren Gerüchten  gegenüber  apathisch  geblieben,  aufgerechte  Zweifel 
skissen,  oder  —  das  S,  C,  ultimum  schon  flüher  herbeiführen  müssen 
(vgl.  iam  antea  volgi  rumoribus  exagitatum).  Anders  dagegen,  wenn 
Cicero  den  Bestand  der  Verschwörung,  seinen  Bericht  über  ihre  seit- 
herigen Aeusserungen  in  und  ausserhalb  der  Stadt  und  seine  Be- 
fürchtungen durch  die  Deuunciation  einer  Versammlung  der  Ver- 
schworenen, in  der  Catalina  den  Entschluss  ausgesprochen  habe  zum 
Heer  abzugehen,  sobald  er  ihn  selbst  weggeräumt,  und  durch  den 
Hinweis  auf  die  unmittelbare  Bestätigung,  die  in  dem  eben  ver- 
suchten offenkundigen  Angriff  auf  sein  Leben  vorlag,  erhärten  konnte. 

Was  konnte  ferner  der  Voraussetzung,  dass  diese  Ereignisse 
wirklieb  in  jene  Zeit  gefallen  seien,  entgegenstellen,  wenn  das  Epoche- 
machende jener  Versammlung,  ihre  Beziehungen  zur  Katastrophe 
und  die  unterscheidende  Bedeutung  des  21.  Octobers  und  des  8.  No- 
vembers nicht  verstanden  wurde  und  nicht  mehr  verstanden  werden 
konnte?  Sallust  verrückt  ja  nicht  alloiu  die  Ereignisse  des  7.  No- 
vembers, sondern  das  gesamtste  Stadium  der  Verschwörung,  dem  sie 
angehören  und  das  sie  gewissermassen  einleiten.  Denn  so  unzu- 
treffend für  die  Sachlage  unmittelbar  nach  der  Consularwahl  von 
691  die  Worte:  Catilina  consütuit  bellum  fheere  et  estrema  omnia 
experiri,  quouiam  quae  occulte  temptaverat  aspera  foedaque  evene- 
rant  sich  gezeigt  haben  (s.  o.  S.  774),  so  treffend  bezeichnen  sie  den 
Stand  der  Dinge,  der  nach  dem  Scheitern  der  Pläne  des  Octobers 
eingetreten  war.  Jetzt  erst  handelte  es  sich  im  eigentlichen  Sinn 
des  Worts  um  Krieg  und  die  äusserston  Gewaltmittel,  um  Mord  und 
Brand.   Jetzt  erst  wurden  in  Italien  umher  an  Ort  und  Stolle  Ke- 


diese  Thiitigkcit  des  Manlius  kurzweg  auf  die  Verstärkung  der  schon 
vor  der  Wahl  geworbenen  iiiultitinln  (27,  1)  zu  beziehen.  Hiernach  sollen 
vielmehr  diese  Worte  nur  den  Leser  unterrichten,  aus  welchen  Bestand- 
theileu  daa  Inmirrectionsheer  überhaupt,  also  auch  jene  „multitudo"  zu- 
sammengesetzt gewesen  sei,  sind  datier  riu  mit  dem  Coutext  der  Erzäh- 
lung übel  zusammenhängender  Nachtrag  (s.  u.  8.  804). 
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Volten  organisirfc,  ein  Aufstand  der  Sclaven  überhaupt  (Oic.  Cat.  I, 
11,  27),  insbesondere  aber  die  .Mitwirkung  der  < Iladialoren  in  llom 
(Cat.  U,  12,  2G)  und  Capua  (p.  Sest.  4,  0)  und  der  Hirten  in  Apu- 
lien  (Cat.  III,  6,  14)  in  Aussicht  genommen,  wahrend  es  sich  bis 
dabin  bei  der  auswärtigen  Agitation  zunächst  jedenfalls  nur  um 
Werbungen  für  die  ciruskischc  Insurrcctionsarmco  gehandelt  hatte 
und  auch  diese  sieh  naturgemüss  in  der  Hauptsache  auf  die  Veto- 
ranencolouicn  beschränkt  und  insbesondere  wiederum  das  nördliche 
Etrurieu  und  diu  ilii^um  AgilalioiiHhe.enl  bei  lach  harten  Gegenden, 
Umbricn  (besonders  das  ehemals  aenoniache  Gebiet)  und  das  nörd- 
liche Picenum  in  ihren  lien.'i.  Ii  geigen  liaitcir'').   Sullust  aber  hatte 


sein,  dann  im  Laufe  dieses  und  des  folgenden  Jahres  an  geeigneten 
Orlen  in  Italien  umher  Waffenmagazme  errichten  (24,  2),  also  von 
Anfang  au  im  großen  Stil  üum  Krieg  r  listen  lassen.  So  steht  seiner  An- 
schauung und  Durale] tun;;  nichts  im  Wege,  da.-'s  nunmehr  nachC'atiliuos 
zweiter  repulsa  Emisslire  nach  allen  lihhlungen  abgegangen  seien,  um 
den  Aufstand  direet  zu  eröffnen  (27,  1  und  4:  qni  initium  belli  fn- 
cerent):  C.  Manliua  nach  Fttsultt  und  in  die  dortigen  (legenden  Ktrn- 
riens,  em  gewisser  SepMmioB  aus  Camcriuum  ins  Piccnische,  C.  Julius 


Nicht römer  bei  der  Wahl  in  Rom  veranlasst.  Erwiesen  ist  dies  von 
Manliua  (vgl.  Sali.  24,  2.  Plut.  Ciu.  14),  aber  auch  bei  Beptmüus, 
der  in  dem  seiner  Heimat  benachbarten  Picennm  für  die  Verschwö- 
rung zu  wirken  hatte,  liegt  es  deutlich  genug  EU  Tage.  Ohne  Zweifel 
waren  also,  wie  Manliua,  auch  die  übrigen  unter  Sulla  Officio  re  ge- 
wesen, zur  Unterstützung  der  Bewerbung  ihres  ehemaligen  Commi- 


>atam< 


Galliä  partibus  in  illa  eomumtunie  versa  tum  Harare  C.  Marcellus, 
cum  ia  non  Cnpuam  sulum  veuis.iel,  venu:]  etiatu  se  quasi  armonim  studio 
in  maiiinam  iamilimn  totiici-isict ,  entei-umiandum  ei  illa  urle  euravit. 
Vgl.  auch  Cat.  II,  IS,  2G;  3,  5  unten  S.  798  A.  66. 
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litonen  mit  Veteranen  ihrer  Colouio  nach  Rom  gekommen  und  be- 
kamen nun,  als  sie  in  ihre  Heimat  nurückgiengcn,  Aufträge  zu 
Werbungen  für  die  Bildung  eines  Ins  urrectio  nähe  ers,  wohl  auch  zu 
eventueller  Vorbereitung,  keiuenfalls  aber  zu  directer  Eröffnung  des 
Aufstands  au  Ort,  und  Stelle  mit.  So  erklärt  Bich  nun  einerseits, 
dass  nach  Ciceros  ausdrücklichem  Zougniss  erst  in  der  Versammlung 
bei  Läca  die  Emissäre  zu  directer  Aufwieglung  und  Anführung  der 
Iusurgenteu  für  die  verschiedenen  üistricte  Italiens  bestimmt  wur- 
den und  dass  auch  nach  Sallust  (-12,  l)  erst  gegen  den  December 
hin  in  den  beiden  Gallien,  Bruttium  und  Apulien  sich  unruhige  Be- 
wegungen zeigten,  andererseits,  dass  dies  geschah,  obwohl  die  eigent- 
lichen Emissäre  wenigstens  zum  Thoil  (s.  o.  S.  792  flu.)  nicht  an 
den  Ort  ihrer  Bestimmung  gelaugt  waren. 

Desgleichen  ist  auch  die  Angabe  Sallusts  an  sich  nicht  unglaub- 
würdig, dass  schon  in  einer  zwischen  dorn  20.  October  und  Anfang 
November  gelittenen  Sr[i;vtKsit/.ung  auf  das  Gerücht  von  einem  dro- 
henden Sclavenauf stand  in  Capua  und  Apulien  beschlossen  worden 
sei  Q.  Metellus  Creticus  nach  Apulien  und  Q.  Pompoius  Rnfns  nach 
Capua  zu  schicken  (c.  30).  Denn  wenn  auch  die  Thatsacne  directer 
Sclavenaufwieglung  für  jene  Zeit  schon  dadurch  unwahrscheinlich 
wird,  dass  Catilina,  so  lange  noch  nicht  der  extreme  Weg  der  plumpen 
Zertrümmerung  joder  staatlichen  Ordnung  eingeschlagen  war,  also 
bis  zum  Scheitern  des  auf  Endo  October  geplanten  Versuchs,  selbst 
die  mittelbare  Mitwirkung  eines  Sclavenkriegs  ausser  Spiel  lassen 
musste,  wie  er  denn  die  directe  Hilfe  der  Sclaven  sogar  bis  zuletzt  ver- 
schmähte (Sali.  44,.  6.  56, 5  s.  u.  S.  817  f.  A.  62),  so  war  doch  jenes  Ge- 
rücht schon  damals  möglich  und  dass  der  ängstlich  gewordene  Senat 
ihm  Glauben  goschenkt  hat,  nicht  unmöglich.  Aber  die  sonstigen 
Unwahrscbein  lieh  kei  teu  des  sallustiani  sehen  Berichts  über  jene  Sitzung 
macheu  die  Angaho  wenigstens  zweifelhaft.  Der  Erklärung  höchst 
bedürftig  ist  es  nemlicb,  dass  in  jener  Senatssitzuug  über  die  Ver- 
breitung eines  Sclaven-  d.  h.  Gladiatorenaufstands  in  Capua  berichtet 
und  in  ein  und  derselben.  Sitzung  dio  Verlegung  einzelner  von  deu 
verdächtigen  hanptstädti sehen  Feehterbandon  (Cic.  Cat.  II,  12,  26) 
in  diese  Gladiatorengarnison,  den  berüchtigten  Heerd  der  Sclaveu- 
aufstände  (App.  bell.  civ.  I,  116.  Cic.  p.  Söst.  4,  9.  ad  Att.  VII, 
14,  2),  beschlossen  worden  sei,  ferner  dass  eben  damals  der  Prrttor 
Q.  Pompeius  Rufus  mit  der  Befuguiss  nach  Befund  ein  Heer  auszu- 
heben nach  Capua  geschickt  worden  sei  und  doch  Ende  November 
(vgl.  Cic.  Cat.  I,  8,  21)  oder  Anfang  December  der  Quästor  P.  Sestius 
mit  einem  Heer  ebendahin  beordert  wurde  und  die  Stadt  in  einem 
Zustand  antraf,  der  es  kaum  glaublich  erscheinen  lässt,  dass  schon 
v'.'Hil']'  rii!  miliiiü^clies  Commando  dahin  dirigirt  worden  war  (p. 
Sest.4,9  ff.  ob.S.  796  A.54).  Da  nun  aber  nur  an  der  Gleichzeitigkeit 
der  berichteten  Thatsachen,  nicht  an  ihnen  .selbst  gezweifelt  werden 
darf,  so  ergibt  sich  ebon  daraus,  dass  in  einer  Ende  October  gohal- 
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tencn  Sitzung  beschlossen  wurde  römische  Fechter  nach  Capoa  zu 
verlegen  am  schlagendsten,  wie  sehr  man  damals  noch  die  Ver- 
schwörung auf  die  Hauptstadt  und  die  nördlichen  Digtricte  beschrin- 
ken  durfte.  Noch  Anfang  November  war  Campanien  ea  pars  Itahae, 
quao  maiime  ista  suepicione  caruit,  and  erst  von  Norditalien  am 
kamen  dann  auch  wahrscheinlich  nach  Metellas'  Ankunft  daselbst 

(vgl.  p.  Seat  IV,  9 :  non  obscure  versatum)  Agitatoren  nach  Capns 

(vgLob.S.  796  A.  54),  deren  ThatigkeitSestius  ein  Ende  machte.  Bufu 
müsste  also  vor  Ankunft  des  Sestius  wieder  abgegangen  oder  wair- 
Bcheinlicher  erst  an  seine  Stelle  getreten  sein  (p.  Sest.  IV,  11). 

Besonderer  Prüfung  bedürfte  ferner  die  Frage,  wie  sich  Saliusb) 
Meldung,  der  noch  mit  imperium  vor  der  Stadt  befindliche  CoBsnlar 
Q.  Marcius  Rex  sei  damals  nach  Fäsulä  und  Umgegend  und  zu  glei- 
cher Zeit  der  Prätor  Q.  Metellus  Ccler  ins  Picenische  geschickt  wor- 
den, mit  der  Angabe  Plutarchs  (Cie.  16)  vereinigen  lässt,  dass 
Cicero  auf  Grund  der  ihm  am  21.  October  verliehenen  Vollmacht  dem 
Q.  Metellus  die  Oberleitung  über  die  gesammte  auswärtige  Kriegführung 
anvertraut  habe.  Diese  Angabe  nomlich  wird  von  Cicero  selbst  ad 
fam.  V,  2,  l65)  direct  und  Cat.  II,  3,  5  und  12,  26 M)  insofern  be- 
stätigt, als  Cicero  am  9.  November  nur  seine  Entsendung  und  die 
von  ihm  im  picenischen  und  senonischen  Gebiet  veranstaltete  Aus- 
hebung namhaft  machte  und  von  ihm  allein  auch  die  Unterdrückung 
der  Insurreclion  erwartete;  ja  auch  Sallust  stimmt  insofern  damit 
überein,  als  er  Q,  Marcius  Res  nur  noch  aulässlich  der  Corcespon- 
denz  mit  Manlius  (32,  3 — 34,  l)  erwähnt,  sonst  ausschliesslich 
Q.  Metellus  Celer  activ  auftreten  (42,  3)  und  beim  Entscheidungs- 
kampf  nur  ihn  neben  Antonius  mit  drei  Legionen  (ohne  Zweifel 
den  Galücae  legiones  und  einer  neu  von  ihm  ausgebobenen  Cic  Cat. 
11,  12,  26)  dem  Catalina  gegenüberstehen  lässt  (57,  2).  Jedenfalls 
ist  hiernach  anzunehmen,  dass  Q.  Metellus  Celer,  wenn  er  wirklich 
erst  gegen  Anfang  November  von  Eom  abgieng,  nicht  bloss  mit  der 
Bcfugniss,  sondern  mit  der  bestimmten  Weisung  im  Picenischen  und 
Senonischen  eine  Aushebung  zu  veranstalten  verschickt  wurde  — 
sonst  könnte  nicht  Cicero  (s.  A.  56)  schon  am  9.  November  diese 
Aushebung  als  fait  accompli  bezeichnen  — ,  Q.  Marcius  Bei  da- 
gegen ohne  weitergehende  Aufträge  und  Befugnisse  nur  zu  einer  Art 


65)  Cic.  ad  Q.  Meteilum:  Illud  adiunsi:  mihi  tecurn  ita  dispertihun 
officium  fuiesu  in  reipuUii'äi'  siilulv  rctim  mlu,  ut  ego  urbent  a  domefitiris 
insidÜH  et  all  intettioo  scelere,  tu  Italiara  et  ab  arruatis  hostibua  et  ab 
occulta  coniuratione  defenderea. 

66)  Cic.  Cat.  II,  3,  6:  Itaque  ego  illum  eiercitum  prae  GallicanU 


babuit,  et  his  copiis,  quae  a  nobia  cotidie  comparantur,  magno  apere 
contemno.  12,  26:  Q.  Motollns,  quem  ego  hoc  (Catitinae  nocturnam  ci- 
CUttionem)  proapiciena  in  agram  Gnllicum  Picenumque  praernisi,  aut 
opprimet  hominem  aut  omnei  eius  motus  conatuaque  prohibebit 


h< 
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Beobachtungsdienst  mit  kleiner  Mannschaft  nach  Etrurien  comman- 
dirt  worden  ist.  Wenn  es  sieh  nun  aber  hei  Marciiis  nur  um  Kund- 
schafter- oder  vorläufigen  Sicherheitsdienst  handelte,  ao  ist  nicht 
abzusehen,  warum  Cicero,  obwohl  im  Voraus  Uber  den  Tag  der  In- 
surrection  des  Manlius  unterrichtet,  doch  sich  sollte  bemüssigt  oder 
genöthigt  gesellen  haben  erst  die  Bestätigung  dieses  Ereignisses  ab- 
zuwarten und  sich  von  einem  Senat,  der  es  zum  Theil  mit  Catilina 
hielt  (Cat.  I,  4,  9.  II,  12,  26)  und  Catilina  selbst  noch  zugänglich 
war,  zu  Massregeln  erst  bevollmächtigen  zu  lassen,  die,  wie  diese 
oder  z.  B.  die  Sicherung  der  Festung  Präucste,  ebeudadurch  in  ihrer 
Wirkung  hätten  beeinträchtigt  werden  müssen. 

Noch  sicherer  ist  es  endlich,  ciass  es  nach  dem  S.  C.  ultimum 
nicht  noch  des  besonderen  Beschlusses  bedurft  haben  kann:  Romas 
per  totam  urbem  vigiliae  hahercutur  iisqne  minores  magistralus  prac- 
essent  oder  dass  dies  wenigstens  nicht  erst  in  dieser  Sitaung  be- 
schlossen wurde.  Denn  alsdann  wäre  dem  Blutbad  am  28.  October 
ein  Haupthindernisa  aus  dem  Weg  geräumt  gewesen  (vgl.  Cic.  Cat. 
I,  3,  7.  Dio  37,  31). 

Diese  Bedenken  machen  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  Sallust 
bei  dieser  Gelegenheit  die  ihm  bekannten  militärischen  Massnahmen 
zur  Unterdrückung  der  auswärtigen  und  der  hauptstädtischen  Ver- 
schwörung zusammengestellt  hat  und  daher,  was  dio  Zeit  der  ein- 
zelnen Tbatsachen  betrifft,  nur  so  viel  feststeht,  dass  er  selbst  sie 
jener  Zeit  angemessen  befunden  hat.  Letzteres  aber  war  nur  die 
einfache  Consequenz  seiner  Voraussetzung,  einerseits  dass  Cicero  am 
21.  October  nichts  Bestimmtes  über  dio  Absichten  der  Verschworenen 
zu  sagen  gewusst  habe  und  dosshalb  zu  der  so  unbegreiflichen  als 
kläglichen  Rolle  verurtheilt  gewesen  sei  von  der  ihm  übertragenen 
ausserordentlichen  Gewalt  nicht  den  geringsten  Gebrauch  macheu  zu 
können  (vgl.  dagegen  Cic.  Cat.  II,  12,  26.  I,  1,  1.  3,  7  f.),  anderer- 
seits dass  der  Aufstand  schon  seit  der  Wahl  Uber  Italien  und  darüber 
hinaus  verbreitet  und  noch  dazu,  wie  Sallust  42,  2  zur  Erklärung 
des  späten  Erfolgs  der  Agitation,  aber  zur  Erhöhung  der  Uliwahr- 
scheinlichkeit der  Sache  hinzufügt,  von  den  damals  ausgesandten 
Emissären  mit  unsinniger  Ueberstürzung  und  Unvorsichtigkeit  be- 
trieben worden  sei. 

Wenn  so  Sallust  die  beiden  Stadien  der  Verschwörung,  als 
deren  Wendepunkt  die  Versammlung  bei  Läca  gelten  kann,  nicht 
unterschied,  wenn  er  von  dem  auf  Ende  October  geplanten  Unter- 
nehmen nichts  wussto,  sondern  für  ihn  Catilina  von  Anfang  an  der 
Mordbrenner  ist,  der  zur  Ausführung  seines  ein  für  allemal  fest- 
stehenden Plans  die  Stadt  und  alle  conservativen  Elemente  der  Be- 
völkerung zu  vernichten  die  Mitwirkung  eineB  vom  Nord-  bis  zum 
Südende  Italiens  (Sali.  42,  l)  sich  erstreckenden  Aufruhrs  in  Aus- 
sicht genommen  hatte,  also  schon  darum  nicht  vor  Deccmbcr  los- 
schlagen konnte,  weil  durch  den  Unverstand  der  Emissäre  dio  Vor- 
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bereitungen  nicht  früher  vollendet  waren,  dann  konnte  er  freilich 
Catilina  schon  vor  dem  21.  Outober  seinen  Gouosscn  gegenüber  von 
den  Anordnungen,  die  er  für  allseitige  Eröffnung  des  Kriegs  (27,  4) 
getroffen,  und  von  dem  Eutachluss  nach  Wegräumung  des  Cicero 
selbst  cum  Heer  ulizngriioii  sprechen  la-sen  und  nun  das  Attentat 
zur  Motivirung  des  S.  C.  ultimum  uud  die  fllr  ihn  im  Uebrigcn  völlig 
unorkliirlicho  Tliatsache  der  vorzeitigen  Schüderhcbung  des  Manlma 
(vgl.  24,  2:  i]ui  poslea  [iniictijid  i'uit  belli  fuciundi)  zur  Einführung 
und  Begründung  der  gesummten  Gegenmassrcgcln  dos  Staats  gegen 
dio  nunmehr  notorische  auswärtige  und  stadtische  Verschwörung 
[lassend  verwenden. 

Periode  vom  21.  October  bis  zum  8.  November  besonders  rlithsel- 
haft  bleiben.  Denn  wer,  wie  er,  in  Catilina  seit  (188  den  Ver- 
schwörer kot'  eEoxt'jV  sieht  und  seit  690  ihn  der  Urheberschaft 
einer  organisirten  Verschwörung  vi.'Viläcbtig  sein  bi.-st,  kann  ■unmög- 
lich verstehen,  wie  man  wohl  den  Bestand  der  Verschwörung,  nicht 
aber  zugleich  in  Catilina  ihr  Haupt  anerkennen  konnte.  Ganz  folge- 
richtig nimmt  daher  auch  Drumanu  V,  451  auf  Grund  der  Darstel- 
lung Sallusta  an,  dass  Catilina  zwar  nicht  mit  Worten,  aber  that- 
stlchlich  schon  am  21.  October  gelichtet  worden,  als  Hochverrttther 
dem  Tode  geweiht  gewesen  sei,  aber  eine  befriedigende  Erklärung, 
wie  dann  Catilina  doch  noch  mehrere  Wochen  im  ungestörten  Ge- 
nnsso  der  Hechte  des  Bürgers  und  Senators  hiitto  verbleiben  können, 
wie  er  trotz  der  Bestätigung  der  cll'eiicu  Schilderhebung  seines 
„Spi es sges ollen",  trotz  der  Anerkennung  seiner  Verbindung  mit  den 
Gladiatoren  in  Boro  und  Capua  und  den  apulischen  Hirten  (Sali.  30, 
2;  7),  trotz  des  panischen  Schreckens,  der  sich  in  Folgo  davon  in 
der  gestimmten  Bevölkerung  verbreitete  (c.  Iii),  selbst  noch  sollte 
für  möglich  gehalten  haben  seine  VeistelluugskUiiste  fortzusetzen  — , 
eine  befriedigende  Erklärung  dieses  von  beiden  Theilen  unbegreif- 
lichen Verhaltens  konnte  auch  Drumaun  nicht  gelingen  (vgl.  V,451  f. 
455).  ricrücksicbti','f-n  wir  hiiigc^-ii  die  freilich  von  Sallust  fast  durch- 
weg übergangenen  Thatsachen,  dass  in  der  ersten  SenaUsitzung 
über  dio  Verschwörung  am  21.  October  eine  EfyrriCiC  tüiv  aiTlilJV  Ti}c 
Tapaxfjc  beschlossen,  Catilina  selbst  also  nur  still  schweigend  oder  in 
Andeutungen  zum  ersten  Mal  als  M  it.-cbuldiger  verdächtigt  wurde,  dass 
ferner,  als  die  Denunciation  des  Blutbads  sich  nicht  bestätigte,  die 
öffentliche  Meinung  sich  sofort  wieder  zu  seinen  Gunsten  entschied 
(Dio  37,  31),  auf  die  Nachrichten  aus  Etrurien  aber  die  Regierungs- 
partei noch  durch  ein  ordentliches  Procass verfahren  seine  und  des 
C.  Cetkegus  (Scliol.  Bob.  p.  320)  Schuld  oder  Nichtschuld  constaüren 
lassen  zu  können  meinte,  dass  endlich  Catilina  selbst  dio  ganze  Zeit 
über  mit  beispielloser  Sicherheit  auftrat,  ohne  Zweifel  regelmässig 
im  Scna  erschien,  den  Process  vorbereitete  uud  etwa  Anfang  Novem- 
ber sich  in  freie  Haft  begab,  dann  wird  es  sich,  ohne  dass  die  Schwäche 
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und  Inconsequenz  der  Kegierung  und  der  furor  des  Catilina  in  An- 
spruch genommen  werden  mtlsste,  erklären  lassen,  warum  die  tliat- 
süchliche  Anerkennung  des  Haupts  der  Verschwürung  erst  drei  Wo- 
chen nach  der  ofticiellen  Anerkenn  um;  ihris  lie-tands  erfolgte  und 
nicht  frUher  erfolgen  kennte. 

Hatto  nicht  Catilina  auch  nach  dem  Eintreffen  der  corapromit- 
tirenden  Nachrichten  ans  Etrurien  nicht  nur  unter  dem  Volk,  sondern 
auch  im  Senat  einen  starken  Rückhalt  an  solchen  gehabt,  die  m  der 


Schuld  fehlten,  auf  seiner  Seite  standen,  dann  wäre  es  unfasslieh, 
warum  Cicero  die  Kaia atrophe  uiilit,  schon  auf  jene  'allgemeine  Panik 
viü-ljrciti-iKiir'  X'iH'hrxiifi'i]  liin  Imi-ln'l^i'i'iilirt,  i'i in t:  1 1 r  mit  diu  Wir- 
kung des  8.  Novembers  zu  erzielen,  noch  der  umfassendsten  Vor- 
bereitungen, besonders  auch  der  Einwirkung  auf  das  Volk  durch 
Schrecken  erregende  Gerächte  (s.  o.  A.  51  S.  784)  bedurft  hätte; 
seltsam  wiiro  dauu  auch  die  Angst  des  Cousuls  vor  dem  Vorwurf 
der  Willkür  und  Gehässigkeit  (Ost  II,  c.  7),  als  Catilina  wirklich 


Nachricht  von  seinem  Pronuncia mento  hin  seine   und  dos  Han- 

Trancr  und  Furcht  Platz  griff  (Dio  37,  33).  Offenbar  hatte  bis  da- 
hin immer  noch  dio  Meinung  vm-^tlioriM  lit,  dass  die  Gefahr,  soweit 
eine  solche  vorhanden  gewesen,  mit  den  in  der  Hauptstadt  und 
gegen  das  Insurrectionshecr  getroffenen  Sichcrlieii  -iiruiss regeln  besei- 
tigt sei.  Dies  war  aber  nur  möglich,  wenn  die  Verschwörung  sich 
bis  dabin  nur  als  ein  durch  eben  Handstreich  auszufahrender  neuer 
Usnrpations versuch  geäussert,  hatte ,  dagegen  der  Bestand  eines 
anarchistischen  Komplotts,  das  an  sich  seinen  Urbober  und  seine 
Zwecke  kennzeichnete,  nur  erst  durch  Ciceros  Denimciathra  der  bei 
LUca  gefassten  Beschlüsse,  nicht  aber  durch  die  Aousserungen  eines 
von  langer  Hand  vorbereiteten  Vernichtungskriegs  verbürgt  war. 


nehmen  das  Küthsel  dadurch  vollends  unlösbar  zu  machen,  dass  er 
Catilina  schon  vor  dem  21.  Oetober  bei  Liica  den  Entschluss  aus- 
sprechen llisst  zum  Heer  abgehen  zu  wollen,  wenn  Cicero  gefallen 
sei.  Denn  wie  es  kam,  dass  Catilina  diesen  Entschhiss  erst  nach 
dem  8.  November  ausführte,  obwohl  der  misslungene  Mordversuch 
und  dann  das  vorzeitige  Losschlagen  des  Manüus  sein  Bleiben  völlig 
zweckwidrig  gemaehl  hüben  mibsite.  darüber  hat  er  sich  wohl  Über- 
haupt kerne  Kechenschaft  gegeben;  aber  wie  wenig  er  dio  Thatsaeho, 
dass  Catilina  gerade  in  der  Nacht  nach  Ciceros  Rede  im  Senat  Korn 
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verliest,  gewürdigt  hat,  zeigt  Eich  deutlich  genug  in  den  Gründen, 
die  er  für  Catilinas  Abreise  anführt.  Allerdings  ist  sie  ja  nicht 
durch  die  Rede  allein  herbeigeführt  worden,  war  vielmehr  seit  dem 
Scheitern  des  ersten  Versuchs  ohnedies  nur  noch  eine  Frage  der 
Zeit;  aber  dass  sie  schon  damals  stattfand,  war  unbedingt  die  Folge 
der  moralischen  Wirkung  der  Enthüllungen  Ciceros  auf  den  Senat, 
der  jetzt,  zwar  nicht  wörtlich,  wie  I'lutarch  Cic.  16  und  Dio  37,  33 
meinen,  aber  tkatsächlicli  Catilina  verbannte,  und  nicht  weniger  auf 
Catilina  selbst,  dem  die  gänzliche  Machtlosigkeit  der  bisherigen  Ver- 
suchsweise gegenüber  den  Ageuteu  des  Consuls  und  die  Schild lichkeit 
ferneren  Bleibens  für  das  Gelingen  des  ganzen  Unternehmens  (vgl. 
Cat.  I,  2,  6)  nun  endlich  völlig  klar  geworden  sein  musste.  Sallust 
aber  hat  kein  Wort  gorechter  Würdigung  für  dieses  persönliche  Ver- 
dienst'Cioeros.  Denn  die  ohnedies  frostige  Anerkennung  der  politi- 
schen Erspriossliclikeit  seiner  Rede  (oratiouem  habuit  luculentam 
atque  utilem  reipublicae)  wird  dadurch  völlig  neutralisirt,  dass  er 
mit  keinem  Wort  des  ursächlichen  Zusammenhangs  der  Abreise 
Catilinas  mit  der  Senatssitzung  des  8.  Novembers  gedenkt,  sondern 
ausschliesslich  militärische  OpportunitütsrUcksichton  bei  Catilina  mass- 
gebend sein  lässt.  Und  was  für  Rücksichten?  quod  neque  insidiae 
cousuli  procedebant  et  ab  incendio  intcllegebat  urbem  vigiliis  rnuui- 
tarn,  optumum  factu  credens  oxercitum  augere  ac  prius  quam  legio- 
nes  scriboreutur  anteeapere  quae  hello  usui  forent,  nocto  intempesta 
cum  pancis  in  Manliana  caatra  profectus  est.  liegreiflich  zwar,  weil 
völlig  im  Einklang  mit  seiner  Gesamm Idars tellung  war  dio  An- 
nahme, dass  die  Enthüllung  der  Verschwörung  eine  Aonderung  des 
Plans  nicht  — ■  selbst  nicht  im  Einzelnen  (vgl.  32,  2:  hmdias  con- 
suli  maturent)  —  hervorbringen,  sondern  nur  quantitativ  steigernd 
auf  die  Mittel  seiner  Ausführung  habe  einwirken  kSnnen  (vgl.  32,  1.  f.; 
eiercitum  augero  und  quibus  rebus  pos.-^nt  npu»  i'nctionis  confirment; 
39,  G);  aber  wenn  Catilina  wirklich  nur  desshalb  ins  Lager  abge- 
gangen ivare,  weil  er  nunmehr  für  die  ferneren  Versuche  den  Consul 
zu  morden  sein-:-  [ii'i^iinli'']:«  M itwirSnui;;  für  weniger  dringlich  ge- 
halten als  für  dio  rasche  Verstärkung  und  Heranführung  des  Heeres 
—  hätte  denn  alsdann  der  Eutsehluss  zur  Abreise  nicht  schon  früher 
roifen  müssen?  War  denn  nicht  nach  Sallust  das  letzte  Attentat  auf 
Cicero  schon  drei  Wochen  zuvor  und  vorher  schon  eine  Anzahl  an- 
derer  misshingen  (26,  2;  27,  2  f.)?  War  denn  nicht  die  Stadt  — 
nach  ihm  wenigstens  seit  Anfang  November  (30,  7)  —  durch  Wa- 
chen vor  BrauilsiifLiin^  1,'etithfrt?  Waren  nicht  seit  eben  der  Zeit 
dio  Generäle  der  Regierung  nach  allen  Zonen  verschickt  mit  der 
Befugnis»  Heere  auszuheben?  Und  jetat  erst  8 — 10  Tage  nachher 
sollte  ihm  der  Gedanke  beigekommen  sein  ihren  Aushebungen  mit 
seinen  Kriegsrüstnngen  zuvorkommen  zu  wollen?  Jetzt  noch  sollte 
er  gehofft  haben  ihnen  zuvorkommen  zu  können,  angenommen,  er 
hätte  wirklich  nicht  gewusst,  dass  die  Aushebung  des  Q.  Metellu; 
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Celer  im  Pieeniscben  und  Scnonischen  damals  bereits  im  Gange,  wo 
nicht  vollendet  war  (Cic.  Cat.  IT,  3,  5)  und  dass  die  in  Gallia  cisal- 
pina  stehenden  Legionen  nur  marschfertig  gemacht  zu  werden 
brauchten?  Wir  sehen,  Sallust  hat  keine  Erld&rnng  dafür,  warum 
Catilina  gerade  damals  die  Stadt  verliess.  Alle  von  ihm  angeführtem 
Beweggründe  stehen  seiner  Darstellung  zu  Folge  in  unmittelbarem 
zeitlichem  oder  ursächlichem  Zusammenhang  mit  dem  21.  October,  so 
dass  die  Vorgänge  des  8.  Novembers  so  gut  wie  vollständig  ihre 
Bedeutung  verloren  haben  und  ihre  Wirkung  unverständlich  gewor- 
den ist 

Dass  aber  die  Quelle,  aus  der  diese  Mißverständnisse  nud  Ver- 
schiebungen der  wichtigsten  Ereignisse,  ja  ganzer  Perioden  der 
Verschwörung  geflossen  sind,  in  den  principielleu  IrrthÜmern  der 
Ansichten  Sallusts  Uber  die  Ursache  der  Verschwörung  und  die 
Zeit  ihres  BeginnB  zu  suchen  ist,  lässt  sich  nicht  wohl  verkennen. 
Denn  die  Voraussetzung,  dass  Catilina  schon  von  seinem  ersten  poli- 
tischen Auftreten  an  die  Pliine  verfolgt  habe,  die  er  nach  der  Er- 
öffnung des  Bürgerkriegs  zu  verfolgen  scheinen  konnte,  in  der 
verhängni ssvollen  Verbindung  mit  einer  höchst  oberflächlichen  Quel- 
len!) enttfzung  musste  es  ihm  schlechthin  unmöglich  machen  die 
progressive  Entwicklung  der  Verschwürung  zu  erkennen,  ihre  Sladieu 
richtig  zu  unterscheiden  und  ihre  Wendepunkte  zu  würdigen.  Daher 
kann  mit  Recht  behauptet  werden,  dass  in  letzter  Instanz  die  chrono- 
logische Versetzung  des  Beginns  der  Verschwörung  wie  die  meisten 
andern  grossen  und  kleinen  Anachronismen,  Schiefheiten  und  Un- 
gennuigkeiten,  so  auch  die  chronologische  Versetzung  der  Versamm- 
lung im  Hause  des  Lflca  und  des  Mordanschlags  anf  Cicero  zur 
Folge  gehabt  hat 


Wir  haben  uns  tiberzeugt,  dass  die  Verrückung  der  Zeitgrenzen 
der  catilinari  sehen  Verschwörung  auf  Sallusts  eigene  Erzählung  von 
verhängniss vollstem  Einfluss  gewesen  ist.  Da  und  dort  haben  wir 
auch  zu  beobachten  gehabt,  dass  die  Unwahrseheinlichkeiten,  die  das 
Auseinandergehen  eines  in  wenigen  Monaten  sich  abspielenden 
Dramas  über  einen  Zeitraum  von  fast  zwei  Jahren  nothwendig  im 
Gefolge  hatte,  sich  ihm  selbst  fühlbar  gemacht  haben.  Wahrend 
aber  die  Gelehrten,  die  seiner  Darstellung  folgen,  sich  mehr  Mühe 
gaben  verständlich  zu  machen,  wie  von  Seiten  der  Itegierung  ein 
solcher  Verlauf  der  Verschwörung  möglich  gewesen  sei,  begnügt  er 
selbst  sich  die  Unachtsamkeit  des  Senats  (16,  i  aenatus  nihil  sana 
iutentus)  als  eine  günstige  Chance  für  die  Inangriffnahme  des  Un- 
ternehmens aufzuführen,  ignorirt  aber  im  Uebrigen  diesen  Gesichts- 
punkt in  einer  Weise,  dass  es  entweder  scheint,  als  habe  er  die 
Meinung  erwecken  wollen  im  damaligen  Born  sei  in  dieser  Hinsicht 
schlechthin  alles  möglich  gewesen,  oder  als  habe  er  solche  nun  ein- 
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mal  für  ihn  feststehende  Thatsachen  wie  Naturereignisse  hinge- 
nommen, die  sich  eben  nur  constntiren,  nicht  erklären  lassen.  Seine 
Aufmerksamkeit  dagegen  ist  mehr  der  Verschwürung  selbst  zuge- 
wandt, deren  ungemein  zögernder  Verlauf  im  Hinblick  auf  die  if  öglica- 
keit  einer  jahrelangen  ungehinderten  Vorbereitung  überhaupt,  aber 
besonders  in  der  Periode  unerträglich  erscheinen  musste,  wo  mit  der 
letzten  repulsa  das  letzte  Hindorniss  des  definitiven  Beginns  weg- 
gefallen war.  Während  indessen  Drumann  und  seine  Nachfolger  dieser 
Schwierigkeit  auswichen,  indem  sie  die  Consequenz  aus  der  eallustia- 
nischen  Datirung  des  Anfangs  der  Verschwörung  zogen  und  folgerichtig 
annahmen,  dass  die  Consularcomitien  in  den  Auagang  des  Octohers 
gefallen  seien,  die  Gelehrten  aber,  die  die  Unvereinbarkeit  der  bei- 
den ciceroni sehen  Stellen  p.  Mur.  25,  51  und  Cat.  I,  3,  7  erkannten, 
in  der  Möglichkeit  die  Zwischenzeit  auf  einige  Wochen  zu  reduciren 
ein  erwünschtes  Auskunftsmittel  fanden,  hat  Sallust  selbst,  eben  im 
Bewusstsein,  dass  es  »ich  hier  tun  eine  dreimonatliche  Zwischenteil 
handle,  sichtliche  .Mühe  darauf  verwendet  diese  Pause  passend  aus- 
zufüllen und  zu  erklären.  Da  ihm  an  geschichtlichen  Thatsachen 
nichts  zu  Gebot  stand  als  die  Rücksendung  der  sullaniachen  Cen- 
turionen  (27,  l),  entwirft  er '  ein  rhetorisches  Phantasiegemälde 
(27,  2),  verirrt  sich  in  seiner  Erinnerung  zn  später  eingetretenen 
Ereignissen  (27,  3  —  28,  3),  erwähnt  nachträglich  die  Bestand theüe, 
aus  denen  sich  das  Heer  des  Manlins  zusammensetzte  (28,  4)  nud 
greift,  um  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen,  noch  zu  seinem  beliebten, 
aber  fast  immer  verr ätherischen  Mittel  psychologischer  Motivirung. 

Es  war  natürlich,  dass  nach  den  Wahlcomitien  für  G92,  wo  es 
endlich  Ernst  wurde,  das  Tempo  der  Itüstungen  sich  beschleunigte. 
So  wird  dann  von  der  nun  beginnenden  rastlosen  Thätigkeit  Catilinas 
eine  lebhafte  Schilderung  gegeben  27,  2:  intorea  Romao  multa  simul 
moliri:  consulilms '")  iiisiilius  t widere,  jrünue  incendia,  opportuna  loca 

57)  Zu  der  Emendation  conauli  oder  zur  Auswertung  von  consnlibns 
als  Glosscm  (s.  Dietech,  Sali.  1859.  I,  p.  59)  iat  Angesichts  der  Teber- 
cinatimmung  der  besten  Handschriften  sovrohl  an  dieser  Stelle  als  56,  5: 
insidiae  quas  conenlibua  in  cnmpo  fecerat  kein  Grund  vorbanden.  26,  5 
liee6e  flieh  der  Pluralia  daraus  erklären,  dass  Catilina  es  in  der  Wahl 
auch  auf  die  desiguirteu  (-'onsulii  abgesehen  gehabt  haben  soll  (Cic.  Cat 
I,  5,  11).  In  der  Beibehaltung  dieses  Numtrus  in  der  gleich  folgenden 
Stelle  hatten  wir  alsdann  nur  wieder  ein  Bespiel  der  Öfter  zu  beobach- 
tenden (vgl.  Illingens  il<'i>-^]ln'ij  Keli ler  bei  dem  Epit.  Liv.  lib.  102)  l'n- 
achfcsarakeit  Sallusts,  die  Dietsch  und  andere  offenbar  nur  eben  ans 
Voreingenommenheit  für  den  'grossen  Alten'  nicht  Wort  haben  wollen. 
Vgl.  Sali.  28,  1 :  cum  arinatis  hominibus  sicuti  salutatum  introire,  wobei 
nicht  sowohl  die  Bewaffnung  als  dns  Gefolge  der  Morgenbesucher  nnd 
deasen  Miteintreten  Anstoss  erregt  (die  von  Haur  Corr.  von  1870  S.  255 
beigebrachten  Stellen  Cic.  ad  fam.  VJI,  28,  2.  IX,  -20,  3  beweisen  nur, 
dass  Cicero  im  J.  708  besonders  stark  überlaufen  wurde);  Sali.  42,  3: 
Gallia  citerior  statt  ulterior,  18,  S:  port  paullo  statt  ante  paullo  a.  meine 
Abhandlung  im  Rhein.  Museum  Bd. 81  S.  41(1.  Sali.  18,  G:  ca  ro  cognita  s,  oben 
S.  711  A.  16.  Sali.  22, 1:  fuere  ea  tempestate  quidiecrent  a.  oben  S.  769  A.  46. 
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armatis  hominibus  obsidere:  ipse  cum  telo  esse,  item  alios  iubere, 
hortari,  uti  Semper  intenti  parnti  esseut:  dies  noctisque  festinare 
vigilare,  neque  iusomnÜB  neque  labora  fatigari.  Aber  da  nun  einmal 
die  Geschichte  vor  dem  Ende  des  Octobors  keinerlei  Erfolg  dieser 
Thötigkeit  zu  verzeichnen  bat,  so  siebt  sich  Sallust  zur  Constati innig 
dieser  Tbatsache  (vgl.  127,  .1:  nbi  ninlta  agitanti  nihil  procedit)  und 
zum  Versuch  ihrer  Begründung  veranlasst  An  Catilina  selbst  jedocli, 
dessen  persönliche  U n ermild liclikeit  ja  eben  mit  besonders  starken 
Piuselstrichen  hervorgehoben  war,  konnte  doch  wohl  die  Schuld 
nicht  gelegen  sein;  also  mnsste  es  an  den  Mit  verschworenen  gefehlt 
haben.  Dalier  wird  denn  in  der  Versammlung  bei  Liica,  die  eben 
durch  die  seitherige  Erfolglosigkeit  der  Anschlüge  Catilinas  begrün- 
det wird  und  deren  rhetorische  Verwendbarkeit  für  die  Anbrin- 
gung dieses  Motivs  eben  darum  aneb  zu  ihrer  chronologischen  Ver- 
setzung mitgewirkt  haben  kann,  dein  Catilina  eine  längere  Strafrede 
an  seine  Genossen  wegen  ihrer  UnthEtligkoit  oder  Feigheit  in  den 
Mund  gelegt. 

Aber  was  hat  er  eigentlich  bis  jetzt  von  ihnen  erwartet?  Was 
hatte  bis  dahin  gelingen  sollen  und  was  war  misslungeu?  Das  Zu- 
standekommen eines  Attentats  auf  Cicero,  worauf  der  Zusammenhang 
zunächst  hinweist,  hieng  doch  nach  Sallusts  eigener  Darstellung 
weniger  von  Catilinas  Genossen  als  von  ihm  selbst  ab.  Waren  aber 
schon  vorbor  Mordversuche  gemacht  worden  und  zwar  von  den  hüher 
stehenden  CatilirJpBrn  selbst,  so  hatte  es  ja  nur  am  Glück,  nicht 
am  Eifer  und  Mutti  gefehlt;  und  wenn  es  bis  dahin  bezahlte  Ban- 
diten gewesen  waren,  die  Catilina  dazu  benutzt  hatte,  so  waren  jene 
vollends  unschuldig.  Also  muss  es  doch  wohl  der  Ausbruch  der 
Versch  wiining  selbst  sein,  den  Sallust  durch  die  Energielosigkeit  der 
Verschworenen  verzögert,  glaubt.  Und  damit  stimmt  seine  Erzühlung. 
Denn  obwohl  Catilina  schon  vor  seiner  zweiten  repulsa  zum  Zweck 
des  Mordens  und  Brennens  in  der  Hauptstadt  einen  sehr  starken 
Anhang  an  sich  gezogen  (24,  3  f.)  und  dann  nach  der  Wahl  in  einer 
Weise  für  die  Actiou  gerüstet  haben  soll,  dass  er  schon  geeignete 
Plötze  (nach  dem  Zusammenhang  in  der  Stadt  selbst)  mit  Bewaffneten 
habe  besetzen  lassen  und  seinen  Genossen  befohlen  habe  sieh  schlag- 
fertig zu  halten  (27,  2),  hintcrlasst  er  doch  bei  seinem  Abgang 
von  Rom  den  Auftrag  den  Anhang  zu  verstärken  und  Mord  und 
Brand  und  andere  Greuel  des  Bürgerkrieg  vorzubereiten  ( i!2,  2)  und 
erst  am  Anfang  des  Decembers  kann  Lontnlus  dem  Catilina  die 
pünktliche  Vollziehung  dieses  Auftrags  (3'J,  (5:  eisdem  Icmporibus 
llomae  Lentnlus,  sicuti  Catilina  praeeeperat,  quoscumque  moribus 
aut  fortuna  novis  rebus  idoneos  credehat,  aut  ipse  aut  per  alios 
sollicitabat,  neque  solum  eivis,  sed  cuiusque  modi  genus  hominum, 
quod  modo  hello  usui  foret)  und  die  Vollendung  der  Vorbereitungen 
in  der  Stadt  anzeigen  (44,  G).  Wenn  nun  auch  diese  Vermehrung 
und  Vervollständigung  der  Kriegsbedürfnisse  in  und  ausserhalb  Borns 
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ibre  zureichende  Erklärung  in  dem  unvorhergesehenen  Dazwischeu- 
treten  der  Defeusivmassregeln  des  Staats  fündo,  so  scheint  doch  auch 
hierin  angedeutet  zu  sein,  dass  dio  Vorbereitungen  bis  zum  Ende 
.des  Octobers  noch  nicht  so  weit  gediehen  gewesen  waren,  um  das 
Losschlagen  zu  ermöglichen.  Da  nun  die  Zeit  kein  Hindemiss  ge- 
wesen sein  konnte,  so  waren  die  Personen  dafür  verantwortlich  zu 
machen.  Darum  müssen  die  Genossen  Catilinas  in  der  Stadt,  so 
seltsam  es  auch  scheiuen  mag,  dass  sie,  so  lange  sie  sieb  noch  un- 
beobachtet wildsten,  wenig«!-  Miith  und  Eifer  gehabt  haben  sollen 
als  naehmals  währeud  des  liuiiijicriiiii^zii.sUiidch,  t;u;]  u:i'l  frii;  s,'o 
wosen  sein,  dio  Emissäre  aber,  von  deren  Wirksamkeit  dio  Müglich- 
keit  der  Actio»  ebensosehr  abhieng,  durch  Unbesonnenheit  und 
Ueberatürzung  den  Erfolg  ihrer  Thätigkeit  beeinträchtigt  haben. 
Namque  illi,  quos  ante  (.'alilina  dimiserat,  .sagt  er  42,  2  von  ihnen, 
ineonsulte  ac  veluti  per  dementiam  euueta  simul  »gebaut:  nocturnis 
consilus,  armorum  atque  telornm  portotionibus,  festinando,  agitando 
omnia  plus  timoris  quam  periculi  effocerant. 

Allein,  wenn  er  auch  sich  selbst  mit  diesen  Nothbehelfen  eines 
oberflächlichen  Pragmatismus  befriedigt  haben  mag,  wie  war  den 
Zeitgenossen  gegenüber,  die  das  Erzählte  selbst  erlebt,  eine  die 
"Wahrheit  so  entstellende  Darstellung  möglich?  Wie  konnte  Sallust 
das  verzweifelte  Unternehmen  eines  vom  Consulat  ausgeschlossenen, 
mit  den  Anarchisten  sich  verbündenden  Patrieiera,  das ,  obwohl  zum 
Bürgerkrieg  ausartend,  doch  in  einem  halben  JaJfc-  sich  abwickelte, 
aufbauschen  zu  einem  planvollen,  Anfangs  sogar  auf  breiterer  Basis 
angelegten  (vgl.  Sali.  21,  3)  als  später  ausgeführten,  über  zwanzig 
Monate  sich  hinziehenden  Umsturzversuch  eines  herrschsüchtigen 
Scheusals?  Dass  er  es  konnte,  ist  einerseits  das  Verdienst  Ciceros, 
dessen  fortwährende  übertriebene  Auslassungen  wohl  geeignet  waren 
nach  und  nach  eine  irrige  Meinung  über  Umfang  und  Ziele  der 
Verschwörimg  au  verbreiten5*),  andererseits  die  Folge  der  Gleich- 
zeitigkeit, beziehungsweise  des  Vorangehens  der  Um sto riversuche 
des  Craasus  und  Cäsar.  Seit  G88  war,  wie  Mommsen  treffend  sagt, 
die  Verschwürung  in  Koni  in  Permanenz  gewesen;  seit  Cicero  die  Partei 
des  Senats  ergriffen,  hatte  er  unaufhörlich  dieses  Schreckgespenst 
seinen  Zuhörern  vorgehalten  (Cic.  in  log.  cand.  p.  94,  18.  de  leg. 
agr.  I,  9,  26;  II,  3,  8.  p.  Rah.  perd.  I,  2;  II,  4;  XII,  33.  s.  u.  S.  813). 
Damals  wusste  freilich  jedermann,  mit  wem  man  es  zu  thun  habe. 
Und  eben  die  natürliche  Voraussetzung,  dass  Crassus  und  Cäsar 
auch  bei  Catilinas  zweiter  Bewerbung  und  bei  der  neuen  Bewegung 


68)  Vgl.  Cic.  Cat.  IV,  3,  6:  Latiua  opiniono  disaeminatum  est  hoc 

ct'obacure  aerpena  multaa  iam  provitician  occupavit.  Cat.  I,  1,  3:  Cati- 
linam  orbem  terrao  cacde  atque  inctmilü»  vaetare  cupiontem;  4,  9;  6,  12. 
IV,  1,  2.  p.  Mur.  37,  78  u.  80.  p.  Soll.  11,  33. 
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mit  im  Spiele  seien  (Plut 
stand,  dass  aueli  sie,  was  ei 
grundlos  vordilehtigt'  sehei 
siichlieli,  was  die  geheimen 
schützte  uud  den  langen  verj 
glauben'  theils  mit  der 'Pure 


wl'Plut 


)  f.),  andererseits  der  üm- 
isurrection  betrifft,  seither 
ar  es  ohne  Zweifel  linupt- 
ilinariachen  VereotwÖrnng 
Cieerostheilsmitdem'Uii- 
ranlasste551).  Nachdem  aber 
iet.Caes.  17)  durch  Denuu- 
ewachung  verhüllet  er  t'ali- 
s  deaavouirt  hatten,  und 
und  durch  die  Qualität. 


ciationen  sowie  durch  die  Uebernal 
linarier  (Sali.  47, 4)  die  Verschwörung  ihrers 
Oatilina  selbst  durch  die  Krgreifung  der  Fast 

des  Unternehmens  an  sich  (vgl.  Dio  37,  35)  als  ihr  Haupt  legilünirt 
war,  da  war-  es  natürlich,  daBS  auch  seine  Betheiligung  bei  den  vor- 
ausgehenden Kevolutionsversuchen  bei  vielen  in  ein  anderes  Licht 
trat  uud  so  sich  diu  Möglichkeit  bot  L'iisar  und  Crassus  auf  Kosten 
Catilinas  zu  reinigen.  Während  nun  aber  Cicero  je  nach  Bedtlrfniss 
Cat.ilinas  Verschwörung  cngt-r«  (uh  r  weitere  Zeit-  und  Hau m grenz en 
anwies  (s.  o.  S.  727  ff.),  fQr  gewöhnlich  jedoch  gegen  seine  bessere 
Uebcrzengung  alles,  was  von  688  an  Verschwörung  heisst,  in  Bausch 
und  ]logon  auf  Catiliiiit  zurückführte  (Cat.  I,  7,  18.  13,  31.  p.  Mur. 
38,  82.  p.  Süll.  24,  67),  hat  Sallust  unter  dein  Einfluss  seines 
Strebons  nach  Wahrheit  die  erste  Verschworung  zwar  so,  dass 
Catiliua  auch  als  ihr  Urheber  erscheinen  kann,  aber  doch  nicht  als 
nur  eigentlichen  ca  tili]  umsehen  Verschwörung  gehörig  dargestellt, 
diese  dagegen  mit  gutem  Gruud  und  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
schon  vor  den  Consularcomitien  für  691  heginnen  lassen.  Denn 
einmal  war  es  geschichtliche  Thatsache,  dass  mit  dem  Consulat  des 
Catilina  und  Antonius  staatsfeindliche  Absichten  hatten  verfolgt 


erant,  nnia  nihil  tiraebant,  i 
nulli  sunt  in  hoc  online,  qui 
r[iiae  vidont  diasimulent;  qui 
com  iinitionem  quo  uascenton: 
aiictoritatem  socuti  multi  no 
in  hanc  aniinnd  verübeln,  cn 
60)  Plut.  Cic.  15:  (Kpdcc 
(mö  toO  fttivoü,  aal  ti  Trjc 
KimXiva.  Die  Angabe  Pluta: 
norden  seien,  und  die  JJent 
wohl  nichtB  von  dem  NIordai 
habt  hätte,  auch  wenn  er  in 
M.  Marcellus  (vgl.  Cic.  Cat 


partim  ideo  fortes  in  decernendo  non 
xi  quia  tiraebant.  Cat.  I,  12,  80:  uon- 
ea  quae  imniitient  non  videant  aut  ea 
i  Catilinae  inolUbua  sententiis  aluerunt. 
n  credendo  corroboraveruut:  quoruin 
um  iinprobi,  verum  etiam  imperiti,  ei 
;cr  et  regio  factum  esse  dicoront. 
,K6v  EiiBuc  npöc  töv  KiKipuiva,  nXrrfflc 
c  dnotiuÖMCvuc,  ilv  fex«  t»a  rpiMav  TOfj 
dass  alle  liricfo  bei  Crassus  abgegeben 
g  des  UmstandB,  daas  Crassus  selbst 
ag  des  28.  Octobein  zu  befürchten  ge- 
l  geblieben  wäre,  Männer  dagegen  wie 
"    — '  ernstlich  bedroht 


i;ifi:nllli[l 


ri^iiiii.'cn 


iligt,  Gelegenhci 
iül'  lii-ii.fu  ku  Tisch  (ue-rii  heinvov) 
in"ii!ii^en  wollte,  um  dadurch  freie 
und  den  Senat  zu  dem  Angesichts 
notliw  endige  r  "  ' 


i,  C.  oltimum  zu  vermögen. 


dass  die  Briefe 

lutirung  des  Verdachts, 
geben  oder,  wenn  er  ihm  absichtlieh 
uschickte,  ibu  vielleicht  sogar  dazu 
lland  gegen  CatiUna  zu  bekommen 
der  bevorstehenden  Action  dringend 


J.hrb.  f.  Clin.  Philo).  Sappl  Dd.  TOI  Hfl  3. 
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werden  aollen,  und  dass  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Gefahr,  die 
zu  schürfen  sieh  besonders  auch  Cicero  in  seiner  Candidatenrede 
angelegen  nein  lieas,  Catilinas  damalige  repulsa  herbe  ige  führt  hat. 
Wer  nun,  wio  Sallust,  diese  revolutionären  Absichten  nicht  Crassus 
und  Casar,  sondern  Ciiüliiia,  vindicirte  und  so  das  wahre  Verbältniss 
der  Interessenten  umkehrte  (vgl.  Sali.  17,  7),  für  den  ergab  sich 
daraus  jene  Datirung  von  selbst.  Ausser  dieser  historischen  Grund- 
lage aber  kam  der  Aunabme,  die  Anstiftung  der  Verschwörung  sei 
in  die  Zeit  der  ersten  definitiven  Bewerbung  Catilinas  gefallen,  auf 
halbem  Weg  die  Voraussetzung  entgegen,  dass  Catilina  von  jeher 
selbst  herrschsüchtige  I'liine  verfolgt  habe.  Nun  könnte  freilich  an 
sich  der  chronologische  Irrthum  ebenso  fir.iiidlu.L'oiHl  l'1  v.r~f:i 
sein  und  erst  den  andern  nach  eich  gezogen  haben,  dass  Catilina 
nicht  erst  aus  Rache  und  Verzweiflung  über  die  Zurückweisimg  vom 
Consulat,  sondern  in  der  planvollen  Absicht  durch  das  Consulat  zur 
Monarchie  zu  gelangen  und  desshalb  zur  Zeit  seiner  ersten  Bewer- 
bung sich  verschworeu  habe.  Aber  weit  wahrscheinlicher  ist  es, 
dass  die  Ursache  der  Verschwörung  für  Sallust  a  priori  festgestan- 
den und  das  hierauf  bezügliche  Vorurtheil  von  verhttngniss  vollem 
Einiluss  auf  die  Bestimmung  ihrer  Veranlassung  und  ihres  Anfangs 
gewesen  ist.  Denn  eine  Darstellung,  die  die  Verschwörung  aus  der 
Herrschsucht  und  sittlichen  Verworfenheit  eines  einzelnen  entstehen 
(ö,  1 — -6),  auf  die  allgemeine  Demoralisation  sich  stützen  (5,  8  ff.), 
durch  financielle  Bedrüngniss  und  Gewissensbisse  des  Urhebers  be- 
schleunigt werden  (5,  7.  15,  3  f.)  und  nachdem  derselbe  genug 
Seinesgleichen  an  sich  gezogen  und  herangebildet  (c.  14.  16,  1 — 4), 
sie  beginnen  llisst,  entsprach  vollkommen  dem  Sallust  eigen thüm liehen 
psychologischen  Pragmatismus  (vgl.  z.  B.  Hist.  I,  51,  7;  11  cd.  Kritz 
mit  Cat  5,  7.  14,  3.  15,  4)  und  der  m oral: sirenden  Tendenz  seiner 
Geschichtschreibung  überhaupt  und  seines  Catilina  insbesondere. 

Er  schreibt  ja,  wie  er  offener,  nber  auch  mit  mehr  Grund  als 
vielleicht  irgend  ein  römischer  Geschichtsehreiber  bekennt,  nicht  um 
der  Thataachcn  und  ihrer  treuen  Ueberlieferung  selbst  willen,  sondern 
der  ethischen  und  ästhetischen  Wirkung  wegen,  die  er  durch  ihre 
Darstellung  orreichen  zu  können  hofft  In  diesem  Sinn  führt  er  die 
novitas  sceleris  atque  periculi  (4,  4)  als  den  Beweggrund  an,  der 
ihn  bei  der  Auswahl  des  Stoffs  geleitet  habe,  und  bezoichnet  als 
allgemeines  Motiv  seiner  Geschick  tschreibuug  das  Streben  durch 
sittliche  Veredelung  (Jug.  4,  b  tf.)  in  einer  deu  praktischen  licnifs- 
arten  ebenbürtigen  Weise  gemeinnüb'.:  zu  wirken,  mit  andern  Wor- 
ten, die  ücht  römische  Begierde  nach  einem  durch  edle  Beschäftigung 
verdienten  Ituhm,  deu  er  sich,  da  der  politische  ihm  versagt  war,  mit 
der  Feder  zu  erringen  suchte  (Cat.  2,  9  —  4,  2.  Jug.  c  2  —  4).  Daraus 
uud  dass  er  für  Körner  schrieb,  erkliirt  sich  zur  Genüge  einerseits 
seine  vonvic;,'otnli'  Kiick sieht  auf  die  Form  der  Darstellung:  die 
Effect  mittel  der  Kürze  und  Archaismen,  die  rhythmische  Gliederung 
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der  Sfifce,  die  Anbringung  von  Einleitungen,  lieden  und  Charakteri- 
stiken, kurz  die  glänzende  rhetorische  Ausstattung  seiner  Werke, 
andererseits  die  rerlectirenden  Digressionon  und  dio  momlisirendo 
und  polemische  Haltung  seiner  Geachichtsehreibung  im  Ganzen. 
Angesichts  diesor  dem.  Intoroaso  für  das  Sachliche  abgekehrten  und 
liindeilicheu  Tendenz  des  Schriftstellers  sollte  man  nun  aber  auch 
billigoi'woise  darauf  verzichten  Salluat  als  Geschiuhtschreiber  im 
modernen  Sinn  in  Schutz  zu  nehmen  und  dio  geschichtliche  Treue 
als  eiuen  der  Ilaupi.vinv.üye  .-einer  Schrillen  hervorzuheben.  Denu 
nicht  werden  Wcrlh  dct-sclbon  i\U  <"it'.:Thi(jht.-i'[iiellen  mit  dem  sich  alle 
Zeit  gleichbleibenden  M;issst;ib  historischer  Kritik  misst,  sondern  wei- 
den Schwerpunkt  der  Sclilil/.nn^'  .seiner  Werke,  besonders  seines  (Ja- 
tilina,  in  deren  hisiovii.iirraphiiuhc  licdeuliing  verlebt  wellen  will,  der 
ist  ungerecht  gegen  Sallust.  Auch  im  Jugurtha  hat  das  rhetorische 
Interesse  und  die  ethiseh-politUelie  Tendenz  die  Rücksicht  auf  das 
historische.  Detail  stark  beeinträchtigt  (vgl.  Madvig  op.  ao.  II,  1842 
p.  349.  Mommsen,  It.  Q.  II*  8.  149  f.  A.  15D.  A.  Hermes  I,  427  ff. 
Kratz,  Jahrb.  f.  class.  Phil.  Bd.  91  S.  843);  aber  noch  weit  mehr 
ist  dies  in  seinem  Erstlingswerke  der  Fall.  Und  da  die  Darstellung 
der  cati  1  in »ri sehen  Verschwuren;;  schlechterdings  nur  dann  gelingen 
konnte,  wenn  die  Aufmerksamkeit  des  Geschichtsschreibers  vorzugs- 
weise auf  das  Sachliche  gerichtet  war,  so  hiitto  Sallust  nicht  leicht 
einen  Stoff  wühlen  köunen,  dem  er  weniger  gewachsen  war.  Denn 
hier,  wo  dio  Chronologie  und  überhaupt  das  geschichtliche  Detail 
von  fundamentaler  Bedeutung  für  die  Gcsnmmtauffaasung  ist,  wo 
der  Gcschichtschreiber  für  die  Schilderung  der  bedeutungsvollsten 
Thaisachen  auf  Gerüchte  oder  dio  Angaben  eines  seihst  dabei  be- 
theiligteu  Gewiihrsnianus  imge wiegen  war,  konnte  es  nicht  geniigen 
dio  Wahrheit,  wo  sie  auf  der  Hand  lag,  nicht  zu  entstellen,  wo  sie 
aber  nur  auf  der  Hand  zu  liegen  schien,  lieber  dio  Combinations- 
und  poetische  QeBfaltnngaga.be  in  Anspruch  zu  nehmen  als,  auf  die 
Gefahr  hin  tnindor  tactvoll  und  unparteilich  zu  erscheinen,  die 
Nachrichten  jenes  <  lewiilirsnumim  kritisch  zu  prüfen  "der  mit  Uober- 
winduug  einer  freilich  höchst  eutschiild baren  Antipathie  ihn  über- 
haupt eingehender  zu  Itathe  zu  ziehen.  Aber  auch  wenn  Sallust  die 
Wahrheit  ernstlich  suchte,  konnte  er  sie  meist  nicht  linden,  weil 
ihm  kritischer  Schürf  hl  ick  als  Geschieh  (schrei  bor  überhaupt  und  Un- 
befangenheit des  Urthcils  als  l'artcimann  und  Zeitgenossen  in  hohem 
Grade  mangelte. 

Ist  ja  doch  sein  Catilina  geradezu  für  cino  politische  Tondenz- 
schrift  im  Interesse  Citsars  und  der  demokratischen  Partei  erklart 
wordon  fMoinmsen,  It.  G.  III5,  183  u.  A.).  Und  allerdings  kommt 
eine  Darstellung,  die  die  Entstehung  und  Inangriffnahme  der  Uaur- 
paliou spinne  Catilinas  vor  und  in  die  Zeit  seiner  directen  Hotheiligung 
an  den  revolutionären  Umtrieben  des  Crassus  und  Casar  verlegt^  dio 
ihn  von  vorn  borein  an  die  Spilzc  einer  selbständigen  anarchistischen 
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Partei  treten  l&sst  und  durch  Scheidung  der  Parteien  nach  morali- 
schen Gesichtspunkten  und  Vernachlässigung  der  politischen  Be- 
ziehungen eine  unüb erste iglic he  Kluft  zwischen  ihm  und  der  Gesammt- 
lieit  der  Anständigen  herstellt,  offenbar  einer  indirectoa  Apologio 
l.'üsai's  und  der  demokratischen  Partei  oder  einer  geschickten 
IVsuvuuimng  ihrer  ehemaligen  Verbindung  mit  Calilina  gleich.  Auch 
lassen  sich  für  den  Charakter  der  Schrift  als  Parteischrift  mit  gutem 
Recht  die  directeu  Ausfälle  gegen  die  Optimatenpartei  (11, 4.  c.  12  f. 
vgl.  mit  20,  7  ff.  52,;).  —  23,  6.  30,  4.  c.  38  f.  vgl.  auch  17,  3—6) 
und  die  indirecteu  gegen  Pom  pejus  (l  [),  5.  30,  4  vgl.  Vcllej.  II,  3-1. 
Sull.  30,  1)  und  fllr  ihre  tendenziöse  Haltung  besonders  die  ungleiche 
Jlehandlung  der  gleich  belasteten  Revolutionäre  Casar  und  Crussus 
anfuhren,  sofern  er  letzteren  dringend  zu  verdacht  igen  keinen  An- 
stand nimmt  (17,  7.  19,  1.  48,  5;  8),  von  den  auf  Casar  bezüglichen 
Gerüchten  aber  gerade  da,  wo  sie  ihn  mit  Grund  beschuldigten  (b. 
o.  S.  724  u.  76!)),  keine  Notiz  nimmt.  Allein  gegen  die  Annahme, 
dass  der  eigentliche  Zweck  der  Schrift  ein  apologetischer  gewesen, 
wird  mit  Hecht  geltend  gemacht,  dass  zur  Zeit  ihrer  Abfassung 
('nicht  vor  711/43')  und  Herauagabe  ('etwa  712/42'  Teuffei,  It.  L. 
S  l'Oö,  2)  kein  ernstlicher  Grund  zu  einer  Apologie  Casars  mehr 
vorgelegen  sein  kann,  namentlich  aber  dass  unter  dieser  Voraus- 
setzung bewussto  Fälschung  der  Guichi-juto  bei  Sallust  angenommen 
werden  mtlsste  (vgl.  Kratz,  Jahrb.  f.  elass.  Phil.  Bd.  91.  S.  837). 
Denn  wenn  die  von  Sallust  selbst  deelarirten  edlen  Zwecke  seiner 
Schrift,  und  ihre  conscjueiite  Durchführung  nur  zur  Verhüllung  der 
;ipi:l(>L[i Milieu  Tendenz  halten  dienen  sollen,  so  müsstc  er  sellisl-  drit 
directeu  "Weg  der  Verteidigung  für  unzngüiigliuli  gclüilten  haben. 
Und  dann  würde  ein  so  geschickt  durchgefühl  ter  Versuch  Partei- 
ansichten  unter  dem  Deckmantel  politischer  Tendenzlosigkcit  und 
Unparteilichkeit  (4,  2  f.  18,  2.  vgl.  Hist.  fr.  I,  G)  einzu  schwärzen 
oine  Abgefeimtheit  und  sophistische  Gewandtheit  des  Schriftstellers 
voraussetzen  lassen,  die  seiner  geistigen  Individualität,  wie  sie  sich 
deutlich  genug  in  seineu  Werken  ausprägt,  völlig  widerspricht 
Gewiss  hat  or  vielmehr  seinem  Ziele  so  wahrheitsgetreu  nls  mög- 
lich Uber  die  Verschwörung  zu  schreiben  insoweit  nachgesmit. 
dass  er  in  dem,  was  er  erwähnte,  wissentlich  die  Wahrheit  nicht 
entstellte ,  und ,  wie  wir  gesehen ,  iu  seinem  Bericht  Uber  die 
Verschwörung  von  G8K  einen  unverkennbaren  Beweis  von  seinem 
Streben  uark  1 '  npurteilidiktit  geliefert;  aber  bei  seiner  Vorein- 
genommenheit für  Cüaar  und  seine  Partei  war  oben  eine  wahrheits- 
getreue Darstellung  der  Vorgeschichte  C'atilinas  für  ihn  schlechthin 
nicht  möglich.  Denn  seine  Darstellung  mussto  der  natürlichen  Ein- 
wirkung des  politischen  Pnrteistaudpunkts  und  der  persönlichen 
Sympathicen  und  Antipathicen  darum  in  besonders  hohem  Grad 
unterliegen,  weil  die  Unterlassung  kritischer  Vergleichung  der  Quel- 
len es  ihm  sehr  eilck-literle  -ich  kurzweg  für  die  Version  der  Uüber- 
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lieferung  zu  entscheiden,  die  seiner  vorgebauten  Meinung  am  meisten 
entsprach,  nie  h  tont  sprechende  Nachrichten  abor  ohne  Weiteres  un- 
berücksichtigt zu  lassen.  Wie  hervorragend  iu  der  That  thoils  Ver- 
säumniss  theils  Oberflächlichkeit  der  Quellen benützung  bei  seinen 
Verstössen  betheiligt  ist,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  die  In-thltmer, 
Ungen Billigkeiten  und  Lücken  seiner  Darstellung  fast  durchweg  der 
Periode  vor  Eröffnung  des  Bürgerkriegs  angehören,  welche  Quellen- 
forschung und  Kritik  besonders  unentbehrlich  machte,  von  da  an  aber 
verschwinden,  wo  seine  eigene  Erinnerung  ihm  genaueres  Studium 
der  Quellen  ersparte.  Ueber  die  Geschichte  der  Verschwörung  vom 
Ausbruch  des  Bürgerkriegs  an  ist  seine  Erzählung  eine  brauchbare61) 
und  besonders  durch  die  Briefe  werthvollo  Quelle,  seine  Schilderung 
der  vorangehenden  Periode  aber  hat  für  den  G  esc h ich ts forscher  nicht 
mehr  Werth  als  ein  historischer  Roman  und  wirft  geringere  Aus- 
beute ab  als  selbst  die  kurzen  Berichte  der  sccundftren  Quellen 
Plutarchus  und  namentlich  CasBius  Dio,  dessen  in  der  Hauptsache 
wahrscheinlich  Livius  folgende  Erzählung  an  sich  einer  Verurtei- 
lung des  gleichfalls  von  ihm  benutzten  Sallust  gleichmachten  ist 
und  als  Zeugniss  für  die  Besonnenheit  seiner  eigenen  Kritik  registrirt 
zu  werden  verdient 


Die  Geschichte  der  catilinarischen  Verschwörung,  darin  hat 
Ihne  Recht,  ist  noch  zn  schreiben,  aber  nicht  weil  scithor  Catilina 

61)  Die  liraii'-likii'lii'il.  wird  nur  diulmvli  In'eint i'iifhtigt,  dass  Sailust 
fast  mehr  noch  als  vorher  (vgl.  17,  1.  18,  5  f.  30,  1)  das  ZratvernUtnin 
der  Ereignisse  zu  einander  nur  anzudeuten  pflegt  und  auch  sonst  der 
L'ombmatiou  des  Lesers  zuweilen  zu  viel  anheimstellt  So  lägst  sich  dos 
Festhalten  des  Lentulus  (Sali.  44,  6.  Cic.  Cat  III,  4,  8)  und  anderer  Ver- 
schworener (SalL  48,  4)  an  dem  ursprünglichen  Plan,  nach  dem  Catilina 
sich  der  Stadl  nnnunelber  nähern  sollt«,  ehe  losgeschlagen  würde  (32, 
2;  43,  2)  —  einem  Plan,  von  dessen  Aendenmg  Meli  Cicero  nichts  weiss 
p.  Hur.  39,  85.  Cat.  IV,  2,  4.  6,  12  f.  —  nur  dann  mit  dor  an  aich 
glaubwürdigen  Angabe  BaUnihl  vereinigen,  dass  Catilina  nach  der  An- 
kunft des  Heeres  des  Antonius  ein  »elbitaninges  LoMohUgen  der  Ver- 
schworenen in  Rom,  sowie  Succurs  von  dort  erwartet  und  sich  desshalb 
nur  noch  in  relativer  Nilho  der  Stadt  gehalten  habe  (5G,  4.  f>8,  4),  wenn 
angenommen  wird,  dass  bei  den  Hiiuptern  der  Verschwörung  in  der 
Stadt  nicht  nur  Uneinigkeit  herrichte  (Sali.  13,  3.  Cic.  Cat.  III,  4,  10), 
sondern  auch  eine  fast  unerklärlich  mangelhafte  Keuntniss  der  Lage  und 
Absichten  Catilinas  vorhanden  war.  (Vgl.  im  Allgemeinen  über  diese 
Frage:  Baur,  Corrspdzb.  v.  1870  S.  206  ff.  262  fl.)  —  Ganz  uumofcivirt 
aber  sind  die  auf  Fehlschlüsse  und  Miss  Verständnisse  sich  gründenden 
Vorwürfe,  die  Hagen  S.  243  f.  313  II',  gegen  Sallust  wegen  seines  Berichts 
über  das  Verhür  des  Voltnreius  (47,  1)  und  wegen  seiner  angeblichen 
iteducinmg  der  drei  Tage  Kwisulion  der  Verhaftung  der  Allobroger  an  der 
Mulvischeu  Brücke  und  der  Hinrichtung  der  Verschworenen  auf  zwei  Tage 
erhebt,  sowie  die  abenteuerliche  Behauptung  (Hagen  S.  283.  313  ff.),  die 
Sitzung  des  5.  Decembers  sei  durch  einen  Auflauf  unterbrochen  worden, 
wovon  nur  Appian  bell,  civ.'  II,  5  etwas  weiss,  aber  auch  dieser  nur  aus 
dem  einfachen  Grund,  weil  er  Verhaftung,  Verhör,  Verurtheilung  und 
Hinrichtung  dor  Verschworenen  —  alles  an  einem  Tage  stattfinden  lässt. 
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und  sein  Unternehmen,  wie  er  meint,  zu  nieder  taxirt,  sondern  im 
liegen theil  meist  überschittzt  worden  ist,  dadurch  dass  der  Unter- 
schied der  ernten  und  der  cntilinari sehen  Verschworung  verkannt 
und  daher  die  von  G88  bis  691  sich  hinziehende  crassischeüsarisebe 
Verschwörung  mit  der  ntQinarischen  theils  im  Auscbluss  an  Sallust 
(vgl.  17,  7.  21,  3)  vennengt  (Drumann,  Lange),  theils  combinirt 
( Monimseu) ,  theils  nach  Plutarchs  Vorgang  idontificirt  (Ihne)  wor- 
den ist.  Vorzugsweise  musste  begreiflich  die  zeitliche  Versetzung 
des  Anfangs  der  catil manschen  Verschwörung  zur  Verwischung  jenes 
Unterschieds  beitragen.  Denn  die  Bourtbcilung  und  Begründung 
der  Thatsaehe,  dass  Catilina  im  J.  G!)ü  seine  Verschwörung  unter 
den  Auspicien  des  Crassus  und  Casar  organisirt  habe,  musste  für 
die  Frage  massgebend  sein,  ob  er  Urbeber  beider  Verschwörungen 
sei  oder  sie.  Da  aber  diese  Frage  auf  eino  ganz  falsche  Voraus- 
setzung sich  gründete,  so  war  die  Entscheidung,  mochte  sie  fallen, 
wie  sie  wollte,  nicht  ohne  Iueonvenionzen  möglich,  die  sich  denn 
auch  deutlich  in  den  Darstellungen  der  genannten  Gelehrten  fühl- 
bar machen. 

Wenn  nemlich  Drumann  (V,  393;  -114.  U,  89  fin.  f.)  und 
Lange  (R.  A.  III,  218;  225  f.)  beide  Verschwörungen  auf  Catilina 
nur üclt  führen  und  in  der  zweiten  nur  eine  'nach  einem  grösseren 
Massstab  und  in  einer  gereizteren  Stimmung'  ins  Werk  gesetzte 
Wiederaufnahme  seines  mieshingouen  Versuchs  erkennen  sich,  wie 
Drumann  V,  414  mit  beachtungs  werther  Abweichung  von  Baltast 
annimmt,  den  Weg  zu  willkürlicher  Vorwaltung  dos  Consulats  und 
oincr  Provinz  oder,  wie  Lauge  111,  22li  iiii  Anschluss  an  Sallust 
und  Appian  sagt,  zu  illegitimer  Gewalthorrsehaft  zu  bahnoD,  so 
machen  sie  den  Entwicklungsgang  der  Verschwörung  in  einem 
wahren  Labyrinth.  Denn  in  diesem  Fall  hütte  Catilina  im  J.  688 
auf  die  Zurückweisung  soinor  Bewerbung  hin  bereits  den  'einzigen' 
(vgl.  Drumann  V,  393)  Weg  zu  seinem  Ziel  zu  gelangen  in  der  ge- 
waltsamen Aneignung  des  Consulats  orkannt,  dann  aber  drei  Jahre 
hindurch  mit  beispielloser,  durch  Processe  und  Wahlniederlagen  un- 
entwegter Geduld  die  Ausführung  seines  Plans  von  der  caprieiösen 
Bedingung  abhängig  gemacht  haben  auf  gc s etzm Iis si gern  Weg  zum 
Consulat  zu  gelangen.  Da  ferner  Drumann  III,  177.  V,  118;  430 
wie  Lange  III,  223 ;  230  ff.  die  T  hat  Sachlichkeit  der  Umsturzplane  dos 
Casar  und  Crassus  und  gleichzeitig  stattfindender  Beziehungen  zu 
Catilina  anerkennen  aber  ein  directes  Zusammenwirken  derselben 
nicht  zugestehen  wollen,  so  muss  eich  Drumann  IV,  86.  V,  450 
darauf  beschränken  die  Anstrengungen  jener  beiden  für  Catilinas 
und  gegen  Ciceros  Wahl  damit  zu  begründen,  dass  Cilsar  gefürchtet 
habe,  Cicero  werde  als  Cousul  aufhören  Domokrat  zu  sein  und 
Crassus  den  Lobredner  des  Pompejus  gehasst  habe;  Lange  III,  228 
aber  sieht  sich,  wie  es  scheint,  durch  die  Ünwahrscheinlichkeit  der 
Coiucidenz  jener  Unterstützung  und  der  Stiftung  eines  Uber  Italien, 
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Spanien  und  Mauretanien  verzweigten  geheimen  Bundes  zu  dem 
seltsamen  Ausweg  veranlasst  'die  festere  Organisation  der  Ver- 
schwürung' d.  h.  die  Beiziehung  und  Vereidigung  neuer  Mitglieder 
zu  den  seit  688  mit  Catilina  Verschworenen  den  Consularcomil.ion 
für  691  unmittelbar  nachfolgen  zu  lassen,  hat  somit  nun  auch 
Sallusts  und  Plutarchs  Autorität  gegen  sieh,  die  Cieoros  ober  keines- 
wegs für  sich.  Denn  dass  Cicero  'schon  als  consul  dosignatus  von 
der  Verschwörung  gewusst  hiihe  (Lange  III,  230),  dafür  können 
doch  die  nachträglichen  Hyperbeln  und  Hallucinatiouen  Ciceros,  der 
schon  als  designirter  Consul  auf  Schritt  und  Tritt  von  Catilinas 
Dolch  bedroht  gewesen  soiu  will  (Cat  I,  5,  11;  6,  15),  nicht  als 
Beweis  gelten,  schon  weil  selbst  die  Thatsacho  geschehener  Mord- 
versuche für  den  Bestand  der  Verschwörung  nichts  bewiese.  Die 
andere  Belegstelle  aber,  die  Lange  anführt,  Cic.  de  leg.  agr.  I,  9,  26: 
multa  sunt  ooeulta  roi  publicao  vulnora,  multa  nefariorum  civium 
perniciosa  consilia,  nullum  eiternum  periculum  est,  non  rex,  nou 
gens  ulla,  non  natio  portimescenda  est;  inelusum  maliim,  intestinum 
au  doraesticum  est  berechtigt,  wie  auch  Drumann  V,  434  zu/.ugobcu 
geneigt  ist,  nicht  zu  der  Annahme,  dass  Cicero  hier  auf  Beziehungen 
de3  intellectuellen  Urhebers  der  serviliachon  Rogation  zu  Catilina  und 
seiner  Verschworung  anspiele.  Denn  selbst  in  der  scheinbar  noch  viel 
siguificanteren  Stelle  de  leg.  agr.  II,  3,  8:  ego  qualem  Kai.  Jan. 
aeeeperim  rempublicam,  Quirites,  intellego:  plenam  sollicitudinis, 
plenam  timoris,  in  qua  nihil  erat  mal!,  nihil  adversi,  quod  non  boni 
metuoreut,  improbi  exspeclareut  (vgl.  ibid.  I,  8,  23).  Omnia  litrbu- 
lenla  consilia  contra  hunc  reipubikae  Station  et  contra  otium  vestruni 
partim  iniri,  partim  ttobi*  <j'mnutibi<t  iksir/natis  inita  esse  äkebantitr 
(vgl.  II,  37,  102.).  Sublata  erat  de  foro  fides,  non  ictu  alicpio  novao 
calamitatis,  sed  suspicione  ac  metu:  [n:ri  u:-Niri'>ne  imiidoriün ,  iniii-- 
matione  rerum  iudicatarum  (vgl.  II,  4,  10)  novae  domiuationes, 
extraordinaria  non  imperia,  sed  reguft  quaeri  putabautur,  gleichwie 
in  den  zahlreichen  andern  Stellen  jener  cousulari sehen  Reden,  wo 
alle  die  später  gegen  Catilina  gebrauchten  Schlagwörter:  intestina 
mala,  domestica  consilia  (p.  Rab.  perd.  12,  33;  de  leg.  agr.  I,  9,  26 
vgl.  mit  Cat.  II,  5,  11),  pestis  ac  pernicies  civitatis  (p.  Rab.  1,  2), 
improboium  furor  et  audacia  (p.  Rab.  2,  4;  de  log.  agr.  I,  7,  22)  eine 
häufige  Verwendung  finden,  ist  nichts  anderes  zu  erkennen  als  das 
berechtigte  und  einsichtsvolle  Bestreben  Ciceros  alle  jene  von  Ciisar 
geleiteten  tribunicisehen  Machinationen  als  Aeussorungeu  eines  Um- 
sturzplans darzustellen,  der  auf  dem  Weg  systematischer  Angriffe 
auf  die  Staatsordnung  das  Ziel  der  Alleinherrschaft  verfolge  (vgl. 
Plut.  Caes.  4).  Weist  doch  die  Bezeichnung  seiner  Gegner  mit  isti 
harum  omnium  rerum  mochinatores  (de  leg.  agr.  I,  5,  16;  vgl.  II, 
9,  23.  I,  7,  22:  Ilullus  atque  ii,  quos  multo  magis  quam  Rullum 
timetis)  durch  ihre  Unbestimmtheit  au  sich  darauf  hin,  dass  er  dabei 
andere  als  Catilina  im  Auge  hat.    Uebrigeus  gibt  Lauge  selbst  zu, 
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dass  von  den  tribu  nie  i  sehen  Agitationen  nur  wenige  von  Catilina 
ausgegangen  seien.  Aber  auch  diesen  'wenigen'  musste  der  cabli- 
narische  Ursprung  eben  nur  der  unhaltbaren  Voraussetzung  einer 
coordinirten  revolutionären  Thfitigkeit  Catüinas  und  Cfisars  zu  lieb 
octroyirt  werden.  Denn  dass  diese  Voraussetzung  an  sich  unhaltbar 
ist,  thut  sich  am  besten  in  dem  Halbdunkel  selbst  kund,  das  dabei 
Uber  dem  Verhältnias  der  beiden  Revolutionäre  schwebt.  Wenn 
uemlich  Drumann  V,  418  glaubt,  Cäsar  habe  zwar  eine  gewaltsame 
Umkehr  der  Dinge  nicht  gewünscht  noch  wünschen  können,  habe 
aber  doch  dem  Catilina  alle  Hindernisse  aus  dem  Wog  geräumt, 
nur  damit  er  noch  ärgere  Verwirrung'  anstifte  {V,  426),  wenn  ebenso 
Lange  HL  228  jenen  sich  in  Catilina  ein  brauchbares  Werkzeug 
für  den  Kampf  gegen  die  Optimalen  zu  erhalten  wünschen  läset, 
ohne  dass  darum  an  der  Selbständigkeit  der  Pläne  Catalinas  etwas 
abgebrochen  worden  wäre,  so  hoisst  das  Casar  zu  einem  politischen 
Zauberer  machen,  der  es  ganz  in  seiner  Hand  gehabt  die  Mächte 
der  Anarchie  zu  entfesseln  und  zur  rechten  Zeit  wieder  zu  bannen, 
Catilina  aber  zu  einem  Automaten  degradiren,  dem  man  das  harm- 
lose Vergnügen  einer  Verschwörung  mit  vermeintlich  selbständigen 
Zielen  hätte  lassen  können,  da  man  ja,  es  mochte  gehen,  wie  es 
wollte,  der  Früchte  seiner  Tbätigkeit  sicher  gewesen  wäre. 

Hatten  Drumann  und  Lange  in  Catilina  das  Haupt  und  die  Seele 
beider  Verschwörungen  erkannt,  so  sieht  dagegen  Hommsen  (R. 
G.  III5  S.  163  ff.  161  ff.)  in  beiden  das  Werk  des  Craesue  und  Cäsar 
und  in  der  ganzen  sogenannten  catiliu arischen  Verschwörung  nur  ein 
gegen  Pompejus  gerichtetes  Büudniss  der  demokratischen  Partei  mit 
den  Anarchisten,  in  Catilina  aber  das  Haupt  dieser  anarchistischen 
Fraction  und  den  unsauberen  Vollführer  der  unsauberen  Arbeit, 
deren  politisches  Resultat  die  möglichst  im  Hintergrund  sieb  halten- 
den reputirlichcron  Führer  der  Demokratie  sich  späterhin  zuzueignen 
gehofft  hätten.  Zu  diesem  Zweck  musste  Mommsen  freilich  die  Bil- 
dung einer  anarchistischen  Partei  unter  Catilina  und  die  Stiftung  des 
Ceheimbunds,  die  nach  Sallust  und  Plutarch  ins  J.  690,  nach  Cicero 
und  den  übrigen  Quellen  ins  J.  691  fiel,  ins  Jahr  688  versetzen, 
wie  dies  denn  in  einer  Weise  geschieht,  dass  nach  seiner  Darstellung 
auch  die  für  die  Entstehung  einer  selbststfindigen  so cialisti scheu 
Partei  so  bezeichnende  Aeueserung  Catüinas,  „dass  nur  der  Arme 
den  Armen  zu  vertreten  flihig  sei"  (Cic.  p.  Mur.  25,  50),  in  jene- 
Zeit  gefallen  zu  sein  scheint.  Aber  mit  Fug  und  Recht  konnte  sich 
diese  Anschauung  auf  die  Thatsache  berufen  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0. 
S.  181),  dass  nicht  nur  die  erste  Verschwörung  ein  unter  Mitwir- 
kung Catilinas  ins  Werk  gesetztes  Komplott  der  Führer  der  demo- 
kratischen Partei  war,  sondern  auch  die  Wiederaufnahme  desselben 
in  der  sogenannten  catilinarischen  Verschwörung  im  J.  690  genau 
mit  dem  Bestand  einer  notorischen  Verbindung  Catiünas  mit  den 
Häuptern  der  Demokratie  zusammengefallen  sei.  Ist  nun  aber  dieser 
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zeitliche  Zusanimcuhaug  gelöst,  liisst  sich  im  Gogentheil  nicht  ver- 
kennen, dass  die  Zeichen  einer  bestellenden  Verbindung  des  CSsar 
und  Crassus  mit  Calilina  von  der  Zeit  an  ver  sc  Ii  winden,  wo  Catiliua 
als  Haupt  der  Anarchisten  und  als  Verschwörer  auf  eigeue  Paust 
aufzutreten  beginnt,  so  ist  die  Hauptstütze  von  Mommsens  Ansicht 
gefallen;  und  als  belastendes  Indiz  für  den  Fortbestand  eines  ge- 
wissen Verhältnisses  bleibt  nur  noch  ein  bis  zur  Enthüllung  der 
Verschwörung  allgemeiner,  aber  nach  den  Vorgilngen  leicht  begreif- 
licher, dauu  aber  nur  uoch  tendenziös  (Sali.  48  f.  Dio  37,  35.  Suet. 
Caes.  17.  Hut.  Cat.  min.  23.  Caes.  8)  verbreiteter  Verdacht,  dem 
auch  Cicero  in  der  Parteileidenschaft  nicht  umhin  konnte  nach  dem 
Tod  des  Crassus  und  Casar  Öffentlich  (Plut.  Crass.  J3)  und  vorher 
zur  Zeit  des  Bürgerkriegs  privatim  (Cic.  ad  Att.  X,  8,  8)  Ausdruck 
zu  geben.  Dass  die  Denuueiationen  von  Mitverschworoncu  und  die 
Anklagen  gewerbsmässiger  Anzeigen  es  nach  dem  Vorgang  der  ersten 
Verschwörung  nur  darauf  abgesehen  hatten  auch  don  unmittelbar 
Compromittirten  Straflosigkeit  zu  sichern,  liegt  auf  der  Hand  und 
wurde  auch  seiner  Zeit  nicht  anders  aufgefasst  (vgl.  Sali.  48,  7: 
eraut  eo  tempore  qui  esistumareut  indicium  ülud  a  P.  Autronio  — 
man  beachte,  dass  es  gerade  Antronius  gewesen  sein  soll  vgl.  Sali. 
18,  5.  47,  1.  Cic.'  p.  Sull.  2,  7  —  machinatum,  quo  facilius  appel- 
lato  Crasso  per  societatem  periculi  reliquos  illius  potentia  tegeret; 
Plut.  Cic,  20  hu.  Dio  37,  35).  Aber  selbst  wenn  diese  Anzeigen 
und  die  Verdächtigungs  versuche  Catos  und  anderer  Häupter  der 
Senatspartei  begründet  gewesen  waren,  so  würde  sich  daraus  immer 
nur  erst  auf  ein  Verhültniss  schlicssen  lassen,  das  von  dem  hei  der 
ersten  Verschwörung  obwaltenden  wesentlich  verschieden  ist.  Denn 
wiihrend  sie  bei  jenem  Unternehmen  von  der  unabhängigen  üeber- 
liofcrung  mit  grosser  Bestimmtheit  nicht  nur  als  Mitwisser,  sondern 
als  Urheber  und  unmittelbare  Leiter  bezeichnet  worden,  wiihrend 
damals  selbst  Cicero  sie  in  öffentlicher  ltedo  unzweideutig  als  solcho 
bezichtigte  und  durch  die  Niederschlagang  der  Untersuchung  von 
Staatswegeu  ihre  directe  Itetheiligung  anerkannt  wurde,  sind  sio 
jetzt  nur  als  Mitwisser  und  geheime  Helfershelfer  verdächtigt,  so 
dass  kein  alter  Geschichtsclireiber  sich  mit  Bestimmtheit  für  ihre 
Mitschuld  entschieden  hat  (vgl.  Suet.  Caes.  14  und  17  mit  c.  9. 
l'lut.  Caes.  7:  AtVT^ov  bl  ko\  Ktöiyfov  tv  Tf}  uoXei  btaböxouc 
angine  Tf)c  cuvujuodac,  ote  ei  utv  xpuma  Tiopeix^  ti  Däpcouc  Kai 
buvöneujc  6  Kaicap  ätmXöv  icnv  k.  t.  \.  Crass.  13.  Cic.  20.  Dio 
37,  35).  Sie  selbst  verwahren  sich  feruer,  unterstützt  vom  Senat 
(  Sali.  48,  5)  und  Volk  (Suet.  Caes.  17),  mit  unverstellter  Entschieden, 
heit  dagegen  (Sali.  48,  9.  Suet.  Caes.  17),  dementiren  den  Verdacht 
durch  Denuueiationen  und  setzen  die  liegicrung  dadurch  in  den 
Stand  nicht  nur  eine  ausgedehnte  und  peinliche  gerichtliche  Ver- 
folgung der  Schuldigen  besonders  aus  den  höheren  Kreisen  eintreten 
(Cic  p.  Sull.  2,  0;  vgl,  pari.  or.  34,  118;  Dio  37,  41),  sondern 
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sogar  bei  den  schon  im  J.  688  Betheiliglen  auf  jene  Verschwörung 
mrttokgreifan  zu  lassen.  Mit  liücksicht  auf  diese  unverkennbaren 
Anzeichen  eines  wesentlichen  Unterschieds  der  Stellung  des  Craasus 
und  Casar  zu  den  beiden  Verschwörungen  und  damit  der  Verschwo- 
rungen selbst  scheint  auch  Momrnseu  der  Anarchistenpartei  vom 
J.  690  an  oino  grössere  Selbstiiudigkeit  einzuriiumon  (vgl.  S.  171: 
„Ermüdet  von  all  diesem  vergeblichen  Wühlen  und  resultatlosen 
Planen  bcschloss  Catilina  die  Sache  zur  Entscheidung  zu  treiben  und 
ein  für  allemal  ein  Ende  zu  machen").  Und  doch  hatten  offenbar 
die  Häupter  der  Verschwörung  den  Erfolg  des  Unternehmens  gäui- 
lieh  aufs  Spiel  gesetzt  und  das  erhoffte  politische  Resultat  völlig 
dem  Zufall  anheimgegeben,  wenn  sie  in  dieser  Weise  auf  die  oberste 
Leitung  verzichtet  und  das  Schicksal  ihrer  Pläne  so  .sehr  der  Willkür 
und  Unbesonnenheit  der  Anuiclii.-1.eii  überlassen  iiatteu,  wie  nach 
dein  ganzen  Verlauf  dor  catiliinirisr.heu  Vcvsuliwiiriiiig  angenommen 
werden  müsste.  Allein  die  principiello  Un Wahrscheinlichkeit  dieser 
Ansicht  liegt  in  dem,  was  schon  bei  dem  unparteiischen  und  mass- 
voll denkenden  Theil  der  Zeitgenossen  dem  Verdacht  keinen  Haum 
gab  (Dio  37,  35)  und  was  Drumann  III,  177;  IV,  86;  V,  418  mit 
Kerbt  als  Hliu| it.be wni.s  gellend  macht:  in  der  Haltlosigkeit  der  An- 
nahme, dass  jene  Männer  ihre  politischen  Plane  auf  dem  Weg  der 
Anarchie  und  des  TorrorisnniB  verfolgt  haben.  Wenn  nun  Drumann 
I,  534  trotz  der  U Überzeugung,  dass  ihre  eigenen  Pläne  eine  Zer- 
trümmerung des  Staatsgcbä udes  und  dio  Aufrichtung  eines  cinnani- 
-•i.'hen  Schrecken- re^iitienls  weder  inilliig  noch  auch  nur  wünschens- 
werth  hätten  machon  können,  dennoch  wenigstens  zur  Annahme 
inittdbiirt'i-  Beziehuiiyeu  zwischen  den  Ci>ii.-]iirutoren  sich  Versieben 
mussto,  so  war  dies  eben  nur  dio  natürliche  Folge  des  Bestrebens 
sowohl  der  durch  Kailust  17,  7  beglaubigten  Thatsacho  des  zeit- 
lichen Nebencinandors  der  heidei-seifigen  ümsturzpläno  als  den  un- 
abweisbaren Zeugnissen,  nach  denen  zugleich  die  unmittelbarsten 
Beziehungen  zwischen  den  beiden  Theilen  stattfanden,  Rechnung  zu 
tragen.  Tritt  nun  an  Stelle  dieser  Voraussetzung  dio  Ueberzeugung 
von  ihrem  zeitlichen  Nacheinander,  so  fällt  jede  Nöthigung  weg 
irgend  welche  Verbindung  der  gegen  l'ompejus  gerichteten  Insur- 
rections versuche  des  Casar  und  Crassus,  bei  denen  Catilina  nur 
mitgewirkt  hat,  mit  der  socialen  Revolution,  deren  selbständiger 
Urheber  und  Leiter  er  war,  anzunehmen. 

Der  Versuch  Ihnes  (l'hilologeuversammlung  von  1868  S.  J06. 
113  f.)  endlich  die  eatilinarische  Verschwörung  als  die  Krisis  des 
jahrelangen  Widerstreits  der  Volks-  und  der  Optimateupartei,  also 
als  eine  wesentlich  politische -Devolution  darzustellen  und  in  Calilina 
selbst  daa  damalige  Haupt  der  Volkspartei ,  den  Staatsmann,  Nach- 
folger der  Gracehcn  und  Vorläufer  Casars  zur  Geltnng  zu  bringen 
könnte  sich  nur  etwa  auf  die  in  sich  haltlose  Darstellung  Plutarchs 
(Cio.  10  ff.  s.  oben  8.  757)  stützen,  setzt  sich  dagegen  in  directeu 
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Widerspruch  mit  der  gosammten  übrigen  glaubwürdigeren  Uebor- 
Hoferung,  nach  welcher  in  der  That  CatilinaB  Verschwörung  durch- 
aus als  ein  anarchistisches  Komplott  „ohne  höhere  politische  Zwecke" 
erscheint.  Und  eben  die  Emnncipation  von  der  herkömmlichen  Da- 
tirung  ihres  Anfangs  hatte  meines  Erachtons  Ihne  zu  einer  andern 
Anschauung  von  den  Beweggründen  CatilinaB  bei  seinem  Unter- 
nehmen und  von  seiner  persönlichen  Bedeutung  führen  müssen. 
Denn  so  unzweifelhaft  die  Bedingungen  seiner  Revolution  in  den 
acut  gewordenen  socialen,  politischen  und  sittlichen  Schilden  der  nur 
Monarchie  sich  neigenden  Republik  gelegen  waren,  so  sicher  darf 
die  Veranlassung  dazu,  dass  gerade  Catilina  es  war,  der  den  ange- 
häuften ZUndstofF  in  Flammen  Betaste  und  dass  es  gerade  damals  ge- 
schah, in  dem  Umstand  erkannt  werden,  dass  Catilina  sich  den  ver- 
fassungsmässigen Weg  versperrt  sah  seine  selbstsüchtigen  Zwecke 
und  dio  Hoffnungen  auf  durchgreifende  sociale  Reformen  zn  befrie- 
digen, die  er  aus  Anlass  seiner  zweiten  Bewerbung  um  das  Consulat 
bei  den  Unzufriedenen  aller  Gcselischaftsclasscn  wach  gerufen  hatte. 
So  ist  Catilina  zwar  nicht  der  blutdürstige  Wütherich,  der  „Riiuber- 
liauptmann  und  Mordbrenner",  der  unter  allen  Umständen,  gleichviel 
ob  als  Consul  von  Rechtswegen  oder  als  Sieg«  im  Bürgerkrieg  ein 
zweiter  China  geworden  wäre.  Niehta  berechtigt  zu  der  Annahme, 
dass  er  nicht  mit  dem  Consulat  selbst  deu  Gipfel  seiner  Wünsche 
erreicht  hätte;  denn  wohl  be achtens werth  scheint  mir  die  Thatsacbe, 
dass  der  erste  Schritt,  mit  dem  er  die  Brücke  hinter  sich  abbrach, 
die  Usurpation  der  ihm  so  oft  und  lange  versagten  consularischen 
lusignien  war,  ferner  sein  eigenes  Zeuguiss,  dass  er  das  Schwert  der 
socialen  Revolution  nur  erhoben  habe,  weil  man  ihm  durch'  falsche 
Verdächtigung  die  ihm  gebührende  politische  Stellung  vorenthalten 
habe,  zumal  wenn  man  dabei  berücksichtigt,  dass  er  dies  mit  gutem 
Rechte  geltend  machen  konnte.  Durfte  er  doch  die  Ursache  seiner 
Wahlniederlage  so  gut  als  Cicero  selbst  (p.  Mur.  26,  52  f.)  in  der 
unmotivirten  Donundation  im  Senat  am  ursprünglich  anberaumten 
Wahltag  und  in  Uieeros  infamem  Manöver  bei  der  Wahl  erblicken. 
Wohl  zu  beachten  ist  endlich  auch,  dass  es  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  noch  am  Endo  des  Octobers  601  nur  auf  Erzwingung  seiner 
Designation  oder  auf  Usurpation  des  Consulats  durch  einen  dem 
Plan  des  L  Januar  G89  ähnlichen  Handstreich  abgesehen  war  und 
dann  erst  die  Revolution  den  Charakter  annahm,  dem  er  selbst 
mit  dem  Wahlspruch  „incendium  ineum  ruiua  restinguam"  die  einzig 
zutreffende  Signatur  gegeben  hatte,  aber  auch  jetzt  nicht  ohne 
dass  er,  selbst  minder  extrem  als  seino  Genossen  (vgl.  Plufc  Cat. 
min.  22.  Cic.  17  fin.),  ihr  wenigstens  den  Schein  des  Burgerkriegs 
zu  wahren  versuchte62)  (Sali.  56,5  vgl.  mit  44,  5  f.  Cic.  Cat.  HI, 


«2)  Ihne  (a.  a.  0.  S.  Iii  A.  3)  int  durchaus  im  Irrthun],  wenn  er  in 
Sallusta  Angabe  56,  5:  inturca  servitia  repudiabat,  cuius  initio  ad  eum 
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4,  8;  5,  12).  —  Aber  Catiliiia  verdient  andererseits  auch  nicht  den 
Namen  eine»  „XiLf-lifoIgers  der  Griechen,  des  Haturuinus,  Drusus  nui! 
Sulpicius".  Denn  die  Aufnahme  der  Malaien  lteturmbestrebnngen. 
für  die  diese  MSnner  theils  aus  Ueberzeuguug  und  mit  Begeisterung, 
tlieils  wenigstens  nicht  ohne  persönlichen  Beruf  kämpften,  ist  für 
ihn  nur  ein  durch  dio  Noth  seiner  eigenen  Verhältnisse  ihm  auf- 
gedrängtes letztes  Mittel  zu  der  Stellung  zu  gelangen,  von  der  er 
sich  die  volle  Befriedigung  der  genieinen  Zwecke  seiner  Selbstsucht 
versprach.  Und  die  Partei,  die  er  thatsüchlieh  vertrat,  war,  wie  Bich 
bald  genug  herausstellte  (Sali.  48,  1  f.),  nicht  das  Volk,  sondern 
der  Theil  der  Bevülkeriing  Roms  und  Italiens,  dem  gründlich  uur 
mit  Vernichtung  der  Staatsordnung,  nicht  mehr  mit  Reformen  zu 
helfen  war  (vgl.  Cie.  Cat  II,  9,  20.  III,  10,  25),  die  Partei  der 
Anarchisten.  —  Noch  weniger  aber  liisst  sich  in  Catilina  „der  Vor- 
läufer Casars"  erkennen.  Demi  von  höherer  staatsmttnnischer  und 
militärischer  Begabung  des  Mannes  tritt  weder  in  der  Rolle,  die  er 
unter  Sulla  und  bei  der  ersten  Verschworung  gespielt,  noch  im  Ver- 
lauf seiner  eigenen  Verschwörung  irgend  eine  Spur  hervor.  Kann 
auch  das  jämmerliche  Misslingen  all  seiner  Plane  nicht  als  voll- 
giltiger  Beweis  für  die  Unfähigkeit  des  Führers  gelten,  so  berechtigt 
uns  doch  die  Geschichte  der  Verschwörung  zu  dem  Urtheil,  dass 
Catilina  zwar  in  hohem  Cin  ir  die  riihi;;keit  besass  die  verschieden- 
sten Elemente  fUr  sein  Unternehmen  zu  gewinnen,  aber  es  nicht  ver- 
stand auch  nur  den  engeren  Kreis  seiner  Mitverschworene u  zu 
Überwachen,  jeden  am  richtigen  Platz  zu  verwenden  und  die  Privat- 
absichten der  höher  gestellten  Theilnehmer  den  seinigen  unterzu- 
ordnen. In  dieser  Beziehung  kann  es  genügen  an  den  Verrath  des 
Curius,  an  die  Uebertragung  des  Oberbefehls  in  der  Stadt  an  den 


roagnae  copiae  eimecrmbiuit,  opilms  eouiurationia  fretna,  aimul  alienum 
suis  rationilma  existumans  videri  causam  civiutn  cum  aervis  fugitivis 
c  tun  nmuieav  läse  eine  Btrictc  Widerlegung  aller  der  Anklagen  sieht,  die 
Cicero  mit  Beziehung  auf  einen  beabsichtigten  Sclavenaufatand  ohne  Auf- 
hören gegen  Catilina  vorgebracht  habe.  Denn  ein  anderes  ist  es  ent- 
laufene Sclavcn  in  das  eigene  Heer  aufzunehmen,  ein  anderes  einen 
selbständigen  Sclavemrafstand  anzuregen  oder  die  Sclavcn  zur  Mitwir- 
kung beim  Morden  und  Brennen  in  der  Hauptstadt  zu  veranlassen.  Dusa 
in  der  Tbat  in  und  ausscrlmUi  der  Ktiidl  ihre  Jieihilfi:  in  Auseicht  ge- 
nommen war,  liisst  sich  Angesichts  der  völligen  Uebercinatimmung  der 
Quellen  (vgl.  Sali.  24,  4.  30,  S.  39,  G.  öO,  1.  Cic.  Cat.  I,  11,  27.  IV,  2,  4 
u.  ü.  Dio  37,  33)  und  der  Glaubwürdigkeit  der  darauf  bezüglichen  That- 
aachen  (vgl.  Cic.  Cat.  II,  12,  26  mit  Sali.  30,  7.  Cic.  p.  Sest,  4,  9  und 
Cat.  111,  6,  14  mit  Sali.  30,  2.  46,  3)  eben  nur  dann  in  Abrede  ziehen, 
wenn  man,  wozu  Urne  gctii-i^t  ist,  die  in  der  Ihmpsaclie  sogar  protokol- 
larisch festgestellten  Thntaachcn,  daas  ca  sich  wenigstens  aeit  der  Con- 
forenz  bei  LÜcu  um  Ausplünderung  der  Stadt  und  Vernichtung  der  be- 
sitzenden und  herrsch  enden  I  icselWlaft-d^icn,  um  eine  völlige  Umkehr 
der  staatlichen  Ordnung  gehandelt  habe  (vgl.  Cic.  Cat.  111,  §8-1.1.  IV, 
§  4  f.  Plut.  Cic.  18)  kurzweg  für  Übertreibungen  und  Verlllnmdungeii 
erklärt,  die  durch  Cicero  und  Sallust  in  Umlauf  gekommen  seien. 


der  cntilin  arischen  Verschwörung. 


phlegmatischen  Lontulus  und  die  Coordinirung  dos  leidenschaftlichen 
Cethegns  (Cic.  Cat.  III,  4,  10.  Sali.  45,  3f.  58,  4),  besonders  abor 
an  die  herrschsüchtigen  Sonderinteressen,  die  nicht  nur  der  wabn- 
bethörte  Lentulus  (Cic.  Cat.  III,  4,  9.  Sali.  47,  2.  Plut.  Cic.  17), 
sondern  auch  eine  Reihe  geheimerer  Theilnehmer  aus  der  Nobilitiit 
(Sali.  17,  5.  37,  10.  Cic.  Cat.  II,  9,  19)  mit  ihrer  Betheiligung  an 
der  Verschwörung  verfolgten,  endlieh  an  die  sowohl  von  Salluat  39,  4 
ais  von  Cicero  Cat.  II,  9,  19  ausgesprochene  Ueberzeugung  zu  er- 
innern, dass  der  Erfolg  des  Unternehmens  nicht  dem  Catilina  selbst, 
sondern  dem  nächsten  besten  au  Macht  oder  sittlicher  Verworfenheit 
Ueberlegeuen  zugefallen  wäre.  Wofern  wir  daher  durch  „eine  all- 
seitige, unbefangene  Prüfung  siimmtlichcr  Zeugnisse"  den  „Catilina 
der  Geschichte"  zu  gewinnen  suchen,  werden  wir  allerdings  in  ihm 
„einen  verzweifelten  Abenteurer",  einen  Baudeufllhrer  vom  Schlag 
des  Milo,  Clodius  und  Doiabolla  und  nicht  einen  socialen  Reformator 
oder  einen  zu  Hoffnungen  auf  das  Scepter  des  römischen  Reichs  be- 
rechtigten Staatsmann  zu  erkennen  und  seine  geschichtliche  Bedeu- 
tung darauf  zu  beschränken  haben,  dass  er  durch  Anzettlung  einer 
Verschwörung  mehr  nur  den  Anstoss  zu  dem  an  sich  verzweifelten 
Unternehmen  die  socialo  Frage  durch  Teuer  und  Schwert  zu  lösen 
gegeben,  als  os  planvoll  einem  bestimmten  politischen  Ziel  zuzuführen 
gesucht,  und  mehr  die  Morschheit  des  StoatsgebSudes  in  erschrecken- 
der Klarheit  blosszulegen  als  die  Republik  eniütlii-b  m  gefährden 
vermocht  hat 
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